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Onsoz

1994°te ilk baskis1 yapilan “Uglii-Birlik Ne Demektir?” kitab1, Tiirk okurunun
merak ettigi bu konuyu aydmlatma gdrevini iistlenmisti. ilk baski kisa bir siirede
tiikendi. Gerek Hiristiyan, gerekse Islim kokenli gesitli okurlardan gelen yorumlar gok
olumlu olup ikinci baskiy1 sunmamiz i¢in bizi cesaretlendirmisti.

Yeni baski, gelen diizeltmeleri de g6z 6niinde bulundurarak ve daha net bir ifadeyi
gerektiren kisimlar da gozden gegirilip genisletilerek hazirlanmistir. “Ug Tanri m1? Tek
Tanr1 m1? Hiristiyanlarm Uglii-Birlik inancinin Incelenmesi” adiyla hazirlanan iiciincii
baski yine biiyiik ilgi toplayacagi kanisindayiz.

Gayemiz, gilivenilir olan Kutsal Kitap’in bu konudaki vahiylerini aktarip
aydinlatmaktan baska bir sey degildir. Burada, Hiristiyan inancini savunmak veya
Islamiyet’in bakis agismi elestirmek degil, gercegi ortaya koymak sdz konusudur.

Ne yazik ki genellikle, “Tanr1” arastirma konusu olunca bu kutsal vazife kisisel
veya dinsel tartigmalara girmek i¢in alet edilmektedir. Ve kim hakhdir yarigmasima
girerek cabanin esas hedefi olmasi gereken O’nu tanimak ve onurlandirmak gayesi
tamamen gdzden kayboluyor.

Bizi bu ¢alismay1 yapmaya motive eden iki sebep vardir: O’na hizmet etmek ve
gercege taniklik etmektir.

Gergek’ten yana olan herkes zaten Hak’a da hizmet etmektedir. Ger¢egi sevenlerin
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bu sayfalar1 6nyargisizca inceleyeceklerine ve bu konuda aydinlatilacaklarina yiirekten
inaniyor ve biitlin okurlara ilgilerinden dolay1 simdiden tesekkiir ediyorum.

Carlos Madrigal

Istanbul, Agustos 2002.



“H1ristiyanlar acaba neden ‘Allah iictiir’ diye diisiiniiyorlar? Niye Hz. Isa’ya hem
‘Allah’m Oglu’ diyor, hem de O’nu Tanri’ya es kosuyorlar?” Mutlaka kendi kendinize
buna benzer sorular sormussunuzdur. “Hasa! Bu, sirk giinahidir. Hz. isa, Ruhulkudiis
veya Meryem Ana, Tanri’nin yardimcilarindan baska bir sey degiller” denir.

“Uglﬁbirlik” veya “Teslis” inanci ¢ok yanlis anlasilan bir 6gretidir. O zaman bu
konuyu dogru anlamak hepimiz i¢in kutsal bir gérevdir.

Bu inanci1 reddeden kisiler iki 6nemli yanlisa dayaniyorlar. Birincisi: bu dgretinin
Tanrr’nin gdnderdigi vahiylere gore degil, din adamlarinin konsiillerde aldiklar1 asilsiz
ve keyfi kararlarin sonucu olarak ortaya ¢iktigi iddiasi. ikincisi: Kutsal Yazilar’in
(Tevrat, Zebur ve Incil) degistirildigi iddiasidir. Dolayisiyla i¢inde Ugliibirligi gdsteren
ayetleri asilsiz sayiyorlar.

Iste bu, bir din anlayis1 savunmak ugruna Allah’in Kitaplarma saygi
gosterilecegine, hi¢ bir dayanak olmadan ¢amur atilmasina sebep olmaktadir. Boyle bir
ciiret Hak’a asla hizmet etmez. Ve ne yazik ki, Kitaplarin koruyucusu olan Allah’a
hakaretten baska bir sey degildir!



Ayrica ligilincii bir iddia ileri siiriiliiyor: bu 6gretinin akla aykir1 oldugu sdylenerek
yanlis oldugu kanitlamaya calisiliyor.

Iste bu kitapta, yukaridaki ifadelerin yanlisliklarmi ve Ugliibirligin esaslarin1 hep
birlikte inceleyecegiz. Bu inceleme, Kutsal Kitap’in 0gretisine dayanacakti. Hemen
burada bu 6gretinin, li¢ Tanri’ya inanmak veya Tanri’ya es kosmak ile hi¢ bir ilgisi
olmadigmi belirtelim. Kutsal Kitap’m (yani Tevrat, Zebur ve Incil) hi¢ bir tahrife

1
ugramadiginin, kanitlanmis bir gercek oldugunu belirtmeden de gegmeyelim .

Tanr1 gergegi, kimsenin bile bile saptiramayacagi kadar ciddi ve kutsal bir
konudur. Tanri'y1 agiklamak da aklin becerisi degil, vahyin isidir. Sanmayin ki,
Hiristiyan alimleri, Ugliibirlik gibi bir konuda, hi¢ bir temelleri olmadan bilgiglik
taslayip gercekleri bile bile saptirdilar. Onlar gibi biz de (“Ehl-i Kitap” olarak; yani
“Kutsal Kitap sahipleri”), arastrmamizda Tanr1 So6zi’niin saglam kayasina
dayanmaktayiz.

Ucliibirligi ciiriitmek isteyen bazi gevrelerce ileri siiriildiigii gibi, bu ogreti
anlagilmayacak kadar karigik bir konu da degildir. Hayatta i¢ yapisin1 tam
kavrayamadigimiz bir ¢ok sey vardir; bununla birlikte geregini ve gergekligini
anlayabiliriz. Bugiin milyonlarca kisi bilgisayar kullandig1 halde, bilgisayarin ic
mekanizmasinin nasil ¢alistig1 konusunda en kiigiik fikirleri yoktur.

Bunun gibi 6rnegin, Tanri’nin ezeli olusunu ben kavrayamam, ama gergek
oldugunu anliyorum. Diinya var olmadan 6nce Tann vardi. Hayalimizle zamanda
gidebilecegimiz en geri noktaya ulastigimizda, yine bu noktadan 6nce Tanri’nin var
oldugunu kabul ediyoruz. Aslinda bunu kavrayamam, ama aklimla bdyle olmasinin
gerekliligini anliyor, mantigim ile de onayliyorum.
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Ucliibirlik de &yledir. Hem ¢ok basit anlasilabilir, hem de c¢ok derin bir konu
oldugu igin, incelemede dipsiz derinliklere kadar inebiliriz. Bu kitapta ikisini de
incelemek istiyorum: yani amacim, Ugliibirligin hem ne kadar “dogal” ve yalin bir
gercek oldugunu gostermek, hem de bu gergegin igindeki derin degerleri gozler 6niine
sermek...

YA~

Tirkiye’de hemen herkes, Kutsal Kitap’taki kavramlari Kur’an’m veya
Islamiyet’in getirdigi yorumun isiginda algilamaktadir. Bu yorum Tevrat'm veya
Incil’in birgok beyanini yalanliyor. Ama bu yalanlama, Hz. Muhammed’in zamaninda
bazi konularin yanlis anlagilmasindan ileri gelmektedir. “Tanr1 Oglu” ifadesi bunlardan
biridir. Kur’an, Tanri’nin fiziksel bir ¢ocugu olabilecegini yalanliyor. Ne var ki, biz de
boyle bir seyi siddetle reddediyoruz. Bir kere Kutsal Kitap’ta “Tanr1 Oglu” ifadesinin,
fiziksel bir ogullukla hig bir ilgisi yoktur.

Bununla birlikte Kur’an, bircok konuda degisik ifadeleri kullanarak Kutsal
Kitap’in gercegine ¢ok yakimn kavramlar ortaya koyar. Mesih Isa’ya verilen “Kelim-
u’llah” unvani da yakin olan bu kavramlardan biridir. Biz bu ¢alismada, “Tanr1 Oglu”
ve “Kelam-u’llah” kavramlaria ayni anlami veriyoruz. Ciinkii “Tanr1 Oglu” ifadesiyle
Kutsal Kitap’ta kastedilen “Tanri’nin 6ziinden gelen ve yasayan S6z” anlamidir;
Kur’an’da bu ogulluk i¢in getirilen yorum degil... (yani fiziksel bir ogulluk s6z konusu
degildir).

Bu baglamda, kitap boyunca Kur’an’dan yapilan alintilarla veya kurulan anlam
paralellikleriyle Kur’an’in onayimni aramadigimi belirtmek istiyorum. Bu hem Kur’an’;
carpitip tarafsiz gercege saygisizlik, hem de Kutsal Kitap’in gereksinim duymadigi yan
desteklere bos yere basvurmak olurdu. Ne var ki, zaman zaman bdyle anlam
paralellikleri kurarak amacim yalmz Kutsal Kitap’taki ifadeleri ve gercekleri islam
kiiltiiriinde anlagilan kavramlarla agiklayabilmektir. iste yalniz bu agidan, yani gergegin
dogru anlasilmasi agisindan, Kur’an’m anlamlarina bagvuruyorum.
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Son olarak sunu belirtmek istiyorum: kitap boyunca Ezeli Yaradan’i, En Yiice
Olan’1, fark gézetmeksizin “Allah” veya “Tanr1” kelimeleriyle isimlendirdim. Bunu da,
yine dinsel kavramlarin kavgasina girmeden masum bir sekilde yaptim.

Neticede bu calismanin gayesi, Allah’1t kafamiza gore anlatmak degil, Allah’in,
Kendisi hakkinda bildirdiklerini kabul edip anlamaya c¢aligmaktir. Ciinkii O, Kutsal
Kitap’1, Kendisini anlamamiz ve sevmemiz icin gdndermistir. Iste bizim gercege hizmet
etmemiz Yiice Tanri’ya olan ibadetimizdir!

Kitab1 okuyacak olan biitiin aragtirmacilarin anlayisina sigmarak ve bu
aciklamalarin Tanri’ya daha biiyiikk bir sevgiyle baglanmamiz i¢in yararli olmasini
Kendisinden dileyerek bu girisi noktaliyorum.
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1. Tanri’yi Bilebilir miyiz?

Tanr tarafindan aydinlatilmadan, hi¢ bir insan O’nun nasil bir 6z varhiga sahip
olduguna 6nceden karar veremez. Nitekim: “Rab ’bin diisiincesini kim bildi? Ya da kim
O’nun ogiitciisii oldu? Kim O’na bir sey verdi ki, kendisine geri édensin?” (Incil;
Romalilar 11:34,35). Bu nedenle pesin kararlar veya 6nyargilar, Tanri’nin 6zi ile ilgili
kendi tanikligina kars1 O’na Kendisinin kim oldugunu kiistahlikla anlatmaya kalkigmak
gibidir!

Inan¢ konusunda “Tanr1 nasildir? Kimdir? Ozii nedir?” gibi sorular kadar 6nemli
bir sey yoktur. Clinkii inancimizin saglamlig1 Tanr1’y1 ne sekilde tanidigimiza baghdir.
Bu nedenle bu sorularin en basinda gelmesi gereken soru “Tanri’y1 anlayabilir miyiz
veya bilebilir miyiz?”dir. Ciinkii O’nu tantyamazsak veya anlayamazsak, Ugliibirligi
veya benzer konular1 anlamak veya anlatmak icin sarfedecegimiz ¢abalar bos olacaktir.

Ne var ki, Tanr1 vahiy gonderip insanlara hem kendi varligi, hem de kutsal istegi
ve buyruklar1 konusunda seslenmistir. Tanri agiklamalarini anlagilir bir dilde vermistir:

“...okudugunuz zaman... anlayabilirsiniz” (Incil; Efesliler 3:4);

“Okuyup anlayabileceginizden baska bir sey yazmiyor..” (Incil;
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2 Korintliler 1:13);

Vahiy’de (Kutsal Kitaplarda) Kendini anlattigina gére Tanri, O’nu bilmemizi ve
kisith da olsa kavramamizi bekliyor:

“Durun ve Allah olan beni bilin!” (Zebur; Mezmur 46:10).

Simdi basta sdyledigimiz gibi, Tanr’'nin &ziindeki Ugliibirlikli yapisini
incelemeden “Tanri’y1 anlayabilir miyiz, bilebilir miyiz?” sorusuna cevap vermeliyiz.
Buna, gerek Hiristiyan tanribilimciler, gerekse isldim kelamcilar1 asirlar boyunca kafa
yormuslardir. Ben bu soruyu, Kutsal Kitap’in bu konuyu aydmlattigi sadelikle
cevaplamak istiyorum:

1. insan yaradilis araciligiyla Tanri’nin varhigini ve kudretini anlamaya basliyor.

Ciinkii yaradilista Yaradan’in “izlerine” rastliyoruz. Yani eseri araciligiyla bu
evrenin mimarmim ne denli hikmetli, gii¢li ve dogaiistii oldugunu anhyoruz:
“Diinyanin yaratilisindan beri, Tanri’nin gériinmeyen nitelikleri, yani sonsuz
giicii ve Tanrihgi, O’nun yaptiklaryla anlasilarak agik¢a gériiliiyor” (Incil’den:
Romalilar 1:20).

1. Kutsal Kitap’m her konuda verdigi bilgi, bize Ogretilenleri anlamamiz ve
uygulamamiz icindir: “Gizli seyler Allahimizin Rab’bindir; fakat bu yasanin

biitiin sozlerini yapalim diye agiga ¢ikarilmig olan seyler (yani gelen vahiyler)
ebediyen bizimdir ve ogullarimizindir” (Tevrat; Yasanin Tekrar1 29:29). Tanr1’y1,
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Kendi kendisini, Kutsal Yazilar’da tanittig1 kadar 6grenebiliriz; ne daha az, ne
daha fazla. Bu dogrultuda, sonsuz olan Tanri’nin bir¢ok niteligi (ezeliyeti, her
yerde hazir nazir bulunusu, her konudaki 6nbilgisi, vb.), insan aklin1 fazlastyla
asiyor. Ama yine de mantigimiz, mutlak ve sonsuz Varlik olan Tanri’nin boyle
olmasi gerektigini onayhyor. Ugliibirlik konusunda ayni sey sdéz konusudur:
insan algis1 i¢in bir gizemdir; ama goriilecegi gibi, insan mantig1 ve sagduyusu
icin tam bir gerekliliktir. Onemli olan, Tanr’nin bunu gizlemeyip agiga ¢ikarmis
olmasidir. Demek ki, bu gergegin bir gizem olarak kalmasmi istemedi. Iste
vahyin énemi budur.

Tanri’nin, O’nu dogru bigcimde anlamamiz i¢in, Kendisi hakkinda verdigi bilgi
ile birlikte aklimizi ve ruhumuzu aydmnlatmasi gerek: “Dogal haliyle kisi,
Tanri’'nin Ruhuyla ilgili seyleri kabul etmez. Ciinkii bunlar ona sa¢ma gelir.
Ruh¢a anlasildiklar: icin de bunlari anlayamaz. Insanin diisiincelerini, insanin
icinde olan kendi ruhundan baska kim bilir? Bunun gibi, Tanri’nin diisiincelerini
Tanri’nin Ruhundan baskasi bilemez. Tanvi’'nin bize litfettiklerini bilelim diye,
Tanri’dan gelen Ruh’u aldik” (Incil; 1. Korintliler 2:11-14).

Son olarak, Kutsal Kitap’in agik beyani sudur: “Sonsuz yasam, tek gercek Tanr
olan seni ve gonderdigin Isa Mesih’i tamimalaridir” (Incil; Yuhanna 17:3). Isa’y1
oldugu gibi tanimadan, TEK TANRI’YI da taniyamayiz. Ciinkii isa Tanr’nin
canli ve mitkemmel taniimini yapti; O yasayan Vahiy’dir (daha ileride bunun
detayini inceleyecegiz). Nitekim Tanr1’y1 Ugliibirlik olarak, yani Oz, S6z ve Ruh
olarak (ya da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak) 6grenmeden, O’nu tanidigimizi

soyleyemeyiz; ¢linkii:  “Ogul’u Baba’dan baska kimse tanimaz. Ogul’dan ve
Ogul’un Baba 'yi tanitmay: diledigi kisilerden baskasi: da Baba yi tanimaz” (Incil;
Matta 11:27). “Ruh her seyi, Tanri'min derin diisiincelerini bile arastirir. Insanin
diisiincelerini, insanin i¢inde olan kendi ruhundan baska kim bilir? Bunun gibi,

Tanri'min  diisiincelerini  Tanri’min  Ruhundan  baskasi  bilemez”  (Incil;
1.Korintliler 2:10,11).
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Sonug¢ su ki, Tanr’y1 6grenmek istiyorsak, bundan daha 6nemlisi dogru ibadette
bulunmak istiyorsak Ugliibirlik ger¢egini algilamak sarttir.

Oyleyse, Tanri nasil bir varliktir? Yaradan, giicii her seye yeten oldugunu ve
bunun gibi bir ¢cok mutlak niteliklere sahip oldugunu biliyoruz. Ama sorumuz sudur:
Oz itibariyla nasil bir varliktir?

Allah’in Birligi

Kutsal Kitap’ta agiklanan inancin temel tasi, 6nce Allah’m birligidir:

“Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB'dir Tanriniz RAB'bi biitiin

yiireginizle, biitiin cannizla, biitiin giiciiniizle seveceksiniz. ”(Tevrat; Yasanin
Tekrar1 bolimii 6:4-5).

“Benden baska tanrin olmayacak. "Kendine yukarida gokyiiziinde,
asagida yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya
benzer put yapmayacaksmm. Putlarin  oniinde egilmeyecek, onlara
tapmayacaksmn.... ”(Tevrat; Yasanin Tekrar1 5:7-8; On Emir).
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Bu gercegi carpitan her Ogretis kati surette hos goriilemez. Coktanrililik, iig
tanrililik veya her nevi putperestlik, Kutsal Kitap’ta agir bir sekilde kinanmaktadir. Ug
tanrinin ii¢clemeleri bir ¢cok putperest dininde yaygin bir inan¢ti (Mezopotamya’da,
Babil’de, Misir’da...). Ugliibirlik {i¢ tanridan s6z etmez, Tanri’nmn tekligini carpitmaz
da. Aksine O’ndaki birlik anlayigini saglamlastirir, anlamamizi saglar!

Bazilarmm ileri siirdiigii gibi, Ucliibirlik inanci Roma putperestliginin ve dzellikle
Imparator Konstantin’den gelen baskmin sonucu olarak belirlenmedi. Tanri’nin birligi
konusu gibi, Ugliibirlik dgretisi de dogrudan dogruya Kutsal Kitap’ta goriiliir.

Tanri’nin Kendisi hakkinda verdigi ilk tanimlamasi nedir? Eski zamanlarda bir zat
kendi ismiyle tanimlanirdi. Bu nedenle Tanri’nin ilk yazili vahyinde (Tevrat’ta)
Musa’ya acikladigi kendi 6z ismi her seyden anlamhidir.

“Musa soyle karsik verdi: «Israillilere gidip, ‘Beni size atalarinizin
Tanris1 gonderdi’ dersem, ‘Adi nedir?’ diye sorabilirler. O zaman ne
diyeyim?» Tanri, «Ben Ben'im» dedi, «Israillilere de ki, ‘Beni size Ben Ben'im
diyen gonderdi’. ...Atalarinizin Tanrisi, YEHOVA génderdi.” (Tevrat; Cikis
3:13-15).

Tanr1 Musa’ya “BEN, BEN OLANIM” dedi. Ibranicesi: “Ehyeh asher ehyeh”. Bu,
Tanr’nin sonsuz var olusunun ilk ve en isabetli agiklamasidir; Ibranicede bu fiilin kipi
‘bitmeyen bir simdi’yi ifade eder (yani zamansizlik veya sonsuzluk). Bu sekilde “BEN
BEN’IM” ifadesi Allah’in &z ismidir. 15. ayette “ehyeh” fiili isim olarak gegiyor:
YHVH; yani Yahveh ya da Yehovah. Bu isim su ii¢ temel gercegi kapsar:
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a) Tanr agkindir, dogadtesidir.
b) Tanr kendiliginden vardir.

c¢) Tanr degismez.

YHVH ismi, kendiliginden var olan ve hi¢ bir seye muhta¢ olmayan Tanr1’ya isaret
ediyor (Islam ilahiyatinmn kullandig1 ifadeyle sdyleyecek olursak: O, “Viicduhu li
zatihi” = “Varligi Kendinden”dir). Yani yaradilisin tam zittidir. Her seyi askin
(transandantal) olan Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kelamcilarin vardigi sonug, Tanri ta Musa
zamaninda kendini YHVH olarak agiklarken bildirilmisti!

Tanri’nin birligi, sayisal bir birlikten ¢ok, kendi igindeki tutarliligm birligi ve
degismezligidir. Tanri’nin birligi biitiin Kutsal Kitap boyunca (Tevrat, Zebur ve Incil)
defalarca tekrarlanan ve degismeyen gercektir. Ama 6zii, bir sayidan veya nesnesel bir
“bir’likten ¢ok daha yiice bir seydir: Bir yumurta iki yumurta degildir. Ama bir
yumurta bir tagtan farklidir. Tasin neresine bakarsan aynidir; ¢linkii cansizdir. Yumurta
ise, kabuk, ak1 ve sarisindan olusur. Uclii olusu sayisal birligini bozmaz.

Allah’tan ve sifatlarindan s6z ederken, O’nun Viicidu (yani 6z varligi) ve Zat1 (6z
kisiligi veya karakteri) olmak {izere iki ayr ana 6zellikler toplamini birbirinden ayirt
etmemiz gerekiyor. Iste varligi, demin siraladigimiz askin olusu ve benzerleri ile
birlikte her seye kadir olmasi ve diger yapisal sifatlar1 kapsiyor. Bunlar Allah’m varligi
ile yetenekleri olarak beliriyor. Zat1 ise, sahsi ve ahlaksal ozellikleri ile ilgili olup
merhamet, sevgi, dogruluk, kutsallik gibi kisisel nitelikleri kapsiyor. Bunlar, O’nun
davranislar ve karakteri olarak beliriyor.
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Allah’in Zati

Kutsal Kitap’ta Allah kendi 6ziinii {i¢ agiklama ile tanimlamaktadir:

“Tanr sevgidir” (Incil’den 1.Yuhanna 4:8,16),
“Tanr wstkar” (Incil; 1.Yuhanna 4:5) ve

“Tanr  ruhtur” (incil; Yuhanna 4:24).

Bunlar, Tanri’nin sahip oldugu sifatlar degil, esas 6zilinii olusturan gerceklerdir.
Yalniz seviyor degil, SEVGI’nin ta kendisidir. Yalniz aydmlatiyor degil, her anlayisin,
pakligm ve giiciin mutlak kaynagidir: ISIK’tir. O’nda karanhk yoktur. Bu nedenle
Kendisinden hig bir zararin veya kotiiligiin gelmeyecegini kesin bilebiliriz. O RUH tur,
yani etkindir. Her ne kadar hig¢ bir fiziksel yonii yoksa da, evreni var edip ona yasam
veren ve onu devam ettiren giictiir.

Dahasi, insanin da, bedeniyle birlikte ruhsal bir yapist vardir. Dolayisiyla insan
ruhu, Ruh olan Tanri’yla kesin bir iletisim ve iliski kurabilir. Bu iliskiye isterseniz
ibadet diyebiliriz. Bu ibadet veya tapinis ruhta ve gercektedir (Incil; Yuhanna 2:23-24).
Iste bunlar1 bilmek, Allah’mn basit bir sayisal birliginden sz etmekten ¢ok daha énemli
degil mi? Ayni sekilde:
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“Ordularm(rneleklerin) Rab’bi  kuddistur, kuddistur, kuddiistur,
biitiin diinya O’nun izzetiyle doludur...” (Tevrat: Yesaya 6:3; Eski Ceviri).

Mutlak Birlik Olan’in ahlaki yapist ii¢ kez kutsaldir! Her kotiiliigiin, ruhsal
kirliligin, yalanin vs. zit ucu olmasi, yaln bir teklikten daha 6nemli olup insanoglu i¢in
en biiyiik sigmaktir.

‘Bunlarin Ucgliibirlikle ne ilgisi var?’ diyebilirsiniz. Ilgisini éniimiizdeki bdliimde
gorecegiz. Ama Tanri’nin 6ziiyle ilgili gerceklerin, Tanr1’y1 biiyiitecin altinda soguk bir
incelemeye almamiz i¢in degil, her seyden dnce O’nu tanimamiz ve tapinmamiz igin
aciklanan ger¢ekler oldugunu unutmamizi istemiyorum. Tanrn {izerine diisineceksek
hedefimiz, O’nun nasil oldugunu daha iyi anlayip, O’na hayatimizin her alaninda yer
vermek olsun!

Tanr’nin SEVGI, ISIK ve RUH olusu ile KUTSAL, KUTSAL, KUTSAL olan
karakteri ezelden ebede O’nun 6zii ve O’nunla olan iligkimizin dayandigi temel
olmaldir. Dolayisiyla Tanr1’y1 6grenmeye cahisirken itiraze1 bir tavirla degil sade bir
yiirekle yaklagsmaliy1z.

Islamiyet’in genel goriisii Allah’in sifatlarinin, ancak sonradan tezahiirlerdeki
eserleri sayesinde anlagilabildigidir. Ayrica hi¢ bir insanin da zekasiyla ilahi sifatin
mahiyetini ve Allah’in Zat1 ile olan miinasebetini idrak edemeyecegidir. Bu goriise gore
Allah kendi varliginin mahiyetini Kutsal Kitaplarda a¢iklamamistir. Ebu Bekir’in tinlii
dizesine gore: “O’nun tam kavranilamayacagini kavramak, O’nu kavramaktir”
(Devvani-Gelenbevi, Istanbul, 1316 c. 1 5.176-177).
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Bu gorlis Tanri’nin hem Kkisisel niteliklerini, hem de yapisal sifatlarin1i ayni
gormekten ileri geliyor. Ne var ki, Tanri’nin sifatlarini tam kavrayamazsak da, kisiligini
bilebiliriz. Tanr’’nin bilgisine asla erisemem, ama O’nun sevgisini hem kavrayabilir
hem de hissedebilirim. Bir érnek vereyim: babam cerrahtir; ben babami tanirim, beni
sevip sevmedigini, nasil bir kisiligi oldugunu bilirim. Ama onu bu sekilde bilmem, tip
ile ilgili biitiin bilgileri kavramami gerektirmez. Aynen bdyle Tanri’nin Varligmi tam
anlamazsak da, O’nun Zati’n1 anlayabiliriz.

Yani Tanr’’nin sonsuz varhigini biz, sonlu ve yaratilmis varliklar olarak tam
kavrayamayiz ama sifatlarinin gercegini ve gerekliligini anlayabiliriz (ezeli-ebedi, her
seye kadir, her seyi bilen, her yerde hazir ve nazir olusu vs.). O’nun karakterini ise
(kutsalligi, dogrulugu, merhameti, sevgisi vs.), biz de kisilige sahip varliklar olarak
yalniz anlayabiliriz degil, Kendisine sevgi, dogruluk gibi ayni kisisel erdemler ile
yaklasabiliriz. Iste tanisikligimiz ve ibadetimiz bdyle olmali.

Yukarida Tanri’nin tekligiyle ilgili olarak siraladigimiz gerceklerin hemen hepsi
biitiin tektanrili dinler tarafindan kabul edilmektedir. Yine de aralarinda karsit tezleri
savunuyormuscasina hep bir diismanlik olusmustur. Bunun nedeni sdziinii ettigim
yanlig anlagilmalardandir.

Dolayisiyla 6nce bu yanlhisliklart aydinlatalim.
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2. Dogru Anlayalim

I[slam’in ortaya ¢iktigi 7. yiizyildaki Arabistan yarimadasi, belli Yahudi ve
Hiristiyan inang¢larmim donilip dolastigi bir bolgeydi. Mekkeli tiiccarlarin, Bizans
Imparatorlugu’ndaki Ortodoks Hiristiyanlarla sik sik temaslar1 vardi. Daha yakm olan
Habesistan’in (Etiyopya) Hiristiyan Imparatorlugu Monofizitti. Yani Baba’y1 ve Ogul’u
Tanrr’daki iki ayr 6z olarak yorumluyorlardi (Monofizit: “mono” = birlik; “fizit” =
ayirma): sanki Tanri’da iki tanr1 varmis gibi diisiiniiyorlardi. O donemdeki Hiristiyan
alemi i¢ersinde biiyiik bir kesim, bilingli ve Incil’in esaslarina dayanan bir inanca sahip

1
degildi; inanc1 kulaktan dolma, kaliplasmis ve gerceklerden uzakti . Nitekim, Baba’y1

ve Ogul’u neredeyse bedensel Tanrilar kabul etmekle birlikte (kilise binalarindaki
heykeller ve ikonalarda goriildiigii gibi), Meryem Ana’y1 da “Allah’in annesi” olarak
kabul ediyorlard1 -?!-. Dolayisiyla Araplarda Hiristiyanlarin ii¢ Tanri’ya inandiklarina
dair yanhs bir izlenim olustu.

Bu yanlis anlama, Islim kaynaginda da yansiyor: “Allah, "Ey Meryem oglu Isa!
Sen mi insanlara 'Beni ve annemi Allah'tan baska iki tanr1 olarak benimseyin' dedin"
demisti de, "Hasd, hak olmayan sozii sOylemek bana yarasmaz...” (Kur’an,
Maide/5:116; ayrica bkz. Nisa/4:171 ve Maide/5:73). O zaman, Ugliibirlik, “Baba, Isa
ve Meryem”in iiglemesi olarak anlagilmisti. Halbuki Mesih inancmimn (Hiristiyanlhigin)
kaynaginda (Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur ve Incil’de) “Baba, Isa ve Meryem’in
iclemesi” seklinde bir bahis hi¢ ge¢memektedir! Agiktir ki, kulaktan dolma
ogrendiklerimize gilivenemeyiz. Mesih inancinin gercegini O6grenmek istiyorsak,
kimseye kulak vermeden Kutsal Kitap’ta yazilanlar aragtirmaliy1z. Baska yol yoktur.

Bu dogrultuda, ilkin sunu agiklamak istiyorum: yanhs aktarildig1 gibi “Ugliibirlik”
Ogretisinin ¢ tanriyla, Tanri’ya es kosmakla veya bir peygamberi tanrilagtirmakla hig
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bir ilgisi yoktur. Kutsal Kitap ¢oktanrili bir inanc1 savunmaz ki! Tanr1 S6zii inancina
gore:

TEK ALLAH’A INANIYORUZ;
ESi, ORTAGI VEYA BENZERI YOKTUR;

DOGURMAMISTIR, DOGRULMAMISTIR.

islam Kelamcilarinin Incelemeleri

Islam, Tann birdir derken, O’nun bir “vahdet” (yani pargasiz bir biitiin) oldugunu
savunur; ne var ki, Miisliman keldmcilar, ayn1 anda Tanri’nin ¢ok sayida sifatlar
oldugunu iddia etmekten ka¢immmamisti. Simdi sinekten yag c¢ikarmak olarak
goriilebilen bu ilk tanribilimsel tartigmalar aslinda énemliydiler. Ornegin, s6z konusu
tartisjma Tanri’nin, “6z{” ile mi yoksa “bilgisi” (ilmi) ile mi biliyor sorusu gibi bir
tartisgmayd1 (bu, insan, beyin hiicreleriyle mi, yoksa bilgisi ile mi biliyor sorusuna
benzetilebilir). Siinnet Ehli’nin genellikle benimsedigi goriise gore, Allah, “ilim”
sifatiyla, Mutezile goriisiine goreyse “Zat’1yla bilir (Kelam kitaplarina bkz.).

Allah’mn sifatlar1 konusunda, filozoflarin goriisleri ayri, keldmcilarinki ayr;
rivayetlerde de Kelamcilardan da “Siinnet Ehli”’nden olanlarin goriisii  ayr,
“Mutezile”ninki ayri; Siinnet Ehlinden de “Matiiridiler”inki ayri, “Es’ariler”inki ayri
olarak aktarilir. Yani konu basit degildir.
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Bazi donemlerde Eg’ariye ve Oteki keldmcilar Allah’m yedi esas sifatindan soz
ettiler:

- “Hayy” (yasayan) - “Kadir” (giiclii),

- “Alim” (bilen), - “Miirid” (dileyen)

- “Semi” (isiten), - “Miitekellim” (konusan),

99

- “Basir” (goren).

Tartigmalar su konudadir:

® Allah’m sifatlar1 Kendisi’nin ayni1 midir?

® Sifatlar1 Kendisi’nin disinda midir (“gayr1”)?

® Yoksa ne ayni ne de gayri mi?

Es’ariler bu sifatlarin “Tanri’nin ayni da, gayrt da olmadigi”n1 1srarla ileri siirdiiler.
Bu mesele, Kur’dn’in Allah’in s6zii olarak kabul edilmesi ve her ne kadar ayr bir
varligi olsa da O’nun ezeliligini paylastigi goriisiinden meydana geldi.
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Unlii “Emali” adh kitabin yazan SirAcuddin Ali (6.1173) sdyle der: “Allah’m
sifatlari, Kendisinin ayn1 degildir. Kendisinden bagka ve ayr da degildir. Kendisinden
ve islerinden dolay1 olan sifatlarinin tiimii KADIM’dir (6ncesi ve sonras1 olmayan) ve
son bulmaktan uzaktir.”

Biitin bu tartismalar, Tanri’y1 basit ve diiz bir mantikla anlamaya g¢alisirsak,
Onun’la ilgili olarak anlasiimayan tek kavramimn yalniz Ugliibirlik olmadigini, sifatlar:
bile anlayamayacagimizi agik¢a gosterir. Bu nedenle Mesih inancia karsi olan
Onyargilart bir kenara itip, agik bir zihniyetle yaklasmamiz gerekir. Ve en iyisi,
diisiincelerimizi Tanri’nin Kendisinin Kutsal Kitap’ta agikladiklarma teslim etmektir.

Kur’an’da Allah’in  gonderdigi s6z “Kelam-u’llah” diye nitelenir. Islam
ilahiyatcilari, bu Allah keladmi, Allah’m Kendisi gibi dncesiz mi (kadim), yaratilma mi
(mahlik) veya sonradan olma midir (hadis) konusunda tam karar veremediler. Siinnet
Ehli genellikle birinci goriisii paylasirlar. Ama “Hanbeliler”in disinda kalan kesimin
gorilisiine gore, “Allah’n kelami”ndan “kadim” olan, “ses ve harfler” degildir, 6ziidiir,
icerigidir. Bu igerige “nefsi kelam” denir. Insanlarda da bu vardir. insanimn séyledikleri
“ses ve harfler” bi¢cimini almadan, 6nce kafasinda bir diisiince bir tasarim bi¢iminde
vardir. Allah’in s6zlerinin de insanlara iletilen “ses ve harfler”’in otesinde, bu ses ve
harflerin dile getirdigi bir 6z, icerigi vardir. Muhyiddin el-Arabi soyle diyor: “Kelam,
Allah’in tecelli etmis seklidir. O, Kutsal Oziin ta kendisidir” (Fusus al-Hikem C:2;
S:35).

Islam ilahiyatcilar1 su noktada Hiristiyan ilahiyatiyla hemfikirdir: Allah’in her bir
fiilini, O’nun tezahiirii ve belirli bir sifati olarak zuhir eden ilahi bir tecelli seklinde
kabul ederler. Fark sudur: cogu Islam kelamcilaria gore bu zuhfir, O’nun Zatr'nm ve
Varligi’nin zuhuru degildir. Halbuki Kutsal Kitap’ta dzellikle Allah’in Kelami (Ilmi) ve
Ruh’u, yalniz O’nun Varliginmn (Viicidunun) zuhuru degil, ama Zati’nin zuhuru ve
tecellisidir.
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Islam kelaminda bir tartisma olarak kalan bu konu, Kutsal Kitap’ta bu tartismalar
fazlasiyla asan ve agiklayan bir bigimde ¢oktan vahiy edilmisti. Kutsal Kitap, Tanri’yla
ayni ezeliyeti paylasan Kendi Sozii’niin (Kelam), kitap olarak gelen degil, sonradan isa
Mesih’e yiiklenen Ezeli S6z (Kelam-u’llah) oldugunu dile getirir:

“Ba§langlcta Soz(Kelam)  vardi, Soz Tanri’yla  birlikteydive So6z
Tanrt’ydy” (Incil; Yuhanna 1:1).

b

Burada gortldigii gibi, Keldm kadimdir: “Baslangicta Soz vardi...”; Kelam

9

Tanrr’dan “farklhilasit”, yani ayni degildir: “Tanri’yla birlikteydi...”; ama Kelam
Tanri’dan baska ve gayri da degildir: “Soz Tanrt'ydi...”.

Ayrica s0z konusu “Kelam” bilinglidir. Bunu ileride daha detayl bir sekilde ele
alacagiz.

Bu gergek, Ugliibirlik temelini olusturur. Tanrihigm “icinde” birbiriyle aymi
olmayan ama Tanri’dan da farkli olmayan ii¢ biling merkezi vardir:

1. Allah’mn Ozii;

2. Allah’m Kelami (Ilmi vs.); ve
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3 . Allah’in Ruhu.

Allah’in U¢ Oz Sifati

Simdi, Tanr1 bir olmakla beraber O’ndan s6z ederken ¢esitli sifatlar
kullanabiliyoruz. Kendisi “Yaradan”, ya da “Rahim”dir diyoruz. Kimse bu c¢esitli
sifatlart ayr1 ayrn ilahlar olarak karigtirmaz. Gordiigiimiiz gibi Kutsal Kitap’ta, Allah
kendi 6ziinii Ui sifatla tanimlamaktadir:

“Tanr sevgidir” (Incil’den 1.Yuhanna 4:8,16),
“Tann tstkar” (1. Yuhanna 1:5) ve

“Tanr  ruhtur’ (Yuhanna 4:24).

Yukarida giris boliimiinde Tanri’nin ~ sevgi, 1sitkve ruholma hallerinin sifattan

ote, hem birbirinden farklilasan (ayr1) ama Tanrligim disinda (gayri) olmayan 0z
nitelikler oldugunu gordiik. Giinesin alevleri, 1smlarn ve 1sis1 giinesten baska bir sey
olmadiklari gibi (tabii ki, 6rnek eksiktir)...

Bu dogrultuda, Kendisinin Kutsal Kitap’ta vahyettigi gibi, Allah...

27



® insana, bir “baba” sevgisiyle yaklasiyor. Sevgisi her seye neden olmustur;
evreni var eden, devam ettiren ve bir amaca baglayan O’ndaki giigtiir.

® Ayrica O aydmlatan giktir. Yani yolumuzu aydinlatir, Kendini de agiklar ve
tanitir. Gonderdigi Keldm’a, 6ziinden geldigi i¢in, bir mecaz olarak “ogul” ismini

de verir: “Soz insan (Isa) olup aramizda yasadi. Biz de... biricik Ogul’un
(6nceki ciimleye gore Soz‘iin)  yiiceligini gordiik” .

® Son olarak, 6zii fiziksel degildir, 6zii ruhtur ve kutsaldir. Demek ki O, hareketsiz
bir put gibi degildir. Hareket halinde yasayan ruhtur (“ruh” kelimesinin kdkeni:
‘riizgar’, ‘cereyan’ gibi anlamlar tasiyor). Kutsal kelimesi, “her seyden ayr1 olan,
benzeri olmayan” anlamina geldigi gibi, Ozellikle Tanr’’nin ahlaksal
mitkemmelligini ifade eder.

O’na yonelirken ruhta, kutsallikta ve gercekte bir ibadetle yaklasmaliyiz.

Bu sekilde “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Ruh” sbzciiklerini, tek Tanri’’nin 6ziini
anlamamiz i¢in, bedensel sifatlar olarak degil, Kendisinin Kutsal Kitap’ta kullandig1
mecazlar olarak kabul etmemiz gerekiyor. Yani, prensip olarak, ayni Allah’t
tanimlayan {i¢ isim ve simgedir. Ozellikle sunu da sdyleyeyim: “Ogul” kavrammin, Hz.
Isa’nin dogumuyla hig ilgisi yoktur, fiziksel bir anlam da tasimamaktadir.

“Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Ruh” terimleri, Tanrliktaki 6z(varlig1 ve zati),

soz(kelam1 ve ilmi) ve ruh(etkinligi ve kutsalligi1) seklindeki 3 esas1 isimlendiriyor.

Bakimiz yaratilis olay1: ezeli varlik olan Allah diinyay: yaratir; Kendi Sozii araciligiyla
yaratir; ve yarattig1 diinyaya da Ruhu’yla (etkin giiciiyle) sekil verir:
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“Baglanglgta Allahgokleri ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryiizii sekilleri
voktu; engin karanliklarla kaplyd:. Allah mRuhusulariniizerinde hareket

ediyordu (sekil veriyordu). Allah dedi: 151k  olsun (“olsun” diye buyurdu);
ve stk oldu...” (Tevrat; Tekvin 12:1-3; Eski Ceviri).

Allah’m 99 (veya 100) kadar isimleri oldugu sdyleniyor: en giizel adlar (“El
esmau’l-Hiisna”). Ve tabii ki, kimse buna 100 ayr1 Tanrt oldugu anlamini vermez.
“Baba”, “Ogul” veya “Kutsal Ruh” isimleri de, Allah’1t ayri ayr ilahlar olarak
gostermez, baska varliklara da benzetmez, es kosmaz; yalniz 6ziinii tanimlar.

Tanri’ya “baba” denmesi, bedeni varmis gibi, dogal yoluyla c¢ocuga sahip
olabilecegi anlamina gelmez ki! Akli basinda olan herkes boyle bir diisiinceyi
kesinlikle reddeder!

Maide suresinin 73. ayetinde, “Allah i¢in {i¢lin {iclinciisiidiir diyenler kiifre
sapmislardir, bir Allah’tan bagka hi¢bir tanr1 yoktur” der. Bu ifadede ii¢ tanriya
inanmay1 yererken, Ehl’i Kitap olarak biz de ii¢ tanriya inanmay: sapiklik sayariz.
Boyle bir inancin Ugliibirlik’le hi¢ bir ilgisi yoktur; bu ii¢ tanrihhktr. Hz.
Muhammed’in zamaninda Arabistan’da bulunan ve egitim gérmemis olan Hiristiyan
halk kitleleri, biiylik olasilikla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh konusunda, eski putperest
inanglarini yansitan {i¢ tanrili bir anlayisa sahiplerdi. Buna gore Hiristiyanlikta {ic
tanriciiga benzeyen her inang¢ anlayisi, Incil’in &ziinden ayrilanlarm distiigii bir
sapikliktir.

Islam’mn ilk donemlerinde Arap kdkenli baz1 Hiristiyan ilahiyatcilar, Tanr1’daki ii¢
“olma tarz1”n1 (Grekgesi: “hypostasis”; Arapgasi: “iiknim”; 5. bdliimde bu kavramlar
ele alinacak), Islim’daki Allah’m sifatlariyla kiyaslamislar. Bagdatli filozof Yahya
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b.Adi‘ye (6.974) gore Tanriliktaki ii¢ esas: Allah’mn  iyiligini, hikmetinive

giiciiniitemsil eder. Baska goriise gore, bunlar: viictid(varlik), kelamve

hayatsifatlaridir. Ya da: viicud, ilim ve hayat vs. Ibnu’l-Kindi 19. yiizyilda, Abdullah
b. Ismail al-Hasimi‘ye Ugliibirlik konusunda sdyle diyordu: “Allah’m bir oldugunu
bize nasil anlatmaya ¢abalarsin? Bilmiyor musun, ‘bir’ ancak {i¢ yonden ‘bir’ olabilir.
Ya cins, ya tir (nev) ya da sayr olarak. Simdi hangi bakimdan Allah’a ‘bir’
diyorsun..?” Yani Allah’in birligi yalin bir teklikten daha yiice bir sey oldugunu ifade
ett.

Allah’1 Aciklayan ‘Insanbicimi’ Sifatlar

Peki, “Tanr bir babaya nasil benzetilir?” diye itiraz edilir. “Bu, En Yiice Olan’1
yaratiklarin seviyesine indirerek asagilamak demek degil mi?” Tanr1 Kendini
tanimlarken Insanoglunun kolay anlayacagi sembolik ifadeler kullanir. Buna “insan
benzeyisi” (veya ‘insanbi¢imi’, ‘antropomorfik’) terimler denir. Kutsal Kitap’ta da,
Kur’an’da da Tanri’dan s6z etmek i¢in yiiz, eller vb. fiziksel sifatlar kullaniliyor. “O’na
benzer hi¢ bir sey yoktur” (“leyse ke-mislih1 sey”; Stra 42/11) ibaresi bir gercegi dile
getirir. Ama bunu, Tanri’nin Kendisinin, O’nu anlamamiz i¢in kullandig1 benzetmelerle
karistirmamamiz gerek.

Kur’an’da Allah’m “eli” (Fetih 48/10), “avucu” (Zimer 39/67), “ylzi” (Kasas
28/88; Rahman 55/26-27), “gdzleri” (Had 11/37; vs.) gibi ibarelerine rastlanir. islam’da
Tanr’nin “cisim” oldugunu ileri siiren ve “Miicessime” diye adlandirilan kesimin
disindaki Miisliman yorumcular, bu ayetlerde gegen “insan benzeyisi” ifadelerine
simgesel bir anlam getiriyorlar (bkz. F.Razi, 25/24; Taberi, tefsir, 20/82; Sabini,
2/449). Kur’an’da da Allah bir “nur” olarak anlatilir; ve “O’nun nuru iginde 151k
bulunan bir kandil yuvasina...” benzetilir (NGr 24/35). Kimi keldmcilara gére burada
s0z konusu olan Allah’in Kendisi degil “O’nun Nuru”dur. Ayn1 dogrultuda Allah’in
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“taht”indan (Arapgast “ars”) soz edilir ve bu taht’m “SU iizerinde oldugu”nu
soyleyerek bir mekanda yer aldig1 veya hareket ettigi anlasilir (Ornegin: Bakara 2/29;
Nisa 4/100,158; A’raf 7/54). Ayrica insanin da mekan i¢inde O’na yonelebildigi (?)
soylenir (HOd 11/7; Saffat 37/99;). Hatta Kudsi Hadis’de de, Hz. Muhammed, Allah’in
sOyle dedigini bildiriyor: “Zenginler vekillerim, fakirler c¢ocuklarimdir.” Bundan
Kimsenin Allah’n fiziksel yolu ile ¢ocuklart oldugu sonucu ¢ikarmiyor!

Bu ifadeleri bir mecaz olarak anlamakta kimse zorluk ¢ekmez. Bunlar1 kabul
edebiliyoruz da, “Baba” veya “Ogul” ifadelerini mecaz olarak kabul etmeyecek miyiz?
Tanr’ya atfedilen insana 6zgii terimler bize bir gercek tasvir degil, fakat yalnizca
imalar ve telkinler vermektedir. Bu yilizden bunlar tasvir edici benzetmeler degil,
cagnistiricidirlar. Kimsenin Tanri’yi, fiziksel bir anlam vererek bir seye benzetmeye
hakk1 yoktur (bu, putperestlik olurdu). Nitekim:

(13 . .
Tanri'yr kime benzeteceksiniz? Neyle karsiastiracaksimiz O'nu? Putu

dokiim isgisi yapar.. "Beni kime benzeteceksiniz ki, Esitim olsun?" diyor

Kutsal Olan.Basinizi kaldirip géklere bakin. Kim yaratti biitiin bunlari?
Bilmiyor musun, duymadin mi? Ebedi Tanri, RAB, biitiin diinyay: yaratan, Ne
yorulur ne de zayiflar, O'nun bilgisi kavranamaz.” (Tevrat, Yesaya boliimi
40:18, 28).

Ama buna karsin O Kendini, uygun gordiigli her simgeye benzetebilir. Bu sefer
kimsenin de bunu reddetmeye hakki yoktur! Ve Kutsal S6ziinde Kendini “Baba”,
“Ogul” ve “Kutsal Ruh” olarak tanitir.

Tanr her seyi sevgiyle yaratti. O her seyin kaynagidir. Her seyin O’nun sevgisiyle
var edildigini dile getirmek icin “baba”dan daha giizel bir tanim olabilir mi? Yarattig1
insanlar1 bugiin de seviyor; en miikemmel babadan daha ¢ok seviyor. Bu nedenle
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Kendini bize yaklasan “gdksel Baba” olarak tanitir. Ciinkii Insanoglu ile kurmak
istedigi iliski cok yonlii bir dostluktur.

Tanri’nin 6ziinde Keldm “ses ve harfler” bigiminde degil, yagsayan bir diisiince, bir
tasarim bi¢giminde vardir. Kendi 6ziinden ¢ikan kadim Kelam’a “ogul” demek istiyor.
Bu baska bir varlik, bagka bir tanr1 degildir. Hem Tanri’dan ¢ikan hem de 6zi{inde kalan
Kendi Kelam1’dir (Tipki ilk yorumcular isabetli bir sekilde dedikleri gibi: “gdékten inmis
ve gokte olan”; Yuhanna 3:13’e¢ getirilen agiklama). Hele bu Keldm’t Canh Kitap
olarak, yani Isa Mesih olarak gonderdigi zaman O’na “ogul” diyor. Ciinkii
Kendisinden kaynaklandigi icin, O’nu “biricik ogul” gibi sever! Bu “ogul” Yasayan
Vahiy’dir ve Tanri’nin 6ziinii agiklar. Ve bu “ogul” da Tanri’yla insan arasinda baska
kimsenin seremeyecegi kopriiyi serer.

Ama Tanr bir cisim degildir. O ruhtur. Ayrica yalniz bir kavram degildir, yasayan
ve etkin olan bir ruhtur. Ama her hangi bir ruh degil “Kutsal Ruh”tur. Kutsal “her
seyden ayri olan, benzeri olmayan” anlamma geldigi gibi, 6zellikle Tanr’nin, iyiligin,
adaletin ve dogrulugun kendisi oldugunu ifade eder.

Tanr1 diinyay1 yaratti. Kendi Kelami1 ve Gliciiyle... Ama diinya Tanr’nin bir
parcast degildir; Tanr1 askindir (dogadtesi). Hi¢c bir seye muhta¢ olmadan kendi
kendine yetiyor. Kendisi hakkidaki bilinci tam doyurucu bir doluluktur. Ama bu,
yaradilis1 ile hi¢ bir iletisimin olmadig1 anlamina gelmez. Kendi Kelami araciligiyla,
diinyada yarattig1r akillh ve ahlak™ varliklara sesleniyor. Ayrica Tanri, evren iizerine
niifuz eden kendi Giicliyle (Ruhuyla) onu devam ettiriyor. Ayni sekilde seslendigi
insanlarn yiiregine (ruhuna) kadar niifuz etmek istiyor. Onlara ilahi bir yagam niteligi
ve kutsalligmi iletmek istiyor; O i¢kindir (doga i¢inde etkin).

Ozetleyecek olursak: Hiristiyanlikta da, Islimiyet’te de kabul goren Allah’m 3
ezeli 6zelligi (vasfi):
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® O’nun her seyin iistiinde (askin, “miiteal”) varligs,

® Oz bilinci (Kelami, {lmi); ve

® Evrende etkinligi (ickin, “miindemig”).

Bunlar Allah’m 6z, séz ve ruh ya da “BABA”, “OGUL” ve “KUTSAL RUH”
olusundan bagka bir sey degildir.

Ucliibirlik Kendini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh isimleriyle aciklayan tek
Tanrr’nin oziidiir.
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3. Orneklemeler ve Tanimlama

Ugliibirlik 6gretisi bazi tanribilimcilerin veya konsiillerin icad1 degildir; bu 6greti
Kutsal Kitap’m ilahi yetkisine dayanmaktadir.

Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, biz Tanri’nin nasil olduguna kendi kendimize
karar veremeyiz. Tanr1 Kutsal Kitap’ta Kendini nasil tanimlarsa O’nu dyle kabul
etmeliyiz. Dolayistyla, Tanr’y1 68renebilmek icin tek giivenilir ve gegerli kaynak
Kendi Sozii’diir! Insanin getirebilecegi itirazlar Tanr1 Sozii’niin yetkisini gecersiz
kilmaz.

Kutsal Kitap’in tiimiinde (Tevrat, Zebur ve Incil’de), Tanri’nin tek oldugu, esi-
ortagi ya da benzeri olmadig1 6nemle belirtiliyor:

“Tanrimiz Rab tek Rab dir”

(Tevrat: Yasanin Tekrari 6:4;

Incil: Markos 12:29).

Bununla birlikte, yine Kutsal Kitap’ta goriiyoruz ki, Tanr1, 6zde BIR ve TEKIL
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oldugu kadar, UCLUK belirten 3 isimle tanitiliyor: BABA, OGUL ve KUTSAL RUH.

Tekrarliyorum, bu isimler cinsiyet olarak, bedensel iligki bagi1 olarak veya {i¢ ayn
tanr1 olarak anlasilmamali. Bu isimler, boyutumuzu fazlasiyla asan, dogadtesi Tanri’nin

Oz, Sozve Ruh’tan ibaret oldugunu belirtiyor ve bize olan yaklasimlarin

anlatiyorlar. Tipki akrabalik bagimiz olmayan biiyiiklerimize “agabey” ya da “amca”
vs. dedigimiz gibi.

Birbirine Dontiisen 3 Benlik

Tanri tek olup nasil {i¢ ayr: konumda, {i¢ ayr1 olma tarzi olabilir? Ornegin ben bir

tek kisiyim. Ama ailemdeki iliskilere gére hem babaolarak (¢iinkii ¢cocuklarim var),

hem ogulolarak (babamin oglu), hem de kendime 6zgii ruhumlavarim. Bu sifatlar i¢

ayn ferdi gostermiyor, ayni kisinin ii¢ ayr1 konumunu anlatiyor. Bir sahsin diger
sahislar ile iligkilerini belirten ii¢ sifattirlar. Tabii ki, baba veya ogul olarak yasadigim
iliskilerin fiziksel bag1, Tanr1’da yoktur. O ruhsal Baba, ruhsal Ogul ve ruhsal “ Ruah’tir
(ruah: ‘ruh’ kelimesinin Ibranicesi; anlamu: riizgar, nefes).

Tanr1 hem bir Baba olarak, hem bir Ogul hem de Kutsal Ruh olarak davraniyor ve
kendini de bdyle tanitiyor. Yani O, siirekli ii¢ ayr1 konumda bulunmaktadir. Bunun
felsefi tanimlamasi, ileriki boliimlerde daha ayrintili bir sekilde izah edecegimiz “bir tek
0zde birbirinin doniigiimii olan {i¢ benlik (biling merkezi)” tanimiyla 6zetlenebilir. Bu
ii¢ 6zellik veya olma tarz1 (Oz, S6z ve Ruh), Tanri’nin Zatin1 olusturduklar i¢in, kisilik
ifade eden Baba, Ogul ve Kutsal Ruh isimleriyle tanimlanir. Bu li¢ konum bir kiipiin ii¢
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ayr1 yonii gibidir.

Bir 6rnekle Tanri’nin birbirine doniisen ii¢ kisiligi daha kolay anlasilir bir sekilde
agiklamaya calisalim: Oz itibartyla TANRI’y1 salt enerji sayalim (6rnegin: elektrik); bu
durumda:

1. BABA’y1 enerjideki gii¢ olarak,
2. OGULu goriilen 151k olarak,

3. KUTSAL RUH’u ise, yayilan 1s1 olarak...

...0rnekleyebiliriz (Bkz. resim).

O zaman asagidaki sonugclari ¢ikartabiliriz:

1. TANRI birdir (6rnekteki bir tek enerji). Fakat ayni enerjinin {ic ddniisimi

oldugu gibi (glic, 151k ve 1s1), Tanri’da da birbirinin doniisiimii olan ii¢ benlik

vardir. Hem gii¢, hem 151k hem de 1s1 ayn1 enerji degil mi? Ugii de ayn1 dze
sahip, fakat degisik konumdalar. Tabii, bu sadece bir drnektir. Tanrilikta da dyle:
Ucii (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) ayni Tanri; iicii de ayn1 ze sahip, fakat degisik
konumdalar: Baba, Ogul ve Ruh. Ciinkil {i¢ degisik varlik degiller, licii de ayn1
ve tek varliktir (ayn1 cevherdir)!
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Enerjiyi (6rmegin: elektrik) bir sekle benzetebilir miyiz? Gii¢ olarak elektrigi
gorebilir miyiz? Ama ona bir dokunursak... ¢arpiliriz! Allah’in dogaiistiiliigii de
boyledir. Kutsal Kitap, Tanri’ya “Baba” derken, HER SEYIN KAYNAGI
oldugunu dile getiriyor. Ayni zamanda, “Baba” unvani, goériinmeyen ve

yaklasamayacagimiz kutsallik ve sonsuz giic konumundaki Tanri’’dan séz
ediyor.

Isik ise, enerjinin (elektrigin) goriilen seklidir, ayrica gérmemizi de saglyor.

Tanr1i, O’nu tanimamizi ve 0grenmemizi istiyor. O’na giden yolu aydinlatiyor.

Insanlara bildirdigi buyruklar ve Kendisi hakkindaki aciklama, O’ndan gelen

1is1iktir (Nurullah’dir). Ama bu 151k yine Kendisidir. Giinesin 15181, glines degil mi?
1

Bizi aydinlatan bu “is1k”, genellikle vahiy olarak biliniyor . Vahiy, Tanri’nin

diisiincesinin s6zli ifadesidir. Vahiy Ezeli Kelam olarak Tanri’’nin §ziindendir.
Tanr’nin 6zii, Kendisinden baskasi degildir. Bu Sz, kelimelerden 6te yasayan

ve bilingli olan bir vahiydir. Yasayan bu S6z’e, “Ogul” unvani verilirken,

anlami1 “goriinmeyen Tanr’nin 6zlinden gelendir. “Tanr1 Oglu” kavraminin Hz.
Isa’nm fiziksel dogumuyla hig bir ilgisi yoktur.

Enerjiden yayilan 1s1 dalgalar1 yasam saghyor. Yaklastikca bu sicakligi
hissedebiliriz. Clinkii Tann yaklasirsak ¢arpilacagimiz bir Tanr olarak uzaklarda
kalmak istemedi. Nefsinden otiirii gii¢siiz olan insan1 giliglendirmek istiyor. Isik
(Tanrisal S6z) etrafimizda yol gosteriyor. Is1 (Kutsal Ruh) ise, icimizde
iliklerimize kadar niifuz ediyor. Ayni sekilde Tanri, i¢imizde, ruhumuzda

islemek istiyor. Tanr’’nin ruhumuzla temas kurmasini gerceklestiren Kutsal

Ruh’tur. “Giineste bronzlastim” diyoruz. Ama bronzlastiran giines ismlaridir.
Aslinda ikisi de ayn1 seydir. Tanr1 ve Ruhu da ayni1 Tanr1’dir.
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“Allah’in Oglu” Kavrami

Sartlandigimiz bazi diisiinceler nedeniyle, 6zellikle “Ogul” kavramini manevi
olarak anlamakta ¢ok zorlaniyoruz.

Tanri’nin soyledikleri “ses ve harfler” bi¢imini almadan, 6nce aklinda bir tasarim
bigiminde vardir demistik. Bu tasarimi s6ze doker ve Tanri’nin S6zii ortaya ¢ikar. Ama
bu S6z Tanri’dan ¢iksa da Tanri’dan ayn bir sey degildir:

“Ba§langlcta S6z vardi. Soz Tanri’yla birlikteydi ve Soz Tanri’ydi”
(Incil; Yuhanna 1:1).

Bu ayette “Tanri’’nin S6zi”, “Keldm” veya “Kelam-u’llah” olarak terciime edilen
esas kelime “Logos™tur. Siilleyman Mesellerinde bu Logos Allah’in Hikmeti olarak

geciyor:

“Rab baslangicta, kadim islerinden evvel bana (Hikmete) sahipti.

Diinya var olmadan evvel, baslangicta, ezelden beri beni teskil etti. Enginler,

sular yokken ben dogmustum... (Tanr1 diinyay1 yarattigi zaman) ben yapici

olarak O’nun yanindaydim(...) ve sevincim insanogullari i¢indi...” (Zebur;
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Siileymanin Ozdeyisleri 8:22-31; Eski Ceviri).

“Tanrl ‘min Sozii diri ve  etkilidir, iki agizlhi her kiligtan keskindir. Canla

ruhu, ilikle eklemleri birbirinden aywacak kadar derinlere isler; yiiregin
diisiincelerini ve amacglarini da yargilar. O’nun (yani Tanrisal So6z’{in)

gormedigi yaratik yoktur. Kendisine hesap verecegimizin  (yasayan Soz)
gozleri 6niinde her sey ¢iplak ve aciktir” (Incil; ibraniler 2:12,13).

Simdi, bu ayetlerde aciklanan ¢ok dnemli gercekleri sirayla inceleyelim:

“Ba;langzgta S6z (Logos) zaten vard1”: Bu S0z sonradan yaratiimadi

ezelden beri vardir: “kadim islerinden evvel”, “ezelden beri” ifadeleri agiktir.

“Soz Tanri’yla birlikteydi”: Tanrisal Logos veya Hikmet, Tanriligin iginde
ozerklik “kazaniyor”. Oyle ki, “Tanri’yla birlikteydi”, “O’nun yanmindaydim”
denebiliyor.

Ayrica bu Soz, kendi kendini anlatacak, sevinecek, yaradiligin mimar1 olacak

kadar diri ve bilin¢li bir S6z’diir. Nitekim kendiliginden yasiyor, goriiyor ve
hesap soruyor. Yani bu s6z sdylenen ‘sesler ve harflerin’ ¢ok 6tesinde bir seydir.
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1. “Soz Tann ydr’: kendiliginden bilin¢ “kazanan” bu S6z, Tanri’nin diisiincesinde

olusup, O’nun karakteri ve 6z kimliginin tanmmidir! Tanri’'nin doluluguna
sahiptir. Tanr1’y1 eksiksizce agiklayan “Tanri-Vahiy”dir. Hem Tanr1’y1 agikliyor,
hem Tanri’nim i¢inde bulunan Kendisidir:

1. Yuhanna 1:1°deki S6z’iin, ayet 14’te diinyaya Isa Mesih olarak gelen Soz
oldugunu 6greniyoruz.

1. Ayni zamanda Tanri’nin 6ziinde olustugu i¢in, S6z hakkinda da bir mecaz olarak
“dogmustu” denir. Bu nedenle Yuhanna 1:18, bu gergeklerin 6zetini soyle
veriyor:

“Tanr yi hi¢chir zaman hi¢ kimse gormemigstiv. O ’nu, Baba’'nin bagrinda

(6zlinde) bulunan ve kendisi Tanri olan biricik Ogul (Logos) tanittr”
(Yuhanna 1:18).

Dolayisiyla “Ogul” bedensel bir ogul degildir. Tanri’nin bagrinda bulunan
“Logos”tur; yani Keldm. Ayrica Tanri’nin 6zilinden akip bize ulasan canl Kelam’dir.

Tanri’nin Ozii, Sézii ve Etkinligi
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Simdi, bu bilgilerle Tanri’nin i¢lii 6ziinii daha iyi anlayabilecek durumdayiz.
Tanr’nin kendi Zati, yani kisiliginin 6zii veya kendi karakteri var (Bkz. resim).
Tanri’nin karakteri, 6nce kendi diislincesinde, sonra da sézlerinde yansiyor:

® Soizler diisiincede olusuyor. Diyebiliriz ki, sozler, diisiincede doguyor,
diisiincenin “sonucu” veya “oglu”dur.

® Bu agidan disiince de, sozleri meydana getiren “kaynak” olarak sozlerin
“babas1” olur.

Diisiince ve sozler yerine “baba” ve “ogul” sozciikleri gegebilir. “Baba” Tanri’nin
0zi, “Ogul” ise, Tanr’nin 6ziinde olusan S6z anlamina gelir.

® Buna gore, “Kutsal Ruh” Tanri’nin etkinligidir.

Tipk1 bir su pmarinda kaynak, su ve akint1 oldugu gibi...

Dolayisiyla, Tanri’nin
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1 . Oziindeki disiinceye,

2. bu diisiincenin ifadesine ve

3. bu ikisinin etkinligine (icra),

bir mecaz olarak
1. “Baba”,

2. “Ogul” ve

1. “Kutsal Ruh” denebilir.

Tipk: insan, diisiinceleri, ifadeleri ve hareketleriyle var oldugu gibi. Diisiinceleri
icinde gizli kaliyor; kendi bilincinin 6ziidiir. Biz ve diisiincelerimiz ayni sey degil
miyiz? Insanin ifadeleri ondan ¢ikiyor; onlar1 geri alamaz. Kisi ve ifadeleri hem
birbirinden ayriliyor, hem de birbirinden farkli seyler degildir. Murat’in soyledigi sozler
kirict ise, neden Murat’a kiziyoruz? Ciinkii Murat’m sozleri kendi ifadesi olarak
kendisinden farkli degildir. Ayn1 gekilde kisinin hareketleri ¢evresini etkiliyor... Bu
hareketler kendisine ait, yine kendi 6zii oluyor. Murat bana bir tokat atarsa, Mustafa’y1
suclamam... Murat’t sorumlu tutarim. Bu sekilde kisinin diisiinceleri, sozleri ve
hareketleri “kendisi” oluyor; kendi 6ziiyle aynidir. Kisinin nasil biri oldugu, bu sekilde
anlagiliyor. Ozellikle Tanr’y1 (ki O’nun bir bedenselligi yoktur), yalniz sdzlerinden ve
yarattig1 islerden 6grenebiliriz.

Tanr’'nm Ozii, S6zii ve Ruhu da Kendisi’yle aynidir. Ne var ki, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh basit bir diisiince, soz ve etkinlik degildir. Ugliibirligi Tanr1’ya ait diisiince,
ifade ve icra olarak 6rnekledigimizde, her birinin kendiliginden biitiin Tanriliga sahip
oldugunu diisiinmeliyiz! Yani, yasayan ve Tanr1 olan bir “diisiince”, yasayan ve Tanr1
olan bir “ifade”, yasayan ve Tanr1 olan bir “icra” s6z konusudur.
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Tanrisal S6z (Ogul), ezelden beri Tanr’nin diisliincesinden (Baba’dan)
“dogmakta”, yani cereyan etmektedir. Bu, fiziksel bir dogum degildir. Tabii ki, fiziksel
anlamda Allah dogurmamistir ve dogrulmamisti. Ama Tanri’nin 6ziinde olusan S6z

(Kelam), mecazi anlamda bagrinda dogmustur; ama  yaratilmamistir, c¢ilinki

zamansizlikta -ezeliyette- olustu. Zaman olmadig1 yerde “O6nce” ve “sonra” da yoktur;
dolayisiyla “ilk” olusum diye bir sey yoktur. S6z Tanr kadar ezelidir: yaratlmamistir.

Bedene Biiriinen Kelam

“Ogul”u (Tanrisal S6z°i1), insan olarak gelen isa Mesih’le karistirmamamiz gerek.
[sa‘nin icindeki Tanrisal S6z ile bedenini bir tutamayiz. Isik ile ampulii bir
tutmadigimiz gibi. Yani “Ogul” (Kelam) ezeli-ebedidir. “Dogumu” bedensel degil,
Tanr’nin 6ziinde manevi bir dogumdur. Isa Mesih ise, belli bir tarihte bedensel olarak
dogdu. Yoktu, meydana geldi. Isa’nin dogumu fizikseldir. Oyleyse Ogul ile Isa
arasindaki baglant1 nedir?

Babam beni telefonla ariyorsa, duydugum ses babam degil midir? Bu ses telefon
araciligiyla geliyor. Ama ben telefonu babamla kanstirmam. Mesih’te bize gelen S6z
Tanri’dir, ama Mesih’in bedenini askin Tanr1’yla karigtirmayiz.

Tann kendini tanitmak istedi. Bunu, anlasilan, duyulan ve de goriilen bir sekilde
yapmak istedi. Bu amacla Tanrisal S6z’t fiziksel, fakat glinahsiz bir kilifa yiikledi
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(ampulde telin yanmadan parlmasi icin, hava boslugu yaratildigi gibi). Tanr1 Mesih’te
insana biirlindii; ama kutsal bir insana. Askin Tann diinyayla direkt temas kurarak
“kirlenmedi”. Kili yogururken eldiven giyer gibi, Tanr1 diinya ¢camurundayken temiz
bir beden giydi.

Simdi, Incil, yani gokten indirilen Incil, bir kitap degil Isa’nin i¢indeki “Ogul”un
(Tanrisal S6z’iin) ta kendisidir (bkz. Yuhanna 1:1,14; 3:31...). En biiyiik vahiy, kitaba
yazilan degil, bir insan olarak gelen, yani Isa’nin icinde yasayan Vahiy’dir:

1. Tanri nasil ki Sézii’nii (“nefsi kelam™1), ses ve harfler bicimini vererek bir kitaba
(Kutsal Kitap’a) yiiklediyse,

1. Ayni sekilde Sozii’nii, kisilik ve beden bigimini vererek bir insana (Hz. isa’ya)
yiikledi.

Kutsal Kitap, Tanrisal bir nitelige sahip oldugu gibi, Yasayan Kitap da (Isa),
Tanrisal nitelige sahiptir. Bu Tanri’ya es kosmak degildir!

Isa Mesih, alistigimiz tabirle, Ruhulkudiis sayesinde Meryem’in rahminde, bir
bedene biiriinen “O’ndan bir kelamdir” (Bkz. Al-i Imran 3/39,45; Nisa 4/171). Isa’nin
bedenine Kelam-u’llah yiiklendi, agilandi. Tanri’dan gelen canli bir kelime,
Kendisinden bagka kim olabilir? Telefonda duydugum babamin sesi, babamdan baska
kim olabilir? Artik biliyoruz: bu S6z’e “Ogul” denmesi, fiziksel bir anlam tagimiyor,
S6z’lin Tanr’dan cereyan ettigini gosteriyor.
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Ozetleyecek olursak: Isa’nin Tanr1 Oglu olmasmin, diinyasal dogumu ile hi¢ bir

ilgisi yoktur. insan olarak dogmadan, Isa’da yerlesen ruhsal sahsiyet (Tanrisal S6z)

zaten Tanr Oglu’ydu, Tanr’nin yasayan Vahyi’ydi, Kelam-u’llah’ti. Diinyada bir insan
olarak dogmas1 sart degildi. Dogmamig olsayd1 yine Ogul olacakti (yani S6z), ¢iinkii
yine Tanri’'nin bagrinda vardi. Insan tabiatina biiriindiikten sonra, ayrica insanoglu,
Mesih ve Kurtarici olabildi. Isa Mesih dogum itibariyla bir insandir, fakat ezelden beri
yasayan S0z olmasi nedeniyle Tanri’dir. Bedeni insan bedenidir, ama ruhu Tanri’nin
Ruhu ve S6zii’diir (Ruhu’llah ve Keldm-u’llah).

Televizyonda basbakani seyrettifim zaman, ekranda basbakanin goriintiisii var.
Ekran basbakan degildir, ama goriintiiye isaret edip “basbakana bak” diyebilirim.
Isa’nm bedeni televizyon ekrani gibidir. i¢indeki Tanrisal Séz, basbakanin gériintiisii
gibidir. Isa’nin bedenine Tanri demiyoruz. Ama icindeki Tanrisal Séz’e Rab
diyebiliyoruz.

Kelamcilarin Terimlerine Goére Ogul

Islam alemindeki keldmcilar ve bilginler (ulemalar), Tanr1 Sézii’niin gizemini
sezerek, Allah’mm “Alim”, “Kadir’, “Mirid” ve “Miitekellim” oldugu goriisiinde
birlesiyorlardi. Oyle ki, “siibiti” (Tanri’nim 6ziinii agiklayan ‘olumlu’) sifatlar arasmda
da “Kelam” geciyor. Bu Kelam’in da yalin ‘sézlerin ve harflerin’ 6tesinde Tanri’nin
diisiincesinde bir 6z (“nefsi kelam™1) teskil ettigini ve Kendisi kadar ezeli oldugunu dile
getirdiler.
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Kur’an’da “Tann Oglu” kavrami agikca inkar ediliyor; ¢linkii fiziksel bir ogulluk
olarak anlasiliyor. Bununla birlikte, Isa’dan “Allah’tan gelen bir keldim” olarak séz
ettiginde (Al-i Imran 3/39,45; NisA 4/171), baska bir anlam verse de, bir gercek
yansitmaktadir,

Ik devirdeki bazi Islam kelamcilari “Allah’m keldmi1”nm ezeli olup, mahliik
olmadigini beyan etmisler. Hz. Isa icin Kur’an’da “Kelimetun minha” denilmektedir
(Al-i Imran 3/44). Fakat islam disiiniirleri Allah’m keldm sifatin1 bashi basma bir
sahsiyet olarak gormediler. Kimi kelamcilara gore Allah s6ziin bir kitap halinde zuhur
ettiyse de, onun bir insan seklinde zuhur edebilecegine ihtimal vermediler.

Dolayisiyla Kur’dn Tanr1 Sozii’ne atfedilen ogullugu onaylamiyor. Bu &gretileri
desteklemek i¢in Kur’dn’in veya kelamcilarin onaymi aramiyorum. Ama “Tanr1 Oglu”
veya “Tann S6zii” (Logos) ifadelerinin manevi anlami daha kolay anlasilsin diye,
Arapga’daki ve Islim terminolojisindeki benzer kavramlari gostermek istedim:

Tanrt diinyay1 canli S6zii aracilifiyla yaratti: “Allah ol der ve olur” (Arapga’da
“Kiin feyektn”; bkz. Bakara/2:117). “Ol” buyrugu Tanri’nin yaratic1 hikmeti ve
giictidiir. O’nun iradesi ve ilminin zuhurudur. Tanr’nin ta Kendisidir. Nasil yani?
Tanri’nin, surf iradesiyle (6ziinde dileyerek) degil de sozii kullanarak yaratmasi bunu
kanithyor.

Gerg¢i kimi kelamcilar Allah’in Kelami’nin, hem O’ndan ayr ve farkli bir cevher
oldugunu hem de Kendisiyle esit ve hem-viicut olmadigint sdyleyecekler. Ama O
yaratirken 6zili olmayan, Kendisinden farkli bir ara¢ kullanamazdi: Allah, YOKTAN
yarattt!! “Ol” buyrugu yaratilan bir sey degil, yaratan seydir. Ayrica Tanri’’nin bir
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“parcas1” da degildir. Ciinkli Tanr1 parcalara boliinemez.

Ayn1 zamanda, “olsun” diye buyururken, olusup harekete gecen evren, kuvvetli
bir riizgara benzeyen bir gii¢ tarafindan “yontuluyor”. Yaradan, keldmi ve hareket
halindeki kuvveti, tek Tanri’daki {i¢ esastan bagka bir sey degildir:

“Ba§langl§ta Allahgokleri ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryiizii sekilleri
yoktu, engin karanlklarla kaplydi.  Allah’tnRuhusularin iizerinde hareket

ediyordu  (sekil veriyordu).  Allahdedi: 151k  olsun  (“olsun” diye
buyurdu); ve stk oldu...” (Tevrat; Tekvin 12:1-3).

“Ba5langl¢ta Soz (Kelam)vardi. Séz Tanri'’yla birlikteydi... Her sey

O’nun (S6z’lin) aracithigyla var oldu, var olan hi¢ bir sey O’nsuz olmadi...
S6z insan olup aramizda yasady” (Incil; Yuhanna 1:1-3,14).

Simdi, Hz. Isa, “O’ndan bir keldm” olarak tanimlanir; yani Tanriliktan
ayiramayacagimiz bu Soz Isa Mesih’te konut kurarak diinyaya girdi (Isa, Allah’tan

1
gelip viicud bulan kelimedir; Bkz. Al'i Imran/3:39) . Keldm olan “ol” buyrugu

2
(Arapgasiyla “Kiin”; Bkz. Nisa/4:171) , Meryem’in rahmindeki Isa’ya yiiklendi. Mesih
isa’nin, tipk1 Hz. Adem’in gibi “ol” buyrugu ile yaratildigin1 degil, O’na “ol” buyrugu
yiiklendigini soyliiyoruz. Hz. Adem “ol” buyrugunun yarattig1 sonuctur, ama Ogul “ol”
buyrugun kendisidir. “Ol” buyrugu (Kelam), Tanri’'nmn &ziindendir. Dolayisiyla Isa’nin
icindeki Kelam Tanrt’nin 6ziidiir!
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Ucliibirligin Tanimi

Simdj, ilahiyat dilinde “Teslis” ya da “Kutsal Uglem” olarak da bilinen Ugliibirligin
tanimin1 verelim:

Tann birdir, Viicidu(6z yapisi) daima --ezelden ebede-- bir ve aymi
béliinmez varliktir: TEVHIT. Fakat Zati(kisiligi) Baba, Ogul ve Kutsal Ruh --

yani bilingli Oz, Sé6z ve Kutsallik-- olarak zuhur etmektedir:  TESLIS.
Dolayistyla Ugliibirligi “Tevhit’te Teslis” olarak tanimlayabiliriz.

Yani, TEKTANRI, UC KONUMDA var olmaktadir. Bir tek cevherde, ii¢

benlik hali mevcuttur (felsefe dilinde ii¢ “biling merkezi”; veya Arapcasiyla
“Uknim”).

Bu ii¢ benlik, Kutsal Kitap’ta bir mecaz mahiyetinde olan BABA, OGUL ve
KUTSAL RUH isimleriyle tanimlanir.

Ugliibirlik: Kendini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ta aciklayan tek Tanrr’dir.
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4. Kutsal Kitap’in Acik Beyani

Teslisin doktrinsel kaynagi, Tanri sézii olan Tevrat, Zebur ve Incil’dir. Konuyla
ilgili baz1 ayetleri gostererek bu gizemin nasil vahiy edildigini gérelim.

Kutsal Kitap yasayan bir Tanr tanitiyor. Sayfalarinda, “Ugliibirlik” ile ilgili olarak,
laboratuar incelemesi tiiriinden bir tanimlama bulamayiz. “Ugliibirlik” kelimesi bile
Kutsal Kitap’ta ge¢miyor. Bununla birlikte Tanri’ya deginen her ayette bu gergek
mevcuttur.

Kutsal Kitap’mn bir gercegini tanimlamak i¢in, konuyla ilgili biitiin ayetler
incelemeye alinmali. Bazi ayetlerin anlami ¢ok aciktir, bazilar ise yorum gerektirir
(yani birden fazla anlama gelebilen ayetler). Bir 0greti, anlam1 agik olan ayetleriyle
belirlenir. Ondan sonra dgretinin tanimlanmasinda her ayet yerini bulabilmeli. Bu, her
bir pargasi yerini bulmasi gereken bir “yap-boz”a benzer.

Ornegin: “Rab biitiin ilahlardan biiyiiktiir” (Cikis 18:11). Bu ifade tek basma ele
alinirsa, Tanri’nin bir¢ok ilahlar arasinda en giigliisii oldugu izlenimi verebilir. Ama,
diger ilahlar (putlar) gergek ilahlar midir, yoksa insanin hayal iirlini miidiir, yoksa
ne...? Yalniz bu ayete bakarsak cevap pek belli degil. Ne var ki, bu sorunun cevabi

keyfimize kalmiyor. Anlami siipheye yer birakmayan beyanlar karar veriyor:
RAB'bin yukarida goklerde, asagida yeryiiziinde Tanri oldugunu, O'ndan baskast

olmadigini bilin ve bunu aklmizdan ¢ikarmaymn” (Yasanin Tekrar1 4:39); “...Benden

once bir tanri olmadi, Benden sonra da olmayacak”, “...Ciinkii Tanrt benim, baskasi
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yok. Tanrt benim, benzerim yok”’(Yesaya 43:10; 46:9; vs.).

Tanri’nm 6zilinii aciklayan Kutsal Kitap’taki verileri topladigimizda, acik beyanlara
dayanarak her bir ayetin, tanimlamada yer buldugu ve Tanrisal 6ziiyle ilgili gergegin
tasvir edildigi ana ifadeler s0yle derlenebilir:

A) Tanri, 6zilinde tektir.

B) Tanrr’da {i¢lik vardir.

C) Tann “goksel Baba”dir.

D) “Ogul” ayni1 Tanr’dur.

E) “Kutsal Ruh” ayn1 Tanrt’dir.

F) “Ucii” biitiin Tanrisal niteliklere sahiptir.

G) Ug benlik birbiriyle karismiyor. (Bkz. sema)

Sonug: Tanr 6z itibaryla tektir, kisilik itibanyla icliidiir, yani
“Ugliibirlikli” dir.
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A) Tanri’nin Tekligi

Tanr’nim tekligi ile ilgili bazi1 ayetler:

® “Allahimiz olan Rab tek Rab dir” (Yasanim Tekrar1 6:4);

L4 “Benden once Allah olmadi, ve benden sonra olmayacaktir.” “Jlk ve son benim;

benden bagska Allah yoktur” “Rab benim, baskasi yoktur; benden baska Allah
yoktur” (Yesaya 43:10; 44:6; 45:5;...);

® “Tanrimiz Rab tek Rab dir” (Markos 12:29);
® “Tanri tektir> (Romalilar 3:19);
® “Ciinkii tek bir Tanri vardir...” (1.Timoteyus 2:5);

® “Tanri'mmn bir olduguna inanwyorsun, iyi ediyorsun.” (Yakup 2:19); ...

B) Tanri’nin Ucliigi

Tanrr’yla ilgili igliik belirten ayetler:

4 “Baﬂangzgta Allah... yaratti;,  Allah’in Ruhu  sularin iizerine hareket
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ediyordu... ve Allah olsun dedi... ve oldu” (Yaratilis 1:1-3; Mezmur 33:6);
“Allah dedi: insani suretimizde, benzeyisimize gore yapalim” (Yaratilig 1:26);

“Rab 'bi yiice ve yiiksek bir taht iizerinde oturmakta gérdiim. ...-etrafindaki-
seraflar... soyle diyordu: Ordularin  Rab ’bi kuddiistur, kuddistur,
kuddiistur (bkz. Vahiy 4:8°de ayn1 sey Kuzu [= Ogul] ile ilgili olarak sdylenir);

biitiin diinya onun izzeti ile dolu (Bkz. Yuhanna 12:40-41°de bu goriimdeki
izzet Ogul’a atfedilir; ve Elgilerin Isleri 28:25-27de Yesaya’nm bu béliimiinde
konusan Rab, Kutsal Ruh’tur). Ve Rab’bin sesini isittim: ...Isitikce isitin,
fakat anlamayn...” (Yesaya 6:1-10).

“Rab Yehova ve onun Ruhu beni gonderdi.” “Rab Yehova 'nin Ruh’u
tizerimdedir...” (Yesaya 48:16);

“Rab Yehova 'yi... anayim, ...Kurtarict oldu; biitiin onlarin sikintismda O stkild:
ve c¢ehresindeki melek  (=gonderilen) onlari kurtardy, .. fakat  Kutsal

Ruh’unu incittiler...” (Yesaya 63:7-10);

“Onlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un -Ucl kapsayan tek- adiyla vaftiz
edin” (Matta 28:19);
“Kutsal Ruh  senin iizerine gelecek, en yiice Olan’in giicii senin iistiine golge

salacak. Bunun icin dogacak olana kutsal, Tanri Oglu denecek” (Luka 1:35);

“ .Isa dua ederken gok agildi ve Kutsal Ruh... O’nun iizerinde indi. Gokten
bir ses de, “Sen benim sevgili Oglum ’sun dedi” (Luka 3:21-22);

...kim beni insanlar oniinde inkar ederse, Tanri’min melekleri oniinde

inkdr edilecek... Kutsal Ruh’a kiifreden bagislanmayacakti” (Luka 12:9, 10);

“Gerg:egin Ruhunu verecek. ..o aramzdadir -Isa olarak- ve icinizde
olacaknr. ...geri donecegim. O giin anlayacaksmiz ki, ben Baba’dayim, siz
bendesiniz, ben de sizdeyim”, “...Biz de -Baba ve Ogul- ona gelir, onunla

birlikte yasariz” (Yuhanna 14:16-24); Burada acik¢a goriiliiyor ki, imanlilarin
kalbine gonderilen Yardimci, 6n planda Kutsal Ruh olmakla birlikte, Ogul’un ve
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Baba’nin kendileridir de.

® “Kutsal Ruh’a yalan séyleyip... Tanrt’ya yalan soylemis oldun. Rab’bin
Ruhunu sinamak icin nasil oldu da séz birligi ettiniz?” (Elgilerin Isleri 5:3-4,9);

® “Ne var ki, Tanrt'min Ruhu icinizde yagsiyorsa, siz benligin degil, Ruh’un
denetimindesiniz. Ama bir kiside Mesih’in Ruhu yoksa, o kisi Mesih’in degildir”
(Romalilar 8:9);

® “ Ruh birdir; ...Rab birdir; ...hepsini etkin kilan aymi  Tanrv’dir” (1.
Korintliler 12:4-6);

® “Rab Isa Mesih’in Litfu, Tanri’'nmin sevgisi ve Kutsal Ruh’un beraberligi
hepinizle birlikte olsun” (2. Korintliler 13:14);

® “Run bir, Rab bir,... herkesin Tanrisi ve Babast birdir’ (Efesliler 4:4-6);

®  “Isa Mesih’in soziinii dinlemeniz icin ve O ’nun kanwnin iizerinize serpilmesi icin,

Baba Tanrt’nin onbilgisine gére  Ruh  tarafindan kutsal kilmarak secgildiniz”
(1. Petrus 1:2).

Ayrica bkz. Luka 10:21-22; Yuhanna 16:13-15; Elgilerin Isleri 2:17-21; 5:30-32;
7:51-55; 10:38; 20:27-28; Romalilar 1:3-4; 5:5-6; 8:2-3,10-11; 15:30; 1.Korintliler
2:10-16; 2 Korintliler 3:3 ile 17-18; Galatyalilar 4:6; Efesliler 1:3-14; 2:18-22; 3:16-20;
1.Selanikliler 2:13-14; 1.Timoteyus 3:15-16; Titus 3:4-6; Ibraniler 2:3-4; 9:14; 10:29-
31; 1.Petrus 4:14; Vahiy 1:4-5...

C) Baba Tanri
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Baba Tanri’dir: Zaten Kutsal Kitap’in tiimiinde Tanr1 veya Yehova ‘Baba’ olarak
tanitilir. Fazla ayet gdstermeye gerek yok:

® “Baba Tanri..” (Romalilar 1:7; 1.Korintliler 1:3; 15:24; 2.Korintliler 1:2;
Galatyalilar 1:1,3,4; Efesliler 1:2,17; 4:6; 5:20; 6:23;... Bu ifade incil’de yaklasik
40 defa geciyor);

Yine de Kutsal Kitap’in genelinde, ‘Tanr1’ kelimesinin yalniz gectigi yerlerde, benlik
olarak Baba’dan so6z edilir. Ciinkii yaklasilmaz konumunu (yani insanin bildigi her
seyden apayri olan yiice Tanr’’nin 6ziinil) yansitan zellikle Baba’dir. Ogul ve Kutsal
Ruh’la birlikte gosterildigi bir ¢ok ayette, ‘Baba’ ismi kullanilmadan, Baba yine sirf
‘Tanr1’ sozciigiiyle anilir; yukarida gordiigiimiiz gibi. Yani “Kutsal Ruh, Mesih ve
Tann” gibi ifadelerdeki Tanr1 Baba’dir.

D) Ogul Tannri

Ogul’un Tann oldugunu agikca gosteren ayetler:

L4 “...bize bir ogul verildi ...ve onun adi: .. Kadir Allah, Ebediyet Babasi...”
(Yesaya 9:6);

4 “...iste Allah’in kendisi geliyor... O zaman kérlerin gozleri agilacak, sagirlarin
da kulaklari agcilacak...” (Yesaya 35:4-5 / karsilastiri: Matta 11:4-6);

“ . : . , , . .
® ““Caswanin sesi: Célde Yehova’min volunu hazirlavin... ve Yehova’'nin izzeti
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izhar edilecek... Iste Allahiniz! Iste Rab Yehova yigit gibi gelecek... Siiriisiinii
coban gibi siirecek...” (Yesaya 40:3-5,9-11);

“f§te, Davut’a bir Kok  -Mesih’in simgesi-... bir kral c¢ikaracagim...
cagwilacagi isim sudur: Yehova...” (Yeremya 23:5-6);

“Baslangzgta Soz vardi, S6z Tanri’yla birlikteydi ve S6z Tanri’ydi” (Yuhanna
1:1);

“Baba ne yaparsa Ogul da ayni geyi yapar” (Yuhanna 5:19);

“Herkes  Baba yi  onurlandwdigr  gibi  Ogul'v  onurlandwsin. Ogul’u
onurlandwmayan, O’nu génderen Baba 'yt da onurlandirmaz” (Yuhanna 5: 23);

“Baba ve ben-Ogul- biriz” (Yuhanna 10:30);

Isa’ya “Rabbim ve Tanrim!” dedi (Yuhanna 20:28);

“ ..Mesih bedence onlarmndr (Yahudilerin). O, her seyin iizerinde hiikiim
stiren, sonsuza dek oviilecek Tanri’dwr. Amin” (Romalilar 9:5);

“Mesih, Tanrt éziine sahip oldugu halde, Tanri’ya esitligi simsikt sarilacak bir
hak saymadi. Ama yiiceliginden soyunarak...” ( Filipililer 2:6...);

“ .ulu Tanr1 ve Kurtaricimiz Isa Mesih...” (Titus 2:13);
“Ogul icin soyle diyor: ‘Ey Tanri...”” (ibraniler 1:8);

“...gergek Tanrt ve sonsuz yasamdw” (1.Yuhanna 5:20).

Ayrica bkz. Yuhanna 1:18; 5:18; Elgilerin Isleri 20:28; 2 .Korintliler 5: 19; Kol.1:19;
2:9; 1.Timoteyus 3:16; Ibraniler boliim 1; Vahiy 1:8,17-18; 11:17; 15:3; 17:14; vs.

Diinyadayken Ogul, insan (kul) 6ziinii aldi. Bu nedenle, insan olarak Baba’y1 hatta

melekleri kendisinden iistiin sayd: (bkz. “Inkarnasyon” boliimii):
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® “Baba benden iistiindiir” (Yuhanna 14:28);

® “Tunn va esitligi simsikr saridacak bir hak saymadi. ...kul 6ziinii aldi ve insan
benzeyisinde dogdu” (Filipililer 2:7-8);

® “Uma meleklerden biraz asagi kihmmis olan Isa... Ciinkii her yénden
kardeslerine benzemesi gerekiyordu” (ibraniler 2:9,17);

E) Kutsal Ruh Tanri

Ve kisaca Kutsal Ruh’un Tanriligini gosteren bazi ayetler:

T .. A , A
® O kim beni insanlar oniinde inkdr ederse, Tanri'nin melekleri oniinde inkdr

edilecek... Kutsal Ruh’a kiifreden  bagiglanmayacaktir” (Luka 12: 9, 10);

Kurtulusun son alternatifini sunan Kutsal Ruh’a kars1 direnme kiifriiniin
bagislanmamasi, Tanri’’nin Kendisine karsi islenen kiifiir oldugunu gosterir
(bkz.ibraniler 10:29).

® “ Kutsal Ruh’a yvalan soyleyip... (=) Tanri’ya yalan séylemis oldun...”
(Elgilerin Isleri 5:3-4);

® “Kutsal Ruh ‘un, Tanri soziinii Asya ilinde yaymalarini engellemesi iizerine. .. (=)
Isa 'nin Ruhu onlara izin vermedi...” (Elgilerin Isleri 16:6-7);

® “Ne var ki Tanri'mn Ruhu icinizde yasworsa, siz benligin degil, Ruh’un
denetimindesiniz. Ama bir kiside Mesih’in Ruhu yoksa, o kisi Mesih’in degildir”’
(Romalilar 8:9);

113 ) . . . o .
® “Tanri’nin tapmagr oldugunuzu, (=) Tanri Ruhunun sizde yasadigini bilmez
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misiniz?” “Bedeninizin, Tanri’dan aldiginiz ve icinizde olan  Kutsal Ruh’un

tapinagi oldugunu bilmiyor musunuz?” “...biz yasayan Tanri’nin tapimagiyiz’”
(1.Korintliler 3:16; 6:19; 2.Korintliler 6:16);

® “Rab Ruh'tur ve Rab’bin Ruhu neredeyse orada ozgiirliik vardir”
(2.Korintliler 3:17);

® “Mesih’in Ruhu... (®) Kutsal Ruh...” (1. Petrus 1:11-12; Romalilar 8:15 ile
Galatyalilar 4:6...);

Ayrica bkz. Matta 12:28 ile Cikis 8:19; 1. Korintliler 12:14; Efesliler 4:4-6 veya
Ucliigiin belirtildigi, ya da Baba (Tanr1), Ogul ve Kutsal Ruh olarak, yukarida
iiciiniin gectigi biitiin ayetler.

Bazilarinin iddia ettigi gibi, Kutsal Ruh yalniz Tanrisal etkinligi ifade eden cansiz
bir giic degildir. Benlik (kisilik) sahibi oldugu siipheye yer vermeden, su gibi
ayetlerden anlagilir:

® O’na kars1 saygisizhik kiifiir veya hakarettir. Ancak kisilik 6zelligine sahip bir
varlik kiifiir hedefi olabilir: Matta 12:31; Ibraniler 10:29... Bir tasa sdylenen her
tirlii sz asla kiifiir olamaz.

® Ayni sekilde O’na yalan sGylenebilmesi Kutsal Ruh’un kisilik sahibi oldugunu
gosterir: Elgilerin Isleri 5:3;
® Ayni sekilde, yalniz bilingli bir varlik teselli eder: Yuhanna 14:26; 15:26; 16:17,

® Lonusur, bildirir: Yuhanna 16:15; Elgilerin Isleri 8:29; 10:19; 11:12,28; 13:2;
20:23;21:4,11;...

® Larar verir, secer: Elcilerin Isleri 13:2,4; 15:28; 16:6; 20:28;

® vyalvarr, diisiiniir ve sefaat eder: Romalilar 8:27;
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® taniklik eder: Yuhanna 15:26; El¢5:32;...
® ikna eder: Yuhanna 16:8;

® arastirir ve bilir: 1.Korintliler 2:10-11;

® [ederlenir: Efesliler 4:30;

® scver: Romalilar 5:5;...

F) Ugii Ayni Tanri

Ugliibirligin her bir benligine yalniz Tanrr’ya ait nitelikler ve isler atfedilir:

1. Ezeliyet: - Baba Mez.90:2
- Ogul Mika 5:2;Ibraniler 7:2-3

- K.Ruh ibraniler 9:14

2. Her seye kadir: Baba Tekvin 17:1
- Ogul Vahiy 1:8

- K.Ruh Luka 1:35
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3. Her yerde hazir ve nazir: Baba Yeremya 23:24
- Ogul Matta 18:20; 28:20

- K.Ruh Mez.139:7

4. Her seyi bilen ve goren: Baba Yeremya 19:10

-Ogul Kol.2:3;Vahiy 2:23

- K.Ruh 1.Korintliler 2:11

5. Kautsallik: - Baba Vahiy 15:4
- Ogul Elgilerin Isleri 3:14

- Kutsal Ruh  Isminden belli

6. Gergek: -Baba Yuhanna 7:28
- Ogul Vahiy 3:7

- K.Ruh 1.Yuhanna 5:6
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7. lyilik: - Baba Romalilar 2:4
- Ogul Efesliler 5:25

- K.Ruh Nehemya 9:20

8. Insanla iliski: Baba 1.Yuhanna 1:3
- Ogul 1.Yuhanna 1:3

- K.Ruh 2.Korintliler 13:14

9. Degismezlik: Baba Yak.1:17
- Ogul ibraniler 13:8

- K.Ruh ibraniler 9:14

10. Erigilmezlik: Baba Romalilar 11:13
- Ogul Matta 11;27

- K.Ruh Yesaya 40:13-14
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11. Yaradilis: - Baba Mez.102:25;Yesaya 44:24
- Ogul Siil.Mes. 8:30; Yuhanna 1:3; Kol.1:16

- K.Ruh Tekvin 1:2; Eyup 26:25

12. Esinleme: - Baba 2. Timoteyus 3:16
- Ogul 1. Petrus 1:10,11

- K.Ruh 2.Pet.1:21

13. Dirilis: - Baba Yuhanna 5:21
- Ogul Yuhanna 5:21

- K.Ruh Romalilar &:11

14. Yarg:i: - Baba Romalilar 2:16
- Ogul Yuhanna 5:22

- K.Ruh Yesaya 11:4

15. Rab’lik: - Baba 1.Timoteyus 6:15-16

- Ogul Vahiy 17:14

61



- K.Ruh 2.Korintliler 1:17

Ucliibirlik ve tapinma:

16. Melekler tarafindan: Baba, Ogul ve K.Ruh’a (Yesaya 6:3; Ibraniler 1:6; Vahiy 4:8;
5:8,11-17).

17. Insanlar tarafindan: Baba, Ogul ve K.Ruh’a (Matta 14:33; 28:9,17; Luka 24:51-
52; Yuhanna 9:38; 16:23,24; Efesliler 6:18).

18. Kutsamalarda Ugliik: (Sayilar 6:24-26; 2. Korintliler 13:14;...).

G) Benlikler Karismiyor

Tanri’nin ii¢ benliginin her biri, biitlin Tanrisal niteliklere sahiptir. Tek Tanr {i¢
ayrt konumda, ii¢ benlik halinde, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ayni islerde yer
aliyor. Bununla birlikte Tanrt bazi isleri daha ¢ok Baba olarak iistlenir, veya Keldm
olarak veya ikisi olarak... Ayni1 sekilde 6zellikle Kutsal Ruh’un {istlendigi islevler de
vardir.

Bu “ayr1” ozellikleri ve isleri asagidaki semada gorelim:

Baba: Ogul: K. Ruh:
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- Askm olma Etken olma i¢kin olma;

Varlik Kelam Etkinlik (ruh);

- Ulviyet Rablik Kutsallik;

- Kaynak olma Araciolma Uyarlayici olma;
- Yaradan Vareden Sekil veren;

- Agiklama Vahiy olma Esinleme;

- Vaateder Yerine getirir Giivence verir;

- Adalet Yargr Avukatlik;

Ceza belirler Bedeli 6der Tovbeye getirir;

Kurtulusu planlar Kurban olur Sugtan arindirir;

Sevgi kaynag1 Sevgi kanit1 Sevgi doker;
- Barigtirma Kurtarig Yeniden dogus;
- Yasam kaynagi Dirilis kaynagi Inanly1 dirilten;

- Merhamet eder Sefaat eder Teselli eder;

Gilic kaynag1 Hizmet 6rmegi  Yeterli kilma;

Her seye kadir Mucizeler yaratir Ruhsal yetki verir;

Doluluk Inanhda yasar Onu doldurur;

Terbiye eder Dayanma saglar Egitir, yetistirir;
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5. Tanribilimsel inceleme

1. Tann ezelden ebede, 0z varlik veya cevher itibaniyla (viicidu) bir ve
tektir. Birden fazla Allah yoktur.

2. Tanr, Kisilik itibariyla (zat1) ii¢ ayrt “benlik” konumundadir. Bunlar
Tanr’nin 3’e boliinmesi ya da girdigi 3 goriiniis degildir. Bir varhikta 3 biling
merkezi var.

3. Bu benliklerin her biri Tanrr’nin Kendisidir, Tanri’nim 3 parcas: degildir; Ugii tek

ve ayni Tanrisal cevhere tamamen sahiptirler; Tanriik yoniinden farkl
degildirler.

4. Her benlik diger ikisinden ayr1 ve kendine 6zgiidiir. Diger ikisi ile olan iliskiler

yoniinden  ayr1 sahsiyetlere sahiptirler. Benliklerin 6zellikleri ve islevleri
karismaz.

5. Ne var ki iici (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh), ii¢ ayr1 Tanr1 degil, ayni1 ve bir
tek Tanri’dir.

Ozetle:

A. Tanr’nin varhigi bir ve tektir;

B. Kisiligi ti¢ benlikten ibaret;
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C. Her benlik tamamen Tanr1’dir;
D. Her benligin sahsiyeti 6zgiidiir;

E. Ug benlik ayn1 ve tek

Tanrt’dur.

Semada goriildiigii gibi, bir Tanr1 vardir. Baba bu Tanri’dir, Ogul da 6yle, Kutsal
Ruh da. Varliklar tek ve aymidir. Ama kisilikleri farklidir: Baba Ogul degildir; Ogul
Kutsal Ruh degildir; ve Kutsal Ruh Baba degildir. Kisilikleri birbirlerini ayirir,
Tanrr’nm 6z varhigi birbirlerini birlestirir. iste UCLUBIRLIK!

Yani kelamcilarin kullandiklar ifadeye yakin bir agiklamayla “Tanri’nin ii¢ benligi
birbirleriyle ayni1 degildir; Kendisinden baska ve ayri da degildir” diyebiliriz.

Bu, ezelden beri bdyledir. Nitekim ezelden beri tiglii Tanr1 insanlar1 yaratmak ve
kurtarmak icin kendi kendisiyle (Baba ile Ogul arasinda) antlasma kesmistir (6m.
Ibraniler 13:20; 2.Timoteyus 1:9; Mika 5:2). Bu asamada bir agiklama yapmak gerekir:
Bazilarinin diisiindiigii gibi, ti¢ benlik insanlarin, Tanri’nm iglevlerini ayri ayr
algilamasi degildir. Veya yaradilistan sonra askin Tanri’nin diinya ile temas kurmak
icin girdigi 2 ayn sekil de degildir. Ne var ki, Tanri’nin insanlar ile iletisim ve iliski
kurmas1 ve 6zellikle evrene giinah girdikten sonra insanoglunu kurtarmayi planlamasi,
O’nun ii¢ ayr1 benlik olarak hareket etmesini daha da gerekli kildi. Ayni sekilde giinah
ve Olim yok edildiginde ve sonsuz kurtulusla dirilis gergeklestiginde Tanri’nin ig
benliginin bir tek diizeyde hareket edecekleri de bir gercek (6rn. 1. Korintliler 15:25-
28).

Tanri’nin 0z itibartyla bir olmasini herkes anlar. Aklimiz1 karigtiran sey, “O’nda ii¢
benlik vardir” denmesidir. Cilinkii benligi insanlarda oldugu gibi bir birey olarak
algiliyoruz. Ama boyle degildir.

Tanrilikta Benlik Ne Demektir?

65



Oyleyse, “benlik” kelimesiyle neyi ifade ediyoruz? Bu kavrami etraflica
incelemeliyiz: Ugliibirligi tanimlayan terimlerin batili tanribilimciler tarafindan nasil
tespit edildigine bir bakalim. iznik Konseyi'nde (I.S. 325°’te) Ogul’un “Homeosis to
Patri” oldugu ifade edildi; yani ‘Baba ile ayni1 6ze paydas’. Bu ¢alismada “benlik”
olarak kullandigimiz kavram ic¢in, latin ilahiyatgilarca, Grek¢e “prosopon”
kelimesinden gelen “person” terimi kullanilageldi. “Prosopo” Yunan oyuncularin,
temsillerde kullandiklari maskeydi. Bu maske, sesin daha gii¢lii ¢ikmasi i¢in bir nevi
hoparldr roliinii goriiyordu. Bu sekilde s6zler “per-sonabant”, yani ses yanki ile ¢ikardi
(“per” yanki, “sonabant” ses ¢ikmasi anlamindadir). Bu nedenle Yunan ilahiyatcilar
baslangicta “person”un Grekgesini (eski Yunancasini) kullanmaktan ¢ekindiler. Ciinkii
Ugliibirlik’teki benliklerin, yalniz bir maske veya goriiniis olarak anlasiimasini
istemediler. Bu nedenle “hypostasis” terimini kullaniyorlardi; yani “olma tarzi”.
“Hypostasis” terimi, Arap yazarlarinca “sifat” (nitelik, vasif) veya Grekgede akil
anlamma gelen “gnome”den “iiknim” olarak Arapcaya cevrilmistir. Fakat Latin
dillerinde “person”un kazandigi anlamla Tiirk¢e’de en uygun ifade “benliktir (“biling
merkezi” anlaminda).

Benlik, diisiinceye, iradeyeve duygularasahip olan bir varligin bilingli
olgusudur. Normalde Tiirk¢e’ye °kisi’ olarak terclime edilebilen “person”u, ‘insan’
kavramiyla kanstirmamak igin, “kisi” yerine ‘benlik’ kelimesini tercih ettim. Tek
Tanr’nin tanimi olan “Ben ben’im” ifadesinde goriildiigii gibi “benlik”, Tanri’nin
“bilingli 6z0”nl tanimhiyor. “Benlik” anlamdaglarma bakacak olursak, anlami: kisilik,
kimlik, karakter, biling, sahsiyet veya ferdiyettir Ama yine de siraladigimiz bu
anlamdaslar1 birbirinden ayirmamiz gerekir: Tanri’dan ii¢ benlik olarak s6z ederken...

3 fert ya da bireyden degil...

3 sahis ya da kisilikten... s6z ediyoruz.

Ciinkii fert ya da birey, kisinin bir olma halidir. Ug ayr birey ii¢ ayri varlik
anlamma gelirdi. Halbuki tek varlikta ii¢ benlik s6z konusudur. Sahis ya da kisgilik
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varhigin bilincidir, ama varhigin cevheri degildir. Dolayisiyla “benlik”, varlik veya birey
anlamma gelmemekte; biling merkezi demektir.

Benlik, kendimden “ben” diye s6z etmemi saglayan kisiligimdir. Yani benlik,
“ben”, “sen” veya “0” olarak s6z ettigimiz biling merkezleridir. Tanri’da bir “Ben”, bir
“Sen” ve bir “O” vardir. Ama li¢ Tanr1 yoktur. “Sen geliyorum” diyemedigim gibi,
Tanr’da da benlikler karismiyor; ancak benlikler ayr bireyler de degildir! (insanda,
kisilik ve birey birlesiyor; ama kisiligin, bedensel niteligimiz ile ilgisi olmadigini ve
birligin degil, bilincin gostergesi oldugunu unutmamaliy1z).

Bu nedenle 3 benlikli Tanri, ii¢ bireyden olusmaz, bir nevi 3 iiyeli kurul anlamina
gelmez; “Ug tanrmin iigiinciisi” degildir.

Tanri’da ii¢ benlik olmasi neye benzer? 3 kahramani olan bir tiyatro oyunu
diisiiniin. Ve bu ii¢ kahraman, tek bir oyuncu tarafindan ayni anda canlandirilmaktadir.
Oyuncu sirayla her kahramanin yerini alir. Diger oyun kahramanlarima seslenirken
farkli sahislara seslenir; ama 6z olarak yine kendi kendine, yani ayni oyuncuya
seslenir. Kendisi soru soruyor, yine kendisi yer degistirip cevap veriyor. Ama soran
baska karakter, cevap veren de baska karakterdir. Yani bir arada, bir oyuncu (bir
varlik) ve ii¢ karakter (ii¢ benlik) vardir. Tabii, Tanr1 oyun oynamiyor.

Ne var ki, Tanr1 zaman disinda oldugu i¢in, sira degistirerek degil, ayn1 “anda”
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olabilir. Bir anlamda, ornek yine yeterli degilse de,
diismanlarini sasirtmak icin Superman’in kullandig: siiper hiz gibidir. Cok yiiksek bir
hizla siirekli yer degistirerek, kendini {i¢ ayr1 yerdeymis gibi gosterebiliyor. Tanrt ise,
son derece hizla yer degistirmiyor. Tanri’nin boyutunda zaten hiz, mekan, zaman vs.
diye kisitlamalar yoktur. O, her anda her yerdedir. Her anda da Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tur.
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Tanribilimsel Aciklama

Ugliibirlik gok boyutlu bir olaydir. O’nu diiz bir anlatimla agiklayamayiz. Ayri ayri
yOnlerini ayr1 ayrt anlattigimizda da sanki birbirinden farkli olgulardan sz
ediyormusuz gibi yanls bir izlenim edinebilir. Ama bir nesnenin plani ¢izildiginde ii¢
boyuttan iki boyuta ge¢mek i¢in degisik yiizleri ayn ayn ¢izmek zorunda kaldigimiz
gibi, evreni asan Tanr’nin Ugliibirlikli yapisin1 ve bunun &zelliklerini aklimizin kisith
boyutlari ¢ergevesinde ayri planlar gibi anlatmaktan bagka bir ¢are yoktur. Ama dikkat!
Ayri ayn anlatimlar olmasi tek bir gercegin birbirini tamamlayan yonleri olmadig:
anlamma gelmez!

Bu dogrultuda:

Baba Tanri

a) Tanr BABA’dir ¢iinkii...

® [ogos’un (Ogul’un) ezeli kaynagidir, yani “babasi”dir (bkz. Mezmur 2:7;
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Siileyman’in Ozdegisleri 8:22-24; Yuhanna 1:14,18; 5:17-26; 8:54; 10:28-30;
14:12-13; Romalilar 8:29,32; ibraniler 1:1...);

® Her seyin kaynagi ve yaraticisidir (bkz. Malaki 2:10; Elgilerin Isleri 17:28; 1.
Korintliler 8:6; Efesliler 3:15; Ibraniler 12:9; Yakup 1:17);

® inanlilardan olusan halkm babasidir, ¢iinkii onlar1 kaymrir (bkz. Yasanm Tekrart
32:6; Yesaya 63:16; 64:8; Yeremya 3:4; 31:9; Malaki 1:6; Romalilar 11:29);

® Mesih’e inanan kigiye sagladigi yeni ve sonsuz yasam nedeniyle onun ruhsal

Babast’dir (bkz. Matta 5:45-48; 6:6-15; Yuhanna 1:12-13; 3:3-8; 8:39-47;
Romalilar 8:15-17; Galatyalilar 3:26; 2.Petrus 1:4; 1. Yuhanna 3:1);

Dolayisiyla...

b) BABA, Tanri’'nin:

® Zamansizlikta hi¢ kimsenin gormedigi ve goremeyecegi askin yiicelikte
bulundugu (yani zaman ve mekan disindaki ezeli-ebedi konumu; bkz. 2.Pet.3:8);

® Giicii herseye yettigi, her yerde hazir ve nazir bulundugu, her seyi bildigi; ve...

® Herseyin, yani yaradilisin, sevginin, merhametin, liitfun ve yargmin kaynagi
oldugu...

konumu ifade eder.

1. BABA benligi Ogul ve Kutsal Ruh benliklerinden nasil farklilagir?

O Baba S6z’ii “dogurur”, yani “ifade eder” (tecellini meydana getirir) ve
Kutsal Ruh’u iifler (bagrindan ¢ikan riizgardir; ruh = riizgar ).

O Kendi benligi diger iki benlikten meydana gelmez.
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Baba, enerji o6rneginde, enerjinin  GUCdéniisiimiidiir. Tanrihgin  “birinci”
benligidir. Birinciligi, diger benliklerden dnce var oldugu anlamini tasimaz. Birincidir
clinkii kaynaktir. Ayrica birinciligi, bu gizemin insanlara agiklandig1 sira ile ilgilidir:
Tanr1’y1 6nce dogadtesi Tanri olarak 6greniyoruz.

Ogul Tann

® “Tanrsal Séz / Kelam”, “Tanri’nm Bilgeligi / Hikmeti”, “Tanriligin Tanimi /
Kimligi”, “Kelamu’-llah / kelimetiih” anlamlar1 verilebilen “Logos”tur.

® Bu Logos, ezelden beri Baba’nin 6ziinden “dogmakta”dir (yani olusmaktadir).
Bu nedenle, Kutsal Kitap’ta Tanr1, Logos’a Kendi 6ziinden geldigini ifade eden
“Tanr1 Oglu” ismini verir (Ogul, Tanr’nin bagrinda, Tanr1’y1 “agiklayan”, “tefsir
eden” veya “tanitan” -Grekgesi “exegesis”-Tanri’nin Kendisidir; bkz. Yuhanna
1:18).

® [ogos Baba’nin benliginden farkli bir benlik olarak beliriyor: Tanr1 saf ruh

olarak saf biling ve giictiir. O’nun her seyi bilinglidir. O’nda, bizdeki, parmak,

sa¢ veya tirnak gibi bilingsiz ve fiziksel yonleri yoktur. Dolayistyla “i¢inde”
olusup “dis diinyada” Tanri’y1 agiklayan eksiksiz tanim (Logos) da bilinglidir.
“Tann sOyledir, boyledir” diye tanimlarken, Tann bilinci olan Logos, O’ndan
ikinci bir sahis olarak sdz edebiliyor. Ve bu sekilde ayri bir benlik kazaniyor;
Ogul’un benligi.

® (Ogul’da Baba’dan kaynaklanan, meydana gelen sey, Ogul’un Tanrisal 6zii degil
(¢ctlinkii ikisi ayn1 6zdiir), O’nun benligidir.

® [ogos’un “dogumu” bir yaradils degildir, manevidir. Ciinkii zamansizlikta
(ezelden beri; bkz. Siileyman’in Ozdeyisleri 8:22-23) gerceklesiyor. Bir seyin
yaratilmasi, yokken meydana gelmesi demektir. Zaman olmadig1 yerde “Once”

70



ve “sonra” yoktur; dolayisiyla “ilk olusum” veya “var olmadan 6nce” ile “var
edildikten sonra” diye bir durum s6z konusu olamaz. Tanrisal S6z Tanr kadar
ezelidir ve yaratilmamuistir!

4 “Logos” Tanr’nin 6ziinde kendine has tam bir benlige sahiptir. Ezelden beri hep
“dogmakta” ve ayn1 “anda” benligi, varliginin doluluguna kavusmus olmaktadir.
Ciinkii bu “dogum” 6ncesi ve sonrast olmayan zamansizlikta gerceklesiyor.

® Ogul Baba’nin yansidigi ayna veya ekran gibidir. Kutsal Kitap’ta, Mesih’te
parlayan Tanri’nin yiiceligi, bir aynadaki yansimaya benzetilmektedir. Ogul,
goriinmeyen Tanri’nin bir goriiniim aldig1 ekrandir (2. Korintliler 3:18).

® [ogos, Baba’y1r eksiksizce agikliyor. Bu nedenle Vahyin ta kendisidir (“El
Levhu’l-Mahfuz” -BurGc 85/21,22- semada sakli olan Tanr1 S6zi olarak
yorumlaniyor; Semada bulunan esas S6z Logos'tur; O, cansiz bir “lehva” degil,
Tanr’'nin  6ziinde yasayan Kelam’dir. Tanr’nin biitin  sdylediklerinin
degismeyen oOziidir: “nefsi kelami”dir). Kutsal Kitap bu Logos’un baz
ifadeleridir. Isa ise, bu Logos’un DOLGUN ifadesidir.

® Ogul, Yaradan ile yaradilis arasindaki “Araci”dir. Tipki sozler iki insanin

diisiinceleri ve idrakleri arasinda araci oldugu gibi. Ciinkii Baba her seyi Ogul’un
aracihgiyla yaratt1 (Yuhanna 1:3; Kol. 1:16; Ibraniler 1:2).

® Tanriligi tanitan “Logos” diinyaya bir insana yiiklenerek geliyor. Bu sayede

gdzle goriilmeyen Tanr’nin 6zii Isa’nin yasaminda eksiksizce goriintiileniyor
(Yuhanna 1:18; 14:9; 2.Ko0.4:4; Kol.1:15; Ibraniler 1:3).

® Bu sekilde Araci gorevi doruk noktasina ulasir: Logos, yaratma eyleminde
“aract” Tanrr’dir, Vahiy olarak insanlara Tanr1 gercegini bildirmekte aracidir,
kefarette Tanr1 katinda insan1 aklayan aracidir (bkz. 1.Timoteyus 2:5).

Ornekteki enerjinin  ISIKdéniisiimiidiir. Ogul Tanrih@m “ikinci” benligidir.

Ikinciligi de iistiinliik veya smif derecesi ile ilgili degil, Tanrihgin “i¢” yapisindaki
islevi ve uyumu ile ilgilidir.
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Kutsal Ruh Tanri

® “Ruh” kelimesi Arapca’dan gelmektedir. Arapcasi da Ibranice “Ruah”

99 (X3

kelimesinden... Grekcesi de “pneuma”dir. Ve bunlarin hepsi “riizgar”, “esin”,
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“nefes”, “cereyan”, “esinti” anlamindadirlar.

® Riizgar, nesneleri siiriikleyen bir giigtir. Bu dogrultuda “Ruh”, sekil veren,

harekete geciren, degisimi baslatan, diizene sokan, Rab’be uymak isteyen
ytrekleri kendi tercihlerinin hedefine siiriikleyen Tanrisal giictiir.

® Ezeliyette, Baba ile Ogul arasindaki sevgi akimini saglayan biling sahibi Tanrisal
‘iletken’dir. Enerjinin 1518a ve 15181in yine enerjiye doniisiimiinde 1s1 yayildigi
gibi, Baba ile Ogul arasindaki iliskide, birbirlerine doktiikleri sevgi “dalgaciklar1”
Kutsal Ruh’tur (bkz. Romalilar 5:5). Kaynak yaparken, madenle elektrodun
temasinda sigrayan kivilcimlar gibi...

® Tanrilikta Ruh, sevgi yoluyla Baba’dan ve Ogul’dan meydana gelmektedir:

“Baba’dan ¢ikan” (Yuhanna 15:26); Isa Mesih’in gonderdigi Gergegin
Ruhudur (ayni ayet); Dolayistyla “Rab’bin Ruhu”dur (Elgilerin Isleri 5:9; 2.
Korintliler 3:17); “Mesih’in Ruhu”dur (Romalilar 8:9).

® Ruh “Kutsal” ismini de alir. Bu, diger iki benligin kutsal olmadiklari anlamina

gelmez. Ciinkii: “Ordularin  (meleklerin)  Rab’bi  kuddiistur, kuddiistur,
kuddiistur; biitiin diinya O nun izzetiyle doludur...” (Yesaya 6:3). Baba, Ogul ve
Ruh ii¢ kere kuddis olan Tanri’dir. Ruh 6zellikle “Kutsal” ismiyle tanitilir ¢linkii
insanlar1 Rab’be donmeleri i¢in aymrir (Kutsal Kitap’ta “kutsal” kelimesinin
anlam1 “ayirmak”tir): inanlilarin yeniden dogusunu saglar (Yuhanna 3:3,5,8);
onlar1 miihiirler (Efesliler 1:13); kutsallastirir (2. Selanikliler 2:13); yeterli kilar
VS.

1

® Yuhanna 14:26; 15:26 ve 16:7°de Kutsal Ruh’a Grekge “Parakletos” —~  ismi
verilir. Yani: Yardimei, Tesellici, Ogiitcii, Avukat gibi anlamlar tasr.
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Tanri, saf enerji ve biling olarak, yani agskin konumunda diinyayla direkt temas
kurmuyor. Temasi gerceklestiren, “ilahi iletken” olarak isimlendirdigimiz Kutsal

Ruh’tur. S6z (Ogul), Tanr’yla diinya arasinda iletisim saglarken, Kutsal Ruh

temas sagliyor. Isik etrafimizda yol gosterdigi gibi, ve 1s1  i¢ varhgimmza

kadar niifuz ettigi gibi, Isa olarak gelen “Logos” Tanr’y1 goriintiiliiyor ve
imanliya verilen Kutsal Ruh, kisinin i¢inde Tanri’nin istegini isliyor: Tanri
benzeyisini naksediyor. Tanri’nin ruhumuzla temasini gergeklestiren Kutsal Ruh
konumundaki Tanrr’dir. Isik bizi distan aydinlatir. Kutsal Ruh ise, yiliregimizde
Tanri'yla baglantiy1 saglayan “iletken kablo” gibidir. Kutsal Ruh i¢kin Tanri’dir:

evrenin icinde isleyen Tanri’nin konumudur.

Bu sekilde Ruh zamansizlikta (bitmeyen simdide) Baba ile Ogul’un arasinda
gecen diyalogun sdzlerini imanlinin i¢inde tekrarhiyor; ayni sekilde Tanrisal
yasami iletir, ¢iinkii Ogul’un olandan alir; bu da, Baba’dan almasi demektir,
¢iinkii Baba’nin her nesi varsa Ogul’undur (Yuhanna 16: 13-15).

Ruh, Baba’nm ve Ogul’un diyalogu ve niteliklerini aktarirken, bir iigiincii sahis

olarak beliriyor. Kutsal Ruh sevginin harekete gegmis halidir; ve bu sevgi akimi
kendiliginde bilinglidir. Artik Tanrilikta bir “Ben” (Baba), bir “Sen” (Ogul) ve bir
“0” (Kutsal Ruh) goriiyoruz.

Ogul, Baba’nin diisiincesinden gelen s6z ise, Ruh Baba ile Ogul’un sevgisinin
akisidir.  Dolayisiyla insan Logos’u Tanrt Gergeginin  “disa  vurum™u
(‘expresion’) olarak algilar; Ruh’u da Tann Sevgisinin “izlenim”i (‘impresion”)
olarak algilar; ya da bu sevginin insan ylireginde biraktig1 iz olarak algilar.

Kutsal Ruh ayrica, Mesih’in 0grettigi gercekleri animsatir ve 6gretir (Yuhanna
16:13); kutsallar icin aracilik eder (Romalilar 8:27); diledigi gibi armaganlar,
yani ruhsal beceriler dagitir (1. Korintliler 4:30). Kendisi Tanrisal giicii
sergileyen ve bunu inanlmin hayatina uyarlayan ilahi benliktir.

Kutsal Ruh, Baba Tanr’'nin tasarmmcist ya da kaynagr oldugu, Tann
Oglu'nun da aracis1 oldugu iletisimi, kurtulusu, aklanmay1, yeniden dogusu,
Ozgiir kilmmay1, yeni insani (Tanr1 benzeyisi)... yani Ogul’un yarattig1 etkileri

yiiregimizde isleyen wuyarlayicr ya da iletkendir. Ornegin: 1. Korintliler

1:30 ile 6:11°de Baba Tanr’nin girisiminden Otiirii bize verilen bilgelik,
dogruluk, kutsallik ve kurtulus Isa Mesih’in kendisidir; Kutsal Ruh ise, 6zii Isa
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Mesih olan bu degerleri yikanma, kutsal kilinma ve aklanma olarak hayatimiza
nakseder.

Omekteki enerjinin  ISIddniisiimiidiir. Kutsal Ruh, Tanrihigm “iigiinci”
benligidir. Ug benligin siralanmasi kaynaklasma (kim, kime kaynak oluyor) iliskisine
baghdir. Baba'nin benligi baska benlikten kaynaklanmadigi gibi, Ogul Baba’dan
cereyan eder, Kutsal Ruh ise, Baba’dan ve Ogul’dan “esen riizgar”dur.

Uc¢ Benligin Arasindaki iliski

Baba’yi, Tanri’nin diisiincesi olarak, Ogul’u, sozli olarak ve Kutsal Ruh’u,
etkinligi olarak 6rnekledik. Diisiince, ifade ve etkinlik ayn1 kisiligin belirmeleri olmasi
yaninda, kaynaklagsma acisindan diisiince, sozlere ve hareketlere kaynak olurken,
kendisi s6z ve hareketlerden kaynaklanmamaktadir. Hareketler, diisiincenin, sézler
seklinde bagladigi kararlardan kaynaklaniyor: “sunu, bunu yapaymm” gibi. Ancak
hareketler ne diiglinceleri, ne de sdzleri meydana getirir (bkz. sema).

Benzer sekilde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ayni Tanri’nin belirmeleri olmasi
yaninda, Baba mutlak kaynaktir. Kaynaklagma acisindan Baba S6z’ii ifade eder, Kutsal
Ruh’u da iifler. Ama Kendisine ne Ogul, ne de Kutsal Ruh neden olur. Ogul hem
Baba’dan cereyan eder, hem de Kutsal Ruh’u gonderir. Ogul aracidir. Kutsal Ruh Baba
tarafindan iiflenir ve Ogul tarafindan gonderilir. Ama Kutsal Ruh ne Baba’nin, ne de
Ogul’un benligine neden olur. Kutsal Ruh ise, Tanriligin bilinyesinde cereyan eden
yasam akimimim mutlak sonucudur.
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Tanriliktaki ii¢ benlik, Tanrisal 6ze ait biitiin niteliklere sahip olduklar gibi, her bir
benlik bize, kendine 6zgii bir davranigla belirerek de goriiniir:

1. Ornegin, Yaradilista Baba, “ol” der (tasarmmen), Ogul (S6z) yaratir (araci) ve
Kutsal Ruh sekil verir (uyarlayicr): Tekvin 1:1-3; Eyiip 26:13; Tekvin 2:7. Oyle
ki, Kutsal Ruh’un yaratmaktaki etkinligi sekil veren Allah’in ellerine
benzetilebilir: Eyiip 10:8 ile 33:6; Mezmur 119:73.

1. Vahiy olaymda Baba Tanr ilahi sirlar agiklar ( kaynak), Ogul agiklanan gergegi

dile getirir (araci) ve Kutsal Ruh bu sozleri peygamberlerin akillarma esinler
(iletken): Ibraniler 1:1-2; 1. Petrus 1:10-12; 2. Petrus 1:21.

1. 1. Petrus 1:2’de, Baba'nin Kendi onbilgisiyle kurtulusu planladigini (tasarimei,
kaynak), Mesih'in carmihta kurban olusuyla bu kurtarisi gerceklestirdigini
(araci, etken) ve Kutsal Ruh'un inanhy1 temizleyip kurtulusu onda etkin kildigini
(uyarlayicy, iletken) goriiyoruz.

1. Yuhanna 6:27, Romalilar 8:29 ve Efesliler 1:13°den anlasildig1 gibi, Baba imanl

kisinin yiireginde miihiir basar (kaynak), damga olan Kutsal Ruh’la miihiirler
(iletken) ve bu miihriin biraktig1 iz veya 1stampa Ogul’un benzerligidir (etken).
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Duada, Baba Tanr dualarin nedeni ve hedefidir (kaynak), duay1 tesvik eden ve

Baba’ya ulastiran Ogul’dur (araci) ve inanlmin i¢inde onu gii¢clendiren ve
“ah”lar ¢eken Kutsal Ruh’tur (iletken): Yuhanna 14:13...; Romalilar 8:26-27;
Ibraniler 7:25.

1. Korintliler 12:4-6’da Baba herkeste etkin olan gii¢ seklinde acgiklaniyor
(tasarimel, kaynak); Ogul (Rab), bu ayette ilahi hizmet i¢in Tanri’’nin litfunu
bize ulastirtyor (araci, etken); Kutsal Ruh da bize yeni bir yap1 ve yetenekler
saglayan bu liitfu icimizde isliyor (uyarlayici, iletken).

Halkini terbiye ettiginde Baba fesatlarimizla aci ¢eker ve disipline karar verir
(kaynak), Ogul denemeden basarili ¢ikmalar i¢in inanlilart korur, sefaat eder
(araci), Kutsal Ruh terbiyeyi uygular, inanlilarla “¢ekisir” (uyarlayici): Yesaya
63:9, 10; Tekvin 6:3; Luka 22:32; ibraniler 12:5-9...

2. Korintliler 13:14’te Baba (tasarmmel, kaynak) sevgisiyle inanliya ruhsal
yasam icin gereken donatimi sagliyor, Isa Mesih (araci, etken) sevgiden gelen
bu giicii inanliya akitiyor (liitfediyor) ve Kutsal Ruh (uyarlayici, iletken) bu
sevgiyle temasi (beraberligi)gerceklestiriyor.

Tanr’nin 6z nitelikleri (gériinmeyen Ozii, O'nu agiklayan Sozii ve giiciinii isleyen

Ruhu), sifattan &te olan benlikler olarak Ugliibirlik’te, hem Tanrr’yla ayni, hem
birbirinden ayridirlar. Yani Islam keldmcilarinin sezip soru halinde biraktiklar: tartigma,
Kutsal Kitap’taki Tanr taniminda ¢oktan agiklanan uyumlu bir ger¢ek oluyor. Bunun
gibi Tanri’nin hem askin (Baba), hem etken (Ogul), hem de i¢kin (Kutsal Ruh) olusu
Ugliibirlik te aydinliga kavusur. Ve Tanr1 soyut bir kavram olarak degil, kendiliginden
yasayan (Baba), yasam veren (Ogul) ve bu yasami bizde isleyen (Kutsal Ruh) bir Tanr1
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olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ucliibirlik, kendini ii¢ benlik halinde, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak
aciklayan ve insanlara yasamm aktaran tek Tanrr’dir.
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6. inkarnasyon

“O (Allah,'bkz. ayet 15),

bedende izhar olundu’™

(1. Timoteyus 3:16).

“inkamasyon” kelimesi dogum yoluyla “bedenlesme” demektir (ayn1 kokten

gelen “re-enkarnasyon” ise, yine dogum yoluyla “fekrardan-bedenlesme” demektir).
Ikisinde de, var olan ruhsal bir varhgin bir bedene girmesi dile getirilir. Ancak
“inkarnasyon”da, ilk ve son olan bir beden s6z konusudur; “reenkarnasyon” daha 6nce
bedensel bir yasami1 olmus olan bir ruhun, ikinci, {i¢lincii ve nice bedenlere girmesi
iddiasidir (Kutsal Kitap bdyle bir iddiay1 kesinlikle kabul etmiyor: bkz. ibraniler 9:27).

Yuhanna 1:14°te “Sé6z insan (Grekge: beden) olup aramizda yasadi” ifadesi,
Kelam’in bedenlesmesini, yani inkarnasyonunu dile getiriyor.

Mesih inancmin ve inanlinin yasam 6zii Mesih oldugu icin, O’nu dogru sekilde
algilamanim O6nemi, hi¢ bir zaman yeterince vurgulanamaz. Sagladigi kurtulusu ve su
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anda iistlendigi aracilig1 benimseyebilmek buna bagldir. Isa’y1 bir peygamber olarak
kabul etmek yetmez. O’nu 6zde oldugu sey olarak kabul etmeliyiz. Bununla birlikte,
Tanrisal S6z’iin beden almasi (inkarnasyon), Tanri’nin yiiceligini azaltmaz. Cilinki
gorecegimiz gibi, Mesih’in insanligi, Tanr1 Oglu’nun benligine bagimhdir, fakat
Tanrihgm 6z cevherine kesinlikle ortak degildir. Yani Isa’da Tanri, yaradiligm
‘camuruyla’ lekelenmez. Tipki kili yoguran eldivenli elin kirlenmedigi gibi...

Ta Tevrat’tan beri, ilk olarak Tekvin 3:15°te, kadinin soyundan dogacak birinin

(bkz. Galatyalilar 4:4) Seytan’1 alt edecegi bildirilmisti. Tekvin 12:3’te, dogacak olanin
bu kez Ibrahim’in soyundan gelecegi bildirilirken, bu soy daha da belirlenir (bkz.
Galatyalilar 3:8,16). Tekvin 49:10°da, “SILOH gelene kadar egemenlik asasi ve
hiikiimdar, Yahuda’dan alimmayacak” diye 6n-bildirilir.

Zebur’da, Mesih’le ilgili olan Mezmur 2, 22, 45 ve 110’u okuyabilirsiniz. Bu
mezmurlarda gelecek olan Mesih’ten, “Tanr1 Oglu”, “Tanr1” ve “Rab” olarak s6z edilir!

Peygamberlerin Yazilari'nda (Tevrat’in bir bolimi olarak bilinir) Mesih, Yesaya
7:14’te “Immanuel” ismiyle tanitiliyor; anlami: “Tanri bizimle birlikte”. Yesaya 9:6 ve
11:1-5’te, Mesih olarak unvani ve Kutsal Ruh’un dolulugu beyan edilir. Yesaya 53.
Boliim, acilarini, dliimiinii ve dirilisini, 61:1-3 ise, ‘Kurtulus’ veya ‘Tam Ozgiirliik’
miijdesini (Incil) agikliyor. Yeremya 23:5-6, 33:14-17°de gelecekte adalet saglayan
Mesih’ten séz ediliyor... Daniel 7:13 ondan “Insanoglu” olarak s6z ederken, 9:24-27,
Mesih’in oOldiriilecegi tam tarihi veriyor. Haggay 2:7 “Tiim uluslarin ozledigi kisi”
gelince, tapmagin Tanr gérkemiyle dolacagmi sdyler. Zekarya’ya, Kurtaricinin, bir
sipa lizerinde gelecegi sirr1 agilir (bkz. Matta 21:5; Yuhanna 12:15). Ve son olarak
Malaki, Mesih’in Onciisii olarak gelecek olan peygamberden (yani Vaftizci Yahya’dan)
s6z eder (Malaki 3:1). Milattan dnce gelen Kutsal Yazilar’da Isa Mesih ile ilgili olarak,
kendi yasaminda yerini bulan yukaridaki peygamberlik sozleri gibi 300’e yakin 6n-
bildiri vardir.
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Bu nedenle inkarnasyon 6gretisi her hangi bir 6gretiden 6te, Tanri’nin ezelden beri
ve tarih boyunca Ozenle hazirladigi diinyaya Keldmi’'nin ve Ruhu’nun (yani
Mesihi’nin) bedende gelisidir. Baska bir deyisle, gelen peygamberler ve goénderilen
kitaplar, Mesih’in geligini hazirlayan araclardi. Mesih de Tanri’nin planinin dorugudur.
Yani biitlin peygamberler ve semavi kitaplar Mesih’e aragti. Mesih ise Tanrisal
amactir! Neden? Ciinkii sevgi olan Tanri, Kendisine karsi isyan etmis olan biz insanlar
kurtarma girisiminde bulunmak istedi.

Carmih’taki kefaretin degeri, yani biitiin insanlarin sonsuz bir cehennemden
kurtulusu, gelecek olan Mesih’in benlik birligini ve tabiat ikiligini (Tanr1 ve insan
tabiatin1 paylagsmasini) gerektiriyor. Yalniz bizim gibi insan olan birisi vekilimiz olabilir
ve bizimle yer degistirebilirdi. Ve yalmiz bu varlik, benlik itibariyla ayni anda Tann
oldugu takdirde, 6limiiniin degeri sonsuz olup biitiin insanlar1 kapsayabilirdi (Yuhanna
12:27; Elcilerin Isleri 3:18; Efesliler 2:16-18; Ibraniler 2:11-18; 4:15; 7:26, 28; 9:22; 1.
Petrus 1:19; 1. Yuhanna 2:2).

Incil’i acar agmaz rastladigimiz ilk sey, Mesih’in soy agacidir (Matta 1:1-17).
Luka’daki soy kiitiigii, ta Adem’e kadar baglanir. Bununla Mesih Miijdesi’nin (incil)
tarihsel kokleri ve eski Yazilar’daki 6n-bildirilerin yerine geldigi vurgulaniyor.

Ayni sekilde gelecegine dair haber verilen dogaiistii Mesih’in bir insan oldugu da
gosteriliyor. Nitekim Tanr1 Oglu Isa, bir tek benlik olarak iki yapty1 paylastyor: Tanrisal
ve insansal. Kutsal Kitap, bu gercegi yorumlarken bazi insanlarin distiikleri
yanhsliklara ragmen, bu gercegin dengesini ortaya koymaktadir. Bu konuda en énemli

ayet, asagida aktarip inceledigimiz Filipililer 2:6-8’dur:

“Mesih,  Tann éziine sahipoldugu halde, Tanri’ya esitligi simsiki

80



sarilacak bir hak saymadi. Ama  yiiceliginden soyunarak(kendini bosg

kilarak)kul éziinii _aldive insan benzeyigsinde dogdu.  Insan bicimine

biiriinmiis olarakdliime, ¢armih iizerinde oOliime bile boyun egip kendini

alcaltt” (Incil’in “Miijde” cevirisi).

Bu ayetler ¢ok 6nemli olduklar i¢in, Tiirkge’de mevcut olan diger iki terciimesini
de vermek istiyorum ki, anlamini tam algilayabilelim:

“O Mesih ki, Allah’in suretinde oldugu halde, Allah’a miisavi olmagi bir

ganimet saymadi; fakat kul suretini aldi, ve insanlarin benzeyisinde olarak,
kendini hali kildi...” (Kitab1 Mukaddes terciimesi).

“O Tunn ozdesliginde olmakla birlikte, Tanri’ya esit olmayr zorla elde
edilmig bir hak saymadi. Tam tersine, kendine ozgii yiicelikten soyunarak usak
ozdesligini aldi. Insan esitligine girerek insan biciminde belirdi...” (“Seving
Getirici Haber” ¢evirisi).

Simdi, ayetlerin baz1 6nemli ifadelerinin Grekgesini biraz daha belirginlestirelim:

“Mesih, Tanrt  seklinde(Grekgesi: ‘morphos’)  varligint siirdiirerek  (Gr.
‘hyparkhon’), ...kul-- yaniinsan-- gekliniald...”
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‘Sekil’ anlamma gelen “morphos” kelimesi, Grek¢ede bir olgunun cevher
niteligini tanimlayan felsefi terimdi. Bu nedenle “Allah’in seklinde oldugu”,
sonra da “kul seklini aldigr” sOylenmesi, kendisinin hem Tanr1t hem de insan
0ziine ortak oldugunu gosteriyor.

Ogul, ezeli konumunda yasayan Kelam olarak Tanr1 6ziine sahipti, hala da
oyledir. “...oldugu halde” ifadesi ve “Allah’a miisavi olmag: bir ganimet
saymadi” (eski terciime) ifadesi bazi kesimler tarafindan sanki Isa, Tanriligi
haksiz yere kapmaya yanasmamig gibi yorumlaniyor. Bu, ¢ok zorlanmis bir

yorumdur. Nitekim Grekcesi agiktir: “Tanr: gseklinde varligimi  siirdiirerek”
(Grekgesi:’hyparkhon’). Siirdiiriilen bir sey 6nceden vardi demektir. Ogul insan
olmadan 6nce Tanr1’ydi; insan bedenine biirlindiikten sonra yine varligini “7Tanr:
seklinde siirdiirdii”. Yani 6z varligi Tanr’nin varhigiydi. Ama...

Bu varligin imtiyazlarindan vazgecti (yiliceliginden soyundu). Tanri’nin
karakterine, kutsalligina ve 6ziine sahip oldugu halde, herhangi bir insandan
farkli yagsamamaya karar verdi. Yani Tanriligmi yasamini kolaylastiracak bir
avantaj olarak kullanmadi. Kendini insan olarak yasamaya, diisiinmeye, karar
vermeye kisitladi: “kendini bosaltti”. Ama bu yasam, benligi Tanr1 olan bir
insanin yagsami oldu!

fsa Mesih, dogum yoluyla bedensel yasama giren Tanr1 Sozii’diir. Hiristiyanlk

icinde de, disinda da, Isa’y1 Tanr’nin elgisi olarak kabul eden hemen herkes ve her din
bunu kabul edebiliyor. Dolayisiyla Isa Mesih’te dogumunda baslayan bir insan 6zii ve
dogumundan 6nce var olan bir ruhsal 6z s6z konusudur. Tartisma su alanda baghyor:
Tann So6zii veya Kelam-u’llah denen bu ruhsal 6z, Tanri’nin Kendisi midir, yoksa
baskas1 midir?
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Bu tartismaya yalniz Kutsal Kitap gecerli bir cevap verebilir. Yine de Hiristiyanlik
disindaki bazi ¢evreler, hatta Hiristiyan alemindeki bazi tarikatlar, Kutsal Kitap’ta
Isa’nm igindeki S6z’iin, Tanr1’dan farkli oldugunun gdsterildigini ileri siiriiyorlar.

Bu iddialara gore Kutsal Kitap’taki Logos (Tanrt Oglu, Tanrisal Kelam, Soz,
Hikmet, Bilgelik, Ilim ya da Kelam-u’llah):

1. Yaratilmigtir. Kimine gore: Logos yaratilan ilk melekti; ve bu Logos araciligiyla
diger her sey yaratildi;

2. Dolayisiyla ezeli (kadim) degildir.

3. Kadiri Mutlak (her seye kadir) degildir;

4. Isa, kendisinin Tanri oldugunu hi¢ bir zaman sdylemedi;

5. Havariler de Isa’nin mutlak Tanri’nin Kendisi olduguna inanmiyorlardi;

6. Isa, Tanr’dan séz ederken veya O’na seslenirken kendi disindaki bir varliga
sesleniyor;

7. Ogul bir ilahtir ama Yahveh (Yehova; tek ve mutlak Tanri’nin 6z ismi) degildir;
vs. gibi iddialarda bulunuyorlar.
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Simdi, bazi insanlarin Kutsal Kitap’taki isa ve Tanri’yla ilgili beyanlar1 tam
anlayamadiklarini ve degisik yorumlar getirdiklerini kabul etmeyecek degilim. Ama bu
durum, Kutsal Kitap’a 6nyargili yaklagmaktan kaynaklaniyor. Vahyi oldugu gibi kabul
etmeyip kisith insanin akil slizgecini gergegin Olciitii olarak kabul etmekten ileri
geliyor. O zaman kisi Isa’nin Tanriligmni pesin olarak reddediyor ve Isa’nin insan’
yoniinii yansitan beyanlar1 6n plana cikartiyor. Isa Mesih’in Tanrihigini beyan eden
ayetler ise, ya “Incil degistirildi” diyerek ya da anlamini zorlayarak carpik yorumlar
getirerek gecistiriliyor. Bu ger¢eklerden kaginmaktan bagka bir sey degildir.

Kutsal Kitap’in degistirildigini sdylemek, koruyucusu olan Tanri’ya karsi
hakarettir. Anlamin1 ¢arpitmak ise, sapikliktir.

Kutsal Kitap’1 incelerken ‘acik beyanlar1’ ‘ima yoluyla cikartilan sonug’lardan ayirt
etmeliyiz. Bu dogrultuda sunlar iyice belleyelim: Kutsal Kitap’a gore...

1) Logos Yaratiimamistir

Logos yaratilmamistir, ¢iinkii yaratilan her sey O’nun tarafindan yaratilds;
dolayisiyla Logus’u yaratilanlar arasina dahil edemeyiz (bkz. Yuhanna 1:3). Kaldi ki,
Tanr1 yaratmak i¢in, Kendisi disinda araglar ya da aracilar kullanmiyor (bkz. Yesaya
44:24). Tanrt’nin So6zii, Tanr’nin diginda bir ara¢ degildir.
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Koloseliler 1:15’te Ogul i¢in “yaradilisin ilk dogani” ifadesi kullanilir. Buna gore
bazilar1 “Iste, Ogul yaratilan ilk varlikt:” derler. Ne var ki, bu ifade mirascilara verilen
unvandi, “ilk yaratilan” anlamima gelmez. Nitekim Yakup ilk sirada dogmadigi halde

“ilk dogan” hakkini satin alabildi (bkz. Tekvin 25:31-33). Bu sekilde Yakup  ‘“ilk

dogan” oldu, ama ilk dogmadi! Bir 6rnek verelim: “Atatlirk™ ismini kelimenin anlami
itibariyla anlayacak olsaydik, Tiirk ulusunun Mustafa Kemal’in soyundan geldigi ifade
ederdi; ama “Atatiirk” ismi manevidir, bir unvan olarak kullaniliyor. “ilk dogan”
ifadesi de manevidir ve bir unvan olarak kullaniliyor.

Bu dogrultuda ayet 18’de ayni ifade (“ilk dogan”) Mesih’in dirilisiyle ilgili olarak
kullanilmaktadir. Burada da bu ifade, Mesih’in ilk sirada dirildigi anlamima da
gelmiyor; ¢iinkili Mesih’ten 6nce bir ¢ok kimse dirilmisti: Elisa peygamberin zamaninda
(2.Kral.4:32-35), Lazarus (Yuhanna 11), Mesih’in 6liimii sirasinda (Matta 27:52-53)...

3

‘I1k” sdzciigii sirayla ilgili degil dnemle ilgilidir; “6nde gelen” demektir. Bu durumda
“ilk dogan” ‘ilk dirilen’ anlamini tasimadig: gibi, ayn1 baglamdaki (ayet 15°teki) “ilk
dogan” da ‘ilk yaratilan’ demek degildir.

“Nitekim gokte ve yeryiiziinde, gériinen ve goriinmeyen gseyler, tahtlar,
egemenlikler, yonetimler ve hiikiimranliklar, —her sey O’nda (Ogul'da) yaratild.
Her seyO ’nun araciligiyla ve O’nun icin yaratildi. Her seyden oncevar olan O dur ve

her sey varligimi O’nda siirdiirmektedir” (ayet: 16-17). Kendisi de, kendi araciligiyla

m1 yaratildi? Her seyden 6nce Var Olan’dan 6nce bagka bir “her seyden 6nce var olan”
m1 vard1? Cevap aciktir. Ima ile ¢ikartilan sonuglar, asla agik beyanlarda agiklanan
Ogretilerden iistiin tutulamaz.

“Tik dogan” ve ‘ilk yaratilan’ birbiriyle alakas1 olmayan kavramlardir! “ilk dogan”
‘miras alan’, ‘nesli siirdiiren’ gibi anlamlar1 tastyan bir unvandir. “ilk dogan” deyimiyle

Ogul’un yaratildig1 degil, yaratilan her seye neden oldugudile getirilir. “Ilk dogan”
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ifadesi Isa’nin dirilisiyle ilgili olarak kullanildigi zaman, Ogul’un ilk dirilen oldugu

degil, ama herkesin dirilisine neden oldugudile getirilir.

Ayni sekilde Vahiy 3:14’te Tanr1 Oglu’yla ilgili olarak “arhe tis ktiseos” ifadesi
kullanihiyor. Bu ifadenin, iki olas1 tercimesi var: a) ‘yaradilisin ilki’, ya da b)

‘yaradilisin 6z kaynagi’ (yani yaradilisa neden olan). “Arhe” kelimesi ‘ilk’, ‘ilke’,

‘neden’ ya da ‘kaynak’ anlamlarma gelebildigine gore, iki terciime de (a ve b) dogru
olabilir. Ama “arhe” kelimesi “yaradilis” kelimesiyle birlesince olusan ifadenin dogru
anlammi Kutsal Kitap soyle veriyor: Logos yaratilmadigma gore ve Kendisi her seyi
yarattiina gore, dogru anlam ikincisidir (b): Ogul yaradilisin ilki degil, yaradilisin
kaynag1 ya da nedenidir. Bunda siiphe yok! Ciinkii ima ile ¢ikartilan sonugclar, asla agik
beyanlarda agiklanan ogretilerden iistiin tutulamaz.

2) Logos Ezelidir

Logos ezeli degilse, ‘ezeliyette Allah’in Hikmetsiz veya “dilsiz” oldugu (Kelam1
olmadig1) bir hali olmustur’ diye kabul etmek gerekir. Bu, miimkiin olur mu? Kutsal
Kitap’in hi¢ bir yerinde “Tanr1 Oglu ezeli degildir” seklinde bir beyan yokken, ezeli
oldugunu agik¢a beyan eden ayetler vardir: “ezelden ben dikildim”, “onun ¢ikisi... ezeli
giinlerden beridir”, “Her seyden énce var olan”, “ne giinlerin baslangici, ne yasamin
sonu vardwr”, “Isa Mesih diin, bugiin ve sonsuza dek aymidi” (bkz. Siileyman
Ozdeyisleri 8:23; Mika 5:2; Koloseliler 1:17; ibraniler 7:3; 13:18). Ima ile ¢ikartilan
sonuglar, asla agik beyanlarda agiklanan ogretilerden iistiin tutulamaz.

3) Logos Kadiri Mutlak’tir
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Simdi, bagka bir iddiaya gore Logos Kadiri Mutlak degil midir? “Var olan ve var

olmus olan ve gelecek olan, her seye kadir olan Rab Allah diyor: Alfa ve Omega
benim” (Vahiy 1:8). Kimdir gelecek olan? “ Mesih’tir (bkz. ayet 7). Nitekim ayet 7°de
“Iste, bulutlarla geliyor” diyerek “gelecek olan” ifadesiyle isa Mesih’in yeryiiziine
ikinci gelisinden soz ettigi anlasilmaktadir. Ayrica “Alfa ve Omega” kimdir? Yine Isa
Mesih (bkz. Vahiy 21:6 ve 22:13 ile karsilastirin). Ima ile ¢ikartilan sonuglar, asla acik
beyanlarda agiklanan 6gretilerden {istiin tutulamaz. Yeryliziine tekrar gelecek olan kigi
“her seye kadir olan Rab Allah’tir!

4) isa Tanri Oldugunu Séyledi

[sa kendisinin Tanr1 oldugunu sdyledi mi? “Baba ve ben -Ogul-  biriz.”

(Yuhanna 10:30); “ Beni gérmiis olan, Baba’y1 gérmiistiir... Ben Baba dayim, Baba da
bendedir> (Yuhanna 14:9,11). “Isa su karsihgr verdi: ‘Babam simdive dek
calismaktadw, ben de c¢alistyorum.’... Tanri’min kendi Babasi oldugunu soyleyerek
1

kendisini Tanri’ya egit kilyordu > (Yuhanna 5:17-18; ). “Seni iyi islerden étiirii degil,
kiifiir ettigin icin taslhyoruz. Insan oldugun halde Tanri oldugunu ileri siiriiyorsun”
(Yuhanna 10:31-33). Burada Yahudiler arasinda “Tanri1 Babamdir” gibi bir ifadenin
nasil bir anlam tasidigi, insanin kendini Tanri’ya esit gostermesi seklinde anlasildig:
vurgulanmaktadir. Unutmayalim Isa da Yahudi’ydi. Yahudilerin bu ifadeyi nasil
anlayacaklarini ¢ok iyi biliyordu. Ve bu ifadeyi bile bile kulland1! Ima ile ¢ikartilan
sonuglar, asla agik beyanlarda agiklanan ogretilerden iistiin tutulamaz.
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Ayrica: “Benim “BEN QO’YUM” (= Yahveh) olduguma iman etmezseniz,

giinahlarimizin icinde éleceksiniz” (Yuhanna 8:24,28);  Aymi sekilde “Insanoglu Sept

giintiniin de Rabbidir’ (Matta 12:8); ve “Mesih’le ilgili olarak ne diigiiniiyorsunuz?
O’ndan ‘Rab’ diye soz ediyor..” (Matta 22:41-45) gibi ifadelerle Mesih yalniz tek
Tanr’ya 6zgli olan Rabligi kendi kendine atfediyor; vb.

5) Havariler isa’nin Tanri Oldugunu
Soyledi

Havariler isa’y1 Tanr olarak gdérmiiyor muydular? Tomas Mesih Isa’ya “Rabbim
ve Tanrim!” dedi (Yuhanna 20:28); Pavlus: “ Mesih... her seyin iizerinde hiikiim siiren,
sonsuza dek oviilecek Tanri’dw. Amin” (Romalilar 9:5); “Mesih, Tanri éziine sahip
oldugu halde, Tanri’ya esitligi sumsiki sariacak bir hak saymadi. Ama yiiceliginden
soyundu...” (Filipililer 2:6...); ... ulu Tanri ve Kurtaricimiz Isa Mesih...” (Titus 2:13);
Yuhanna: “... Kendisi(Ogul)gercek Tanri ve sonsuz yasamdw” (1.Yuhanna 5:20). Ima
ile ¢ikartilan sonuglar, asla acik beyanlarda agiklanan dgretilerden {istiin tutulamaz.
Ciinkii bir ¢cok yerde “Ogul Tanri’dir” denilirken, hi¢ bir yerde “Ogul Tanr degildir”
denilmez!

Kaldi ki, insanlar Barnaba ve Pavlus’a tapinmak istediklerinde onlar Tann
olmadiklarmi sdyleyerek kars1 ciktilar (Elgilerin Isleri 14:14-15). Peki, isa neden
kendisinin tapmildigi durumlarn (Matta 14:33; 28:9,17; Luka 24:51-52; Yuhanna 9:38;
16:23,24; vb.), Tanr1 olmadigini sdyleyerek karsi ¢ikmak i¢cin degerlendirmedi? Bunlar,
Kendisinin Tanr1 ‘olmadigr’ konusunda acik bir beyan getirmek icin kaginilmaz bir
firsattr. Eger Ogul’un tabiati Tanrisal tabiat degil de, bir melek tabiati olsaydi, insanlarin
meleklere tapmmaya kalkistiklari durumlarda oldugu gibi, Isa da kendisine
tapmnildiginda: “Sakin yapma! Ben de senin gibi... Tanri’'nin kuluyum. Tanri’ya tap!”
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derdi (Esinleme 18:10).

Ama Isa (Ogul) hi¢ bir zaman kendine tapinmalarina kars1 ¢cikmadi. Hatta melekler
O’na tapinmali (bkz. Incil; Ibraniler 1:6). Neden Tanrihigini inkar edip kendisine
tapinmalarina engel olmadi1? Ciinkii kendisi de, Havariler de, melekler de Ogul’un
Tanr1 oldugunu agikga kabul ettiler!

6) isa Tanri’ya Sesleniyordu

Isa Tanri’dan séz ederken veya O’na seslenirken kendi dismndaki bir varhgi mi
kastediyor, yoksa Tanriligin i¢indeki baska bir benlige mi sesleniyor? Kutsal Kitap’taki
beyanlar agiktir:

1. Ogul Tanri’dir: Baba ve Ogul ayni Tanr’’dir (bkz. 4. boliim, A-D maddeleri).

1. Ogul bir “ben” olarak Baba’ya bir “sen” olarak sesleniyor; Baba da bir “ben”
olarak, Ogul’a bir “sen” olarak sesleniyor: vani iki benlik farkli benlik s6z
konusudur.
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Kutsal Kitap’m yukaridaki beyanlarini, (a) ve (b) oldugu gibi kabul ediyorsak,
“Ugliibirlik” 6gretisinin temel tanimlamasmi kabul etmis oluruz. Bunda garipsenecek
bir sey yoktur.

Nitekim yalniz Yeni Ahit’te (Incil’de) degil, Eski Ahit'te de (Tevrat’ta) bu gercek
kendini gosteriyor: “Rab Rab’be sesleniyor” (bkz. Mez.110:1 ile Mat.22:44; Mar.12:36;
Luk.20:42-43; .2:34-35; 1Ko.15:25; Ef.1:20-22; Kol.3:1; Ibr.1:13; 8:1; 10:12-13).
“Tanri, Tanr1’y1 meshediyor” (bkz. Mez. 45:6-7 ile Ibr.1:8-9). “Yehova diyor, seni
Yehova azarlasin” (bkz. Zek.3:2). Bu ayetlerde Tanr1 bir “Ben” olarak kendi kendine
bir “Sen” olarak seslendigi veya Kendisinden soz ettigi agik¢a goriilmektedir:

Baba-Ogul diyalogu iki ayr varlik arasinda (2) degil, ayn1

Varligin iki benligi arasinda (1) gegmektedir.

Kald1 ki, Ogul “yiiceliginden soyunarak” diinyaya geldiginde, Isa Mesih denen

insan olarak da Tanri’ya sesleniyordu. Ogul, 6zdemeleklerden ve insanlardan iistiin

oldugu halde (ibraniler 1:2-4), insan konumundayiiceliginden soyundugu icin,

yiicelik_acisindanBaba’y1 (Yuhanna 14:28), hatta melekleri (ibraniler 2:9) ve diger
insanlar1 (Mez.22:6) kendisinden daha iistiin saydi.

Bu ayetlerde Ogul’un Tanriligindan degil, insan halinden séz ediliyor. Bu,
mantikla varilan bir sonuctur; “Ogul Tanri’dir” agik beyanina karsilik “Baba Ogul’dan
daha istiin bir Tanri’dir” seklindeki bir beyanin yokluguna (zaten bdyle bir beyan
olamazdi) dayanan bir sonugtur.
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Iste Isa’y1 yalmz Tanr olarak diisiinemeyiz, insan yapist da 6nemlidir. Ve O,
yeryiiziindeyken “siradan” bir insan gibi Baba’ya sesleniyordu. Asagidaki semada, Isa
Mesih’te ikamet eden Ogul benligi ve insan olarak sahip oldugu kisiligi ile Tanri’ya
seslenmesi olaymin ince dengesi resimlenmektedir:

7) Ogul YAHVEH’nin Kendisidir

Ogul bir ilah olup Yahveh (Yehova; tek ve mutlak Tanri’nin 6z ismi) degil midir?
Ogul, Baba’nin oldugu ayni Tanr1 degil mi? O zaman iki Tanri’ya tapmmis olurduk
(Hasa!). Ne var ki, bu son konudaki Kutsal Kitap’in beyanlar yine siiphe gotiirmez

tirdendir: “...bize bir ogul verildi; ...ve onun adi: Kadir Allah, Ebediyet Babasi...”
(Yesaya 9:6); “Cagwanin sesi: Célde Yehova’'nin yolunu hazirlaymn... ve Yehova’'nin

izzeti izhar edilecek... Iste Allahiniz! Iste Rab Yehovayigit gibi gelecek... Siiriisiinii
coban gibi siirecek...” (Yesaya 40:3-5,9-11); “Iste, Davut’a bir Koék-Mesih’in

simgesi-... bir kral ¢ikaracagim... ¢agwilacag isim sudur: Yehova..” (Yeremya
23:5-6). Ayrica bkz. 3. boliim.

O zaman nasil olur da Ogul Mesih’in diinyaya tekrar gelisinin tarihini bilmiyor?”
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diye soruluyor (Bkz. Matta 24:36). “Baba ile ayn1 Tanr1 ise bilmez olur mu?” denilir.
Filipililer 2:6°’da gordiigiimiiz gibi, Ogul yeryiiziindeki giinlerinde kendi yiiceliginden
soyundu. Yani ilahi sifatlarindan istifade etmemeye karar verdi. Tanr1 6ziine (tanriligina
ve kisiligine) sahip oldugu halde, insan ile 6zdeslesti (kul 6ziinii ald1) ve kendini diger
insanlarin yasadig1 kosullara bagladi. Yani insan olarak kararlari, kudreti ve bilgiyi
Baba’ya birakti: kendi bagina hi¢ bir konuda karar vermemeye, hi¢ bir sey bilmemeye
kendini kisitlad1 (bkz. Matta 26:39; Yuhanna 5:19, 30; 6:38; 8:28; 12:49; 14:10).

Bilgi kisiligin temel unsuru degildir. Bir 6rnek vereyim: Ali kafasina bir darbe yer
ve hafiza kaybina ugrar, Ali’nin bazi1 bilgileri hatirlayamamasi onu baska bir kigi
yapmaz; insan olmasimi da degistirmez. Isa sifatlarindan soyundu, ama tanrihgindan ve
Tann kisiliginden degil! Goniillii olarak kendini “hafiza kaybina” ugratti. Ama bu, onu
Tanri’dan farkl bir kisilik yapmaz; Tanr1 olmasini da degistirmez. Bu “hafiza kayb1”
goniillii oldugu igin, Isa istedigi anda bu bilgiye basvurabilir, istedigi anda “hafizasina”
kavusabilirdi.

Matta 24;36’da 6nemli olan, Ogul’un biz insanlarla 6zdeslesmesidir. ‘Keldm
(Ogul) insan tabiatina biirlindiigii zaman bilgisinden nasil vazgegebilirdi?’ sorusunu
anlamak i¢in, O “yiiceliginden soyundu” agiklamasi disindaki her agiklama ve
ornekleme elbette yetersiz kalir. Sinirh anlayisimiz bunu kavramaya yetmezse bu,
yalniz bir seyi gosterir: Tanr1 smirsizdir! Aklimizin almadigi seyleri basarabilir!

Ayn1 Tanr nasil isa’nin bedeninde olup, ayrica her yerde hazir ve nazir Allah
olabilirdi? Hava biitiin atmosferi dolduruyor. Bir bardagm agzmi kapatirsam bardak
disindaki ve i¢indeki hava aymidir. Ayni sekilde Tanr biitiin evreni dolduruyor (ve
astyor). Isa’nin “disinda” ve “i¢inde” Tanri, ayn1 Tanrt mevcuttur. Yalniz Isa’nin i¢inde
6zel olarak Ogul’un benligi ikamet ediyor.

Sonug: Isa’da izhar olunan Logos Tanri’nin (Yahveh) ta Kendisidir!
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Tanri-Insan

Peki, bu “inkarnasyon”u nasil anlamaliy1z? isa Mesih’te iki ayr1 yapi, bir tek benlik
vardir. Kadikdy Konseyi (bkz. boliim 8), bu konuyu iyice tanimladi: Isa, Tanr1 haline
gelen bir insan degil, Tanriligin1 kaybetmeden insan haline gelen Tanri’dir (bkz.
Yuhanna 1:14). Buna “HIPOSTATIK birlesme” denir. Bu birlesme, iki tabiatin
karigmasi degil, iki tabiatin birer biitiin halinde ayn1 benligi paylasarak birlesmesidir:

%100 Tanr1 - % 100 insan olan Isa Mesih:

Tanr1 birlestirici insan

Yapis1 unsur yapisi

- Kadir - kul

- Bilen Ogul’un - 6grenen
- Her yerde BENLIGI - maddi

hazir... sinirlara
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bagh

Bunu degisik telefonlarin ayni santralden ¢aligtirilmasi gibi diisiinebiliriz.

Isa’nin Tanrihig1 insan veya beden degildi. Bedeni, beyni, organlari vs. Tanr1 da
degildi. Ama benligi hem Tanriligma hem insanligma ortaktir. Ampuldeki 15181
diisiiniin. Ampul 151k degildir, 151k da ampul degildir. Ama ikisi elektrik akimi ile
calistyorlar. Ampulden elektrik akiyor, telde bu elektrik yaniyor ve 1s1k olarak parliyor.
Ampul ve 151k elektrik sayesinde birlesiyorlar.

Isa Mesih’te Tanrisal Viicd bedenlesmedi. Yani Tanr1 maddi olmayan &z halini
birakip madde olmadi. Bedenlesen Ogul’un Benligi olarak Allah’in Zati’dir (yani
kisiligi). Tabi ki bu, akil almaz biiyiik bir mucizedir!

Bu birlesme yalniz Isa’ya 6zgiidiir:

1. Ugliibirlik’teki birlige de benzemez. Ugliibirlikte, bir tek Tanrisal cevherde
(6zde) ii¢ benlik mevcut olmasina karsilik olarak Isa Mesih’te iki cevherde bir

tek benlik vardir. Yani Ugliibirlik bir  tek olgu olan elektrikteki iic
doniisiim (gii¢, 151k ve 1s1) olmasi gibidir. Mesih’in yapis1 iki ayr olgu olan

151k ve ampulde tek elektrik akmasi gibidir.

94



1. Organik bir birlesim degildir (yani iki tabiatin karisimi), benlik boyutunda
gergeklesir. Cay yapragi kaynar suyla demlendigi zaman, ¢ikan cay ikisinin
karigimidir. Artik ¢ay1 ve suyu ayr ayri diisiinemeyiz. Yani Isa yar1 Tanr yari
insan degildi; ya da varliginda Tanrilig1 ve insanlig1 karismiyordu:

1. Kutsal Ruh’la inanlnn birlesmesi gibi de degildir. Kutsal Ruh Isa’ya iman edeni,
icinde oturacak mesken olarak secer. Bu birlesme ahlaksaldir. iki ayr1 benligin
(dogal benlik ve Kutsal Ruh) ve iki ayri1 tabiatin (eski ve yeni insan) birlesimidir.
Bu biraz balinanin karnindaki Yunus peygamberin durumuna benzer. Balinanin
ve Yunus’un akli ayri, ikisinin de biinyeleri yine ayr ayr seylerdi. Isa’da boyle
bir birlesme s6z konusu degildir:

Inkarnasyonda Tanrisal 6zyap1 hi¢ bir degisiklie ugramadi. Bedenlesen Tanrisal
yap1 degil, Tanrsal kisilikti. Bu nedenle Tanriligin1 kaybedip insanlastirilan bir Tanr
s6z konusu olmadig1 gibi, tanrilastirilan bir insan da s6z konusu degildir. Isa’nin bedeni
ve insanlhigni, icinde Tanri’nin bulundugu bir tapmak gibi gérmeliyiz. Nitekim
Yuhanna 1:14 “S6z... aramizda yasadr” derken, kullandig1 tam ifade “Séz... aramizda
cadw kurdu”dur. Ve bu sekilde Isa’nin bedeni, Musa zamanindaki tapmma gadiriyla
karsilastiriliyor. Bu dogrultuda da Yuhanna 2:21, “ Ama Isa min séziinii ettigi tapinak
kendi bedeniydi” der. Yani insanlig1 acisindan Isa’y1 bir ¢adir olarak diisiinebiliriz;
Tanrilig1 agisindan, ¢adirn i¢indeki konuktur...

Isa Mesih kendisinden sdz ettigi her zaman bir tek “benlik”ten sdz ediyor. Mesih
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yaptig1 veya soyledigi her seyi, O’ndaki insan ve Tann yapilarimin tek biriyle ya da
ikisiyle birlikte, bir tek benlik olarak yapti ve sdyledi:

1. Evreni yaratmak ve onu devam ettirmek gibi, Isa’ya ait eylemler, her yerde hazir

olan Tanrisal benliginden kaynaklanir (Logos hem Isa’dadir, hem biitiin
evrendedir, hem de evreni asiyor). Insanhgmna ait bir vazife degildir. Ciinkii
yaratilista insan olan Isa yoktu! Yalniz Tanr1 Oglu (Kelam) vard.

1. Yemek, yiirimek, uyumak vs. ayni benlikten kaynaklanir, ama bunlar, benligin
ihtiyaclar1 degil insan yapismin ihtiyag¢laridir.

1. Mucizeler gibi eylemler, iki yapismnin isleyisiyle benliginden kaynaklanirlardi.

Tanrisal benlik esas kaynakti, insanhigi nesnesel kaynakti (akli, imani1 ve
iradesiyle).

1. isa carmih’ta 6ldiiglinde bedeni ve insanligi 6ldii ama Tanrilig1 degil (ampul
kirildig1 veya yandig1 zaman, “is1k kirildi” veya “elektrik kesildi” diyemedigimiz
gibi). Yine de o insanin benligi, Logos’un benligi oldugu i¢in, kefaretin degeri
sonsuzdu.

Tanrisal Soz, 6z itibariyla ezelden ebede kadar Tanri’dir. Isa Mesih insan olarak
ise, tarihin belirgin bir noktasinda meydana gelir. Baska bir deyisle, Tanr1 Oglu i¢in,
Tanr1 olmamak miimkiin degildir. insan haline gelmek de zorunlu degildi.
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S6zlerimizle Tanr1 Oglu’nun benligini hedef aldigimiz zaman, iki tabiatin arasinda
fark g6zetmeksizin, bir durumu veya eylemi, Tanriligina oldugu kadar, insanligina da
atfedebiliriz. Tipk: televizyonda bagbakan1 gordiigiimiiz zaman, parmakla ekrana igaret
edip “bak, basbakan!” diyebildigimiz gibi. Bagbakan ve ekran karigsmiyor ama ikisine
isaret ediyoruz. Aymi sekilde “Anne! Baba telefonda. Seninle goriismek istiyor!”
dedigimizde telefonu babamizla karigtirmiyoruz. Bu dogrultuda, “Tanr1 Oglu ¢carmihta
6ldii”, “Tanr1 insan oldu” veya “bu insan Tanr’dir” diyebiliriz. Isa, insan olarak,
tapimisimizin ve dualarimizin hedefi olabilir. Ciinki hitap ettigimiz O’nun benligidir, o
da Tanrisaldir.
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7. Felsefi Yaklasim

Felsefenin dayandigi temel sorulardan biri: “Nasil biliriz ve bildigimizi nasil
bilebiliriz?”dir. Buna “epistemoloji” denir (“epistemoloji”: bilimsel bilgi edinmenin
metotlar1 ve temellerinin doktrinidir).

Evrenin varligini agiklamak i¢in getirilen felsefi cevaplar sayisiz olabilir. Ama bir
noktada hepimiz hemfikiriz: evrende “bir seyler” var; “hi¢ bir sey yok” diyemeyiz.
Ama var olan bu seyler nasil varliga kavustular? Bir felsefeyi ayakta tutan da yere
yikan da bu soruya getirdigi cevaptir.

Aranan ikinci cevap, biling ya da kisilik denen olgunun nasil olustugudur. Yasami
bir takim kimyasal etki tepki ilkelerine indirgeyebiliriz. Ama yine bir insan bir
makineden dile getirilemeyecek kadar farkhidir.

Ucliibirlik biitiin bu sorulara yalniz en iyi cevabi degil, tek gegerli ve gergek
cevabi1 veriyor. Evrenin olusumuna yalniz 4 olasi cevap vardir:

1. Bir zamanlar hi¢ bir sey yoktu ve simdi bir seyler var;

1. Her sey bilingsiz bir “sey”’le basladi;
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2. Her sey bilingli ve kisiligi olan bir varlikla basladi; ve

3. Her zaman bir “ikicilik” veya “ikilik prensibi” (diializm) olmustur.

Birinci sikki hi¢ bir zaman kimse desteklemedi. Dordiinciisiine de hi¢ bir zaman
dogru diiriist bir agiklama getirilmedi. Bilingsiz baglangi¢ sikki Bati diinyasinin
uzlastigi, diger iilkelere de ihrag¢ ettigi diinya goriisiidiir. Ayn1 zamanda, Uzak Dogu
diistincesinin de temelidir. Ama bu goriis, yalniz diinyanmn neden var oldugu degil,
ayrica neden diizenli oldugunu agiklayamaz. Daha 6nemlisi, kisiliksiz bir baslangic,
bilincin ve kisiliklerin olusumunu asla agiklayamaz.

Kutsal Kitap’in getirdigi cevap, her sey baslamadan 6nce bilincin ve kisiligin var
oldugunu gosteriyor. Sevgi, diisiince ve iletisim goklerin ve yerin yaratilisgindan 6nce
bile vard1. Dolayisiyla kisilik, sevgi ve iletisim, ezelden beri var olan “OZ”deydiler.

Kavramak mi, Yoksa Bilmek mi?

“Tanr sevgidir” (1. Yuhanna 4:8,16). Sevgi de, kendini bir “baskasma”
vermektir. Sevmek, birini sevmeyi gerektirir. Seven ve sevilen olmali. Tanri, ezelden
beri (tekil bir yapida) ¢cogul bir benlige sahip degilse, sevgisini kimseyle paylasamazdi.
Sevgisini paylasabilmek i¢in diinyayi, melekleri ve insan1 veya benzerini yaratmak
zorunda kalirdi. Ve kendi eserine muhtag olurdu. Ne var ki, Tanr1 diinyay1 6zgiir ve
goniilli isteginden yaratti, ¢iinkii ezelden beri, Kutsal Ruh araciligiyla Baba’yla Ogul
arasinda cereyan eden sevgi yasantist tamdi! Nitekim Tanri’nin ikinci benligi, Ogul,
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Baba’ya soyle der: “...diinyanin kurulusundan énce sen beni sevdin” (Yuhanna 17:24).

Kimi Islam disiiniirleri Allah’mn sifatlar1 “Cenab-1 Hakk’in Zati’nin tezahiirii olmasi
dolayisiyla onlarin, zamani ve baslangici tespit ettigini, bu yiizden de esyanin Allah’in
“Kiin” (ol) demesiyle oldugunu, Allah’in yaratma aninda ve baslangigta Ona kendi

1
ismini s0yledigini ” savunuyorlar. Bu nedenle Allah’n 6z itibartyla sevgi olmasini da

reddederler: “Ciinkii sevgi, seven bir kimsenin fiilidir, sevenin kendisi degildir. Ilim

veya kelam da bilen bir sahsmn fiilidir, o sahsin kendisi degildirl.” Bu mantikli bir
muhakemedir, fakat Allah’m Tevrat’ta ve Incil’de vahyettigi gercekleri goz ardi
etmektedir. Biz Ehl-i Kitap olarak Tanri’nin i¢ yapismni ve kisiligini anlatirken mantiga
degil (ki bu, mantiksiz oldugu anlamina gelmez), vahiy olayina dayaniyoruz. Vahyi
alcakgoniilliiliikkle kabul edersek, ondan sonra mantigini de ¢6zebiliriz.

O Yaratan’dir. Peki yaratmadan Once yine Yaratan miydi? Evet, ¢linkii kendi
ezeliyet icinde Kelamina ve Ruhuna, yani degisik benliklere sebep oluyordu. Logos
kendisi hakkinda ne diyor? “Kadim islerinden evvel beni teskil etti” (Zebur;
Siileyman’in Ozdeyisleri 8:22). Tanr yaraticidir, ¢linkii ezelde “yaratmis”, daima da
“yaratmaktadir”. Tanr1 kendine mahsus bir sekilde ezelde konustugu gibi, daima da
konusmaktadir. Peki, ezelden beri neyi yaratiyor veya kime konusuyor? icindeki bu
yaraticilik Kendisinden farkli bir olguyu var etmek degil, veya ezelden olmayan sifatlar
yaratmak da degil, kendi Zat’'nin zuhuru ve tecellisidir. Bunun i¢in Kutsal Kitap
yukarida aktardigimiz Siileyman’m Ozdeyisleri ayetinde gecen ve “feskil etmek” olarak
terciime edilen ‘kanah’ (yani “sahip olmak™) kelimesi kullaniyor; ‘bara’ kelimesi (yani
“yaratmak”) degil... Dolayisiyla kendi sifatlar1 yaratilma (mahlilk) veya sonradan olma
(hadis) degil, oncesizdirler (kadim). Sifatlar1 Kendi Varlig: ile ayni1 degil Kendisinden
baska ve ayri da degiller. Bunlarin hepsi yasayan Kelami’nda ve Ruhu’nda toplaniyor
ve Allah’in zati igersinde ezelden beri birer benlik olarak zuhur ediyor.

Simdi, Tanriligin kendi icinde 3 benlik olarak nasil var oldugunu tam
kavrayamazsak dahi, sevip sevilmesinin gerekliligi tartisiimazdir. Kisith algilayisimiz
bizi yaniltmasin. Kavramak ve anlamak birbirinden farkl seylerdir. Bir defasinda
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ucakla yolculuk yaparken, yanimda oturan adamla giizel bir sohbete daldik. Tabii,
Tann ve inan¢ konular da acildi. Arkadas ateistti ve bana bir soru yoneltti: “Allah her
seye kadir midir?” “Evet” dedim. “Peki” dedi “Tanr1 Kendisinin kaldiramayacagi kadar
agir bir kaya yaratabilir mi?” O durumda bu tezadi mantiken ciiriiten cevabi
bulamadim. Sorunun bir yanhsa dayandigini biliyordum, ama bunu mantikla
kanitlamak i¢in diislincemi toparlayamamistim. Yanlis oldugunu biliyordum ama
yanhs1 ¢dzememistim. Iste, bir ¢ok seyi kavrayamazsak da, dogru olup olmadiklarmi
sezebiliriz, yani i¢gimizde biliriz ve anlariz.

Simdi, bu soruya “yaratamaz” diye cevap verseydim, arkadasin: “O zaman her
seye kadir degildir” diye karsilik verecegini biliyordum. “Yaratabilir” deseydim, “O
zaman kaldiramaz ve yine her seye kadir degildir” diyecekti. Bu bir tezattir. Hayal
glicliyle kavrayamayiz. Mantikla bunu inceleyerek, sorunun kendi kendini yok eden
bir yapida oldugunu gorelim: agirhik iki kiitle arasindaki ¢ekimdir. Tek bir nesneye has
ozellik degildir. Bir seyin agir olabilmesi i¢in kendisinden daha biiyiik kiitlesi olan bir
nesne tarafindan ¢ekilmesi gerekir. O zaman kaldirilamayacak bir kaya elde etmek icin,
hem Tanri’nin “kaldiramayacagi” kayaya hem de bundan “daha agir” ikinci bir kayaya
gerek var; bu ikincisinin de kaldirilamayacak kadar agir olabilmesi i¢in, “daha agur”
iiclincii bir kaya da gerekir... Ve bu siire¢ sonsuza dek devam eder. Bu bir sagmaliktir.

Kaldi ki, biitlin bu ispata gerek yok. Bir kere, iki ayr1 boyutu karistiran bir sorudur:
maddi olmayan Tanri, maddeye bagli gosterilmek isteniyor. iki zit sey bu sekilde
karistirilamaz. “Tanr1 koseli bir daire ¢izebilir mi?”” sorusuna benzer. Celiski sorudadir!
Ayrica Tanri’nin her seye kadir olmasi, kendi 6ziine aykirt davranabilecegi anlamina
gelmez. Tipki O’nun, 6zgiir oldugu halde hi¢ bir zaman kotiilik yapmamasi gibi...

Bu meseleyi adim adim ¢6zdiiglimiiz gibi, zamansizlikta olan Tanri’y1 ve 6ziini
bir bakista anlamazsak da (3 boyutlu bir nesnenin 3 ayr1 diiz plan1 6regini hatirlayin),
Ucliibirlik 6gretisinin her beyanin1 bir gercek olarak rahat kabul edebiliriz.
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Tanri, ‘zaman’, ‘mekan’ ve her tiirlii ‘degisimin olasilig1’ disindadir; Bu nedenle

anlayamadigimiz sekilde ayni anda ii¢ benlikte olabilir  Tipki aym anda gecmisi,
simdiki zaman ve gelecegi gorebildigi gibi... Hatta Kendisi ayn1 “anda” gec¢miste,
simdide ve gelecektedir: “Rab ‘bin goziinde bir giin bin yil ve bin yil bir giin gibidir” (2.
Petrus 3:8) .

Tanr1 ayni anda ii¢ benlik olabilir Tipki aym anda her yerde olabildigi gibi:

“Beni arkadan ve onden kusattn (yaRab), ve elini iizerimde koydun... Senin
Ruh’undan nereye gideyim? Ve senin yiiziinden nereye kacayim. Eger goklere ¢iksam,
sen oradaswmn, oliiler diyarmda yatagimi sersem, iste, oradasin. Seherin kanatlarini
alsam, denizin sonlarina konsam; Orada da senin elin bana yol gosterir, ve sag elin
beni tutar...” (Mezmur 139:5-10).

Tanr1 ayni1 anda burada ve 1000 km. uzaklikta olabiliyor. Burada bulunan
Tanr’nin bir pargasi degil, biitiiniidir. Ciinkii Tanr pargalara boliinemez. 1000 km.
uzaklikta ayn1 anda, ayn1 Tanr1 bulunuyor. iki yerde Tanri’nin biitiinii, ama iki Tanr
degil... Bu nasil olabilir? Tanri’nin bulundugu “zamansizlik”ta olabilir. Ciinkii O
mekana bagl degildir.

Tanr’mn  baslangici olmamasida aklimizi kanstiniyor. Fakat bu, Kendini
tanitirken vahyettigi temel gerceklerden biridir; O ezeli ve ebedidir: “Diinya var
olmadan evvel, baslangicta, ezelden ben dikildim. Enginler yokken... ve diinya
topragmmn baglangicini daha yapmadan... gokleri hazirladigi zaman ben oradaydum...”
(Siileyman’in Ozdeyisleri 8:23...).

Her seyi birden algilayabilir: “Ya Rab... oturusumu ve kalkisimi sen bilirsin,
diistincemi uzaktan anlarsin; biitiin yollarimu iyi bilirsin. Ciinkii dilimde bir séz yokken,
iste, ya Rab, sen onu tamamen bilirsin...” (Mez.139: 2-4).
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Ayni anda, Kendisine seslenen milyarlarca insanin dilekleriyle ilgilenebilir. Bu
nasil olur? Bize, birakin bir milyar soyle dursun, 2 kisi birden konusursa, bir sey
anlayabilir miyiz? Iste zamansizlikta bulunan O, teker teker herkese “zaman” ayirabilir.

Tanr1 bash bagina bir gizemdir, insan i¢in. Oyle olmasaydi ve bizler de O’nu tam
olarak kavrayabilseydik bu, O’nun aklimizdan daha kii¢iik ve basit bir Tanr1 oldugu
anlamma gelirdi. O’nu tam kavrayamayiz, fakat Kendisi hakkinda bildirdiklerini
O0grenebiliriz, mantigini da anlayabiliriz.

Hatirlayalim

Tanrilikta birbirlerinin doniisiimii olan {i¢ benlik s6z konusudur. 3 doniisiim, ayni
suyun birden buhar, sivi ve buz olabilmesi gibi bir sey. Bizim fiziksel ortamda tek bir
su kiitlesi i¢in ancak sirayla bu miimkiindiir: 6nce buhar, sonra su, daha sonra da buz
olabilir; ayn1 anda ii¢ii olamaz. Ama Tanr1’y1 fiziksel smirlar i¢inde diisiinemeyiz. Buna
gore:

Baba’nmn benligi, S6z’ii “sOylemekle”, kaynakolmakla beliriyor; Tanrisal Soz,

ezelden O’nu ifade eden Baba’dan cereyan etmekle ve Tanri’nin  tanimiolmakla baska

bir benlik olarak beliriyor; Baba ile Ogul’un var olmasmin ilkesi, birbirini sevmektir; ve

Ruh’un benligi, Baba ile Ogul’un bagrindan esen bu sevgi akimiolarak beliriyor.
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Tanr’nm 6z ismi ‘Yahveh’dir (veya Yehova; bkz. s.15, 16). O’na verilen diger
isimler: “Elohim” (Ibranice), “Zeus” (Grekge), “Allah” (Arapga), “Tanr1” (Tiirkce),
“God” (Ingilizce) “Dios” (Ispanyolca) vs. daha once putperest dinlerde bircok ilah
arasinda en {istiin tanriy1 isimlendirmek i¢in kullanilan adlardir bunlar. “Yahveh” ise,
herhangi bir kiiltiirden meydana gelmeyen Tanri’nin tek, asil ve orijinal adidir. Anlama:

“Ben’im”, “kendiliginden var Olan’im” ya da “Benvar olan O’yum” anlamindadir.

Kendi 6ziinitin tanimidir. Burada, ayn1 varlik olan bir “Ben” ve bir “O” s6z konusu.
Ayrica buradaki “olmak” fiilin kipi “bitmeyen bir simdi”yi ifade ediyor. Yani bu “ben”
ve bu “0” zaman disindalar. Hatirlayalim, Tanri’nin Kendisi, Kendinin 6z{i olmakla
birlikte, ayrica 6ziinde bulunan Keldm’dir da. Kutsal Kitap’ta, Kendisi hakkindaki bu
bilgi veya tanimlama, “S6z” veya “Bilgelik” olarak isimlendirilir demistik. Bu Keldm
ya da ‘kendi bilingliligi’, kendiliginden benlik, yani kisilik “kazaniyor”, ¢linki Tann
kadar miikkemmeldir (biling ve benlik zaten aynmi seydir). Ayrica, aralarindaki sevgi
eylemi olan Kutsal Ruh da benlik sahibidir demistik...

Her biri, liglinlin arasindaki iligkiler sayesinde bir benlik olarak belirir. Tanri’da
hem bir “Ben”, hem de bir “Sen” ve bir “O” vardir. Bu nedenle, Tanr1 Tanri’ya “’ben’
‘sen’i seviyorum” vb. diyebilir: “Rab Rabbime dedi ki...” (Mez.110:1), “Tanr: seni
meshetti ey Tanri...” (Mez.45:6-7) veya “Yehova dedi, seni Yehova azarlasin...”
(Zekarya 3:2) ayetlerinde oldugu gibi.

Isa iki nedenle, Baba’ya “sen” diye hitap veya dua ederdi. Ciinkii a) Ugliibirligin
ikinci benligidir ve b) insan tabiatina biiriindiikten sonra, insan yapisina % 100 ortak
olarak (giinah diginda), ‘siradan’ bir insan gibi Baba Tanr1’ya seslenirdi.
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Ucliibirligin Felsefi Aciklamasi

Simdi, zamansizliktaki Tanrihigmn {i¢ benliginin, siirekli olarak birbirinden
olusumunun (yani doniisiimiin) felsefl agiklamasini vermeye ¢alisalim. Tabii ezeliyette,
bu olaym bir “Oncesi” veya “sonras’” olmadigi i¢in, bu olusum araliksiz bir “var
olus”tur, ama bir “var edilis” degildir.

Baba s6zi ifade eder. Bu ifade Baba’daki dolulukla dolar. Bir anlamda Baba kendi
varligin1 Ogul olarak varliga doker. Bu da ne demek diyeceksiniz.

Istk hizinda zaman yoktur (Einsten’in Izafiyet Kuram’mna gore). Bu fizik
kavramindan yararlanarak ii¢ benligin nasil ayni1 varlig1 paylasabilirler konusunda bir
ornek verelim. Yalniz unutmayalim; biz Tanr’y1 6rneklere benzetemiyoruz. Ornekler
ruhsal bir gercegin olabilirligini veya mantigin1 gostermek i¢in kullaniyoruz. Ciinki
goremedigimiz gercekleri gozle goriilen drnekler sayesinde daha kolay algiliyoruz.

Bu dogrultuda bir ¢ay bardagi, bir su bardagi bir de fincan diisiiniin. Birincisi ¢ay
ile doludur. Diger ikisi bostur. Birinci bardaktaki ¢ay1 ikincisine dokeriz. ikincisini de
iigiinciisiine... li¢linciisiinii de birincisine... Bardaklar sirayla bir tek cayla doluyorlar.
Gittikge bu hareketi hizlandirdigimizi distinelim. Hizlandikga g6z hareketleri
birbirinden ayirt edememeye bashyor. Ug bardak ayn1 ¢ayla doluymus gibi gériiniiyor.
Bu akis1 151k hizina getirebilseydik, bir tek cayla ii¢ bardak siirekli dolu olurdu! Yani
zamani1 asan bir hizda artik bir dolu bardak ve iki bos bardak yerine, ancak bir bardagi
dolduracak ¢ay oldugu halde, ayni ¢ayla dolu ii¢ bardak olurdu.
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Nitekim Tanriliktaki bu akis-dolus ancak zamansizhikta “siireklilesir”. Iste, Baba
Tanri, kendi varligmi Ogul olarak varliga doker. Ikisi de varliklarim Ruh’un varhgina
sebep olur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ayn1 “anda”, ayni varlikla (tek Tanri’nin ayni
0ziiyle) doludurlar. Ama yine ayn1 “anda” ii¢ ayr kisilik “kalibinda”, yani ii¢ ayn
benlik olarak var olmakta (bir tek caym ayni “anda” ii¢ farkli bardakta olmasi gibi).
Biitiin bunlarin zamansizlikta oldugunu hayalimizde canlandirabiliyorsak, Ucliibirlik
¢ok mantikli ve basit bir ger¢cek oluverir.

Bir pervane donmedigi zaman ii¢ kanadini ayr1 ayr1 goriiyoruz. Ama tam hizla
donerse, iigiiniin bir daire ¢izdigini goriiyoruz. Oyle ki, ii¢iinii sanki dairenin her
yerinde ayni anda goriiyoruz. Hatta helikopterde bazen, hem pervanenin ¢izdigi daireyi
goriiyoruz, hem de onun i¢inde yavasca donen ii¢ kanatin golgesini de goriiyoruz.
Ama bu durumda her kanat golgesi, ii¢ kanat tarafindan birden ¢izilmektedir. Tabii, bu
g06zin yanilgisidir; ama bu doniis zamansizlikta ger¢eklesseydi lic kanat ayni1 “anda”
hem ayri yerde hem de ayni yerde olacaklardi.

Bu sekilde Tanriliktaki {i¢c benlik, zamansizlikta birbirine niifuz eden ve sonsuz
nicelikte sahip olduklar1 Tanriligin, biitin niteliklerini paylasan ayni Tann olarak
belirlenir. Yani 3 benlik Tanri’nin ii¢ pargas: degildir; ayr1 ayr1 benlikler Tanri’nin tim
ve ayn1 doluluguna sahipler. Ama ii¢ Tanri degiller. Ug ayr bardagm bir tek cayla
dolmas1 gibidir. Tanri’daki her benlik, diger ikisinde, durmadan kendiliginden
filizlenen “tomurcuk” olarak var olmakta. Her benlik, diger ikisinden cereyan ederken,
kendisinin var olusu, digerlerinin de kendisine mutlak sekilde dokiiliisiiniin sonucudur;
birbirlerine “stirekli bosalip”, birbirlerinin i¢inde bulunmalarinin sonucu olarak hepsi
birdir: “...Baba ’'nin bende, benim de Baba’da oldugumu bilesiniz...”, “Benim Baba’da,
Baba’nin da bende olduguna inanmiyor musunuz?...ama bende yasayan Baba kendi
islerini yapwyor. Bana iman edin; ben Baba’dayim, Baba da bendedir”, “Baba, senin
bende oldugun ve benim sende oldugum gibi...” (bkz. Yuhanna 10:38; 14:10-11;
17:21).

106



Neticede, her bir benligin varolus ilkesi, mevcudiyetini kendisine saklamak degil,
digerine teslim etmektir: yani mutlak sevgidir!

Bu nedenle gercek sevgi hep bir teslimiyetle birlikte meydana gelir: “Tanr

diinyayt o kadar ¢ok sevdiki, biricik Oglunu verdi...” (Yuhanna 3:16); “...beni
sevenve ugruma kendini feda eden(Grekgesi: fteslim eden) Tanri Oglu..”
(Galatyalilar 2:20); “Mesih bizi sevdive kendisini... sundu(Gr. teslim etti)” (Efesliler

5:2); “Mesih inanlilar toplulugunu sevip onun ugruna kendinifeda etti(Gr. teslim
etti)...” (Efesliler 5:25).

Iste, Tanr’daki sevgi gemberi tamdir. Tanr1 sevgidir, ¢linkii 6zii sevgidir. Sevgisini
bizlere, giinahlarimiza karsilik bir kurban tedarik ederek gostermesi, esas ve Ozsel
sevgisinin yaninda, yalniz hafif bir parltidir. Nitekim Baba Ogul’u yiiceltir, Ogul
Baba’y1, Kutsal Ruh da Ogul’u...

“Gergegﬁ'n Ruhu gelince, ...O kendiliginden konusmayacak, yalniz
isittiklerini séyleyecek... O beni yiiceltecek. Ciinkii benim olandan alacak ve
size bildirecek. Baba nin her nesi varsa benimdir. “Benim olandan alacak ve
size bildirecek” dememin nedeni budur” (Yuhanna 16:14; ayrica bkz. 17:1).

Bu sekilde Baba, Kendisine ait olan her seyi Ogul’a veriyor, ¢iinkii O’nu
“dogururken” sonsuz varligin tiimiinii O’na iletir (Baba olusu disinda). Baba ile Ogul,
Ruh’u iiflerken ayni durum s6z konusudur.
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Yuhanna 1:1’de S6z “Tanri’yla birlikteydi” olarak terciime edilen “pros ton
Theon” kelimesi kelimesine terciime edilirse, anlami: “Tanri’ya yonelikti”dir. Yani
Ogul da kendini Baba’ya doker. Bu, yeni bir “dogum” degildir (Baba, Ogul’dan
meydana gelmez), ¢ilinkii sOylenen Keldm’dan Baba’ya donen sey, yankidir. Yani
Baba Tanrisal yetkinlikle Ogul’'u (S6z’i) ifade eder, Ogul da Tanrisal yetkinlikle
Baba’yr tanimlar seklinde bir yankidir. Bu S6z Tanriligi eksiksizce ifade eder ve
tanimlar. Bu nedenle, Tanri’'nin miikkemmelligine de sahiptir. Ve bitmeyen bir
“simdi”’de (zamansizlikta) gergeklesen bu karsilikli akis, bir tek 6zde (Tanri’nin
bagrinda) iki benlik arasinda gecer (Baba ile Ogul arasinda). Bu, aynada yliziimiizii
gormek gibidir. Benim yliziim aynadaki goriintiiyii meydana getirir Kaynak
yiiziimdiir. Ama yansima beni tasvir eder, bana goriintii olarak geri doner. Yine de
goriintii beni meydana getirmez.

S6z’tin yankisi, Kendini Baba’ya dokiisii, boyun egmek degildir. Yalniz Soz
beden aldig1 zaman (Isa Mesih’te), bir tek benligin bagiyla (Ogul’un kisiligi) birlesen
iki ayr1 6z (Tanr 6zl ve insan 6zii) durumunda, S6z-insan, insan oldugu icin Baba’ya
boyun eger, Baba’y1 Kendisinden iistiin sayar...

Tanrr’nin bagrindan ¢ikan S6z, ayni anda Tanr’’nin bagrinda da kalir. Insan bir
fikir olusturur, onu sézlere doker ve bu sozleri sdyler. Sozler ortaya ¢ikar ve
duyulduktan sonra Sliip gecerler. Tanri’da dyle degildir. Ogul Tanri’nin sézleri degil,
Tanr’nin Sozii’diir. Yani, Tanri’nin biitiin sézlerine sekil veren ayn1 ve degismeyen,
O0lmeyen tanim ve kavramsal kimliktir (“nefsi keldm”). Sanki insan kafasindaki s6z
hazinesi gibi... Ciimleler kuruyor, sézler soyliiyor, ama s6z hazinesi tiikenecegine
zenginlesiyor.

Dogal insan i¢in, kayba ugramadan kendini teslim etmek, bos kalmadan dokiilmek
miimkiin degildir. Fakat Tanri’nin sevgisiyle O’nun 6zyapisina yaklastirilan inanl,
sevgide kendini bagkalarinin yararmna teslim ederken, ger¢ek doluluga kavusur. Artik
kendini harcamadan, kendini feda edebilir.
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Bu teslimiyet: tipki “gecmis”, “simdi” ve “gelecek” birimleri arasindaki iligki
gibidir. Yasanan an, zaman ilerleyince ge¢mise doniigiir, 0yle ki simdiki zaman
geemisin ve gelecegin varligiyla varlik kazanir. Gelecek durmadan simdiye doniisiir,
simdiki zaman da gegmise... Oyle ki her an, bir ‘6nce’, bir ‘simdi’ ve bir ‘sonra’y1
olusturur. Durmayan bir akis oldugu halde, zamanin ii¢ birimi hi¢ karigmiyor, yine
ozerk bir sekilde var oluyorlar. Ugii, ayn1 sekilde zamani bir biitiin olarak kapsiyor;
ayrica l¢li, bu ‘bir zaman’in {i¢ ayr1 birimini de olusturuyorlar. Biitiin zamanlar
gelecegi, biitiin zamanlar simdiyi ve biitiin zamanlar da ge¢misi teskil ederler; ama
zaman bir biitiin olarak gelecege, simdiye ve ge¢mise ayrilir. Ve her sey ayni ve bir
zamandr!

Ayni sekilde evrenin varligma anlam veren hareket, zaman ve mekén birimleri,
birbirini tanimliyor, her biri diger ikisi sayesinde var oluyor. Zaman, belli bir mekan
icinde kaydedilen degisimin (hareket) birim dilimlerine bolinmesidir; hareket ve
mekéan yoksa zaman da yok; zaman ve mekan yoksa hareket de yok; ayni sekilde
hareket ve zaman yoksa mekén diye bir sey de olamaz! Hep bir biitiin olarak birlikte
var oluyorlar.

Evrenin tiimii, Ugliibirlikli Tanri’nin eseri olarak hep iicer 8genin birlesimiyle
anlam kazanir:

- giic, 151k ve 1s1; - gaz, s1vi ve katy;
- Once, simdi ve sonra; - beden, can ve ruh;
- en, boy ve derinlik; - akil, duygu ve irade;

- enerji, madde ve hiz; - diiglince, ifade ve eylem;
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- tez, antitez, sentez... vs.

Bunlar tabii ki, kendilerini Yaratan’in ancak golgeleridir; Tanri’y1 anlatamazlar,
fakat gorkemini, li¢lii gizemini yansitirlar!

Gercek Mantiklidir

Gergek her zaman mantiklidi. Ama mantikli buldugumuz her sey her zaman
gergek degildir. Vahiy gercektir. Ama ilk bakista mantigin1 kavrayamiyorsak da onu
reddedemeyiz. “Arayan bulur” sdziine paralel olan “anlamaya calisan sonunda anlar”
soziinil ilke olarak kabul edebiliriz.

Akli yonlendirerek gordiigiimiiz gibi, tek Tanri’nin sevgi gibi 6zsel nitelikleri
agisindan, Kendisinin tam, sonsuz ve Kendi kendine yeterli olabilmesi i¢in, O’nda
etken ve edilgen, verici ve alici olmak {izere, benlik dedigimiz kutuplar bulunmasi
gerekir.

Grup iliskileri, en az ve en fazla 3 benlik] arasinda milkemmel ve yeterli bicimde
gerceklesir. Tipk1, geometride alanin en sade sekli ve biriminin, iiggen olmasi gibi... Iki
kenarl alan olmaz, dortkenarli poligon, yiizeyin geometrik birimi degildir. Geometride
yiizeyin birligi ve biitiinliigiiniin en miikemmel ifadesi liggendir.
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Belki bu nedenle Ugliibirligi en iyi temsil eden geometrik sekil iiggendir. Diiz alani
diiz ¢izgilerle sinirlandiran en asgari ve sade sekil licgendir. Bir ¢izgi alan1 ikiye bdler,
ama bir alan1 kapsamaz. 2 ¢izgi bir sekli de olusturmaz. 3 ¢izgi yeni ve tam bir alani
belirler. Uggenin yan c¢izgileri uglar1 hem birbirinden ayirir, hem de onlart birlestirir.
Cizgiler de ayn1 alana ortaktir, ayn1 6zii paylasiyorlar.

‘ (PRl

Bu sekilde Tanrisal 6zde bir “ben”, bir “sen” ve bir “o”nun aralarindaki
iliskileriyle birbirinden farklilastiklar1 gibi, hepsi de ayni 6ze sahipler. Ve bu iliskinin
en mitkemmel olma tarzi, Birlik’te Ugliiliik ’tiir (Tevhit’te Teslis).

Burada, Tanrr’da bir “Ucliibirlik” sdéz konusudur ¢iinkii buna mantiksal bir
agiklama getirdik demiyoruz. Tam tersi: Ugliibirlik vahiyle agiklanan bir ger¢ek oldugu
icin, bunu mantikla da anlayabiliriz diyoruz. Nitekim Kutsal Ruh hakkinda: “isittiklerini
soyleyecek” (Yuhanna 16:13) denirken, Baba ile Ogul arasinda gecen konusmayi
dinleyen 3. bir sahistir. Bir grup iligkisine giriyor: bir “ben” ve bir “sen”in, bir “biz”
olarak (grup olarak) konustuklari, bir “o” tarafindan dinlenir...

Tanr’nin ta Kendisi, tigliibirlikli 6ziinii Kutsal Kitap’ta agiklamasaydi, kimse boyle
bir iddia ortaya atmaya cesaret etmezdi (akil da edemezdi). Kutsal Kitap’1 diiriistce
inceleyen herkes, bu konuda, Tanri’nin, Kendi 6z varlhigiyla ilgili olarak verdigi
taniklig1 kabul etmek zorunda kalir.

Tanrt tektir. Fakat insanm akil giiclinii asan yiicelikte, ii¢ benlik olarak var
olmaktadir. Bu gizemi, insanin akli almiyor, ¢iinkii O, zaman ve mekan disindadir.
O’nu bildigimiz baska hi¢ bir seye benzetemeyiz. insanin 6zii birdir, benligi de birdir.
Tann ise, bir 6z olup ii¢ benlik halindedir. Bu nedenle O’nu insanla kiyaslayamayiz.
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Insandaki teklige benzetemeyiz. ille de “O’nda ii¢ benlik olamaz bizim gibibirdir”
dersek, iste o zaman gerg¢ekten O’na es kosmus oluruz! Cilinkii bu O’nu, Kendisi
hakkinda bildirdigi vahiyler ile degil, dogada gordiigiimiiz fiziksel ve kavramsal

sinirlara hapsederek anlamaya ¢alistigimiz demektir. Bu, Tanr1’y1 dogaya (yani eserine)
benzetmektir; Kendisine es kosmaktir!

Tanr1’ya, mutlak bir dogaiistiiliikten baska ne yakisir ki? O’nu tam kavrayamayiz,
fakat Kendisi hakkinda bildirdiklerini 6grenebiliriz, mantigmi ve gerekliligini
anlayabiliriz!

Beyaz 15181 olusturan kirmizi, yesil ve mavi 1g1k gibi... Beyaz 1s1k {i¢ ana renkten

olusur! Hepsi i¢ icedirler:isik olarak ayni 6zl paylastyorlar; renk olarak, ii¢ ayr renk

vardir. Yine de ii¢ii beraber ayni ve bir tek 1giktir ve ayn1 ve bir tek renk olusturuyorlar:
Beyaz 151k!

Tanri da 6z olarak bir tek Tanri’dir, kisilik olarak {i¢ benlige sahiptir. Yine de {i¢ii
ayni ve bir tek Tanri’dir. Bu, bir gizemdir. Mantiksizdir demiyorum. Zaman akiginin
icinde bulunan insan, akliyla zamansizlikta olan sonsuz Tanri’yi, bir anda tiim
yonleriyle kavrayamaz diyorum. Tipki mekanin bir pargasi oldugumuz icin, bir futbol
topunun tiim beneklerini ayni anda géremedigimiz gibi.

Degil ki, yalniz Tanr bir gizemdir. Kendi eseri olan evreni higbir soru isareti
kalmadan anlayabiliyor muyuz acaba? Diinyamizin sirlarint ¢ézemedikten sonra,
Tanrt’nin gizemini tam kavrayamamamiz ¢ok mu tuhaf?
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Einstein’in “izafiyet kurami”na gore 1518 hizinda zaman geg¢miyor; yani zaman
yoktur demistik. Iki arkadas: diisiinelim. Biri normal hizda yiiriirken, birinin 1518a yakin
bir hizla hareket edebildigini farz edelim. Arkadas bir ka¢ giinliik bir yolculuktan
sonra, dostunun yanina doner. Ne var ki, kendisi i¢in bir kag giinliik siire, arkadasi i¢in
bir ka¢ yil olmustur (60, 70 veya 80 yil). Aralarinda biiyiik bir yas farki meydana
gelmistir!

Bu nasil olabilir diye sorulursa, Ugliibirlik konusunda oldugu gibi, cevap kolay
anlasilmaz. Fakat izafiyet kurami bugilinkii bilimin temelini olusturur. Tamamen
mantikli ve matematikseldir ama biz sinirli anlayisimizla kavrayamiyoruz. Peki, biz
kavrayamadigimiz i¢in, yanlis oldugunu soyleyebilir miyiz? Yoksa biz, Orta Cag’da
yeryliziinii diiz gorlip yuvarlak olabilmesini kavrayamayan ve Galilei’yi yakmak
isteyenlerden mi olacaktik?

Bazilar1 Tanr’y1 diinyasal idrak kaliplarma sokmak isteyerek bu konunun
matematige aykiri oldugunu ileri siiriiyorlar: “1+1+1=1 olabilir mi?” diye elestiriyorlar.
Fakat matematiksel olarak ifade edecek olursak, O’nu “lx1x1=1’dir” seklinde

algilamaliy1z. Yani: “13”; birin kiipii. Clinkii benlik yoniinden ayr1 olmalari, ne zaman,
ne de mekan icindedir. Ezeli-ebediyetinde zaman ve mekan yok ki, O’nu 3’e bolerek
anlamaya g¢alisalim. Bunun i¢in toplamada oldugu gibi, birbirine ilave edilen birimler

degil, birbirinin i¢cinde, ayni cevherin i¢inde yer alan ve biitiin Tanrihiga sahip olan

benliklerdir:  “Tanri’yt hi¢hir zaman hi¢c kimse gérmemisti. O’nu, Baba’nin
bagrinda bulunanve kendisi Tanri olan biricik Ogul tanuti.” (Yuhanna 1:18; ayrica
bkz. 10:38; 14:11 ve 17:21). Biz zaman ve mekan dolduran varliklar oldugumuz i¢in,
ayni1 gomlegi birden 3 kisi giyemeyiz. Olsa olsa, gdmlegi yirtip yan yana dururuz;

toplamada oldugu gibi. Ama Tanrr’daki ti¢ligii birbirinin i¢cinegirerek ayni gémlegi
giyen ii¢ kisi olarak diisiinebiliriz; 1’in kiipiinde oldugu gibi. Clinkii O bir mekan
doldurmuyor. Birbirinin i¢ine giren {ic adam 6rneginde li¢ kisi var, ama 1 gdémlek
giyen bir tek varhik olarak yer dolduruyor. Ug bireyin mekanmi isgal etmiyor, bir tek
bireyin boslugunu dolduruyorlar: 3 sahis, tek birey olarak beliriyor!
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Ayni gomlegi giymeye calisan {ic birey ancak yan yana durabilirler.

vice girerek ayni gomlegi giyen ii¢ sahis tek bireyin yerini doldururlar.

Bunun gibi, hayal giiciimiizle Ugliibirligin hem gizemini, hem de mantigin
aydinlatan birgok Ornek bulabiliriz. Fakat en Onemlisi, bu konuyu kafamizi
kurcalayarak tam mantiksal ya da matematiksel olarak ¢dzebilmek degil. Onemli olan,
BABA, OGUL ve KUTSAL RUH ile ilgili ger¢eklere dayanarak O’nunla daha bilingli
ve yararh bir iliskiye, gercek bir adanmishiga kavusabilmektir.

Bir kavrami anlamadan onu gercek olarak kabullenmekte zorluk cekeriz. Bu
nedenle Ugliibirligin gercekligini gormek dnemlidir. Ama bunu hallettikten sonra sayfa
72 ve 73’te gordigiimiiz gibi, en 6nemlisi, Tanri’nin bizim i¢in planladigi kurtulusu,
kutsalligi, yagsam giiclinii, etkili duayi... kisacasi bu iliskiyi yasamaktir. Ve bu iliski,
Birlik’te Uglii (Tevhit’te Teslis) olan bir Tanr1’yladr!

Dogrusunu isterseniz, Rab’be geldikten sonra bu 6gretiyi calistigimda ilgili 6ne-
siiriimleri anladim. Ama bu gercegin i¢ yiiziinii, cok ders ¢alisarak degil de, Ugliibirlikli
Tanr’yla iligkimi derinlestirdikge kavradim. Ciinkii esas 6nemli olan budur; Yani O’nu
tanimak: Baba’ya dua ettikge, Isa’y1 6rek alip yiiregimizde istekleri ve diisiincelerinin
nasil olustugunu goérdiikge ve Kutsal Ruh’un giicii ve bizleri hizmete yeterli kilma 151
hayatimizda etkin oldukga, bu gercegi akildan 6te ruhumuzla kavramaya bashyoruz.
Ruhumuz da, fiziksel boyutu asan Allah’in ruhsal alemine kadar uzanip dogadtesi
gercekleri sezgisiyle kavriyor.

Bu nedenle siz de bugiin, bu kitapta okuduklarmizi bir yandan mantikli bulup bir
diger yandan hala kavrayamiyorsaniz endise etmeyin. Tanri’ya teslim olun, O’nun
yolunda ilerleyin. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’la iligkinizi, ibadetinizi gelistirdikce, yine
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Uclii-birligi de akilla agiklayamazsaniz dahi, yiireginizde gercekligini kavrayacaksmiz!
En Onemlisi, yasayan Tanri’yla miithis bir iliski, hizmet ve yasam doyumu
stireceksiniz!
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8. Akideler

Incil inanciyla ilgili olarak “trias” kelimesi (ii¢lii), 1.S. yiiz seksenlerde ilk defa
Antakyali Teofilos tarafindan kullanildi. Az bir siire sonra, “trinitas” (Ugliibirlik)
Latince seklini aldi. Bunlar “Ucliibirlik” bashigi altinda, Tanri’nin biling sahibi 3
esasmin (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) tanimlamasinda ilk adimlarda.

Yine de bir iddiaya gore, ilk Hiristiyanlarin boyle bir 6gretiden haberleri yoktu,
aralarinda Isa’y1 Tanr1 saymak gibi bir kavram bile yoktu denir. Buna gore “Ucgliibirlik”
Ogretisi ¢cok sonradan konseylerde siyasi manevralarla uydurulan ve Kutsal Kitap’la
ilgisi olmayan bir doktrin olarak gdsterilmeye ¢aligilir.

“Uglﬁbirlik” kelimesi Kutsal Kitap’ta yer almiyor. Ama bu, onun yanls oldugunu
gostermez. Tann “askin”, “ickin”, “her yerde hazir ve nazir” gibi bir¢ok ifade de
Kutsal Kitap’ta bu sekilde ge¢miyor. Kimse bunun i¢in Tanri’nin bu sifatlarini inkar
etmiyor. Clinkii bu ifadeler birgok ayetle aciklanan 6nemli bir ger¢egi tanimlayan en
uygun terimlerdir. “Ugliibirlik” de dyledir.

4., 5. ve 6. bolimlerde bu doktrinin Kutsal Kitap’a dayandigini genis capta
inceledik ve gordiikk. Bu ogretinin vahiy oldugunu anlamamiz i¢in gerekli olan tek
kanit Kutsal Kitap’tir. Bununla birlikte, Mesih’e ilk inananlarm bu &gretiden haberleri
olmadig1 savina gelince, bunu anlamanmn tek yolu, Hiristiyan alemindeki ilk
diisiiniirlerin yazilarina bakmaktir. Ondan sonra ilk defa Iznik Konseyi’nde bir
tanimlama halinde kaleme alinan akideleri aktaracagim.
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Inanlilar arasinda birer direk sayilan havarilerin dgrencileri bazi egitici yazilar
yazmiglar. Onlara “Kilise Babalar1” adi verilmistir. Bazilarinin isimleri sunlardir:

Klementve Barnaba (bunlar  Pavlus’un  emektaslariydi), Ignatiyusve

Polikarp(bunlarsa Yuhanna’nin 06grencileriydi) vs. Yazilarindan evvela sunlarn
O0greniyoruz:

1. MS. 90 ile 150 yillari arasinda yazdiklar1 dini yazlarda Incil’in her

boliimiinden dyle cok aktarmalar vardir ki, Incil’in tiimiiniin Kutsal Kitap
halinde hemen kullanildig1 siiphesiz ortadadir!

1. Ayrica, bu almtilar incil’in iceriginin % 95’ini olusturuyor. Oyle ki, Incil’in
kaybolmus oldugunu ileri siirenler varsa bile, 2. ve 3. yiizyila ait olan bu
aktarmalarin aracihgiyla Incil’i yeniden derlemek miimkiin olurdu!

1. Son olarak onlar bu denli erken bir tarihte, bugiinkii Incil’i olusturan metinlerin
Tanri’nin esini oldugunu agikca ifade ediyor!

Omegin, Klement’in su sdzlerine dikkat edin: “Mutluluga erismis elgi Pavlus’un

mektubunu ele alim (1. Korintliler’den s6z ediyor). Incil’in yayilmasmm baslangicinda
size nasil yazdi? Gergekten Tanr tarafindan esinlenerek sizlere yazdi..” (M.S. 95
yillaricivarinda kendisinin yazdigi Klement’in 1. Mektubu’nun 47:1-3 bolimii).
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Baska bir tanik, M.S. 70 yillaricivarinda (yani Mesih’in 6limiinden yaklasik 40

senelik kadar kisa bir siire sonra) ¢ok yaygin kullanilan “On iki havarinin 6gretisleri”
anlamma gelen “Didake” adindaki kitapgiktir. Sayfalarinda Incil’den c¢ok sayida
aktarmalara rastliyoruz. Bu aktarmalarm basida da “Rab’bin Incil’de bize buyurdugu
gibi...” tarzinda ifadeler yer aliyor (Oregin: Didake 8:2; 15:4...).

Bu bilgiler 15131nda, 4. yiizyilda iznik Konseyi’nde (M.S. 325) “yiizlerce Incil
arasinda dort tanesi secilip digerleri yakildi” iddiasi (ya da buna benzer iddialar)
tamamen yersiz ve sagmadir. 1. ile 3. ylizyila ait bu bol belgeleri 6grenen herkes icin
bu iddialar insan sagduyusuna bir hakarettir. Ayrica mevcut olan Iznik Konseyi’nin
tutanaklarinda, bu konseyde giindeme giren konular arasinda “Incillerin say1s1” gibi bir
madde yer almiyordu. Iznik Konseyi ile ilgili olan tek tarihsel belge disinda, bazilarinmn
boyle bir yalan uydurmasi ger¢ekten hayretler vericidir. Gergek bir aragtirmaci, tarihin
bu kanitlar1 karsisinda baska hicbir agiklamaya gerek duymaz. Ciinkii 1. ile 4. yiizyilda
Incil’den aktarilan parcalar elimizdeki Incil’in metnine esittir. Nitekim giiniimiizde ilk
yiizyillardan kalma ¢ok sayida (5000’e yakm) Incil niishalar1 vardir.

Zaten 2. yiizyilm yarisinda, Mesih inanhlar1 biiyiik Roma Imparatorlugunun
sinirlarmim gok &tesine dagilmiglards, 6yle ki, ellerinde bulunan biitiin Incil niishalarmmn
toplatilmasinin diisiiniilemez bile. Toplatilip yakilsaydi, 2., 3. ve 4. yiizyila ait, bugiin
mevcut niishalar yok olmus olurdu.

Peki, bu ilk yazarlar eserlerinde, Mesih’in Tanrihg1 veya “Ugliibirlik” konusunda
herhangi bir gériisli yansittilar mi1?

119



Kilise Babalari ve Ucliibirlik

[lk 6nce sunu anlamaliyiz: bu ilk Ogretis yazilarinm amaci, tanribilimsel
aciklamalar yapmak degildi. Bu nedenle ele alman konular, doktrinle ilgili degil, daha
cok inancin uygulamas: ile ilgilidirler. Yine de Incil’i bilmeleri, okumalari ve
inanglarm1 ona dayandirmalarinin dogal sonucu olarak ifadelerinde Ugliibirligin ii¢
benligini bir kez daha bir biitiin olarak yan yana buluyoruz. Mesih’in Tanrilig1 da agik
bir bi¢cimde dile getiriliyor:

Klement(i.S. 95 veya 115):

“Tavsiyemizi kabul edin ve pigsman olmayacaksmiz. Cilinkii yasayan

Tanri, yasayan Rab Isa Mesihve Kutsal Ruh’un hakki igin, segilmislerin

iman1 ve Umidi i¢in bilin ki, yalmiz geriye donmeden algakgdniilliiliikle ve
bitmeyen tevazuuyla Tanr tarafindan verilen buyruklar1 yerine getiren kisi Isa

Mesih araciligiyla kurtulanlarin arasinda sayilacak ve segilecektir.  O’na(isa

Mesih’e) sonsuzluklar boyunca yiicelikler olsun. Amin” (Klement’in
Korintlilere 1. Mektubu 58:2).

Sehit Ignatiyus(i.S. 165):

“Hem bedensel hem ruhsal olan bir hekim var: Hem dogmus olan, hem de

dogmayan; Once ac1 ¢ekti, simdi kayitsizdir (degismeyen); Beden alarak
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dogan Tanri, Meryem’in oglu, Tanr1 Oglu olan Rabbimiz Isa Mesih”
(Ignatiyus’un Efeslilere Mektubu 7:2).

“Siz Baba’nm tapmagmda, Isa Mesih’in kaldiraciyla, yani ¢armihiyla,

ylikseklere kaldirilan ve Kutsal Ruh’un ip aracilig1 yapmis oldugu taslarsiniz”
(Ignatiyus’un Efeslilere Mektubu 9:1).

€. . .. .
Bizi sonsuz yasama kavusturmak icin, insan olmus olan Tanriortaya

ciktiginda cehalet (Batil) yikildi, eski diizen de dagildr” (Ignatiyus’un Efeslilere
Mektubu 19:3) .

“Kendinizi, Tanr1 olan Isa Mesih’ten ayrilmadan saklayin” (ignatiyus’un
Tralyalilara Mektubu 7:1).

“Mesih  inancinin diinya tarafindan nefretle karsilandigi su sirada,

Tanrimz Isa Mesih kendini aramizda daha ¢ok belli eder” (ignatiyus’un
Romalilara Mektubu 3:3).

“Kutsal Ruh yanilmaz, ¢iinkii O Tanrr’dandir. O gizli olan1 arastirir. Ve

Kutsal Ruh bu konuda beni uyards...” (Ignatiyus’un Filadelfyalilara Mektubu
7:1-2).
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“Sizi bu denli hikmetli kilan veTanr1 olan isa Mesih’i yiiceltiyorum...”
(Ignatiyus’un Izmirlilere Mektubu 1:1).

[{ P . R . . e
Sizleri, Tanr1 6ziinden bedendegelen ve Tanri’nin iradesi ve giiciiyle

Tanr1 Ogluolan Rabbimize imanla ve gercekle dolu gdrdiim” (ignatiyus’un
[zmirlilere Mektubu 1:1-2).

“Size yalvaririm, Tanr1 olan Isa Mesih’in himayesinde, O’nda birlesmis
kalm” (Ignatiyus’un Polikarp’a Mektubu 8:3).

1.
Barnaba (I.S. 96-98 veyal30-134):

“Kardesler su hususu da ele alalim:Rab’bin canimiz i¢in ac1 ¢ekmeye razi
oldugu gercektir. O, diinyanin kurulusunda Kendisine Tanri’nin “Suretimizve
benzeyisimize gore insan yapalm” diye sOyledigi 4lemlerin Rabbidir.(...)
O’nun Tanr1 Oglu oldugu goézler 6niine serildi. Ciinkii O bedendegelmemis

2
olsaydi, insanlar O’na(yani Yahveh’ye) bakarak kurtulamayacakti”

(Barnaba’in Mektubu 5:1,10).
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Diyogenetus(i.S. 150):

“Ciinkii kim, Tanr1 bu diinyaya gelene kadar O’nun kim oldugunu tam
olarak bildi ki?”

(Diyogenetus’un Soylevi 8:1).

Iste Kilise Babalari’nin yazilarinda serpistirdikleri siiphe gdtiirmez beyanlar. Bu
sunu gosteriyor ki, birakin Iznik Konseyine kadar (I.S. 325), Isa’dan sonra 90 ile 150
yillar1 arasinda, yani incil tamamlanir tamamlanmaz, ilk Mesih inanlilar1 Incil’de net bir
dille agiklanan Ugliibirlik gizemini ve Isa Mesih’in ruhsal 6ziiniin Tanriigmi aynen
boyle anladilar ve benimsediler!

Apokriflerde Ucliibirlik

150’1 yillardan sonra bu gergegi diiz bir mantikla kavrayamadiklari i¢in yanlig
ogretileri yayan kisiler ortaya ¢ikmaya basladi. Kimileri yalniz Baba’nin Tanriligini
kabul ettiler, kimileri kafalar1 karigip ii¢ benligi ti¢ ayrn Tanri’’ymis gibi gosterdiler,
kimileriyse li¢ benligi ayn1 ve tek benlik olarak algiladilar.
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Bu durumda ve Konseylerde ¢ikan akidelerden &nce Uglii-birligi tanimlamaya
calisan “apokrifler”i de (“apokrif’: baska yazara atfedilen) dikkate alabiliriz. Iste bazi
kisiler bu yanliglar1 aydinlatmaya ¢alisan yazilar yaymladilar ve bu yazilara daha biiyiik
bir yetki ve onem vermek icin Kilise Babalari kaleminden ¢ikmis gibi gosterdiler.
Boylece Kilise Babalari’nin yazmadigi ama kendi ‘imzalarint’ tasiyan bu tiir yazilar
ortaya ¢ikti. Bu tiir yazarlar metinlerinde Babalarin 6gretilerini aktardiklarini
diisiindiikleri i¢in onlarin isimlerini kullandilar.

Bunlardan belki en 6nemlileri Ignatiyus’a atfedilen apokriflerdir. Ignatiyus’un
ismini tagiyan apokriflerde “doketizm” Ogretisinin yanlishigi ortaya konmaya c¢alisild.
“Doketizm” kelimesi, Grekce “dokein” fiilinden gelir ve “benzemek” anlamindadir. Bu
Ogretiye gore (Yuhanna da bu yanhshgi agiga c¢ikarmisti; bkz. 1.Yuhanna 4:2,6-8),
Isa’nm bedeni gergek bir beden degil bir serap gibiydi. Ayrica bu 6greti, Isa’da beden
goriiniisli alan kisiligin, fark gdzetmeksizin Ogul veya Baba oldugunu ileri siiren ¢arpik
bir 6gretiydi.

Asagida aktardigimiz ignatiyus’a atfedilen apokriflerde bu sapmaya getirilen bir
cevaptir. Bunun icin Isa’nm insanlig1 (yani bedensel hali), her seye kadir olan Tanr’nin
niteliginden ayn tutulmaktadir. Bununla birlikte bu apokriflerde Mesih’in Tanrilig1 agik
bir dille ifade ediliyor ancak ag¢iklamalar aydinlatict olacagina bir ¢ok yerde akl
karigtirict oluyor. Ciinkii apokrifin yazar1 bir taraftan Isa’nin “Ayartilamayan”
oldugunu soyledigi gibi (yani en yiice Tanri: bkz. Yakup 1:13), ote taraftan
Meryem’den dogan insan olan Isa’nin, “her seye kadir” olmadigin1 sdyleyerek, ezeli
Ogul’un Tanr’'nin Kendisi degilmis gibi yanhs bir izlenim uyandirmaktadir.
Ignatiyus’un apokrifi isa’nin bedeninin fiziksel bir beden oldugunu, “Tanrisal bir
beden” olmadigmni dile getirmeye calistyor, ama Isa’nin kimligini aydinlatmay1
basaramiyor.

. L
Ignatiyus’a atfedilen apokrifler :
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“Yalniz bir Tanri ve Baba vardir; iki veya ii¢ degil; kendiliginden var olan

bir tek O’dur. O’nun disinda baskas1 yoktur (...) Baba’nin bagrinda bulunan
Tanr1 S6zii olan Ogul da birdir (...) Paraklitos da birdir (...) Sonug su ki, ne {i¢
Baba, ne ii¢c Ogul ne de ii¢ Paraklitos vardir. Baba birdir, Ogul birdir,
Paraklitos da birdir. Bu nedenle Rab, havarileri biitiin uluslar1 6grenci olarak
yetistirmeleri i¢in gonderdiginde, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz

2
etmelerini emretti. Bunlar, tek [kisiy]e verilen ii¢ ad degildir , insan olmus

iic ayri[zat] da degildirler. Ucii de aym itibara sahiptirler.

“Ciinkii yalniz birisi insan oldu. Bu, Baba veya Paraklitos degil, Ogul’dur.
Ogul’un Insan hali bir goriiniis ya da bir hayal degildi. (...) Gergekte,

erkek iliskisi olmayan bir bakireden beden alan Tanri-Logos, insan olarak
dogdu. (...)

“Oliileri diriltene, kotiiriimleri sag ugurlayana, clizamlilar1 temizleyene,

korlerin gormesini saglayana, yiyecekleri c¢ogaltana... nasil da Tanr
degildir denebilir?

“Bununla birlikte, nasil bakireden dogan Mesih’in [insanligi/bedeni], her
sey iizerine kadir olan Tanrioldugunu diisiiniirsiin? (...) Nasil Mesih’in

dogumunu yok sayarak, Dogmayan’in [yani beden olmadan askin Tanri’nin]
carmiha gerildigine karar verirsin? ...

“Kark giin ve kirk gece boyunca yemek yemeye ihtiyag duymayan bir

bedeni Olan’n  Tanr1 oldugunu kamtladi, ondan sonra aclik cektiginde
insan oldugunu...

“Ey sen (Seytan), Ayartilamayan’t nasil ayartmaya ¢aligirsi...

Tanrrdan ayrildin, Mesih’ten uzaklastin ve Kutsal Ruh’a yabancilastin...”
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(Ignatiyus apokrifi; Filipililere M. 1I:1-4; 111:1-2; VI:1; VII:1-2; XI:1).

(13 e . . . . . .
Ve Kendisinin [Isa Mesih’in] her sey fizerinde [yani askin

konumundaki] Tanri olmadigikonusunda...” (Ignatiyus apokrifi; Tarsuslulara
M. II:1-4).

“Bu nedenle, Mesih’in Tanrihgmgiiriitmek icin yalin bir tektanriciligi

duyuran herkes, Seytan’in ¢cocugu ve hakkin diismanidir” (ignatiyus apokrifi;
Antakyalilara M. I1:1-4).

Demek ki, Isa’nm Tanrihg1 ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birligi iizerindeki
tartisma ¢ok erken bir tarihte baslamisti (I.S. 150°1i yillardan itibaren). Bu sekilde
sonradan hazirlanan akidelerin, bazi1 din adamlarmin uyduruk kaprisi degil, yanls
Ogretilere kars1 gerekli bir cevap oldugunu anlayabiliriz.

Bu 8. bdliimde aktarilan yazilar Ugliibirlik gercegine bir sey katmazlar. Ciinkii bu
gergek Hiristiyan ilahiyat¢ilarina dayanmiyor, Kutsal Kitap’mm aciklamalarina
dayanmaktadir. Ama bu yazilarin 6nemi sudur: erken bir tarihten beri, Kutsal Kitap’in
bu 6gretisini anlamak ve tanimlamak icin sarf edilen ¢abalar1 ve bu sayede bu 6gretinin
Hiristiyan tarihinin ta basindan beri ¢ok 6nemli kabul edildigini goriiyoruz. Akideler
ise, bu gercegi anlamak ve tanimlamak i¢in gosterilen ¢abanin elde ettigi sonugtur
(Akide: inang bildirgesi; Amentii).

Simdi Akideleri aktaralim:
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IZNIiK AKIDESI(I.S. 325):

“Kadiri Mutlak Baba olan, goriiniir goriinmez her seyin yaraticis1 tek
Tanri’ya, ve Tanr’min S6zii, Tanrr’dan gelen Tanri, Isiktan gelen
Isik, Hayattan gelen Hayat, biitiin yaratiklara egemen olan, Tlk Dogan,

zamanin oncesinde, Baba’dan dogmus ve her seyin kendisi aracihgiyla

yaratilmis olduguve bizim kurtulusumuz igin beden bularak insanlarin
arasinda yasamis, acit c¢ekmis, Oldiikten sonraki {li¢lincii giinde tekrar
dirilerek Baba’ya yiikselmis ve sani ile tekrar donerek diri ve 6lii herkesi

yargilayacak olan Biricikk Ogul tek Rabisa Mesih’e ve ayni zamanda
Kutsal Ruh’a inanirz.”

ANKARA AKIDESI(1.S. 340):

“Kadiri Mutlak Tanrr’ya, O’nun biricik Oglu olan ve Kutsal Ruh ile Bakire
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Meryem’den dogup Roma Valisi Pontiyus Pilatus doneminde g¢armiha
gerilip gomiilen ve o6ldiikten sonraki iigiincii giinde dirilerek semaya
ylikselip Baba’nin saginda oturmus olan ve oradan inerek diri ve Oli

herkesi yargilayacak olan Rabbimizisa Mesih’e ve Kutsal Ruh’a, Kutsal

Kiliseye, giinahlarin affina, insanlarin tekrar dirilecegine ve sonsuz hayata
inanirm.”

KADIKOY AKIDESI(I.S. 451);

“Gégﬁn ve yerin, goriiniir goriinmez her seyin yaraticisi, Kadiri Mutlak tek

Baba Tanrt’ya;tiim zamanin 6ncesinde Baba’dan Dogmus Biricik Ogul,

Isiktan gelen Isik, Gerc¢ek Tanri’dan gelen Gercek Tanri, yaratilmams,
bilakis Baba ile birlikte aym 6zden dogarak her seyi Kendisi yaratmus,
biz insanlar ve bizim kurtulusumuz i¢in semadan inip Kutsal Ruh ve Bakire
Meryem’den beden bularak insan bigimine girmis ve Roma Valisi Pontiyus
Pilatus doneminde bizler ugruna carmiha gerilmis, ac1 ¢ekerek Olmiis,
gomiilmiis ve Kutsal Yazilar uyarinca o6ldiikten sonraki iigiincii giinde
tekrar dirilerek semaya yiikselmis ve Baba’nin sagma oturmus ve sani ile
tekrar gelerek Olii ve diri herkesi yargilayacak ve hiikiimranhigmmn sonu

olmayacak olan tek Rab Isa Mesih’e ve Baba’dan dogarak Baba ile
Ogul ile birlikte Kendisine tapmilanve birlikte yiiceltilen ve

peygamberlerin agziyla konusmus olan Rabve hayat verici Kutsal
Ruh’a inaniriz. Kilisemiz tek Kutsal Evrensel Kilise olup Havarilerin
Kilisesidir. Biz ayn1 zamanda giinahlarin bagislanmasiyla ilgili olarak vaftiz
olunmas1 gerektigine, Oliilerin tekrar dirilecegine ve ayrica 6liimden sonraki
donemde yeniden yasanacagina inaniriz.”
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Sonuc¢

Biitiin bu uzun incelemelerin esas 6nemi, BABA, OGUL ve KUTSAL RUH ile
ilgili gerceklere dayanarak Tanri’yla gercek, bilingli ve yararl bir iligki kurabilmektir.
Incil’in miijdesi sudur:

>

“Tunr... Isa Mesihte bulunarakdiinyay: kendisiyle baristiryor.’

“Nitekim Tanri soyle diyor: Aralarinda oturacagim” (incil’den 2. Korintliler
5:19; 6:16).

Elektrikle ilgili her seyi anlamazsak da, 6rnekteki enerjinin ii¢ sekli sayesinde (giic,
151k ve 1s1), yasami kolaylastirabildigimiz gibi, 6nemli olan, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
araciligiyla Tanrr’yla dogru iliski kurmaktir.

Elektrigin giiclinii gormedigimiz ve ona dogrudan dogruya dokunamadigimiz gibi,
dogal halimizle...

1. Dogadtesi olan Tanri’yi, zaman ve mekan icinde bulunan bizler tam
olarak kavrayamayiz,
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1. Ates kadar Kutsal olan Tanri’ya, hatali ve kirli (giinahli) insanlar olarak
yaklasamayiz.

Atese diisen her seye ne olur? Insan, mutlak 1sikta, hi¢ bir gdlgenin yer almadigi
parlaklikta da hig¢ bir sey goremez. Tanri’nin kutsalligi da boyledir:

“Miibarek ve tek Hiikiimdar, krallarin Krali, Rablerin Rabbi, oliimsiizliigiin
tek sahibi, yaklagilmaz 1s1ikta yagayan, hichir insanim gérmedigi ve
goremeyecegi Tanrr”dir (Incil; 1. Timoteyus 6:15-16);

“Kendisinde degiskenlik ya da doneklik golgesi olmayan Isiklar Babasi”dir
(incil; Yakup 1:17).

Fakat O’na kavusabilmemiz i¢in yolu aydinlatmak istedi. Kendisini insanlara en
miikemmel sekilde anlatti: bizim algilayabilecegimiz, ¢arpilmadan yaklasabilecegimiz
bir ara¢ hazirladi. Enerjinin goriilen sekli 1s1ktir:

“Ogul Tanri’'nin  yiiceliginin paritisive  O’nun  varhigmin 6z
goriiniimiidiir” (Incil; Ibraniler 1: 3);
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“Tanri’'nin goriintiisiiolan Mesih” (Incil; 2. Korintliler 4:4); “Goriinmez
Tanri’min  gériintiisii...” diir (Incil; Koloseliler 1:15);

“Ben (Isa) diinyanin  1sigryim” (Incil; Yuhanna 8:12; ayrica bkz. Yuhanna
1:4,9; 3:19; 9:5; 12:46; vs.).

“Islk” olan Tanr1 (1. Yuhanna 1:5), diinyaya girmek icin, kendine bir “kilif”

hazirliyor: insan tabiatina biiriiniiyor. Isa’nin bedeni Tanr1 degildir, ama i¢indeki S6z ve
Ruh Tanrr’dir. Ruhuyla bedenini karigtrmamak lazim (15181 ve ampulii birbiriyle
karistirmadigimiz gibi).

Tanri’min oOzverisinin swrri biiyiiktiin O, bedende goriindii...” (Incil;

1.Timoteyus 3:16). “Tanriligin biitiin dolulugu bedence Mesih te bulunuyor”
(Incil; Koloseliler 2:9).

Isa, Tanr’'nm yolunu aydinlatmakla kalmiyor, eskiden bizi Tanrr’dan ayiran
glinahlarimizin hesabini1 6limiiyle kapatiyor. Karanhigi yok ediyor! Arttk Tanri’ya
giden yol agiktir.

“...Tanrl, Mesih te bulunup, diinyayr kendisiyle baristirryordu... Mesih

sayesinde kendisinin dogrulugu olalim dive, giinahi...” “Isa’nin bedeninde
yargiladr” (Incil; 2.Korintliler 5:19,21 ile Romalilar 8:3).
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“Ciinkii Tanrt diinyayt o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglunu verdi. Oyle ki,
O’na iman edenlerin hi¢hiri mahvolmasin, ama hepsi sonsuz yasama
kavussun” (Incil; Yuhanna 3:16).

Iste, Incil’in miijdesi budur: Sevgi olan bir Tanr1 vardir. Ezelde sevgiydi; yaratirken
sevgiyle yaratti; O’ndan koptugumuz zaman, siirdiirdiigiimiiz bu kopuk yasamda hala
bizi seviyor. Yaklagik 2000 y1l dnce, Kendisi insan 6ziinii alarak bu diinyaya geldi.
Kopukluk olarak nitelendirdigimiz giinah, o kadar igren¢ bir seydir ki, etkisinden ve
cezasindan kurtulabilmemizin tek yolu giinahsiz birinin 6limidiir. O, bundan
ka¢cmmmadi. En degerlisini feda etti. Simdi sizi seviyor ve sevgisine c¢agirtyor. O’na
baglanmak iizere kendi bencilliginize dayanan hayatinizdan, vazgeg¢menizi istiyor.
Ciinki O sizin i¢in Kendinden vazgecti!

Elektrige direkt dokunamayiz. Ama elektrikle elde edilen 1siktan yarar
gordiigiimiiz gibi, sayesinde de 1smabiliriz. Kisi Isa’ya teslim oldugu zaman, kalbine
Kutsal Ruh geliyor. insanm kalbi, 6nce giinahin sucundan armndirilmal. Ciinkii
temizlenmeyip kutsal bir hale getirilmedigi siirece Kutsal Olan ile iliski kurmasi
miimkiin degildir.

Ama giinah sorunu halledildigi zaman, isa Mesih’in izinde Tanri’nin istedigi gibi
kutsal bir yasami siirdiirebilmemiz i¢in gereken gii¢ saglanmigtir! Ciinkii imanlinin

yiregine giren KUTSALRuh, kisiyi kutsallik i¢in isteklendiriyor ve gii¢lendiriyor.

Iste KUTSAL RUH insanin yiiregini temizliyor ve orada yasiyor. O, ilahi alemle
dogal diinya arasinda temas saglar ve Tanri’yla iligkiyi miimkiin kilar! Ve imanlhda,
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kamil insan olan Isa’nin benzerligini isliyor.

“Rab’le birlesen kisi, O’nunla tek bir ruh olur” “Tanrt Ruhu onda
yasiyor” (Incil; 1.Korintliler 6:17; 3:16). “Rab Ruhtur ve Rab’in Ruhu
neredeyse orada ozgiirliik vardw. Ve biz hepimiz pegesiz yiizle Rab’bin
yiiceligini gorerek, yiicelik iistiine yiicelikle O’na benzer olmak iizere
degistiriliyoruz. Bu da Ruh olan Rab sayesinde oluyor” (Incil; 2 Korintliler
3:17-18).

Bu sekilde Kutsal Ruh, Tanri’yla inanh arasinda, en siki ve samimi yakinligi

gerceklestiriyor. Demek ki, Tanr’’y1 “Ugliibirlik” olarak tanimadan O’nu(Baba’y1)

Sevgi Tanrist olarak tanimak, O’na (isa sayesinde) kavusmak ve O’nunla(Kutsal
Ruh araciligiyla) gergek bir iliski kurmak imkansizdir!

Kisacasi, Mesih’in gdge alinisi ile geri doniisii arasindaki donemde Tanri’ya Baba
olarak tapinirken ve dua ederken, Isa’ya Rab olarak baglaniriz ve O’nu, ruhumuzla
temas kuran Kutsal Ruh sayesinde oOgreniriz. Kutsal Ruh, ruhumuza Isa’nin
oliimiindeki kefaret degerini ve O’nun dogrulugunu aktarir. Oyle ki, isa Mesih’in
izinde yiiriiyelim ve benzerligine doniiselim. Boylelikle inanl i¢in, var olmanin tek
gayesi Baba’y1 hosnut etmek, Mesih Isa’nm yiiriidiigii yolda yiiriimek ve Ruh’un
gliciinde yasamaktir!

Oz varhgiylaTanr’yr  goremeyiz. Oz goriiniimii  olan ve beden alan
Kelamsayesinde O’nu “canli yaymda” 6greniyoruz. Ve Kendisine teslim olan kiside,

sonsuz yasami ve istedigi kutsalligi isleyenRuh O’nunla iliskiyi saglyor. Iste
iicliibirlikli Tanr1: Yiicelik, Keldm ve Hayat; Oz, Séz ve Ruh.
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Insan1 yaratan, insanin kurtulusunu gerceklestiren ve tekamiiliinii (kutsallagma)

saglayan Kkendini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ta aciklayan tek Tanr1...

AskinTanri’ya dokunamayiz. Fakat etken Mesih’in sagladigi kurtulus ve

ickinKutsal Ruh’un gerceklestirdigi ruhsal temas sayesinde Onceleri goremedigimiz,
dokunamadigimiz Tanri’y1, kutsalligini ve sevgisini, sanki el yordamiyla yiiregimizde
yoklayacak kadar yakin hissedebiliriz!

Bu iliskiye din degistirmekle baslanmaz. Isa insanlar1 Hiristiyanhiga ¢agirmadi (bir
kere Isa zamaninda Hiristiyanlik diye bir din yoktu; O da bdyle bir din kurmadi). Bu
iligki bir din iligskisi degildir. Yasami1 yaratan Keldm’dan baska aracilar olmadan,
Yaradan ile yaradilis arasinda, Tanr ile birey arasinda bir iligkidir. O’na tam teslim
olmaktir. Bu nedenle Yasayan Keldm’in (Isa’nm) cagrisi sdyledir:

“Yol, gercek ve yasam ben’im.
Benim araciligim olmadan

Baba’ya kimse gelemez”

(Incil; Yuhanna 14:6).

1 Ilgili kanitlar1 incelemek istiyorsaniz, yazarm diger yaymlarmdan yararlanabilirsiniz.
Bizden istemeniz yeterlidir.

1 Bununla birlikte tarih boyunca, kulaktan dolma bir inan¢ haline gelen ve putperest

135



anlayislar ile bozulan dinsel cevreler disinda, inanclarin1 dogrudan dogruya Kutsal
Kitap’in 6ziine baglayan topluluklar varhigmi siirdiirdiiler. Iste bunlar Arabistan’da
Kutsal Kitap’a baghliklarini dile getiren Ehl-i Kitap sifatiyla, yani Kitap sahipleri olarak
biliniyorlardi. Bu topluluklarda Ugliibirlik anlayis1 dogru bir sekilde benimseniyordu.

1 “Tanr’nm Oglu”, Kutsal Kitap’in terminolojisinde Tanri’nin bedensel ¢ocugu degil,
“Tanrr’nmin 6ziinden gelen canh S6z” demektir; Yuh 1:1,14 ayetlerinde gorildiigii gibi:
‘S6z” = ‘Ogul’.

1 Vahiy: Tanrn tarafindan bildirilen gergek, indirilen ayet ya da soz.

1 Bkz. Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlart KUR’AN-I KERIM ve Tiirkce Anlam1
(Meal);Ankara 1985.

2 Ornegin: bkz. KUR’AN-I KERIM ve Yiice Meali (Agiklamali), Huzur Yaymn-
Dagitimi, ISTANBUL 1992; “Isa... “kfin” kelimesiyle Meryem’e ilkd olunmus
mahliktur” (Nisa (4),171). Kur’an “ol” buyrugunun Allah’in 6ziiyle esit oldugunu, ya
da Isa’ya bu buyrugun yiiklendigini sdylemiyor. Bu ayetlerde (¢ogu yorumculara gore)
fsa’nin, Adem’e benzer bir sekilde, Tanri’nin direkt emriyle var edildigi ifade ediliyor.
Kur’an’dan verdigim bu referanslarla yalniz bazi kavramlarin yakinhgmi gostermek
istedim.

1 Bazi cevreler, “Parakletos” kelimesini Incil’de Hz. Muhammed’i haber veren bir ayet
olarak kullaniyorlar. Parakletos “Oviilen” demektir diyorlar. “Oviilen”mn Arapgasi
“Ahmet”tir derler, yani “Muhammed”. Ne var ki “6viilen”in Grekgesi “Parakletos”
degil “perikletos”tur. Ayrica “Parakletos”tan s6z edildigi bu ayetlerden anlasildig1 gibi,
bu Ogiit¢ii Isa zamaninda bile Havarilerle birlikteydi, inananlarin icinde olacakt: ve
geldiginde diinyanin sonuna dek inananlarla kalacakti (Yuhanna 14:16-17); O’nu isa
gonderiyor (Yuhanna 15:26); Isa havarileri bu Yardimci’y1 beklemelerini istedi
(Nitekim bir ka¢ giin sonra iizerlerine geldi; bkz. El¢ilerin igleri 1:24; 2:1-4); ve son
olarak bu Parakletos cismi olmayan bir Ruhtur! Dolayisiyla “Parakletos” Hz.
Muhammed ile hig bir ilgisi yoktur.

1 “Kendisini Tanr ya esit kilyyordu” ifadesi, Yahudilerin yanlis anlamasi1 degil,
Yuhanna araciligiyla Kutsal Ruh’un ac¢iklamasini kaydediyor.

1 Prof. Abdulahad Davud; Tevrat ve Incil’e gore Hz. Muhammed; Allah ve Sifatlari,
s.13.

1 Peki. neden 3 henlik? Neden 2. 4 veva daha fazla desil? Kutsal Kitan’in iic henlik
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olarak aciklamasi yaninda (ki kesin kanit budur), yine mantik, benliklerin 3 olmasi
gerektigini soyle ortaya koyar: yaradilisa muhta¢ kalmadan Tanri’nin grup iliskileri
olabilmesi gerekir. Yani, ‘ben’ ile ‘sen’ bir grup olarak iigiincii bir kisi ile iligki
kurabiliriz. Oyle ki, sadece bireysel degil, miisterek iliskileri de yasariz. Biitiin
iliskilerimiz tek bir kisiyle degildir; kisi gruplartyla da iliski kurariz. Tanr iki benlik
olsaydi, yalniz melekleri veya insanlar1 yarattiktan sonra grup iliskilerini yasardi. Ne
var ki, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda da, ‘biz’ ile ‘sen’; ‘ben’ ile ‘siz’ (yani Baba,
Ogul ile Kutsal Ruh) arasindaki miisterek iligkinin aynis1 var. Tanr1’y1 insan iliskileri
diizeyine benzetmiyoruz, indirgemiyoruz da. Zaten kisisel iliskileri yasayabilmemizin
nedeni Tanr’nin benzeyisinde ve suretinde yaratilmis olmamizdir. Kisilik olma ve iligki
kurma 6zeliklerini Tanr1’dan aldik!

1 Akide: Inan¢ Bag:, Inang Bildirgesi veya Amentii.

1 Sahte bir eser olup, kendisine mal edilen Barnaba Incili'nde Isa’nin agizina
Tanriligin1 inkar eden bircok ifade konduysa da Barnaba, mektubunda Isa’nin
Tanrihigint siiphe gotiirmez bir dille ikrar ediyor.

2 Bkz. “Benden baska Allah, hak Allah ve Kurtaric1 yoktur. Ey diinya uglari, hepiniz
bana bakin ve kurtulun; ciinkii ben Allah’im, ve baskasi yoktur” (Yesaya 45:21-22).
Iste burada Barnaba Isa’nin, Yesaya kitabinin bu ayetinde sozii gecen YAHVEH
oldugunu gosteriyor.

1 Mesih’in Tanrihigmi inkarnasyon’u veya Ugliibirligi dile getiren ifadeleri bold yaziyla
-kalin- gosteriyorum; Ote taraftan, bununla ¢eligen ifadeleri, altin1 ¢izerek gosteriyorum.

2 Incil’in Matta béliimiinde gecen bu ayette “Baba’nin adi, Ogul’'un ad1 ve Kutsal
Ruh’un adi” demiyor. Ayn1 ad, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adidir. Burada bu
noktaya deginiliyor.

3 Yani burada, “doketizm” ogretisine kars1 Tanri’nin ger¢ek beden almadan “ciplak”
ezeliyeti, askin ve her seye kadir konumu, goriilmezligi ve yaklasilmazhigi ile gelmis
olabilmesini itiraz ediyor.
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Bu Kitap begendiniz mi?

Daha fazla ticretsiz e-Kitaplar Hristiyan Kitaplar.com'dan
indirebilirsiniz.

yazar olarak begendiniz mi? Y azarin tiim kitaplar suradan
indirebilirsiniz.

Tiirkiye'de Kilise Adresleri
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