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Tiirkiye’de Kutsal Kitap’a uygun bir énderlik nasil
gerceklestirilebilir? Icinde yasadigimiz otoriter ve
ataerkil toplum hayati Isa’yi izleyenleri de dogal olarak
etkilemektedir. Dogal olanin étesinde dogaiistii bir sevgi
ve yonlendirisle bulundugumuz topluluklarda hizmet
etmenin yollari var midir? Julyan Lidstone hem Tiirkiye
hem bagska iilkelerdeki deneyimleriyle onderlik ve hizmet
konusundaki diistiincelerimizi yenilemek ve gelistirmek
agisindan yararli olacak bir kaynagi bizlere sunuyor. Su
anda hizmet ettigim toplulugun kurucu onderlerinden
biri olan yazar hizmetiyle de bir¢oklari tarafindan sevgi
ve stikranla hatirlanmaktadir.

Ihsan Ozbek, Tiirkiye Kurtulus Kiliseleri onderi

Oncelikle bu ¢ok onemli konuyu kaleme alarak
bizleri, yerel kiliselerimizde onderligi diisiiniip
sorgulamaya yonlendirdigi i¢in Julyan Lidstone’a biiyiik
bir tesekkiir bor¢luyuz. 19. yiizyil Ingiliz politikacit Lord
Acton’un su tinlii sozlerine tilkemizde de sikca alinti
vapilir: “Gii¢ yozlagtirty, mutlak gii¢c mutlaka
yozlastirir.” Isin act tarafi bu aymi hastalik “.. uluslarin
onderleri sayilanlar, onlara egemen kesilir, ileri
gelenleri de onlara agirliklarini hissettirirler. Sizin
aranizda boyle olmayacak” (Markos 10:42) diyen
Isa’min kiliselerinde de mevcuttur. Bu evrensel hastalik,
bizimki gibi ‘utang¢/onur’ toplumlarinda hem daha biiyiik,
hem de karmasik bir sorundur. Giictin mutlak olmasi
kisinin tistiin biri olmasindan degil giictin
sorgulanmamasi veya sorgulanamamasindan
kaynaklanir. Bu durumun act ve iiziicii etkilerini iilkemiz



dahil bir¢ok tilkenin kiliselerinde izleyip arastiran
Julyan kardesimiz bizleri bu elzem konuyu ‘sorgulamaya,
anlamaya, ¢oziimler aramaya’ ¢agirryor. Bu kitabi ¢ok
ciddiye alarak, kendilerinin ve yerel kilisenin ‘isigini’
yitirmemesi icin her Isevi, ozellikle de ‘Onderlige
soyunmus’ olanlar, mutlaka okumalidir.

Zekai Tanyar, kilise onderi

Yazar Julyan Lidstone kilise onderligi hakkinda
genis tecriibeye sahiptir. 1951°de Londra’da dogup
egitimini Manchester Universitesi’nde bitirdikten sonra
Hindistan’a giderek 4 sene miijdeci olarak hizmet etti.
Iskoya’ya dondiigiinde Glasgow Incil Okulu’nda okurken
esi Lenna ile tanisti. 1980°de geng ¢ift Tiirkiye’ye
tasindiktan sonra iki cocuklar1 dogdu. Ankara, Izmir ve
Istanbul’daki kiliselerde 15 y1l hizmete yardim etmistir.
Memleketine dondiiglinde Julyan 4 sene bir Baptist
kilisesinde pastor olarak gorev yapti ve bir Iranlh
toplulugunun baslatilmasinda 6nemli rol listlendi. Bu
arada Aberdeen Universitesi’nde Kutsal Kitap Yorumu
iizerine bir Ust Lisans yapti.



Onsoz

Saglikli, yasam veren onderlik, herhangi bir
organizasyon veya hareket i¢cin en 6nemli tek unsurdur.
Programlar basarisizlikla sonuglaninca onderler sik sik
kendilerini izleyenleri suglarlar. istenen sonuglar
alinmayinca patronlar, kendilerinin tutarli bir strateji ve
tesvik edici bir ortam saglamakta basarisiz olduklarini
fark etmeden, ¢alisanlarini suglarlar. Pastorler kilise
tiyelerinin 1lgisizliginden, tembelliginden veya yeterince
dua etmemelerinden sikayet ederler ama topluluklarinin
tam yiirekle katilimlarini saglayacak olan netligi ve
egitimi verme sorumlulugunun kendilerine ait oldugunu
gormezler. Uzun siiredir kotii onderligin, diinyada
miijdeyi en az isitmis olanlar arasinda miijdenin
yayilmasina engel olusturdugundan derin endise
duymaktayim. Otoriter, kontrolcii 6nderler —
sorgulandiklarinda giicenen ve yetkilerini paylastirmay1
reddeden — boliinme, hayal kiriklig1, ayrilma ve kendini
tilkketmeye sebep olurlar. Davranislar1 kilisenin
kendilerine ait oldugu seklindeki temel yanlis anlayisi
gosterir ve kiliseyi kendilerine onur ve konum kazanma
aract olarak kullanirlar. Bu 6nderlik anlayis1 Kutsal
Kitap’in 6gretis ve orneklerinden degil, kendi
kiiltiirlerinden gelmektedir. Kutsal Yazilar’daki degerler
ve prensipler tizerine kurulmayan onderlik rakam
acisindan basariya ulastirabilir ama yasamlarin ve
toplumlarin degisimini géren ruhsal yasama ortam
saglayamaz.

Oysa Yeni Antlagsma bize farkli bir yol gosterir.
Pavlus ve Silas Filipi’ye vardiklarinda, aslen Tiyatirali
veya modern Tiirkiye’deki Akhisarli olan Lidya adl1 bir
hanim tarafindan konuk edildiler (Elg.isleri 16:14). O
giinlerde bir liikks olarak goriilen mor renkli kumas
ticareti yapiyordu. Mor renkli boya denizde bulunan
binlerce kiiciik kabuklu deniz hayvanindan elde edildigi
icin ¢ok pahaliydi ve mor renkli kumas zengin ve giiglii



insanlar tarafindan giyiliyordu. Mor renkli toganin
sadece Romal1 aristokratlar tarafindan, konum ve
statiilerini gostermek iizere kullanilmasina izin verilirdi.
Beyefendiler kendilerine bunu giyme onurunu verecek
olan konumlara getirilmek i¢in aralarinda yarisirlardi.
Pavlus bundan tamamen farkliydi; tutuklandigi zaman
bir Roma vatandasi olarak korunma istemek yerine, bu
ayricaliktan gontllii olarak vazgecti ve herkesin gozii
oniinde soyulup déviilme utancina katland1 (Elg. Isleri
16:22). Rabbi’nin verdigi 6rnegi izledi: “Mesih, Tanr1
Oziine sahip oldugu halde, Tanr1’ya esitligi simsiki
sarilacak bir hak saymadi. Ama kul 6ziinii alip insan
benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana birakti. insan
bi¢imine biirlinmiis olarak 6liime, ¢carmih iizerinde
oliime bile boyun egip kendini algaltt1” (Filipililer 2:6-
8).

[1k kilisenin d6nderlerinden beklentisi, morun giiciinii,
sasasini ve prestijini giyme yarisina girmemeleriydi.
Onun yerine mordan vazge¢meli, koleler icin
algaltilmanin en diisiik seviyesi olan carmiha gerilmek
lizere yliceligini kendi istegiyle ve iradesiyle bir kenara
birakan Isa’nin drnegini izlemeliydiler. Isa’nin ¢armih
lizerinde algaltilmasi insanliga kurtulus getirdi, Pavlus’u
kiiclik diisiiren dayak, Filipi’deki kilise i¢in temel
niteligindeydi; bugiin de Hristiyan 6nderler kendilerini
algalttiklar1 zaman sonug kilise i¢in yasam olacaktir.

Hizmetkar onderligin Kutsal Kitap’taki temelinin, bu
mesaj1 evrensel olarak uygulanabilir hale soktuguna
inantyorum. Esim Lena ve ben 40 y1l boyunca Orta
Dogu’daki halklar arasinda hizmet etmenin getirdigi
zenginlikten bliyiik zevk aldik ve degerli kutsallarla
kurdugumuz dostluklardan bereket aldigimiz kadar,
kendilerine teslim edilen yetkiyi yanlis anlayan ve
suiistimal eden, kabiliyetli ve gayretli kilise 6nderlerinin
neden oldugu ac1 ve sikintilar yiiziinden de tiziildiik.
Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yasayan
arkadaslarimiz, potansiyel iceren bir¢ok yeni girisimin
baskici1 dnderler tarafindan durduruldugunu veya



tamamen yok edildigini bile teyit etmislerdir. Bati’daki
kiliseler, pastorler kurumsal modellerden etkilendigi,
kendi vizyonlarinda direttikleri ve kisisel zayifliklar ve
toplumsal yasam pahasina, muazzam sonuglar elde
ettikleri zaman ac1 ¢ekerler. Bu Kutsal Kitap ilkeleri
ticaret ve egitim diinyalarina bile uygulanabilir.
Arkadaglarim bana, basarili personelin bagka bir is
aramasinin en yaygin nedeninin, patronlarindan
kaynaklanan hayal kiriklig1 ve tatminsizlik oldugunu
soyler.

Islevsiz, zehirli 6nderlik her yerde bir problemdir ve
Isa ve Pavlus’un Yeni Antlasma’daki drnekleri, her
kiiltiire uyarlanabilen bir ¢6zlim saglar. Bunlar, Tanr1’nin
Egemenligi’ni bu diinyada 6rnekleyen toplumlar
yaratacak, kiiltiirleri degistiren tore-karsit1 onderlige
giden yolu gosterirler.



1. Onderlik Sorunlar

Seref-Guidiimlii Kiiltiirlerde
Onderlik

Alil her zaman bir 6nder olmustu. Orta Dogu’daki
bir kentte diinyaya gelmis ve en biiyiik ogul oldugu i¢in
gordiigl 6zel ilgiyle, sik sik kendisinden kiiciik olan
erkek kardeslerinden ve 6zellikle de kiz kardeslerinden
istlin tutuldugundan, ailesinin gurur ve seving kaynagi
olarak biliyiimiistii. Daha ¢ocukken mahalledeki diger
cocuklar ondan futbol maglarini organize etmesini
beklerler ve okulda 6gretmenleri onu sinif baskani
yaparak onurlandirirlardi. Zeki bir 6grenciydi ve
mithendislik fakiiltesinde egitimini basariyla
siirduriiyordu.

Ali’nin Oniinde parlak bir gelecek vardi ama
dogustan sahip oldugu adalet duygusu, hiikiimetin
acimasizlig1 karsisinda alevlenince radikal siyasete
karisip siyasal bir partiye iiye oldu. Yine, dogal olarak
sahip oldugu onderlik 6zellikleri — zekasi, ¢ekici kisiligi
ve inisiyatif kullanma becerisi — parti onderlerinin
ilgisini ¢ekince kendisinden, yerel yetkililerin bariz
yolsuzluklarina kars1 bir protesto mitingi organize
etmesi istendi.

Birkag giin sonra gecenin geg bir saatinde kapisi
calindi; sivil giysili polisler ellerini kelepgeleyip basina
bir torba ge¢irdiler ve hoyrat bir sekilde araclarinin arka
koltuguna alip Ali’yi emniyet miidiirliigiine gotiirdiiler.
Tek basina kapatildigi hiicrede, uyumamasi igin gece
giindiiz ¢calinan yiiksek sesli miizige maruz birakildi. Her
giin gozleri bagl sekilde saatler boyunca sorguya
cekildi. Polis yandas eylemcilerin isimlerini vermesini
istiyordu ve Ali bu isteklerini reddedince onu
doviiyorlardi. Ali giiclii ve kararliydi; sonunda polis onu
serbest birakti. Fakat biitiin bunlar sikintilarinin sadece
baslangiciydi; ¢iinkii tiniversiteden atilmis ve arkadaslari



artik onunla goriilmek istemez olmuslardi. Geceleri
gordiigii kabuslar ve yasadiklarinin biraktigi aci hatiralar
uykusuz kalmasina neden oluyor ve giindiizleri gitgide
derinlesen bir depresyona giriyordu.

Ali dindar biri olmamasina ragmen dua etmeye,
aklina esenlik vermesi ve sorunlarina bir ¢0ziim
saglamasi i¢in Tanr1’ya yalvarmaya basladi. Bir gece
tamamen ger¢ekmis gibi goriinen bir riiya gordii:
bembeyaz giysileri 151l 151l parlayan bir varlik, komsusu
Hiiseyin’in kendisine Tanr1’dan bir mesaj1 oldugunu
sOyledi. Ali biiyiik bir heyecanla uyandiginda daha once
hi¢ hissetmedigi tiirden harika bir seving i¢indeydi. Hala
sabahin erken saatleri olmasina ragmen, ¢ok gegmeden
Hiiseyin’in kapisina dayandi. Ali uyku mahmurluguyla
kapiy1 agcan Hiiseyin’e riiyasinda gordiiklerini bir bir
anlatti. Komsusuna “Beyazlar i¢indeki o adam kimdi
acaba?” diye sordu. Hiiseyin rafta duran bir kitaba
uzanarak bunun Incil veya Yeni Antlasma oldugunu
sOylediginde Ali saskinliga ugradi. Ali Hristiyanlar
tarafindan Incil’in degistirildigine inandig i¢in bu
kitabin dogru olamayacagini diisiiniiyordu ama Hiiseyin
kendisine Isa’nin gériiniimiiniin degistigi dagdayken,
giysilerinin nasil 151k gibi bembeyaz oldugunu anlatan
boliimii gosterdiginde, rityasinda gordiigii kisinin o
oldugunu biliyordu. Saskinlik i¢inde kitabi aldi.
Okumaya baslayinca bir tiirlii elinden birakamadi.

Ali’nin Incil’i okumasi sadece birkag giiniinii ald.
Bitirdikten sonra Incil’i bastan sona tekrar okumaya
basladi ve Isa’nin goriiniimiiniin degistigi boliime
geldiginde Tanr1’nin ii¢ 6grenciye goklerden soyledigi
sozler Ali lizerinde bir simsek etkisi yaratti: “Sevgili
Oglum budur, O’ndan hosnudum. O’nu dinleyin!” (Matta
17:5). O andan itibaren Ali yasam amacinin isa’nin
ogrencisi olmak, O’nun gercegine kulak vermek ve itaat
etmek ve bunu baskalariyla paylasmak oldugunu
biliyordu. Tam bir teslimiyetle yere kapandiginda
Tanr1’nin sevgisi lizerine akarak tiim utang ve
yitikliginin ytkiini silip siipiirdii ve i¢ini muhtesem bir
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hafiflik doldurdu. Karsilastigi bu yepyeni durumu tarif
eden tek ifade, kendisini yeniden dogmus gibi
hissetmesiydi.

Ali basina gelenleri anlatmak i¢in kosarak hemen
Hiiseyin’e gittiginde, Hiiseyin olanlar1 seving gozyaslari
ve kahkaha dolu haykirislarla dinledi. Bu iyi haberi
miimkiin olabilecek bir¢ok insanla paylasma arzusu
yureklerinde alev aldi. Birlikte dua edip Kutsal Kitap’1
okumaya bagladilar ve aradan ¢ok zaman ge¢gmeden bazi
yakin arkadaslar1 da onlara katildilar. Tabii ki bazilariysa
hakaretler yagdirarak onlar1 para kazanmak ugruna
dinlerini degistirmekle sugladilar ve “dinlerini sattiklar1”
i¢in onlara lanet okudular.

Ali biiyiik bir coskuyla babasina yeni inanci hakkinda
konustu. Fakat en biiyiik oglunun dinden donmesinden
utanan babasi, onu ailenin namini lekeleyerek utang
getirmekle sugladi ve evlatliktan reddetmekle tehdit etti.
Ali kararlilikla fikrini degistirmeyince, babasi kendi
dinlerinin Bati’ya ait degistirilmis Hristiyanliktan ¢cok
daha 1y1 oldugunu kanitlamasi i¢in mahallenin dini
onderini evlerine davet etti. Ali dini onderin 6ne stirdiigi
arglimanlar ¢lriitmekte pek zorlanmadi ve hatta bu yeni
inancinda kendini daha da emin kildi. En sonunda
Ali’nin amcalar1 ailenin namina yonelik bu tehdidin
boyle devam etmemesi gerektigini soylediklerinde,
babas1 aile meclisini topladi. Hep birlikte Ali’nin artik
ailelerinin bir ferdi olmadigin ilan ettiler ve herhangi
bir aile ferdinin onunla konugmasini veya temasa
gecmesini yasakladilar. Biitiin bu olanlar Ali’nin Isa’y1
sadakatle izleme kararliligin1 arttirmaktan baska bir ise
yaramadi.

Kiiciik olan Hristiyan toplulugu biliyiimeye basladi.
Bu topluluk hakkinda isiten baskentteki bazi Hristiyanlar
araciligiyla, Ali Kutsal Kitap’ta koklendi ve hizmet
egitimi aldi. Topluluktaki diger imanlilar Ali’nin
armaganlarini fark edip gelisimine saygi gosterdikge,
dogal olarak onu 6nderleri olarak gérmeye basladilar. O
bolgede Hristiyanliga merak gdsteren yeni kisiler, diger
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Hristiyanlarin yani sira, Hristiyan web-siteleri ve uydu
kanallar1 araciligiyla da Ali’nin topluluguna
yonlendirildi. Bagkentten gelen bir kilise pastorii Ali’nin
tizerine ellerini koyarak onun 6nderligini onayladiginda,
Ali’nin ruhsal yetkisinde artis oldu. Tanr1 Ali’nin hizmet
etme gayretini, tiikenmek bilmeyen ¢aliskanligini ve
miijdeye yonelik tutkusunu kutsadik¢a, topluluktaki
imanlilarin sayisi artti.

Fakat imanlilarin sayisi arttikca, goriiniiste onemsiz
olan kii¢iik sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi. Ali Kutsal
Kitap gerc¢eklerini aydinlatict ve eglendirici bir tarzda
aciklama becerisine sahip oldugunu fark etti ve
kardeslerin kendisini piir dikkat dinlemesinden ve
ardindan gelip kendisine iltifat etmelerinden zevk
almaya basladi. Topluluktakiler onu ruhsal 6nderleri
olarak 6viince, Ali kendisine yeni bir onur ve saygi
sunuldugunu anladi. Saygideger bir 6gretmen olarak
bliytidiikce Ali’nin vaazlari da, kiiltiirtintin bliytik
ogretmenlerden bekledigi uzun konusmalar yapma
beklentisi dogrultusunda gitgide uzamaya basladi. Birisi
kendisinin soyledigi bir seyi sorguladiginda, bunu
serefine bir hakaret olarak gordiigii i¢in o kisiye giizel
bir ders vermek amaciyla onu birkag¢ hafta gérmezlikten
geldi.

Bir siire sonra baskentteki Hristiyanlar yeni kilisenin
bliyuidiigiinii 1sittiler ve onlara uygun bir toplant1 salonu
kiralamalar1 ve Ali’nin civardaki kdylere seyahat edip
mijjdeyi paylasabilmesine imkan saglamak iizere araba
satin almasi i¢in maddi destek verdiler. Bu maddi destek
sayesinde Ali yeni imanlilara maddi sikintilar konusunda
yardim edebiliyordu. Bu kisiler daha sonra Ali’nin
onderligine sadik kalarak ve hazirladig1 projelerde ona
yardim ederek minnettarliklarinmi ifade ettiler. Bu kisiler
kilisenin ¢ekirdegi halini aldilar.

Kisa bir siire sonra Abdullah adl1 bir imanlinin
etrafinda cirkin bir olay gerceklesti. Bu gen¢ adamin,
annesinin saglik sorunlar1 nedeniyle aniden paraya
ihtiyaci oldu ve Ali kilise ad1 altindan ona yardim etti.
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Fakat Abdullah herkesin 6niinde Ali’nin sectigi tapinma
onderini sorguladiginda, Ali’nin onuruna yapilan bu
“nankorliikk” ve meydan okuma, gen¢ adamin “isyankar
ruhu” nedeniyle gruptan uzaklastirmasiyla sonuglandi.

Ali’nin tapinma onderi olarak goreve atadigi
Mehmet, imanlilar arasinda 6vgii ruhunu harekete
gecirme becerisine sahip olan kabiliyetli bir miizisyendi.
Kardesler duyduklar1t memnuniyeti dile getirdikge itibar1
arttyordu. Mehmet Ali’nin kendi goriislerini dinlemesi
gerektigini diisiinmeye baglamisti ama Ali kendisini
yetismekte olan bu onder tarafindan tehdit altinda
hissediyordu. Bir giin bu ikisi arasindaki gerginlik,
bagrismalarla son bulan biiytlik bir tartisma halini aldi.
Kendisinin kiiciik diistiriildiiglinii diisiinen ve utanan
Mehmet yanindaki bir grup arkadasiyla kiliseden ayrildi.
Artik ayn1 kasabada iki kilise vardi ve her ikisi de
bliyiimeye devam etmesine ragmen, onderler
birbirleriyle konugmadiklari i¢in, iki grup arasinda
giivensizlik ve rekabet s6z konusuydu.

O andan itibaren her sey daha ters gitmeye baslad.
Yurt disindan gelen maddi destek devam ediyordu ve
bunun yani1 sira Ali Amerika’daki konferanslara
konusmaci olarak davet edildikce, kilisenin aldig1 maddi
destek daha da artti. Daha ¢ok sey yapabiliyor ve
kasabasindaki daha ¢ok kisiye yardim edebiliyordu
ancak bunun sonucu olarak uzun yillardir imanlh olanlar
arasinda kiskanglik goriilmeye basladi. Ali’yle birlikte
kilisenin kurucusu olan Hiiseyin, neden sadece Ali’nin
prestij ve ayricaliklar1 aldigini, kendisine neden itibar
edilmedigini sorguladi. Kiskanglikla yanip tutusan
Hiiseyin Ali’nin tiim bu destegi, dis bir giice hizmet
ettigi icin aldig1 spekiillasyonunu yapmaya basladi.
Bunun hi¢bir kaniti olmadigini bilmesine ragmen, bu
fikri kendilerini dislanmis hissedenlerin kulaklarina
fisildadi. Cok gecmeden bir dedikodu firtinasi patladi.
Ofkeden gozii donen Ali’nin, eski dostunu topluluktan
uzaklastirdigini géren bazi kilise iiyeleri ve olanlari
uzaktan izleyenler bu duruma ¢ok tiziildiiler. Artik
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bazilar1 Ali’nin yaptig1 6nderligin, artik Incil’e uygun
olmadigini diisiiniiyordu. Isa’nin liitfuna hayran
kaldiklar1 i¢in kiliseye gelmislerdi ve kilisenin de ayni
liituf tizerinde kuruldugunu diistinmiislerdi. Hayal
kirikliklar biiytidiikge, imanlar1 zayifladi ve kiliseden
uzaklastilar. Hala Isa’ya inaniyorlardi ama kiliseye asla
geri donmeyeceklerdi.

Ali biiyiik bir baski altindaydi. Kiliseyi bir arada
tutmak ve lizerine yiiklenen beklentileri yerine getirmek
i¢in daha c¢ok calismas1 gerekiyordu. Yiiregi girdigi
catigsmalardan ve eski dostlarin1 kaybetmekten dolay1
yara almisti, simdiyse, kendisine karsi diiriist olacak ve
sikintilarini paylasabilecek hi¢ kimsesi yoktu.
Bulundugu konumun getirdigi itibar sanki her sey
yolundaymis gibi davranmasini gerektiriyordu. Oysa
perde arkasindaki duygusal sikintilar gitgide
kotiilesiyordu. Sonra bir iki kadeh sarabin kendisini az
da olsa rahatlattigin1 kesfetti. Seyrek olarak kullandig:
alkol kisa stirede kontrol edemedigi bir aliskanlik halini
aldi. Ne yazik ki, bu durum gitgide kotiileserek bir
skandala ve liituftan uzaklagsmaya doniistii. Ali yasadigi
kasabadan ayrilmak zorunda kaldi; cobansiz kalan
topluluk kisa siirede dagildi. Parlak bir gelecek vaadiyle
baslayan bu hikaye — Ali, kilise ve miijde adina -
felaketle sonuglanda.

Ik Yiizyildaki Onderlik

Ali’nin basina gelenler ¢esitli katmanlar1 olan hayal
uriinii bir hikaye olmasina ragmen, detaylar Orta
Dogu’daki yeni kilise onderlerinin yagsamlarinda
gozlemledigim gercek olaylardan alinmistir. Benim
cagrim, Tanri’nmin Egemenligi’nin o bolgede yasayan
halklar arasinda kuruldugunu gormektir ama kirk yillik
hizmet slirem boyunca, bu gibi trajik olaylarin tekrar
tekrar yasandiginmi gordiim: Kutsal Ruh muhtesem bir
sekilde birisinin yasamina girer ve Tanr1 S6zii’niin
gercegi o kisiyi Rab Isa’y1 izlemek ve O’na hizmet
etmek tizere Ozgiir kilar; samimi gayretleri, Mesih’e olan
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derin adanmisliklar1 ve Tanr1 vergisi olan beceriler1
erken tiriin vermelerini ve kilise dnderleri olarak
atanmalarini saglar. Fakat o kiiltiire has olan hiyerarsik
ve onur-giidiimlii 6nderlik modelleri, bu kisileri baskici,
hakimiyet kuran ve hatta baskici1 6nderler haline sokar;
Kutsal Ruh boguldugu ve atesi sondiiriildiigiinden, kilise
imanlilar i¢in 6li ve monoton olur ve 6nderler i¢inse bir
zahmet halini alir. Onderlik herhangi bir grubun basarisi
1¢in en Oonemli yegane faktordiir ve yukarida sozii
edilenlere benzer durumlar, miijdenin 1y1
baslangi¢larinin altin1 kusurlu 6nderlikle tekrar tekrar
kazarlar.

Yillardir bu soruna ¢6ziim bulmaya calisiyorum. Bir
batil1 olarak, 1960’larin isyankar ortaminda 68renci
oldugum giinlerde beslenip biiyiiyen, her tiirlii yetkili
makama siipheyle yaklasma meylinde oldugumun
farkindayim. Kendi kiiltlirel yapim1 Asya veya
Afrika’daki onderlere empoze etmeyi hi¢ istemedim ve
kisa bir siire sonra da, onlardan demokratik Batililarin
danismanlik tarziyla yetkilerini kullanmalarim
beklemenin, onlar1 basarisizliga mahkum etmek
oldugunu fark ettim.

Kendilerini izleyenlerin kafalar1 kararsiz tavirlariyla
karisir ve onlara yonelik saygilarini kaybederler. Kutsal
Yazilar’a ¢ok itibar eder ve Kutsal Kitap’in tiim uluslara
evrensel olarak uygulanabilen Tanri’nin gercegi
olduguna inanirim. Bu nedenle arayisim, Dogu’da
oldugu kadar Bati’da da bulunan zayifliklar1 ve kor
noktalar1 ele alarak, tiim kiiltiirlerdeki yanlis 6nderlik
anlayislarini diizeltecek olan Kutsal Kitap anlayisi
1¢indir.

Birkag yil énce, Isa ve Pavlus’un giiniimiiz Orta
Dogusuna ¢ok benzeyen bir kiiltiirde yasadiklarini fark
ettim. Birinci yiizyildaki Grek-Roma toplumu agir1
derecede otoriterdi — Sezar sadece tam bir teslimiyet
degil, kendisine tapinilmasini da istiyordu; babalar
kendilerine itaat etmeyen ogullarini 6ldiirme hakkina
sahiptiler. Onur ve seref kazanmak yasama amag veren
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en ustiin hedefti. Eski bir Grek ya da Roma kentinin
kalintilarin1 ziyaret eden herkes, belli kisileri
onurlandirmak, onlarin basarilarini ve unvanlarini ilan
etmek iizere bu detaylarin taglar yok olana dek, sayisiz
tas levha veya siitun iizerine oyuldugunu gérecektir.
El¢ilerin yasadigi donemde onlarin hizmetleri sonucunda
iman eden kisilerin ve yeni kilise 6nderlerinin yetistigi
kiltiir boyleydi. Peki nasil oldu da, “hizmetkar 6nder”
kavraminin anlamsiz bir ¢eliski olarak goriilecegi bir
ortamda, hizmetkar onderler tarafindan yonetilen
Hristiyan topluluklar kurmay1 basarabildiler?

Bu kitabin 6zii Yeni Antlasma’da, dncelikle Isa’nin
ve ardindan el¢ilerin, diinyasal yetki ve onura sirtlarini
donebilen ve bunlarin yerine yasamlarini “diinyay1 altiist
eden” (Elg. 17:6) alisilmisa aykiri, topluluklar
beslemeye adayan onderler yetistirmek tizere baskici
kiiltiirel degerlerden uzaklastiklarini gosterir. Carmihtaki
utanci kucaklayan Isa, dgrencilerin diinyaya bakis agisini
degistiren bir ornek vererek, onlar1 “diinyanin
siprintiisi” (1Kor. 4:13) olarak anilma utancina
katlanmaya hazirladi. Onlarin takdire sayan bu basarisi,
zaman i¢inde Roma Imparatorlugunu tamamen
degistirecek olan bir hareketin baslangiciydi.

Mordan Vazgecmek!

27 Ekim 312°de basarili bir Romal1 general olan
Konstantin, ordusunu Roma’nin kapilarina dogru
ilerleyen Tiber Irmagi kiyilarina yonlendirdi. Ertesi giin
kendisiyle imparatorlugun Bat1 yarisinin kontrolii
arasinda duran rakibi Maxentius’la savasacakti.
Tanrilardan yardim i¢in dua etmekte olan Konstantin
gozlerini glinese dogru kaldirdiginda, goklerde su
sozlerin yazili oldugu parildayan bir carmih gordii: “Bu
1saretle zafer kazanacaksin.” Ayni1 gece gordiigii goriimde
Mesih ona bu isaretin anlamini ac¢ikladi ve carmihi
dismanlarina karsi bir sancak olarak kullanma talimati
verdi. Konstantin ertesi giin kendi ordusundan iki kat
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biiyiik olan diismani1 karsisinda miithis bir zafer kazandi
ve muzaffer fatih olarak Roma’ya girdi.2

Konstantin bir y1l i¢inde Hristiyanlara tapinma
Ozgiirliigii veren bir ferman ¢ikartt1 ve 6nceki birkag yil
i¢inde Diocletianus yonetiminin korkung baski
doneminde gasp edilen tiim kilise binalarinin iade
edilmesini buyurdu. Kendisi de Hristiyanlig1 6grenmeye
karar verdi ve Piskopos Lactantiyus’u 6gretmen olarak
sarayina davet etti. Bir siire sonra Hristiyanlara yazdigi
bir mektupta, basarisin1 sadece Yiice Hristiyan Tanrisi’na
bor¢lu oldugunu dile getirdi; ardindan diizenli olarak
Hristiyan degerlerinden etkilenen gesitli yasalar ¢ikardi.

337’deki Dirilis Bayrami1’nin hemen ardindan,
carmth goriimiinden yirmi bes y1l sonra, Konstantin agir
bir sekilde hastalandi. Oliimiiniin hizla yaklagsmakta
oldugunu fark eden Konstantin aceleyle, Hristiyan olan
herkesin suyla vaftiz olmadan 6nce 6grenmesi gereken
ogretisler1 iceren ilmihali 6grenmeye karar verdi ve
sonunda aymi y1lin Pentikostunda vaftiz oldu. Oylesine
harika bir tecriibeydi ki “Tanr1’nin esinledigi giiclin
karsisinda dehsete kapilmisti.”3 Bundan kisa bir siire
sonra Oldii.

Konstantin’in vaftiz olma karar1 almasi ni¢in bu
kadar uzun bir siire almist1? Bu sorunun yanitina ait
ipucu belki, katildig1 Rabbin Sofrasi’ndaki ekmek ve
sarabi aldiginda soyledigi tovbe ifadesinde, artik o andan
itibaren mor giymekten vazgectigi sozlerinde goriliir.
Hristiyanlik hakkinda 6grenmeye basladigi ilk giinlerden
itibaren, 1lmihalin diinyasal degerlere ait simgelerden
vazgec¢ilmesi buyrugunu igerdigini biliyordu. Diinyasal
giiciin en Ust simgesi sadece imparator ve en {ist seviyeli
aristokratlar tarafindan giyilen mor toga idi. Konstantin
bu onur simgesinden vazge¢cmek zorunda kalacagini
bildigi i¢in, vaftiz olup kilisenin 6gretisine boyun
egmeye razi gelemiyordu. Diinyaya bakis agis1 saray ve
ordudaki yasamiyla sekillendigi i¢in, ona gore en ylice
1yilik dignitas’ta — onur, zenginlik, kapsaml1 bir maiyet,
gosterisli kiyafetler, unvanlar ve resmi hitap
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tarzlarindaydi. Mor togasindan vazge¢cmenin neden
olacagi utang katlanamayacagi kadar biiytiktii.4

Mor boya dogu Akdeniz kiyilarinda bulunan kabuklu
bir deniz iiriinlinden elde edilirdi. Yeterince boya
tiretmek i¢in bu kii¢iik yaratiklardan ¢ok biiyiik miktarda
toplanmasi gerektiginden maliyet asir1 derecede
pahaliydi. Sadece ¢ok zengin olanlarin mor giysilere
maddi giicii yeterdi. Bunun sonucu olarak mor renk
siyasi gliclin simgesi halini aldi. Birinci yiizyilda
yasayan bir yazar olan ihtiyar Pliny, mor kumasin
boylesi gosterigli kullanimini “¢ilginlik” olarak
tanimlamistir.5 i1k Roma imparatorlarindan bazilar1 bu
beyanin halkin ahlaki degerleri tizerindeki etkisinden
endise ettikleri i¢in, mor boya kullanimini sinirlayan
yasalar ¢ikardilar. Nero’nun doneminden baslayarak mor
boya kraliyet tekeline alind1 ve sadece iist seviyeli
hiikiimet gorevlilerinin mor toga giymesi i¢in kati
kurallar uygulandi.

Konstantin’den yaklasik yiiz y1l kadar dnce yasamis
olan kilise onderi Hippolitus soyle yazmistir: “Eger list
riitbeli bir asker veya kent yoneticisi mor giyerse, ya
vazgececek ya da dislanacaktir.”6 Ik Hristiyanlar riitbe
sahibi olan yeni imanlilarin mor giymekten
vazgee¢melerini beklerdi; aksi taktirde kiliseden
uzaklastirilmaya maruz kalirlardi. Yaklasik ayni
donemde yasayan ve kilise karsit1 olan Minucius Felix
alayla “Onurlandirilmay1 ve mor kaftanlari
kiiciimsiiyorlar”Z demistir. Roma Imparatorlugunun
deger sistemi sosyal statii edinme lizerine
kuruldugundan, imanlilarin kiiltiir karsit1 olan radikal
yasam tarzlari, elit siniflar i¢in son derece rahatsizlik
vericiydi. Kilise putperestlikten gelen yeni imanlilarin
tutumlarin1 degistirmekte basarili olan, ilmihal ve vaftiz
siire¢li bir 6grenci yetistirme siireci gelistirmisti. Bir
araya gelerek sik sik yaptiklari tapinma ve Rabbin
Sofras1 etrafinda sekillenen birlikte yemek zamanlari,
Isa’nin ve elgilerin 6rnekledigi sekilde yasayan
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ogrencilerden olusan topluluklar kurulmasina yol
acmistir.

Maalesef Konstantin’in Hristiyanliga duydugu
sempati, giicliniin ve prestijinin simgelerinden
vazgecerek bu beklentileri yerine getirmeye yeterli
degildi. Konstantin’den itibaren, kilise onderleri
makamlarini disa vuran gosterisli kaftanlar giymeye ve
yeni kilise binalarinin mimarisi de hiikiimet binalarina
benzer sekilde yapilmaya baslandi. Kilise ve devlet
yakinlastikga, ilk kilisenin sahip oldugu yasam ve
safliktan kaynaklanan katkisiz gorkem yavas yavas yok
oldu; kiliseye yeni katilanlar Isa’nin yolunu izlemek
yerine, sik sik Imparatorlukta géze girme ve ilerleme
umuduyla hareket ediyorlardi. Kilisede dnderleri de
gitgide artan Ol¢iide, otoriter bir Roma modeli olan onur,
unvan ve prestijin etkisiyle hareket etmeye basladilar.
Oysa giliniimiiz kilisesinde 6nder olacak imanlilar hala
“mordan vazge¢cmeye” cagrilirlar!
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2. Hami* / Gozeten
Onderlik

Kiliseler Nicin Basarisiz Olurlar?

1980’lerde esimle birlikte Ankara’da bir kilise
kurulmasina yardim ettik. Siire¢ tahammiil edilemeyecek
kadar yavast1. Kentte yirmi yildan uzun bir siire boyunca
yapilan tanikliklardan sonra ortaya ¢ikan kii¢iik
toplulugumuz yirmi civarinda tiyeden olusuyordu ve bu
kardeslerin bircogu yeni kabul ettikleri inanglarinda
zorlanyordu.

Daha sonra Bulgaristan sinirinin 6tesinden, Kutsal
Ruh’un Millet olarak anilan Tiirk¢e konusan Roman
halki tizerine dikkate deger bir sekilde dokiildiigiine dair
harika haberler almaya basladik. Insanlarin sifa buldugu,
hatta 6liimden dirildigi haberleri itimat edilen
kaynaklardan geliyordu. Hevesli imanlilar yeni kurulan
kiliseleri dolduruyor ve 1995°e gelindiginde onderler
yeni kiliselerde on bin imanlinin oldugu tahmininde
bulunuyorlardi. Fakat on iki y1l sonra yapilan bir
sayimda kiliselerde sadece alt1 bin {iye tespit edildi.
Nerede hata yapilmist1?

Kilise kurma tizerine yapilan ¢alismalar genellikle,
olaganiistii biiylime hareketinin nedenlerini tespit etmek
amaciyla basar1 hikayelerine odaklanirlar. Oysa bazen
kilisenin geriledigi donemlere bakarak
basarisizliklarimizi incelemek de bir o kadar yararh
olabilir. 1990’larin bas dondiiriicii Bulgaristan’inda orada
yasayan Avustralyali Richard ve Evelyn Hibbert adl1 ¢ift,
yillar sonra Bulgaristan’a geri donerek kisilerin kiliseyi
neden terk ettiklerini arastirmak tlizere doktora ¢alismasi
yaptilar.8 Kisilerin kiliseden ayrilma nedenlerini
pastorlere sormak yerine, kiliseden ayrilan kisilerin
kendilerine sordular. Ortaya {li¢ agik neden cikti:
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1.

Konustuklar1 kisilerden bir tanesi harig hepsi,
artik kiliseye gitmemelerine ragmen hala Isa’ya
inandiklarini soylediler. Bu kisiler inan¢larini degil,
kiliseyi terk etmislerdi. Tek istisna eski inancina
doniip bir imamla evlenen kadindi!

Bir¢ogu Hristiyan yasam tarzina uyum
saglamakta zorlandiklar1 i¢in, kiliselerdeki diger
kisilerin kendilerini kabul etmedigini
diistindiiklerinden sikayet etti. Bu durumdan
utandilar ve dislanip dedikodu konusu olmaktan
korktular.

Kendileriyle konusulan kisilerin yarisindan
fazlas1 Bulgaristan toplumunda, siyasetinde ve
kiliselerinde goriilen otoriter onderlik tarzini
benimseyen pastorlerin, yiiklerini agirlagtiran
tavirlarindan sikayet etti. Bazi belli basli sorunlar
sunlardi:

o Diktatorce onderlik tarzi. Pastorler kisilerin
kendi 1zinleri olmadan baskalarini ziyaret
etmesini bile yasaklayarak, artan ol¢iide
herkesi kontrol altina aldilar.

I1gi veya sicaklik gdstermemek. Pastorler
kayitsiz ve uzak bir tutum takindilar ve zorluk
ceken kardesleri ne ziyaret ettiler ne de
desteklediler.

Pastorler tek tarafli kararlar aldilar.

Suclayici tavirlar. Pastorler davranislarini
onaylamadiklar kilise iiyelerini vaaz kiirsiistinden
herkesin 0niinde kinadilar; zaman zaman sadece
kendileriyle paylasilan 6zel konular1 uluorta
herkese anlattilar.

Pastorler arasindaki rekabet. Pastorleri diger
pastorleri elestirdiginde ve onlarin hatalarinmi ortaya
dokmekten zevk alirmis gibi goriindiigiinde, kilise
tiyeleri hayal kirikligina ugradilar. Pastorler
kentlerinde Tanr1’nin egemenliginin gelistigini
gormek yerine, sanki sadece kendi kiliselerinin — ve
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kendilerinin — itibarinmi arttirmak istiyormus
1zlenimi veriyorlardi.

Benzeri olaylar Kazakistan’in dogusundaki Cin sinir1
boyunca yasayan Uygurlar arasinda da goriildii.
Komiinizmin 1990 yilinda ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan
ekonomik kaos ve ideolojik bosluk donemi, kilisenin
tim Orta Asya’da hizli bir sekilde gelismesine yol acti.
1996 yilinda o bolgedeki bir kentte, yiliz imanli, bir
pastor ve toplulugun bir araya geldigi bir bina mevcuttu.
2010 y1lina gelindiginde bu kilise tamamen ortadan
kalkmisti. Deneyimli bir Hristiyan iscisi olan Phillip9
kiliseden uzaklasan kisilerin bir¢oguyla goriistii.
Ogrendikleri Bulgaristan 6rnegindekine ¢arpici
benzerlikler gosteriyordu:

1.  Herkes Mesih’e olan inancinda devam ediyordu.
On dort y1l boyunca kiliseye gitmeyen bir hanim,
Yehova Sahitlerine hi¢ tereddiit etmeden “Biz
Hristiyaniz ve sonuna kadar da dyle kalacagiz!”
dedigini gururla anlatti.

2. Kisiler kendilerini giivende hissetmedikleri ya
da kabul edilmediklerini diisiindiiklerinden, kilise
toplantilarina katilmak onlar1 rahatsiz etmeye
basladi. Phillip soyle acgikladi: “Olup bitenlerin
cogu dedikodu, insanlarin birbirine giicenmesi, kin
tutma, af dileme ve uzlasma i¢in gerekli olan
algakgontlliliigii gosterememekten ibaretti.”

3. Ortak sikayet kotii onderlikti. “Bircok kisi
duyarsiz sekilde sdyledigini disiindiikleri sozler
ylizlinden pastore karsi 6fkeliydiler.” Kilisenin
basarisizligi i¢in sorumluluk tistlenmek yerine
baskalarini sugladi.

Kilise katiliminin geriledigini gosteren bu her 1ki
ornekte, ayni iki 6nemli faktorii goriiyoruz: koti
toplumsal olusum ve kotii onderlik. Bunlar arasinda kotii
onderlik daha temel bir sorundur ¢iinkii herhangi bir
grubun kiiltiirii ve zihniyeti, 6nderlerinin sundugu ornege
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ve dgretislere gore belirlenir. 1yi niyetli pastdrlerin,
siirilerini 0ylesine tutarli ve koti sekilde basarisizliga
siirliklemelerine sebep olan sey nedir? Bunun sebebi,
hiyerarsik kiiltiirlerde yaygin olan gozeten-gozetilen
modeliyle sekillenen 6nderlik anlayislarinda yatar.

Gozeten Onderler

Babalarin kiiltiiriiniizdeki yeri nedir? Baz1 Iranl1 ve
Arap arkadaglarim bana, babalar1 odaya girdiginde
oturduklar1 yerden ayaga kalkmalar1 ve babalarinin
yaninda kesinlikle sigara icmemeleri gerektigini
soylediler. Babalarina saygi gostermek hayatin en 6nemli
ilkesidir — ve bu durum babalarinin istedigi iiniversiteye
gitmeye ve sadece onun onayladigi, belki onun sectigi
kizla evlenmesine kadar varir. Babalariyla bu sekilde
iligki kurmanin yarari, evlendikleri zaman ailenin, yeni
evli ¢iftin evinin en modern esyalarla ve en son moda
mobilyalarla dosenmesini garanti eder.

Asya’da yirmi y1l boyunca yasamis biri olarak, batili
ailelerde cocuklarin anne ve babalarina adlariyla hitap
etmesi beni sasirtir. Bu cocuklar ergenlik ¢agina
geldiginde ebeveynlerin onlarin yasami tizerinde ¢ok az
denetimi varmis gibi goriiniir — {iniversite ve es se¢imi
hakkinda tavsiyede bulunurlar ama bunlari kesinlikle
belirleyemezler. Batili gengler daha ileri yaslarda
evlenmeyi tercih ettikleri i¢in, is gii¢ sahibi olmuslar ve
evlilik maliyetlerine kendi ceplerinden katkida bulunma
imkanina kavusmuslardir. Ebeveynler yeni evlenecek
ciftin ev kurma masraflarina katkida bulunmaya hazir
olmalarina ragmen, en son moda egyalar1 satin almaktan
kendilerini sorumlu tutmazlar.

Yetki herhangi bir sosyal yapinin temel unsurudur.
Yetki anlayisimiz, erken yaslardan itibaren babalarimiz
tarafindan sekillendirilir. Babamizin annemiz ve
kardeslerimizle nasil iliski kurdugunu gozlemleriz;
agabey ve ablalarimizin bize nasil davrandig da
anlayisimizi derinden etkiler. Son derece bireyci olan —
kendi istedigim seyi yapma meylinde oldugum, ne
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yapmam gerektigini soyleyerek 6zerkligimi ihlal eden
kisilere icerledigim ve baskalarinin benim hakkimda
diisiindiiklerine ¢ok az aldirdigim - Bat1 toplumunun
tersine, Asya ve Afrika’da yasayanlar kendilerini aileleri
ve daha genis sosyal birimlerle ¢ok daha yakindan
Ozdeslestirirler. Bir aileye ait olmak ¢cok 6nemli
oldugundan, aile i¢indeki yetki makamina itaat ve saygi
hayati 6nem tasir. Buna karsilik olarak aile de, fertlerinin
ihtiyaclarimi karsilama sorumlulugunu tasir ve eger bunu
gerceklestiremezse bu durumdan utang duyar. Ailenin
serefi tehlikededir ve toplum i¢indeki itibar1 hayati 6nem
tasir.

Bunun sonucu olarak, Giliney ve Dogu genelinde en
cok goriilen 6nderlik modeli gbzeten-gozetilen
modelidir. “Hami / gbzeten” s6zciigii Latincede pater
(baba) sozciiglinden gelir ve gozetenler gozettikleriyle
cesitli yollardan ilgilenen yetkili makamlardir — bu
yollar ekonomik destek saglamak, soz sahibi kisilerle
tanistirmak veya ruhsal boyutta tavsiyeler vermek
olabilir. Gozetilenler gozetenlerine sadakat, itaat ve
ovgliyle saygi gostererek karsilik verirler. Bu karsilikl
aligveriste gozetenler kendileri i¢in en 6nemli olan seyi —
onur ve seref — elde ederler ve gozetilenler de
tehlikelerle dolu bir diinyada kendilerini gdzeten birisi
oldugunu bilmenin giivenini kazanirlar. Babalar 6ncelikli
olan gozetenlerdir ama gozeten-gozetilen iligkileri, tiim
yetki makamlari bu sekilde algilandig1 i¢in toplumlarin
tamaminda bulunur. Ogretmenler, isverenler ve siyasi
onderler bu tip saygiya layik goriiliir ve onlardan
yetkileri altindakilerle ilgilenmeleri beklenir.

Gozeten-gozetilen modelinin kendi basina yanlis
olmadigini ve taraflar1 tatmin eden saglikli bir iliski
olabilecegini savunacagim. Ancak glinahkar yapimiz goz
oniine alindiginda, bu modelin sik sik yozlasip suiistimal
edici bir hal aldigin1 gérmek sasirtic1 degildir. Iste
zehirli gézeten onderligin on iki belirtisi sunlardir:
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Gozeten onderler yetkilerini baskici ve kontrol
edici yollarla kullanirlar.

Gozeten onderler, kendilerini izleyenlere yardim
ettikleri i¢cin onlarin sadakatini satin aldiklarini
diisiiniirler — ve bunun sonucu olarak da
yasamlarinin her detayinda itaat beklerler. Kiliseye
dargin ve uzak olan Bulgaristan’daki imanlilar,
pastorlerinin kimlerle goriistip goriisemeyeceklerini
bile buyurdugundan sikayet ediyorlardi. Bu
pastorlerden bazilarinin, Pavlus’un 1. Korintliler
5’teki kilise disipliniyle ilgili talimatlarini
diistinmiis olmalar1 miimkiindiir. Oysa Pavlus ¢ok
ciddi — bir adamla tivey annesi arasindaki cinsel
yakinlik gibi - giinah 6rnekleri veya Hristiyan
olduklarini iddia edenlerin giinahkar bir yasam tarzi
stirdiirmesi hakkinda yaziyordu. Hig siiphesiz
“diinyadaki ahlaksizlardan” (1Kor. 5:10) s6z
etmiyordu. Eger pastorler kendi yetkilerini zorla
kabul ettirmek ve herkesi kontrol altinda tutmak
i¢cin toplulugundakilere baskalariyla gériismemeyi
emrediyorsa, bu durum hem sorumluluklarini yanlis
anladiklarini, hem de kutsallar arasinda kutsalligi
desteklemek amaciyla verilen Tanri-vergisi yetkiyi
suiistimal ettiklerini gosterir.

Gozeten onderler gozettiklerinin 6nemsiz
konularda bile kendilerine danismasini beklerler.

Gozeten onderler herhangi bir konuda
kendilerine danisilmadigi veya
bilgilendirilmedikleri zaman giicenirler ve bunlarin
yapilmamasini hor goriilme olarak algilarlar.
Ornegin, bazi kilise iiyeleri pastorlerine haber
vermeden bagkente gidip geldikleri i¢in pastorleri
tarafindan soguk bir sekilde karsilanmiglardir.

Gozeten Onderler gorev dagilimi1 yapmakta
zayiftirlar.

Yetki gozeten onderler i¢in 6zsayginin anahtari
oldugundan, bunu paylasmakta zorlanirlar. Belli bir
etkinligin yonetimini bir baskasina verseler bile,
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yapilanlara engel olabilir veya karisabilirler ve hig
danismadan veya degerlendirme yapmadan gemleri
tekrar ele alabilirler. Bir keresinde benden bir
mijjdeleme etkinligi hazirlamam istenmisti. Normal
zamanda etkinligin yapilacagi yere vardigimda,
onderimin bana hig¢bir uyar1 veya a¢iklama yapma
ihtiyact duymadan, takim1 halihazirda bir araya
getirip onlara hitap ettigi manzarasiyla karsilastim.
Kilisenin tamam1 onun yetkisi altinda oldugundan,
bana dnceden haber verme geregi olmadigini
varsaydi. Ofkelendim ve kendimi kii¢iik diisiiriilmiis
hissettim! Bu tiir davranislar yeni 6nderlerin
gelisimini bogar ve kendine olan giivenlerini azaltir.

Gozeten Onderler elestirileri bastirarak gercegi
sustururlar.

Aldiklar1 kararlar1 sorgulayan ya da hizmetlerini
elestiren herkes, gézeten onderlerin makamina bir
tehditmis gibi goriliir. Armagan sahibi ve gayretli
geng birinin islerin nasil daha verimli sekilde
yapilabilecegine dair onerilerde bulunmasi,
pastoriin o 1s1 yapma sekline Ustii kapali bir elestiri
olarak goriiliir. Gozeten pastorler boylesi Onerileri
kendi sereflerine yapilan bir saldir1 olarak
gordiikleri i¢in, farkli konular hakkinda konugmak
ve yeni fikirlere acik olmak yerine giicenirler ve
memnuniyetsizliklerini ifade ederler — belki bu
geng kisinin “ayaklarini yere bastirmak” i¢in
hizmetten uzaklastirmaya bile kalkisabilirler.

Kilise tiyeleri pastoriin hikmetinin
sorgulanmamasi gerektigi beklentisini anlayinca,
normal goriinmeyen olgulara dikkat ¢ekmeleri zor
olur. Pastoriin planinin 1y1 gitmedigini gorseler bile,
hi¢ kimse bunu acik¢a dile getiremez. Sonug olarak
nahos gercegin yerini nazik bir uydurma alir. Belki
bir siire i¢in yiizeysel bir uyum olabilir ama er ya da
gec tatsiz gergekler yiize cikar.

Gozeten Onderler uzak tutma ve dislama yoluyla
disiplin uygularlar.



26

Kisiler sik sik kiliseye geldiklerinde selamlari
alinmayinca pastorii giicendirdiklerini kesfederler.
Higbir agiklama yapilmadan onlar1 yola getirmek
1¢in uzak tutulurlar. Ortak kiiltiirlerde grubun
uyumu, bireysel kiiltiirlerden daha 6nemli oldugu
i¢in, kisiler sozle ifade edilmeyen seyleri isitmede
ve sozsliz mesajlar1 anlamada daha iyidirler. Fakat
Isa bize su 6giidii verir: “Eger kardesin sana kars1
giinah islerse, ona git, sugunu kendisine goster. Her
sey yalniz ikinizin arasinda kalsin. Kardesin seni
dinlerse, onu kazanmis olursun.” (Mat. 18:15).
Pastor bunu yapmamakla 6grenci yetistirme
stirecindeki ¢ok onemli bir firsat1 kagirir.

Kilise disiplini zor ve rahatsiz edicidir. Bu konu
Kutsal Kitap’a dayal1 bir sart olmasina ragmen, sik
sik gereginden fazla sertlikle ve agir bir elle
uygulanarak, sorunlar1 ¢ozmek yerine yenilerini
yaratir. Ortak kiiltiirlerde bir grubun tiyesi olarak
kabul gormek daha 6nemlidir ve bu nedenle herkes
kimin gruba ait “olup olmadigiyla” yakindan
ilgilenir. Kilise disiplininin dogru sekilde
uygulanmasi sosyo-kontrol olarak yanlis
anlasilabilir ve kurallara dayali yasacilik,
gecmisteki aligkanliklarindan kurtulmaya caba sarf
eden yeni imanlilar i¢in liitfun yerini alabilir.
Bulgaristan 6rneginde, imanlilarin kiliseden
ayrilmalarinin baslica sebeplerinden birinin bu
oldugunu gordiik.

Gozetenler diger onder ve kiliselerle rekabet
eder ve onlari elestirir.

Gozeten pastorler seref ve itibarlarinm kilisedeki
konumlarindan aldiklar1 i¢in, kilise ne kadar
bliyiikse, bulunduklar1t makam da o kadar 6nemli
demektir. Bu nedenledir ki, daha biiyiik bir kilisesi
olan bagka bir pastor rakip olarak goriiliir. Gozeten
pastorler rahatsiz olmalarini ve kiskangliklarini
diger pastorii kotiileyerek veya haklarinda dedikodu
yaparak gidermeye calisabilirler: “Elbette
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kardesimizin hizmeti i¢in Rab’be hamd ediyoruz.
Ama biitiin bu insanlarin ni¢in onun kilisesine
gittigini biliyor musunuz? Asil sebep .....”

Gozetenler yetismekte olan yeni dnderleri bir
tehdit olarak gortirler.

Kral Saul gen¢ Davut’un, girdigi savaslarda
edindigi zaferlerden kaynaklanan popiilerligini
tehdit olarak algiladi. Benzer sekilde oturmus
pastorler de kendilerini, yeni fikirleri ve artan
popiilerligi olan yeni onderler tarafindan tehdit
altinda hissedebilirler. Onderlerin en temel
sorumluluklarindan biri gelecek nesiller i¢in yeni
onderler yetistirmektir ama kendi kimlikleri sahip
olduklar1 konuma dayali sereften kaynaklandigi
zaman bunu yapmak zordur. Sonucta gelecek
vadeden geng onderler 6ne ¢ikmaktan ve basari
kazanmaktan bilingli olarak alikonurlar; buna baglh
olarak onlar da timitsizlige kapilabilir ve baska bir
kilise baglatmak tizere— belki kendi yaslarindaki bir
grupla — kiliseden uzaklasabilirler.

Diinyanin her yerinde Mesih’e iman eden biiyiik
miktardaki Iranli kardesler i¢in Tanr1’y1 yiiceltirken,
Iran kiliselerinin ayn1 zamanda anlasmazlik ve
boliinmelerle tanindigini da unutmamaliy1z.
Oksnevad’1n Iran kiliselerindeki uyumsuzluk
hakkinda yaptig1 ¢alisma, Iranlilarin nderlerine
bliyiik saygi ve sevgi duymasina ragmen, pastor-
gozetenleri tarafindan hayal kirikligina
ugratildiklarinda, adanmisliklarinin diismanliga
doniistligiinii ve onlar1 incitmek amaciyla rakip
kiliseler kurmaya baslattiklarin1 gosterdi.10

Dr. Arley Loewen basaril1 bir 6grenci olan
biiyiik bir Iranl giires¢inin hikayesini anlatir. Bu
ogrenci bir glin ustasindan o6grenebilecegi her seyi
ogrendigine karar verir ve ustasina Sahin 6nilinde
gliresmeye meydan okur. Giiresgiler ger¢ekten de
birbirlerine denktiler ve giiresleri, ustasi
ogrencisine hi¢ gostermedigi bir hareketi
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10.

uygulayana kadar, sanki hi¢ son bulmayacakmis
gibi goriinilyordu. Ogrenci giiresci “Bu hareketi
bana 6gretmedin!” diye kars1 ¢ikti. Ustasi ise “Sana
bildigim her hareketi 6greterek benden daha iistiin
olmana izin vermemi beklemiyordun herhalde?”
diye sitem etti.11

Gozetenler zayiflig1 kabullenemezler.

Seref ve onurlar1 sahip olduklar1 makama dayal1
oldugundan, gbzeten pastorler yetkilerini kaybetme
korkusuyla bir seyi bilmediklerini veya zayif
olduklarini asla kabul etmezler. Bir pastor kendisine
yanitin1 bilmedigi bir soru soruldugu zaman,
“Bilmedigim bir sey oldugunu diisiinmelerine izin
veremem; yoksa bana 6gretmenleri olarak saygi
duymazlar” diyerek blof yaptigini sdylemistir. Her
seyi bilirmis gibi davranmak tehlikeli bir yoldur!
Bu sorunun daha derin etkisi, gozeten onderlerin
kendi sikintilarin giivendikleri bir kisiyle
paylasmakta ve ihtiya¢ duyduklar1 destegi almakta
fazlasiyla zorlanmalarina yol agmasidir.

Gozetenler seffafliktan ve hesap vermekten
kaginirlar.

Sorular meydan okuma ve sorgu tehdit etme
olarak algilandigindan, seffaflik ve hesap
vermekten kacinilir. Bir hizmet organizasyonu Orta
Dogu’daki bir kiliseye maddi destek vermisti.
Birkac y1l sonra kendilerine emanet edilen bu
paranin nasil kullanildiginm kilise dnderlerinden
ogrenmek iizere oraya gonderildim. Tavirlarinda ve
yanit verirken kullandiklar1 ses tonunda asikar olan
kizginliktan, sordugum sorularin onlarin
diiriistliigiinden siiphe ettigimi hissetmelerine yol
actigini1 ve bundan utandiklarini fark ettim.

Gozetenler onderlik roliine dort elle tutunurlar.

Kimliklerini sahip olduklari konumdan alan
kilise dnderleri, bayragi bir baskasina aktarmayi
asir1 derecede zor bulurlar. Her nasilsa, baska hig
kimse yeterince iyi goriinmez; boylece yollarina
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aynen devam ederler! Sonucta elde edilen ise,
yeniliklere daha az ac¢ik olan veya kendi kor
noktalarin1 géremeyen, gitgide yaslanan onderler
olacaktir.

Sik sik hizmetlerini teslim almaya giiven
duyduklar1 tek kisi kendi ogullaridir ve boylece
onderlik babadan ogula gegen bir miras halini alir.
Ogullar1 kendileriyle birlikte oldugu i¢in, ogulun
onderligi tistlenmesi tehdit olarak degil, kendi
sereflerinin bir uzantisi olarak goriiliir. Bir isyerinin
veya gayrimenkuliin miras¢iya ge¢cmesi normal
olmasina ragmen — ¢ilinkii bunlar sahibinin hakli
olarak vasiyet edebilecegi sahsi mallardir —
Tanr1’nin kilisesindeki dnderlik, istedigimiz kisiye
verebilecegimiz bir sey degil, Tanr1’nin
armaganidir. Buradaki en temel hata yine Tanr1’nin
egemenligini ve yetkisini kendi egemenligim ve
yetkimle karistirmaktir.

Gozetenler sahip olduklar1 makamin sagladigi
avantajlar1 biriktirmek isterler.

Onderligin makamsal simgeleri, bu rolle gelen
seref ve yiiceligi sergiler. Onderin daha biiyiik bir
evi, daha biiylik bir ofisi, daha biiytlik bir arabasi
olmasi1 ve herkesten daha ¢cok yurtdisina seyahat
etmesi beklenir. Gayretle ¢alismaya ve konumun
getirdigi sorumluluga yarasan bir 6diil olmasi
uygundur fakat bu tiir beklentiler, vaaz edilen
mesajla ¢elisen bir yasam tarzina yol agarak kendi
i¢lerinde bir amag halini alabilirler. Buna hesap
verme eksikligi de eklenince, diiriist olmayan
yollardan kendini zengin etme i¢in sahne
hazirlanmis demektir; bu durum sonunda diisiise ve
ruhsal yetki kaybina kadar varir.

“Ozel ayricaliklar” alma beklentisi ruhsal,
duygusal ve cinsel tacizlere yol agar. Pastoriin
ruhsal yetkisi ne kadar biiyiikse, tiyeler de
kendilerini onunla uygunsuz bir yakinliga
girebilecek sekilde, boyun egmeye mecbur



30

hissederler. Elbette bu tehlike sadece Giineyin
geneliyle kisitli degildir; ¢iinkii giiciin yozlasmaya
yol agma egilimi her toplum ve her kiiltiirde
mevcuttur. Roma Katolik Kilisesi, seffafliktan uzak
yapis1 ve papazlara verdigi ayricaliklar g6z Oniine
alindiginda hi¢ de sasirtict olmayan — ¢esitli cinsel
taciz skandallariyla kokiinden sarsilmistir.
Diinyanin ¢esitli yerlerindeki mega-kilise
pastorlerinin karistig1 skandallar1 diisiiniince, biz
Protestanlarin da daha iyi olmadigin1 goriiriiz.

12. Gozetenler ¢atisma ve duygusal baskilar altinda
tiikkenirler.

Bu pastorler kendilerini neredeyse imkansiz bir
konuma koyduklar1 i¢in birgogu tiikkenmistir.
Makamlarini nasil gordiikleri ve gorevlerini nasil yerine
getirdikleri neredeyse kag¢inilmaz olarak baskalariyla
catismalara yol acar. Her sey yolundaymis goriinlimiinii
verme ihtiyaci onlari, yardimlarina gelebilecek
kisilerden uzak tutar ve bu da duygusal baskiy1 arttirir.
Icten bir adanmisliktan esinlenerek ve son derece biiyiik
bir gayretle ¢alisarak hizmetlerini devam ettirirler ama
odedikleri bedel ¢ok yiiksektir. Sik sik aileleri — ki
genellikle durmak dinlenmek bilmeyen yasam
tarzlarindan en ¢ok kayba ugrayanlardir — dinlenmeleri
ve yenilenmeleri i¢in gerekli olan bir siginak olmaktan
uzaktirlar. Biitiin bunlar bir¢ok kisi i¢in ¢ok fazladir ve
sadece az sayida kisi ¢abalarin1 devam ettirebilir.
Hizmetlerine biiylik iimitler ve i¢ten heveslerle baslayan
bir¢ok pastoriin kendisini maglup hissetmesi ve hayal
kirikligina ugramasi bir trajedidir. Aslinda bu durum,
pastorlerine glivenen ama bu tiir i¢ctenlikten uzak
dindarliktan dolay1 hayal kiriklig i¢inde kiliselerden
uzaklasan imanlilar i¢in daha da trajiktir.

Saghikl Himaye

Bircok gozetenin kontrol edici ve baskici olmasi,
durumun her zaman bdyle oldugu anlamina gelmez.
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Gozeten-gozetilen modeli kendi basina yanlis degildir ve
saglikli, 1lgi gosteren ve verimli iligkiler i¢in bir ¢ergeve
olusturabilir. Bosna’da yasayan Brezilyal1 bir Hristiyan
olan Claudia’nin, bir kilise ihtiyar1 olan babas1 hakkinda
cok giizel hatiralar1 vardir. Ailelerinin maddi durumu iy1
olmamasina ragmen, yardim i¢in kendisine gelen yoksul
geng imanlilar1 kilerde bulabildikleriyle beslerdi.

Ailesi bu duruma sitem ederdi ama gencler ona
ylirekten minnettardi ve babasiyla goriismeye gelerek
birlikte Kutsal Kitap’1 ¢alisirlardi. Bu gengler, miijdeci
olan kiz1 Claudia gibi, babasinin degerlerini ve hizmetini
benimsediler, miijjdeye adandilar ve kiliseyi ayakta tutan
direkler halini aldilar. Kendi konumunu 6ne ¢ikartmak
i¢in degil, icten bir ilgiyle, bencillikten uzak olarak
kendisini onlara adayinca onlarin hamisi oldu. Kutsal
Yazilar1 6g8retirken ve Hristiyan degerlerini 6rneklerken
sagladig1 himaye, yiyecek bir seyler vermekten ¢ok daha
fazlaydi. Gen¢ adamlarin ona gosterdigi saygi, kesinlikle
kendisine-hizmet amagli degil, icten ve 6zveriliydi; ve
onun ilgi duydugu davada ona yardim etmeye kendilerini
adadilar.

Gergek bir ilgi ve i¢ten sadakate dayali olan boyle bir
iliski, mithis bir doniisiimlii 6grenci yetistirme
potansiyeline sahiptir. Degerler ve karakter yiirekten
yurege aktarildigi i¢in, yiirek-baglantisi ne kadar derin
ve taraflar birbirine ne kadar agik olursa, bir yliregin
digeri iizerindeki izi de o kadar biiyiik olur. Ogrenci
efendisine teslim olur ve teslimiyet ne kadar biiyiikse,
ogrenci efendisini o kadar 6rnek alir. Yetki konusunda
fazlasiyla slipheci oldugumuz igin, “teslimiyet” s6zciigi
Batil1 kulaklarda tehlike canlar1 ¢calar ama bunun Kutsal
Kitap’a uygun oldugunu belirtmek isterim. Elisa
“Ilyas’n ellerine su dokerdi” (2Kr. 3:11), yani onun
usagiydi; ve Ilyas gokyiiziine alindiginda ruhundan iki
kat pay aldu. Iki kat pay almak en biiyiik ogulun
ayricaligiyd ve Elisa, ruhsal babasinin Israil’de Baal’a
tapinmay1 sona erdirme misyonunu devam ettirerek
ogullugunu kanitladi. Timoteos Pavlus’un “6z” oglu
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gibiydi (1.Tim. 1:2) ve Pavlus’a olan teslimiyeti siinnet
olmay1 kabul etmeye kadar gitti!

Gozeten-gozetilen iligkileri bir zamanlar Bati’da da
yaygindi ama artik kiiclik niianslar1 nasil ele almamiz
gerektigini unutmus bir haldeyiz. Kendi 6zerkligimize
cok fazla deger verdigimizden teslimiyetin igerdigi derin
yakinliga, kisisel gizliligin azalmasina ve sahsi
teslimiyete direniriz.

Onurlandirildigimiz zaman kendimizi garip
hissederiz ve 1yi niyetle yapilan ovgiiler bile kulagimiza
pohpohlamak gibi geldigi i¢in bizi rahatsiz eder. Birisi
bize hizmet ettiginde utaniriz. Bunun sonucu olarak
ortak kiiltiirlere sahip tilkelerde, tam zamanl1 bir
Hristiyan hizmetlisi, 6gretmen, is insan1 veya kar amaci
glitmeyen bir organizasyon miidiirii gibi rolleri
ustlendigimizde, ¢evremizdekilerle girdigimiz iliskiler
sik sik karsilikl1 olarak, birbiriyle ortiismeyen
beklentilerin neden oldugu hayal kirikligiyla sonuglanir.
Sahip oldugumuz pasaportlar ve genellikle elimizin
altinda olan kaynaklar nedeniyle, kacinilmaz olarak
gozeten olarak gortiliiriiz ama bu roliin getirdigi ayricalik
ve sorumluluklar1 anlamayiz. Saygi dolu hos so6zler
kulaga samimiyetsiz gelir; yardim isteklerinin
kurnazlikla ifade edilen birer zahmet oldugu diistiniiliir;
herkes bizi kullanmaya ¢alisityormus gibi gelir ve bikkin
ve siipheci bir hal aliriz. Elbette o kiiltiirden gelen yerel
arkadaslarimiz da, verdigimiz sinyalleri yanlis
anladiklar1 ve yerine getirilemeyecek tiirden beklentilere
sahip olduklar1 i¢in benzeri hayal kirikliklarina ugrarlar.
Ayni zamanda — gozeten-gozetilen iliskilerine ait
kurallara asina olmadigimiz i¢in — kendimizin vicdansiz
kisiler tarafindan aldatilmasina ve kullanilmasina firsat
veririz. O kiiltiirdeki bir yabanci olarak, kisilerin
motivasyonlarini yerliler kadar dogru sekilde ayirt
edemeyiz ve bunun sonucu olarak da saf ve enayi olarak
goriiliiriiz.

Afrika’daki tecriibeleri lizerinde diisiinen Del
Chinchen, biz Batililarin bu tiir iliskileri dogru sekilde
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yonetebilmesine yardim etmek iizere bazi ilkeler
onermistir. ideal bir gdzeten-gdzetilen iliskisinin,
muhtemel bir gozetilenden gelen — bu gozetene karsi
duydugu hayranligin ve kendisinin bu gozetenle bir
iliskiye girmek ve ondan 6grenmek istediginin bir isareti
olarak verdigi - kiiciik bir armaganla basladigini hayal
eder. S6z konusu gozeten bu armagana onu ziyaret
ederek veya ondan kii¢iik bir gorevi yerine getirmesini
isteyerek karsilik verir. Bu ikisi aralarinda giiven
saglayan kii¢iik adimlar atarak iliskilerini gelistirdikleri
1¢in, yapilan kii¢tlik bir 1yilik, sevingle yerine getirilen bir
hizmetle karsilik bulur. Karsilikl1 giiven ve adanmislik,
gozeten daha ¢ok ve kayda deger yollarla yardim etme
giivenini kazanana dek biiylimeye devam eder ve
gozetilenler suiistimal edilme korkusu olmadan
kendilerini gézetenin planlarina adayabilirler.12
Chinchen “Bozuk Himaye” ve “Kurtarilmis Himaye”
arasindaki farklar1 gosteren su tabloyu hazirlamistir.13

Bozuk Himaye Kurtarilmis Himaye

istemci memnuniyetini ifade eden

Istemci blyulk bir istekte bulunarak baslar. kiiciik bir armagan sunarak baslar.

Temelsiz Umit, sahte giiven duygusu, bilingli Gergek, dirastlik, agikhk, batinlik,
olarak yaratilan hayal Urlini glvensizlikler. yerine getirilen vaatler.
Zayif, cikar gozeten iliskiler. GUglU, samimi iliskiler.
Yararci ve maddeci. Gergek ve samimi.
Gururlu gézeten unvan ve makam ister. Alcakgdnilllii gozeten gozetileni
onurlandirir.
Gururlu ve gozetileni ziyaret etmeye isteksiz. Gozetileni ziyaret eder ve besler.
. Algakgonillu gozeten hatalarini
Gururlu gbzeten asla sorgulanamaz. ;
kabullenir.
Dengeli bir karsilik konusunda israrcidir. Karsiliksiz, fedakar sevgi.

Gozetilenin olgunlagmasini ve
bagimsizhigini amaglar.

MS birinci yiizyilda yasamis olan Romali filozof
Seneca, ideal bir gozeten-gozetilen iliskisini ii¢ tarz
liitfun dansina benzetmistir: gézetenin comert bir sekilde
verme liitfu, gdzetilenin bunu kabul etme liitfu ve
gozetilenin siikran dolu karsilik verme liitfu. Zarif
danscilar hareket ettikce, saglanan yarar bu yarari
saglayana geri doner ve dans her iki tarafi da hosnut
eden, seving dolu iliskiler ag1 halini alir. Karmagik ayak
hareketleri hassasiyet ve beceri gerektirir. Bencillik ve
nankorliik ahengi bozar. Fakat 1yi1 bir sekilde dans
edildiginde, ortaya ¢ikan manzara son derece giizeldir.
[1gili bir gdzetenle sadik bir gozetilen arasindaki iliski,

Tekelci, gozetilene az deger verir.
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Tanr1’nin gorkemi i¢in degistiren bir etkilesim halini
alabilir.
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3. Pavlus Korint’te1l4

Pavlus ve Korintliler

Pavlus Troas sahilinde durmus, gozlerini utka
dikerek bir yelkenli artyordu. MS 55 yilinin sonbahariydi
ve esen soguk riizgarla titredi. Titus nerede kalmist1?
Pavlus, yeni imanlilarla yapacagi aksam toplantisina
hazirlanmasi gerektigini biliyordu; bu imanlilardan
bazilar1 gelecek icin biiylik potansiyel gosteriyordu ama
Korint’ten gelecek haberi dort gdzle bekliyordu. Yaptigi
son ziyaret felaket gectiginden Titus’u ortami diizeltmesi
icin oraya gondermisti ve ilk gemiyle geri donecegini
timit ediyordu.

Pavlus’un yiireginde celiskili duygulardan olusan bir
firtina vardi. Bir yandan Korint’teki imanlilar i¢in, bir
babanin ¢ocuklari i¢in duydugu tiirden derin bir sevgi
duyuyordu. Aklinda Korint’e yaptig1 ilk ziyaretten kalan
bir¢ok giizel hatira ve biiyiik zorluklar i¢inde kazanilan
muhtesem zaferlerin bas dondiiriicii heyecan1 vardi.
Oraya varmasindan kisa bir siire sonra Yahudi onderler
ona eziyet ederek havradan uzaklastirdilar ve yeni Roma
konsiilii olan Gallio’nunl5 6niinde ona kars1 diizmece bir
dava actilar. Pavlus bir anligina Romalilarin falakasina
bir kez daha maruz kalacagini diislindii ama Gallio
onlarin oyununa gelmeyecek kadar akilliydi. Bu
muhalefete ragmen havra yoneticisi Krispus ev halkiyla
birlikte isa’nin Mesih olduguna iman etti ve Isa’y1
Mesih olarak kabul eden bagka bir havra yoneticisi
Sostenis ise uluorta doviildii. Sevgili Gayus ve Stefanos
yeni kurulan iki ev topluluguna kendi evlerinin kapilarini
actilar. Pavlus yasamlar1 tamamen degisen adlar1 ¢ikmis
pejmiirde insanlar1 — putperestleri, hirsizlari, sarhoslari,
cinsel ahlaksizlikta bulunanlari, homoseksiielleri,
acgozliileri — hatirladiginda giiliimsedi! Kutsal Ruh’tan
kaynaklanan sevinci tattiklar1 ve armaganlarina hayran
kaldiklar1 tapinma zamanlar1 ne kadar da harikaydi!
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Onlar1 tekrar gorebilmeyi ne kadar ¢ok arzuluyordu.
Yireginde onlara kars1 hissettigi derin yakinlik her tiirli
deneme ve sikintiya degerdi.

Ardindan durum tamamen tersine dondii. Her sey
Pavlus Efes’teyken, Kloi’nin ¢ekismeler hakkinda
gonderdigi haberle bagladi (1Kor. 1:11) ve aralarindaki
sorunlarin listesi gitgide uzadi. Elit konumdaki zengin
imanlilar aligkin olduklar1 eski yolda — anlasmazliklar
yliziinden mahkemeye gitmek, tapinaklarda eski
arkadaslariyla putlara sunulan etleri yemek ve kilisedeki
yoksul, a¢ kardeslerin gozii 6niinde, eskiden katildiklar1
sOlenlerde yaptiklar1 gibi kendilerini tika basa
doldurmak gibi - yasamaya devam ettiler.

Pavlus 1. Korintliler olarak bildigimiz mektubu
yazdiktan sonra, Korint’e hatirasinin bile kendisine
bliyiik ac1 verdigi sahsi bir ziyarette bulundu (2Kor. 2:1).
Uvey annesiyle apacik bir sekilde iliskiye giren bir
“imanl1” adam vardi ve kilise bu duruma miidahale
etmek bile istemedi. Aksine modas1 ge¢mis tabulardan
Ozgiir olmalariyla 6viiniiyorlardi! Pavlus onlardan eylem
istediginde Pavlus’a kars1 durdular ve ona elciler1
olmaya layik olmadigini soylediler. Istedikleri sey kendi
kafalarinda canlandirdiklarina uygun hos sozlii, parlak ve
kiiltiirlii bir onderdi. Pavlus’un konusma becerisi zayif,
goriintiisli pejmiirdeydi ve gecimini ¢adir yapma
sanatiyla kazandig1 i¢in onlarin goziinde kendini kiigiik
diistirtiyordu (2Kor. 10:10). Pavlus herkesin 6niinde
hakaretlere maruz kalinca yenik ve yara almis bir sekilde
oradan ayrilmasindan baska secenek kalmamaisti.

Pavlus’un yapabilecegi tek sey, gbzyaslariyla 1slanan
baska bir mektup yazmaktan ve bunu Titus eliyle
Korintlilere gondermekten ibaretti (2Kor. 2:4). Simdi
Troas’ta, yalvarislarina nasil karsilik verdikleri haberini
getirecek olan Titus’u bekliyordu. Korint’ten gelen
gemiyi beklerken, Tanri’nin liitfunun durumu
degistirmesi i¢in bir kez daha dua etti. Uzakta bir
yelkenli goriir gormez hemen limana kostu. Yolcular
birer birer gemiden indiler ama Titus aralarinda degildi!
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Pavlus bir sonraki geminin ne zaman gelecegini
sordugunda, bu geminin kis aylarinda Akdeniz’i cok
tehlikeli hale sokan firtinalardan 6nceki son gemi
oldugunu 6grendi. Troas’tan ayrilip karayoluyla
Makedonya tlizerinden Korint’e gitmesi gerektigini
bildiginden i¢ini derin bir hiizlin kapladi. Korint’teki
sevgili azizler i¢in duydugu kaygi dylesine blyiiktii ki,
Troas’taki hizmetine odaklanmakta zorlaniyordu. Onlar
1¢in duydugu kaygi kendisini, déviilmekten veya gemi
kazalarindan ¢ok daha fazla yiyip bitiriyordu (2Kor.
11:28)!

Pavlus Sosyal Degerlere Karsi
Durur

Korint’e karayoluyla gitmesi Pavlus’a karsisindaki
sorunlar hakkinda uzun uzun diistinme firsat1 verdi.
Kendisine kars1 yapilan muhalefetin biiyiik
cogunlugunun kiliseye katilan ama degerleri miijdenin
etkisiyle degismeyen elit kesimden kaynaklandigini
biliyordu. Onlar1 motive eden sey hala onur ve unvan
kazanmanin pesinden gitmekti. Bir¢ok siniflamaya sahip
olan Grek-Roma toplumunda, insanlar en ¢ok kendi
itibarlarina 1lgi gosterirlerdi; bu itibar geldikleri aileye,
sahip olduklar1 servete ve comert ve cesur olduklari i¢in
baskalar: tarafindan 6viilmeye dayaliydi. Yasam onlar
i¢cin sosyal konumlarim yiikseltmeye calistiklar1 bir yaris
gibiydi ve drnegin solenlerine dnemli kisileri davet
etmek suretiyle tinlerini arttirmak ya da muhaliflerini
mahkeme salonlarinda yenilgiye ugratmak gibi
yaptiklar1 her sey, bu amaci gergeklestirme adina yapilan
hesaplarin birer parcasiydi. Basarilarini 6ven konugsmalar
ve gorkemlerini ebedilestiren yazitlarin pesindeydiler.
Ust siniftan insanlar olarak biiyiik bir giice sahiptiler ve
cevrelerindeki herkese emirler verme, onlar1 algcaltma ve
1s kolelerine geldiginde onlar1 falakaya yatirma ve hatta
carmiha gerdirme yetkileri bile vard.

Pavlus’un davranislar1 ve yasam tarzi bu gibi kisiler
icin bilyiik bir siirgme tasiydu. i1k olarak Pavlus’un
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hitabet becerisi, iistiin ve etkili bir konusma becerisine
sahip olan Apollos’la kiyaslanamayacak kadar etkisizldi
(Elc. 18:24). Birinci yiizyilda yasayanlar i¢in, hitabet
sanatina hakim olmak en 6nemli becerilerden birisiydi
clinkii toplu miizakerelerde, mahkemelerde ve sosyal
toplantilarda onurlandirilma arayisinda hayati 6nem
tasirdi. Aslinda ytliksek seviyedeki egitimin cogunlugu
hitabet sanati lizerinde yapilir ve sasal1 ve karmagsik
climleler kurmak revagta tutulurdu. Pavlus’un
mektuplar1 sozclikleri ifade etme hakimiyetini
gostermesine ragmen, bundan dolay1 hava atma veya bu
hitabet oyunlarina katilma niyetinde olmadigin1 gosterir.

Buna ek olarak, Pavlus’un fiziksel goriiniimii siradan
ve kisilerin bir 6nderden bekledigi etkileyici
ozelliklerden uzakti. Romalilar baskin kisiliklerini giiclii
fiziksel goriinlimleriyle disa vuran giiclii onderler
ararlardi. Buna ¢agdas bir 6rnek gostermek gerekirse,
Devlet bagkan1 Putin, giiclii gdvdesini ve kasli kollarini
resimleyen fotografla, Rus halkinin sahip olmak
isteyecegi tiirden bir 6nder oldugunu gosterdigini bilir.

Korintliler Pavlus’un diisiik seviyeli bir zanaatkar
gibi elleriyle ¢aligmakta 1srarc1 olmasindan ozellikle
rahatsizdilar. Korint’te yasayan bir beyefendi fiziksel
emek gerektiren bir isle ugrasirken goriilmek istemezdi —
bu gibi isler kolelere aitti. Pavlus’un — onlardan maddi
destek almaktan kacinmak tizere — ¢adir dikme isine
devam etmek istemesi, durumu daha da kétiilestiriyordu.
Eski ¢agda yasayan zengin gozetenler, gozettikleri
gezgin filozoflar1 madden desteklerlerdi. Bunun
karsiliginda filozoflar gozetenlerini 6ver ve gozetenler
de verdikleri solenlerde, bu zeki filozoflar konuklarinin
gozlerini kamastirdiginda onur kazanirlardi. Pavlus
boyle bir sisteme katilmanin konusma 6zgiirliigiinden ve
sistemin iizerine kuruldugu degerlere meydan okumaktan
odiin vermesine neden olacagini fark etti. Filipi’deki
kiliseden ayrildiktan sonra onlardan maddi yardim
almaya razi oldu; ¢linkii artik onlar verecegi hizmete
ortak olmuslardi. Fakat Korint’te yasarken
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Korintlilerden maddi yardim alamazd: ¢iinkii boyle bir
davranis verdigi mesaji1 korlestirirdi.

Korint kilisesindeki elit kesim Pavlus’u zayif bir
akilsiz, giillinesi biri, Plato’nun yazdig1 komedilerdeki
bir soytar1 gibi goriirlerdi. Bu oyunlar genellikle doviiliip
evlerinden kovulduklarinda giiliinesi hallere diisen
koleler, acayip kiyafetler igindeki zavalli sefiller
hakkinda olurdu. En yiiksek kahkahalar, algalmanin
zirvesi olarak goriilen carmiha gerilme sahnesinde
1sitilirdi.16 Pavlus muhaliflerinin gdziinde boyle
goriildiiglinii 1y1 biliyordu.

Pavlus Makedonya’dan gecerken nihayet Titus’la
bulustugunda, Titus ona Korint’teki imanlilara
gonderdigi gozyaslariyla lekelenen mektubun biiyiik
etkisini heyecanla anlatti. Pavlus’a yaptiklarindan dolay1
cok tizgiindiiler. Tavir ve davranislarindan tévbe ettiler
ve aralarini diizeltmek i¢in, 0ylesine biiyiik bir sug
isleyen kisiyi cezalandirmak da dahil olmak tizere (2Kor.
7:11), yapilmasi gereken her neyse yapmaya hazirdilar.
Pavlus timit ettikler1 gerceklestigi i¢in sevingle doldu ve
onlara olan giiveninin bosa gitmedigini anladi. Uzun
giinler boyunca cekilen acilardan sonra ne kadar harika
bir teselliydi bu. Haleluya!

Ancak hala Pavlus’a kars1 ¢ikan bir grup vardi —
bunlar Pavlus’un sahsi yetkisini sorgulayan “siiper
el¢ilerdi”. Onlar da Yahudi’ydiler ve belki
Yerusalim’deki gergek elcileri temsil ettiklerini iddia
ediyorlardi. Oysa onlarin Miijde versiyonu oliimciil
kusurlarla doluydu; carmih engelini ortiiyor ve Kutsal
Ruh’un etkisini kendinden gecercesine coskun bir
tecriibe olarak vurgularken, sevginin yiice elzemligini
g6z ard1 ediyordu. Pavlus kiskancglik ve 6fke duyuyordu:
kiskaniyordu ¢iinkii bu “siiper el¢iler” derinden sevdigi
imanlilar1 yoldan saptirtyorlardi; 6fkeliydi ¢ilinkii
imanlilar arasinda gerg¢eklestirdigi iyi isler bozuluyordu.
Pavlus bir mektup daha yazmaya karar verdi — 2.
Korintliler olarak bildigimiz mektup — ve bunu Titus ve
diger birkag¢ kardesle birlikte, kendisinin Korint’e
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varmasindan hemen once hazirlik olmasi i¢in 6nden
gonderdi.

Bu mektup Korintlilerden cezalandirdiklar: kardesi
tekrar kabul etmelerini ister. Artik onlarin isbirliginden
emin oldugu i¢in, Yerusalim’deki yoksul imanlilara
gotiirmek tlizere toplayacagi maddi destek hakkinda da
talimatlar verir. Mektubunun son béliimlerinde “siiper
elgilerin” zehir dolu tartismalarindan kaynaklanan
kaleleri yikmaya kararli olarak konusur. Bunu yapmaya
sira dis1 bir “6viinmeyle” baslar. Oviinmek, kendilerini
on plana ¢ikarmak i¢in en bariz yontem oldugundan,
birinci ylizyildaki onderler i¢in normal bir seydi. Bir
Yahudi olan ve Tanr1’y1 Eski Antlasma agisindan goren
Pavlus 6viinmekten nefret ediyordu ama muhaliflerinin
anladig: tek dil bu oldugundan, 6viinmesi gerektigini
fark etti. Fakat Pavlus’un 6viinmesi (2Kor. 11:16-12:10)
digerlerinin 6viinmelerinin temelini ¢okertir ve elgilik
yetkisinin gercek dogasini yeniden tesis eder.

Pavlus soze kendisinin de Yahudi oldugunu
sOyleyerek baslar ve ardindan yasadig1 zorluklar siralar.
Cektikler1 acilar1 ve sikintilar1 siralamak 6nderlerin
makam ve sereflerini miidafaa etmek tizere kullandiklar1
yaygin bir yontemdi. Biiyiik Iskender — eski ¢cagda
saninin tiim diinyada duyulmasini arzulamasiyla taninan
orneksel biiylik adam — girdigi ihtisaml1 savaslarda nasil
yaralandigini ve bunlarin bedeninde biraktigi izleri tek
tek siralardi. Pavlus’un listesi bundan farklidir ¢ilinkii
Yahudilerin elinden yedigi sayisiz dayaklari, bes kez
kirbaglandigini, Romalilar tarafindan ii¢ kez degnekle
doviildiigiinii ve taslandigini hatirlar. Pavlus’un sirt1 yara
1zleriyle dolu olmaliydi. Bu yaralar savasa katilan
askerlerin gogiislerinde goriilen onur isaretleri degil,
cezalandirilan bir kolenin sirtinda tasidigi utang
1zleriydi.17 Romal1 bir yazar olan Apuleyus karsilastigi
bir grup koleyi tanimlamistir: “Tiim bedenleri yedikleri
bir siirii dayaktan kaynaklanan mor izlerle kapliydi.
Kirbag izleriyle dolu olan sirtlarinda yirtik pirtik yamali
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giysiler vardi.”’18 Pavlus bilingli olarak utan¢ veren bu
durumlarla oviiniir.

Pavlus benzer sekilde Sam kentinin surlarindan bir
kiife i¢cinde nasil asagiya sarkitildig1 hakkinda giildiiren
bir olay1 anlatir. Roma ordusu bir kusatma sirasinda
surlarin lizerinden yagdirilan ok ve mizraklara
aldirmadan, surlarin listiine tirmanan ilk yigit
savascisina herkesin iyi bildigi corona moralis veya “sur
tac1” odiiliinli verirdi. Pavlus surlara tirmanarak elde
ettigi kahramanlikla degil, bir kiife i¢inde surlardan
asagiya sallandirilmasiyla ilgili vakarsiz kacisinin komik
tarafiyla oviiniir.19

“Siiper elgiler” hizmetlerini dogrulama yolu olarak,
muhtesem dogalistli maceralarla dviinmekten zevk alan
kisilerdir. Gordiikleri hayret verici goriimleri ve sira disi
mucizelerin detaylarini anlatirlar. Bu sebeple Pavlus’un
da ruhsal tecriibeleri hakkinda konusmasi gerekir.
Pavlus’un ¢ok zengin bir i¢ diinyas1 oldugu siiphe
gotiirmez ama kendisinden liglincii sahis “bir Mesih
1zleyicisi” (2Kor. 12:2) olarak soz ederek, isteksizce
konusmasi ilgingtir. Cennete gotiriildiigiini ifade
ettikten sonra detaylar lizerinde durmay1 reddeder.
“Siiper elciler” bir¢ok sifa hakkinda konusmalarina
ragmen, Pavlus konusmasini sadece kendisine ait olan
Seytan kaynakli sikintisiyla ve bundan kurtulmak i¢in
ettigi lic duanin basarisizligiyla sinirlar. Pavlus’un
hizmeti boyunca bir¢ok bagska sifa 6rnegi oldugunu
biliyoruz ama bu el¢i kendi hastaligina bile sifa
bulamadigini vurgular! Biitlin bunlarin isaret ettigi sey
Rab’bin su sozleridir: “Liitfum sana yeter. Ciinkii giiciim
gli¢siizliikte tamamlanir” (2Kor. 12:9).

Pavlus’un zayiflik ve utangla 6viinmesi ruhsal
yetkiye sahip olmadig1 anlamina gelmez. Aksine
mektubunun sonuna dogru, taniklarin verecegi
tanikliklar1 dinleyen bir yargi¢ olarak gelmekte
oldugunu, gelistirme veya yikma yetkisinin kendisine
verildigini, gerekirse bu yetkiyi sert bir sekilde
kullanacagini sOyleyen Pavlus, konusma tarzini degistirir
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(2Kor. 13:1-10). Hizmetkar bir onder olmak ¢ekingen
veya harekete gecme glidiimiinden ve gidilecek yonti
se¢me becerisinden yoksun olmak anlamina gelmez.

Mektup Pavlus’un timitlerini ger¢eklestirdi ve MS 56
yilinin kisin1 Korint’te gecirebildi. Oradayken Roma’da
yasayan Hristiyanlara yazdigi mektupta, “Makedonya ve
Ahaya’da bulunanlarin, Yerusalim’deki kutsallar
arasinda yoksul olanlar i¢in yardim toplamay1 uygun
gordiiklerinden” (Rom. 15:26) sevingle s6z eder. Korint
kilisesi Pavlus’un elg¢i olarak sahip oldugu yetkiyi
onaylayarak ve Yerusalim’deki ana kiliseye yardim
gonderme projesine gayretle katilarak Pavlus’un
arkasinda oldugunu gosterdi.

Bu durum hayret verici bir zaferdi. Eger Pavlus
“stiper elgileri” yetkisini savunarak ve — onlardan daha
bilgili, daha zeki oldugunu ve daha gosterisli mucizeler
yapabilecegini géstermek suretiyle - daha ¢ok dviinerek
maglup etmis olsaydi, cephe carpismasini kazanmig ama
savast kaybetmis olurdu. Daha derinlere inen sorun,
“stiper el¢iler” tarafindan yapilan iddialarin temelini
olusturan kiltiirii ve degerleri ortadan kaldirmakti. Eger
onlarla karsilastiginda onlarin koydugu sartlara gore
hareket ederek, deplasmanda savassaydi, tistiinliiglinii
kanitlayabilirdi ama kilisey1 yonetmekte olan diinyaya
bakis acis1 aynen yerinde kalirdi. Seref ve gii¢
kiiltiirtiniin kurdugu “kaleleri yikmanin” (2Kor. 10:4) tek
yolu, kendi utancinin ve zayifliginin sagladig: silahlari
kullanmakti. Bu yontemin biiyiik riskleri vardi ama
Pavlus, Isa “gii¢siizliik icinde ¢armiha gerildigi halde
simdi Tanr1’nin giicliyle yasadig1” (2Kor. 13:4) igin,
kendisinin de kilisenin goziinde aklanacagina ve gercek
ruhsal yetkiye sahip olacagina inaniyordu.

Hristiyan kiiltiirlinden tamamen uzak olan bolgelerde
yeni kiliseler baglatan 6nderler, mevcut kiiltiirleri ancak
bu kiiltiirlere aykir1 diisen sekilde yasayarak
degistirebileceklerini anlamalidirlar. Bunun anlami
Pavlus’u, ornekledigi ac1 ¢gekme, utang gérme, itibarini
kaybetme ve ¢armiha daha da yaklagsma yolunda izlemek
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olacaktir. Zor durumlarla karsilastiklarinda, aliskin
olduklar1 eski kiiltiire geri donme kigkirtmasina
direnmeleri gerekecektir. Sonugta elde edecekleri odiil,
yasamlarin ve toplumlarin gergekten degistigini gormek
olacaktir.
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4. Pavlus Filipr’de

Pavlus’un Carmih Anlayisi

Filipi’de yasam

Pavlus MS 50’lerde Troas’tayken, Korint’te yasanan
zor donemden yaklasik bes y1l kadar dnce, miijdeyi
paylagma macerasindaki bir sonraki adimin ne olacagini
sezmeye calistyordu. Bir aksam gordiigi gii¢lii bir
goriimde, Makedonyal1 bir adam “Makedonya’ya gegip
bize yardim et” diye seslendi (El¢.16:9). Pavlus
yanindakilerle birlikte hi¢ oyalanmadan, Makedonya’nin
baslica kenti olan Filipi’ye giden bir gemiye bindi ve
kendisini tamamen farkli bir kiiltiiriin i¢inde buldu.

Filipi Pavlus’un yasadigi kentler arasinda Roma
kiiltiiriine en ¢ok sahip oland1. Bu kent MO 42°de Julyus
Sezar’a yaptiklar1 suikastin intikamini almak {izere
Briitiis ve Kassius’e kars1 girdigi savasi kentin hemen
disinda kazanan Oktavian — daha sonra imparator
Agustus adin1 almistir —tarafindan bir Roma kolonisi
olarak kurulmustu. Oktavian issiz konumdaki bir siirii
askeri Roma’ya geri gotiirmenin bir felaket olacagini
bildiginden, elindeki bunca askerle ne yapacagini
bilemiyordu. Bu soruna buldugu ¢oziim askerlerine bu
kenti ve ¢evresindeki topraklar1 vermek oldu. O
topraklarda yasayan zavalli yerli halk ise yeni Romali
efendilerine yol vermek iizere evlerinden atildilar ve
resmi olmayan sosyal hiyerarsi icinde en alt seviyeye
itildiler!

Filipi tam bir Romaydi. Biiyiik cogunlugu
Agustus’un askerlerinin soyundan gelen niifus Roma’ya
ve Roma kiiltiiriine son derece bagliydi. imparatorlugun
tamamina bakildiginda niifusun yaklasik yiizde 14’i
Roma vatandasi olmasina ragmen, Filipi’deki arkeolojik
buluntular bu oranin ytlizde 40’a kadar ¢ikabilecegini
gosterir.20 Kentin her yaninda goriilen tas yazitlarin
bollugu, halkin kendilerini nasil gérdiiglinii anlatan
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sessiz taniklardir. Hepsi sosyal statiilerinin ve cursus
honorum, Onur yarismasinda nerede olduklarinin
fazlasiyla bilincindeydiler. Romal1 yazar Ci¢ero’nun su
sozlerine yiirekten katilirlardi: “Dogamiz geregi
onurlandirilmay1 arzular ve buna aglik duyariz ve onurun
1s1ldayan kiigiiciik bir parcasini gérdiigiimiiz an, bunu
edinmek adina katlanamayacagimiz ve goze
alamayacagimiz hig¢bir sey olamaz.”21 Ulastiklar1 onur
kamusal makam unvanlariyla ifade edilir ve tipik bir
yazit sOyle bir sey olurdu:

Voltinia oymagindan Publius oglu, Publius Marius
Valens, aedile olan Dekurion ve ayrica Filipili Dekurion,
oyunlarin sponsoru olan kutsal duumvir Antoninus
Pius’un armalariyla onurlandirilmistir.22

Publius kimliginden, ailesinden ve vatandasligindan
kaynaklanan onurla girig yapar ve elde ettigi basarilari
ve onurlar1 siralayarak devam eder. Filipi’deki yazitlarin
yaklasik ylizde 50’s1, tiim Roma vatandaslarinin ait
oldugu oymaklardan biri olan Voltinia’dan23 s6z ederdi
ve bundan s6z edilmesinin nedeni Publius’un Roma
vatandas1 oldugunu vurgulamasiydi. Dekurionlar elit
kesimindeki senator ve stivariler altinda kalan ti¢lincii
seviyeye aittiler; aedile kamu islerinden ve oyunlardan
sorumlu kisiydi; duumvir (iki erkek) kentte gii¢ sahibi
olan 6nde gelen yargiglardi. Publius bir keresinde
oyunlara sponsorluk yaptigini da herkesin bilmesini
istiyordu; kendi cebinden harcadigi paralarin
comertligini gostererek konumunu yiikseltmesini
amagliyordu. Onur kazanma yarisina katilmak ucuz bir
secenek degildi ama Romalilar i¢in onur, servetten ¢ok
daha 6nemliydi ve servet sadece onur kazanmada
kullanilan bir aragti.

Pavlus ve Silas’in Filipi’ye gelisi

Pavlus, Silas ve Luka gemiden indikten sonra,
miijdeyi duyurmak tlizere Rab’bin kendileri i¢in
hazirladigina inandiklar1 firsatlar1 aramaya basladilar.
Yeni bir yere vardiklarinda genellikle 11k is olarak
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Yahudi havrasina giderlerdi; fakat Filipi’de havra
olmadigi i¢in, nehir kenarinda dua eden bir grupla
karsilastilar. Bu grubun 6nderi mor kumas gibi liiks
malzeme ticareti yapan Lidya’ydi. Tanr1 Lidya’nin
ylregini miijde mesajina act1 ve Pavlus arkadaslariyla
birlikte evinde kalmaya razi olarak gozetenligini kabul
etti.

Pavlus kentte dolasirken falcilik ruhuna tutsak olan
ve bu sayede sahiplerine ¢ok para kazandiran kéle bir
kizin dikkatini ¢ekti. Kiz Pavlus’un pesinden gidiyor ve
“Bu adamlar ytice Tanr1’nin kullaridir, kurtulus yolunu
bildiriyorlar” diye bagirip duruyordu. Bu durum giinlerce
siirdii ve sonunda bir giin Pavlus daha fazla dayanamadi.
Kétii ruhlarin kendisinin ilettigi bildiriyi onaylamasina
izin vermek istemeyen Isa’nin drnegini izleyen (Mar.
1:25) Pavlus, “Isa Mesih’in adiyla, bu kizin iginden
¢ikmani buyuruyorum!” dedi.24

Bundan sonra her sey kontrolden ¢ikti. Kizin
efendileri, kazan¢ umutlarinin yok oldugunu goriince,
Pavlus’la Silas’1 yakalayip, biiylik ihtimalle duumvir
unvanina sahip yargiclarin karsisina siiriiklediler.
Ardindan Pavlus’la Silas’in kazanclarina balta
vurdugunu soylemek yerine, “biz Romalilar i¢in
benimsenmesi ve uygulanmasi yasak birtakim toreler
yayiyorlar” diyerek tahrik edici su¢clamalarda bulundular.
Filipi halkinin deger verdigi her seyi baltaladiklar1 bu
suclama, kenti alt iist etti. Kan gormek isteyen
kalabalikla ¢evrelenen yargiclar derhal Pavlus ve
Silas’1n “giysilerini yirtip siyirarak degnekle
doviilmeleri” buyrugunu verdiler. Bu ceza hafif bir
dayaktan farkli olarak “agir sekilde doviilme” i¢in
kullanilan teknik bir terimdi.25 Kii¢iik diisiiren ve son
derece aci1 verici olan bu ceza asla bir Roma vatandasina
uygulanmazdi; fakat yargiclar i¢in dnlerine getirilen bu
kurbanlar, diyar diyar dolasan 6nemsiz iki Yahudi
vaizden baska bir sey degillerdi. Ardindan onlarin
zindanin dis bolmeleri yerine, “i¢ bolmesine”
atilmalarini buyurdular. I¢ bolme kapkaranlik ve tuvalet
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ihtiyaci1 goze alinmayan les gibi bir yerdi ve ¢ok daha
zorlu suclular buraya atilirlardi. Algaltilmanin ve utancin
son adim1 ayaklarinin tomruga baglanmasiydi.26 Pavlus
bu olay hakkinda su s6zleri kullanmistir: “Daha once
Filipi’de eziyet gormiis, asagilanmistik” (1Sel. 2:2).
Birinci yiizyi1lda yasayan bir adamin maruz kaldigi
asagilanma, fiziksel acidan ¢ok daha fazla ac1 verirdi.
Akla hemen Pavlus’un yargi¢larin 6niine ¢ikarilir
cikarilmaz neden Roma vatandasi oldugunu sdylemedigi
sorusu gelir. Yerusalim’deyken karsilastigi benzeri bir
durumda Roma vatandasi oldugunu baslangigta
sOylemistir (Elg. 21:39) ve bunu yapmasi hig siiphesiz,
Roma vatandasi olmanin biiyiik 6nem arz ettigi
Filip1’deki savunmasinda 6zellikle etkili olacaktir.
Rapske ve Hellerman Pavlus’un yeni kurulmus olan
kilisenin hatirina, kendi haklarindan bilingli olarak
vazgectigini onerirler; ¢linkii Pavlus Roma vatandasi
olmasinin getirdigi avantajlara siginacak olsaydi, bu yeni
inancin sadece vatandaglar i¢in oldugu i1zlenimini
verebilirdi. I1k kilisedeki imanlilarin ¢ogunlugunun
basarili vatandaslardan degil ama yoksul kolelerden
olustugunu biliyoruz: “Bir¢ogunuz insan ol¢iilerine gore
bilge, giiclii ya da soylu kisiler degildiniz” (1Kor.1:26).
Bu yeni imanlilar Isa’y1 Mesih olarak kabul etmelerinin
risk tasidigini elbette biliyorlardi; korunma saglamak
1¢in Roma vatandasi olmalar1 gerekseydi, bu yol
kendileri i¢in uygun olmazdi. Pavlus’un miijdeye olan
adanmisligi o kadar biiytiktii ki, bu kii¢iik ve yepyeni
imanlilar topluluguna izlenecek bir 6rnek verme adina,
kendi haklarindan vazge¢gmeye, utang ve aciya
katlanmaya hazirdi. Kendi glivenligini ve serefini bir
kenara birakarak onlarin zayifligim1 ve utancini iistlendi.
Pavlus ve Silas baglarina gelen her seye ragmen
sevingle doluydular. Les gibi kokan karanlik i¢inde
sirtlarina yedikleri kirbaglarin actig1 yaralardan hala kan
siztyordu ama soyledikleri coskulu 6vgii ilahileriyle
diger mahkumlar1 uyanik tutuyorlardi! Ama gece yarisi
oldugunda, Tanr1 onlar1 hi¢ beklenmedik sekilde bir
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depremle hakli ¢ikardi! Herkesin zincirleri ¢oziildii ve
mahkumlarin hepsi toptan kagabilirdi. Pavlus herkesin
hala zindanda oldugunu soylediginde, zindanci kendisini
oldiirmek tlizereydi — ¢linkii gorevini yerine
getirememenin neden olacagi utang ve cezaya
katlanamazdi. Zindanci iman etti, onlarin yaralarini
temizledi, besledi ve ailesinin diger fertleriyle birlikte
vaftiz oldu. Yargiclar Pavlus ve Silas’in Roma vatandasi
oldugunu 6grendiklerinde, sessizce olanlarin iistiinii
ortmeye c¢alistilar ama Pavlus o zaman haklarini kullandi
ve hak ettikleri agik 6zrii herkesin oniinde aldilar. Durum
tamamen tersine dondii ve biitiin bu olanlar imanlilar
icin harika bir 6rnek ve tesvik oldu. Rab Isa Mesih’in
Babasi1 olan Tanri, Pavlus’u i¢inde bulundugu o biiytik
zorluktan kurtarabildiyse, hi¢ siiphesiz kendilerini de
koruyabilirdi.27

Mesih’in Alcaltilmasi ve
Yiceltilmesi

Aradan on y1l gectikten sonra bile — Pavlus Roma’da
hapisteyken, Filipi’deki kiliseye yazdigi dostluk ve
sikran mektubunda — oradaki imanlilarin maruz kaldigi
baskici Roma kiiltiiriinden kaynaklanan meydan
okumanin hala bilincindeydi. Korint’te oldugu gibi,
farkli siniflara boliinmiis ve rekabetc¢i olan Roma modeli,
kilisedeki birlige oylesine ciddi bir tehdit olusturuyordu
ki, kaleme aldig1 mektuptaki baslica endisesi, kutsallari
“Higbir seyi bencil tutkularla ya da bos oviinmeyle
yapmayin. Her biriniz algakgoniilliiliikle obiiriinii
kendinden iistiin saysin” diyerek tesvik etmekti (Flp.
2:3). Algakgoniilliiliik olumlu bir erdem olarak degil,
kolelerden beklenen dalkavukega bir yaltaklikla, i¢li i¢li
konusma havasina sahip bir 6zellik olarak goriliirdii.
Romal1 bir beyefendiden beklenen gururlu 6zgiivenin
tam tersiydi.

Pavlus mektubunun 6zii durumundaki 2. boliimde,
elindeki en giiclii argiiman olan Mesih Isa’nin 6rnegini
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kullanarak, O’nun gosterdigi alcakgoniilliiliigi ve
ylceltilmesini siirsel bir dille anlatir:

Mesih, Tanr1 6ziine sahip oldugu halde,

Tanr1’ya esitligi stmsiki sarilacak bir hak saymadi.

Ama kul 6ziinti alip insan benzeyisinde dogarak

Ululugunu bir yana birakti.

I[nsan bicimine biiriinmiis olarak dliime,

Carmih tizerinde Oliime bile

Boyun egip kendini algaltti.

Bunun i¢in de Tanr1 O’nu pek ¢ok yiikseltti

ve O’na her adin ustiinde olan ad1 bagisladi.

Oyle ki, Isa’nm adi an1ldiginda

Gokteki, yerdeki ve yer altindakilerin

Hepsi diz ¢oksiin ve

Her dil, Baba Tanr1’nin yiiceltilmesi i¢in

Isa Mesih’in Rab oldugunu agikca sdylesin.

Biitiin bunlar, Mesih’in algakgoniilliiliigiinde daha
derinlere inen adimlarin detayini verdigi i¢in,
Filipililerin rekabet etmekten hoslandigi cursus honorum
ortaminin tam tersidir. Isa beden alip diinyaya gelmeden
once Tanr1 6ziine sahipti, gorkemli goriintiisii
Tanr1’dand1. “Oz” i¢in Grekcede kullanilan sdzciik,
Isa’nin gercek gdrkeminin ortaya ¢ikarak, goriiniimiiniin
degistigini tarif eden Matta 17:2’deki “morphe”
sozcliguydi. Yahudi yazar Philo “Tanri’nin 6zi”
ifadesini, bir tanr1 olarak giyinen Imparator Kaligula’y1
tarif ederken kullanmistir.28

Kilise tarihi boyunca Mesih’in dogas1 hakkinda
yapilan tartigmalar yiiziinden, bu konuyla ilgili sorulari
yukarida verilen ayetlere dayandirma egilimine gireriz.
Bu ayetler Mesih’in kimligi hakkinda son derece 6nemli
bilgiler igermesine ragmen, metnin baglami odaklanilan
baslica konunun Mesih’in gérkemi ve onuru oldugunu
gosterir. Bu ayetleri, Mesih’in iki dogasinin tek bir
kiside nasil bir araya geldigini agiklayan Kalkedon
ilmihalinin sirlarini ortaya ¢ikarmak tizere degil,
carmihin hem o donemde hem de simdi yasamakta olan
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imanlilarin yagamlarinda arz ettigi 6nemi ve etkiyi
anlamak tizere okumaliy1z.

Isa Tanr1’ya olan esitligini dort elle tutunulmasi ve
kendi yararina kullanilmas1 gereken bir sey olarak
gormedi. Pavlus’un yasadiklar1 da ¢ok carpici bir 6rnek
olusturur: ¢linkii sahip oldugu Roma vatandasligini, aci
cekmekten ve asagilanmaktan kurtulmak tizere kendi
avantajina kullanmak yerine, bir kenara birakmaya razi
oldu. Yani Mesih Isa, insanligin en asag1 seviyesi olarak
goriilen bir kole gibi kul 6ziinii alip tanrisal gorkeminden
soyundu. Romali bir filozof olan Dio Chrysostom soyle
demistir: “Kolelik en asagilik ve en sefil konumdur.”29
Mesih’in insan olmasi, tanrisal bir varligin kéle olarak
en biiyiik asagilanmaya maruz kalmasi anlamina
geliyordu! Bu durum Filipi’deki Romalilara tamamen
yabanci olan ve akil almaz bir olaydi.

Kendini algaltma siireci insan benzeyisinde
dogmakla bitmemisti; Mesih’in algakgoniilliiliigii daha
da oteye giderek, bir insanin algalabilecegi en diisiik
konuma — ¢armiha kadar ulasti. Carmih giiniimiizde
sayg1 gosterilen dini bir simge halini aldigindan, o
donemde ifade ettigi anlamin korkun¢lugunu yeterince
kavramakta zorlaniriz.

Martin Hengel’in eski ¢agda carmiha gerilme
hakkinda yaptig1 harika ¢calismasi, bunun ne kadar
yaygin oldugunu gosteren bir siirli korkung 6rnek
igerir.30 Bir keresinde zengin bir adam kolelerinden
birisinin, sélenden sonra sofray1 temizlerken tabaklarda
kalan balik artiklarin1 yedigini 6grendiginde, carmiha
gerilmesini buyurdu. Bununla gostermek istedigim sey
carmiha gerilmenin siradan, giindelik bir olay ve
cogunlukla koélelere verilen bir ceza oldugudur. Roma
kentinin disinda, bu isi ticarete doken kisiler tarafindan
gerceklestirilen sira sira ¢carmihlar1 gérmek normal bir
seydi ve birisinin ¢carmiha gerilmesi i¢in 6denen para iki
ckmek bedeline esdegerdi.

Carmiha gerilme 6zellikle koleler i¢in olup, bir
acidan onlara gozdagi verme, ama daha da 6nemlisi
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kisiyi asagilama amacini giitmesiydi. Alay etme ve
iskence siirecin normal pargalariydi. Roma ordusu MS
70 yilinda Yerusalim’i kusattig1 ve kentin ¢evresindeki
tepelerde ylizlerce tutukluyu carmiha gerdigi zaman,
askerler kurbanlarina giilmek icin onlar1 acayip
sekillerde carmiha civilemekten zevk alirlardi. Isa’nin
katlandig1 kirbaglar ve alaylar bu standart siirecin bir
parcgasiydi; ¢linkii garmiha gerilmenin baslica amaci, tiim
itaatsiz koleleri hak ettikleri agagilanmaya ve utanca
gark etmekti. Bu nedenledir ki Miijde yazarlar1 Isa’nin
oliimiinde, fiziksel acilarin ¢ok iistiinde olan haksizligi
ve karsilastig1 hakaretleri vurgularlar; Isa’ya yoneltilen
alaylar1 ve hakaretleri detaylariyla anlatirlar ama
bedenine ¢akilan ¢ivilerin neden oldugu acidan s6z bile
etmezler.

Filipi’de yasayanlar bu mektubu okuduklarinda
biiyiik bir soka girmis olmaliydilar. Kendisine
tapindiklar1 Kurtarict ve Tanri’nin Oglu, onlarin
kiicimsedigi ve korktugu her seye maruz kalmayi
secmisti. Pavlus bilingli olarak onlarin diinyaya bakis
acisini altiist ediyor, yeni bir 0rnege ve yeni bir yasam
tarzina acik olmalar1 i¢in yonlerini degistirmeyi
amagcliyordu. Hig siiphesiz kendisine yoneltilen
“Romalilar i¢in benimsenmesi ve uygulanmasi yasak
birtakim toreleri yayma” su¢lamalarini hak ediyordu.
Pavlus Korint’te oldugu gibi Filipi’de de, kilisenin
kiiltiiriinii iginde bulundugu toplumun kiiltiirtinden
koktenci bir sekilde farklilastirarak yenilemeyi istiyordu.

Pavlus yargi¢lar tarafindan sug¢lu bulunduktan sonra
herkesin dniinde hakli ¢ikarildig: gibi, Isa’nin 6liimii de
dirilisle, yani algaltilma yiiceltilmeye doniiserek
sonuclanmisti. Siirinin son kitasina gecen Pavlus tekrar
onurlandirma dilini kullanarak dirilisin 6nemini agiklar.
Tanr1 O’nu pek ¢ok yiikseltti ve tiim yaratilis O’nun
gorkemini kabul etsin ve dvgiilerini sdylesin diye, O’na
diger tiim onurlarin iistiinde olan onuru bahsederek tiim
adlarin iizerinde olan ad1 verdi. “Hepsi diz ¢Oksiin ve her
dil .... Rab oldugunu agik¢a sdylesin” sozleri, tim
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diinyanin Israil’in Rab Tanris1 olan Yahve’ nin, tek gercek
Tanr1 oldugunu ve kurtulusun sadece O’nda bulundugunu
kabul edecegini bildiren Yesaya 45:23 ten yapilan bir
alintidir. Pavlus burada Isa’nin Rab oldugunu ve itaatle
carmihin utancina katlandigi i¢in, Tanr1 adini ve onurunu
paylasan ylice gorkeme tekrar kavustugunu ilan eder.
Biitiin bunlar Pavlus’un Filipi kilisesi tliyelerine, ama
ozellikle de 6nderlerine sundugu bir miicadeledir.
Pavlus’un kiliselere yazdigi tiim mektuplarin i¢inde
sadece Filipililer mektubu 6zellikle dnderlere hitap eder:
“Mesih Isa’nin kullar1 ben Pavlus ve Timoteos’tan
Filipi’deki gozetmenler ve gorevlilerle birlikte Mesih
Isa’ya ait biitiin kutsallara selam!” (Flp. 1:1). Pavlus
kilisedeki onderlerin iggiidiisel olarak, imanlilar
tizerinde baskici bir yetki kullanmak, baskalar1 pahasina
kendi itibarlarini arttirmak, kendi yiiceliklerini
parlatmak i¢in itaat talep etmek suretiyle, iman
etmelerinden dnce yapmaya alisik olduklar1 gibi
yonetmeye devam edeceklerini biliyordu. Boyle
davranan onderler miijdenin 6zilinii inkar etmekte,
carmihin anlamini bosa ¢ikartmaktadirlar. Cevrelerinde
bir grup insan olabilir ama hi¢bir zaman Mesih’in giic,
yasam ve sevgi Ruhuyla dolan gercek kilise olamazlar.

Pavlus’un Cursus Honorum’u

Pavlus mektubunun 3. boéliimiinde baska bir
endisesini dile getirir: Filipililerin siinnet yanlis1 olanlar
tarafindan aldatilacagindan korkmaktadir. Siinnet yanlisi
olan bir grup Yahudi Hristiyan, Yahudi olmayan
uluslardan gelen yeni imanlilarin, Tanri’nin halki olmak
istiyorlarsa siinnet olmalar1 ve Musa’nin yasasina
uymalar1 gerektigini 6gretiyordu. Pavlus ise bu duruma
kendi yasam hikayesiyle karsilik verdi:

Sekiz giinliikken stinnet oldum.

Israil soyundan,

Benyamin oymagindan,

6zbedz Ibrani’yim.

Kutsal Yasa’ya baglilik derseniz, Ferisi’ydim.
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Gayret derseniz, kiliseye zulmeden biriydim.
Yasa’ya dayanan dogruluk derseniz, kusursuzdum. (Flp.
3:5-6)

Hellerman kisa kisa ciimlelerden olusan bu kitanin,
yazit lizerine harfleri oyan ustanin sozciik kullanimini,
ozellikle de fiilleri, en aza indirgemek istemesine
benzedigine isaret eder. Pavlus’un oncelikle kendisini
tanitan ve ardindan yaptiklarini1 anlatan igerik, Filipi
halkinin ¢ok sevdigi cursus honorum’u fazlasiyla andirir.
Voltani oymagindan olmak yerine, gercek bir Yahudi
oldugunu kanitlayan Benyamin oymagindan olusuyla
gurur duyar. Edindigi dini basarilar dikkat ¢ekicidir ve
Yahudi toplumundan saygi gérmesini garantiler. Asil
soke eden darbe, bunlarin hepsini ¢6p, slipriintii veya
tortu gibi farkli sekillerde ¢evrilen skubalon olarak
tanimladigi 8. ayette gelir. Pavlus sadece Mesih’te
bulunan essiz dogrulugu kazanmak ugruna, dindar
Yahudilerin goziindeki konumunu tamamen kaybetmeye
hazirdir. Biitiin bunlar 2. boliimde tarif edilen Mesih’in
algaltilmasinin ve yiiceltilmesinin, Pavlus’a uyarlanmis
versiyonudur; Pavlus da Mesih’i tanimak ve “Tanri’nin
Mesih Isa aracilifiyla yaptig1 cagrida dngériilen odiilii
kazanmak™ (Flp. 3:14) i¢in, gelecegi parlak olan geng bir
dini 6gretmen olarak sahip oldugu konumdan
vazgeemisti. Pavlus, gegmisteki sosyal konumlarini
Mesih’1 tamtmanin yiiceligiyle kiyaslandiginda bir
siipriintli olarak gorerek, halihazirda karsilastiklari
sikint1 ve diglanmalar1 bir ayricalik olarak
algilayabilecekleri ve yeni krallik degerlerine gore
hareket etmeye baslayabilecekleri i¢in, Filipili
imanlilara 6nlerindeki ornekleri izlemeleri i¢in meydan
okuyordu.

3. boliimdeki bu kisim “dogruluk” kavraminin,
geleneksel bir anlayis olan Tanr1’nin huzurundaki
konumumuz olmasindan ziyade, sosyal anlamda bir
aidiyete ve Tanr1’nin halki arasinda onurlandirilmaya
1saret ettigini ima eder. Reformasyonun baslangicindan
itibaren, Protestan bilginler Pavlus’un Yahudiligin
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ongordiigii - yasadaki tiim buyruk ve gerekleri yerine
getirmek suretiyle kurtulusu kazanma sistemindeki -
“dogruluk islerinden” 6zgiir kilindigini sdyledigi
konusunda hemfikir olmuslardir. E. P. Sanders bu
geleneksel anlayisa, birinci yiizyilda yagamis olan
Yahudi 6gretmenlerin yazdiklarini inceleyerek ve
bunlardan hig¢birinin yasay1 yerine getirerek Tanri’nin
liitfunu kazanabileceklerini sOylemedigini gostererek
meydan okumustur. Bu 6gretmenlerin hepsi, Tanr1’nin
antlasma halk1 olarak kabul edildiklerinin bir isareti
olarak yasay1 yerine getirdiklerine inanirlardi. Siinnet,
Sabat giinii ve yiyeceklerle ilgili yasalar Yahudi olmanin
getirdigi harici isaretlerdi.3 1

Sanders’in bulgular lizerinde ¢alisan N. T. Wright ve
diger bilginler, Pavlus hakkinda yararli bir¢ok detay1
ortaya ¢ikaran “Yeni Perspektifi” gelistirdiler.32
Pavlus’un Galatyalilar mektubundaki aklanma ve
dogruluk hakkindaki biiyiik argiimani, Petrus’un —
Yerusalim’den gelen kisiler tarafindan —
utandirilmasinin sonucunda, diger uluslardan gelen
imanlilarla yemek yemekten kacinmasiyla tetiklenmisti
(Gal. 2:12). Pavlus ofkeliydi ¢iinkii beraber yenilen
yemek, sofradaki herkesin kabul gordiigiinii ve aidiyetini
ifade eden ¢ok onemli sosyal bir olaydi. Petrus siinnetli
olmayan imanlilarla yemek yemekten ka¢indiginda, bir
Yahudi yasasi olan siinnet, diger uluslardan gelenleri
topluluk dis1 birakan ve Tanr1 halkinin fertleri
olduklarini inkar eden bir isaret olarak kullaniliyordu.
Pavlus argiimanini, Ibrahim’den “Biitiin uluslar senin
araciliginla kutsanacak” (Gal. 3:8) vaadine inandiginin
bir isareti olarak siinnet olmasinin istendigini soyleyerek
gelistirir. Tanr1’nin orijinal amaci diger uluslardan
gelenlerin de, Tanr1 halkinin fertleri olmasiyla
kutsanmalari i¢indi; Musa’nin yasasi, Mesih ibrahim’e
verilen Onceki vaatleri yerine getirene kadar, Tanr1
halkina rehberlik etmesi i¢in verilen gegici bir
diizenlemeydi.
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John Piper miijdeselci vaiz ve bilginlerin,
“dogrulugun” Tanr1’nin huzurunda dogru olarak kabul
gormekten ayrilamayacagi hakkindaki tartismalarina
katilir.33 Bu dogrulugun dini yasay1 yerine getirerek mi,
yoksa sadece Tanr1’dan gelen karsiliksiz bir armagan
olarak mi1 elde edilecegi sorusu, hayati onem tasir ve
Pavlus’un baslica endisesidir.

Bu iki konumun esit derecede kendisine 6zgii
olduguna inantyorum. Bu konuyu Miisliiman diinyasina
aktararak ornekleyebiliriz. Tevrat yerine Seriat vardir
ama Muhammet siinnet, domuz etini yememek gibi
yiyecek yasalar1 ve temizlik i¢in abdest gibi kurallari
dahil ettiginden, bu ikisi yakindan iliskilidir. Tanr1’nin
liitfuna erismek icin yapilan iyi isler Ortodoks Islam’n
temelidir; son yargi giinii geldiginde iyi islerin kotii
islere kars1 tartilmasi i¢in, herkesin biri 1yi, digeri ise
kotii isleri kaydeden iki melegi oldugu 6gretilir. Kag kere
dua ettiginin ve orug¢ tuttugunun sayisi cennette tutulur
ve hesabina aktarilir. Kadinin ortiistiyle gizleyemedigi
her sa¢ telinin hesabi tutulur ve cehennemde gecirecegi
zamana eklenir.

Seriatin uygulanmasinin 6nemli sosyal sonuglar1 da
vardir. Stinnet olmamis bir erkek ¢ocuk Miisliiman
olarak kabul edilemez. Yiyeceklerle ilgili yasalar1 yerine
getirmemek kisiyi kirletir ve cemaat dis1 edilmesini
gerektirir. Ramazan ayinda tutulan oruglarin ardindan
teravih namazlarina katilmak, cemaatin iiyesi olmanin
onemli bir parcasidir. Bunlarin 6tesinde seriati yerine
getirmek biiyiik onur kazandirir. Yash kisiler haci olmak
1¢in Mekke’ye gitmek isterler — bunun nedenlerinden biri
yaklasmakta olan 6liimiin ardindan gelen yargiya kars1
bir sigorta policesi olarak goriilmesi, diger bir nedeni
ise, kendilerine biiyilik onur kazandirmasidir. Hacdan
dondiiklerinde kendilerine ‘haci’ unvam verilir; yeni
konumlarini ilan eden bir takke giyme hakkini
kazanirlar; ve topluca yenen yemeklerde en 1yi yerlere
oturtulurlar.
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Hig¢ siiphesiz yedinci yiizyila ait bu 6rnegi, Pavlus’un
birinci yiizyilda yazdigi durumu yorumlamakta
kullanamay1z ama yine de yapilan islere dayali
dogrulugun, toplum i¢inde onurlandirilmaya nasil yol
acabildigini gosterir. Giinlimiizde buna benzer
toplumlarda Hristiyan inancina sahip yeni topluluklar
ortaya ¢ikmakta oldugu ve bu topluluklardaki onderler,
i¢inde yetistikleri kiiltiirde yaygin olan bakis ac¢isindan
etkilendikleri i¢in, bunlar bugiin de 6nemlidir. Hem
kuralct hem de onur-giidiimlii dindar bir anlayisa sahip
olduklarindan, Mesih’te kurtulusun kendileri i¢in ne
anlama geldigini anlamalar1 gerekir. Artik bagislanmis
ve suc¢luluk duygusu altinda olmayan, cezalandirilma
korkusu tagimayan ve kendilerini ispatlamaya gayret
etmeyen Tanr1’nin ¢ocuklaridirlar. Tanr1’nin ¢ocuklari
olduklarindan ayni1 zamanda Tanr1’nin ailesinin
fertleridirler ve bu unvani tasima onuruna layiktirlar.
Artik bagkalarini algaltarak kendilerine onur
kazanmalarina, ya da baskalarin1 diglayarak kendi
makamlarini korumalarina gerek yoktur. Tanr1’nin liitfu
Tanr1’yla ve ayni litfu kendileriyle paylasan kardeslerle
iliski kurma seklini tamamen degistirir.
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5. Isa ve Himaye

Tanri, En Miikkemmel Gozeten

Eger gozeten yetkisi altinda bulunan kisilere bakan
bir kisiyse — o kisiler de buna karsilik olarak
gozetenlerine sadakat, saygi ve hizmetlerini sunarlar — o
zaman hi¢ siiphesiz Tanr1 nihai gézetendir. Tanr1 her seye
giicii yeten ve sevgi dolu yaratici olarak, tiim yaratilisin
varligin1 sadakatle devam ettirir ve yarattigi tim
varliklarin ihtiyaclarim litfuyla karsilar. Bu hak
edilmeyen comertligine verilecek en uygun karsilik
gontllii itaat, seving dolu tapinma ve bol hizmettir.
Tanr1’nin efendiligine teslimiyetleri ne kadar derinse, bol
1yiligine duyduklar1 giiven hazz1 da o kadar biiyiiktiir.
Tanr tiim gozetenler i¢in 1deal ornek oldugundan, Kutsal
Kitap Tanr1’nin bizlerle 1liskisini tanimlarken gozeten-
gozetilen iliskisini ifade eden bir dil kullanmaktan
¢ekinmez. Eski Antlasma Ibranicesinde yaygin olarak
kullanilan kabod sozciigiiniin kokii “agir” anlamindadir —
Avram’1n servetini (Yar. 13:2) veya Balak’in Balam’1
ikna etmek lizere gonderdigi onderlerin sayginligini
(Say. 22:15) tanimlamak tizere kullanilmistir. O donemde
oldugu gibi bugiin de, servet ve saygi - onur arasinda
yakin bir 1liski vardir! Fakat Tanr1’nin gérkemini
tanimlamak i¢in de aym sézciik kullanilmaistir (Cik.

14:4; Lev. 10:3; Yas. 28:58); ¢iinkii bizim onurumuz
Tanr1’nin gorkeminin bir yansimasi, daha iistiin bir
makam ve yetkinin isaretidir.

Yeni Antlagsma Grekgesi de benzer sekilde, Tanr1’nin
huzurundaki konumumuzu anlamamiza yardim etmek
lizere, sosyal diizen gozetmenligine ait sdzciikler
kullanir. Ornegin sik sik Tanr1’nin liitfu i¢in kullanilan ve
cok sevilen charis s0zciigii, baslangigta bir gdzetenin
gozetilenleri tizerine karsiliksiz ve comertge bahsettigi
iyilige isaret ederdi. Aristoteles soyle demistir: “Liituf
[charis] ihtiya¢ i¢indeki birisine, bir seye karsilik
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olmadan yardim etmek olarak tanimlanabilir...”34 Bu
gozetilenler gozetenin liitfuna, sadik bir vefa ve giivenle
adanmalidirlar ve bunu 6zetleyen sozciik pistis’tir. Pistis
Yeni Antlagsma’da genellikle “iman” olarak ¢evrilmistir
— ¢linkii Tanr1’nin liitfuna verilecek tek uygun karsilik
budur. “Lituf” ve “iman” gibi teolojik sozciiklerin
arkasindaki bu sosyal zemin, aslinda giiven dolu diri bir
teslimiyet iligkisi olan “iman” veya “inan¢” kavraminin,
korii koriine inanilan dogmalara verilen zihinsel onay
olarak yanlis algilanmamasina yardim eder.

Isa milkemmel gozetenin beden almis hali oldugu
1¢in, himayeyle ilgili s6zciik dagarciginin ona
uygulanmasina sasirmamak gerekir. Romal1 yiizbasi
Kornelyus’tan aldig1 davet, Petrus’a miijdeyi Yahudi
olmayanlara ilk kez duyurma firsat1 verdi. Isa’nin kim
oldugunu aciklarken s6ze Kornelyus’un anlayacagi
tiirden ifadelerle basladi. isa “her yan1 dolasarak iyilik
yapan” biriydi (El¢. 10:38); “iyilik yapan” ifadesinin
Grekge karsilig1 euergeteo olup, sik sik gozetenleri
tanimlamak i¢in kullanilirdi; bunun Latincedeki tam
karsilig1 ise “hayirsever”di. Romali Kornelyus bu
kavrama ve himaye ger¢egine asina oldugundan, Petrus
Isa’y1 hastalar1 iyilestirmek, baski gorenleri ve bas
diisman olan Seytan’in egemenliginde tutsak olanlari
ozgir kilmak tizere, Tanr1 tarafindan gonderilen yiice
gozeten olarak tanitir.

Gozetenler izleyicilerine hitap ederken, onlarin
hislerine saygi gostermek adina — asagi olduklarinm
vurgulayan - “gdzetilen” gibi kiiglimseyen tiirden bir
sozciik kullanmak yerine, onlar1 “dost” diye ¢agirarak
onurlandirirlardi. Isa carmiha gerilmesinden dnceki
aksam tist kattaki odada yaptig1 veda konusmasinda
ogrencilerine duydugu sevgiyi, onlara kul veya kole
(doulos) olarak degil, “dost” olarak seslenerek gosterdi
(Yu. 15:15). Bunu kendi dilimizde okudugumuz zaman,
“dost” sozciigiinii esitlik, rahat ve resmi olmayan bir
yakinlik olarak anlama egiliminde oluruz. Oysa “dost”
sozciigiinii kullanan Isa gergekten de dgrencilerine yakin
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oldugunu soyleyerek onlar1 onurlandirmistir ama
aralarindaki iliskinin esit diizeyde oldugunu veya
ogrencilerinin artik kendisine saygi gostermelerine gerek
olmadigini ima etmemektedir. Bir sonraki ayette onlarin
kendisini se¢gmedigini, aksine onlar1 secenin kendisi
oldugunu ve kendi hizmetine atadigini hatirlatir. Rab
himayesindekilere “dostlarim™ diye seslenerek biiyiik
liituf gosterir ama bu durum, mutlak yetkisinin azalmasi
olarak anlasilmamalidir.

Isa, Donemindeki Bir Gozeten

Isa konumun sosyal bir anlam tasidig1 utang ve onura
yer veren hiyerarsik bir diinyada yasadi. Isa bir keresinde
onde gelen bir Ferisi 6nderin evine yemege davet
edildiginde, diger davetlilerin sofrada en saygin yer
olarak kabul goren masanin basina yakin yerlere oturma
yariginda olduklarim fark etti (Luk. 14:7-11). Davetliler
sadece oturabilecekleri bos bir yer pesinde degildiler;
ama kapiya en yakin yerden baslayip ev sahibinin
oturdugu masa basina dogru gitgide artan seref
mevkilerinin fazlasiyla farkindaydilar. Masa basina
yakin bir yere oturmak son derece dnemliydi ve bu
hedefe ulasma adina onlerine ¢ikanlar uluorta
dirseklenebilirdi. Isa bu firsat1 yakalayip onlara bir
benzetme anlatt1 ve sunlar1 soyledigini hayal edebiliriz:
“Biri seni diigline ¢agirdigr zaman baskdseye kurulma,
en uzak koseye otur. Kendini diger misafirlerden daha
istlin gorlip baskoseye yaklasmaya calisirsan, diigiin
sahibi gelip senden daha 6nemli birisine yer vermeni
istedigi zaman, herkesin gozii 6niinde yerinden
kalktiginda hissedecegin utanci bir diisiin! Bunun aksine
diigiin sahibi sana ‘Dostum, daha 6ne buyurmaz misin?’
deyip herkesin oniinde baskoseye yaklastigin zaman ne
kadar gurur duyacagini hayal et.”

Batililar bu benzetmenin éneminin ¢ogunlugunu
gozden kagirirlar ¢linkii onlar i¢in oturma diizeni
genellikle makamla degil, rahatlikla ilgilidir. Bir odaya
girdigimizde bos olan sandalyelere veya konusmak



60

istedigimiz arkadaslarimiza yakin yerlere bakariz. Oysa
Iranli arkadaslarim bana, ilk kez bir Kutsal Kitap
calismasina katildiklarinda, bir siirii yabanci insanin
arasinda oturacak bir yer bulmanin garip bir tecriibe
oldugunu soylediler. Ogretmenin kim oldugunu bildikleri
1¢in, en serefli yerlerin nerede oldugunu da biliyorlardi;
fakat diger 6grencilerin yasim1 ve makamini
bilmediklerinden, kendilerini nereye yerlestirmeleri
gerektiginden emin degillerdi; aksi taktirde isa’nin bu
benzetmede soziinii ettigi en arkaya gecme utanciyla
karsilasabilirlerdi. Tiirkiye’ye ilk tasindigimizda esim
evin hanimi olarak yerini ¢cabucak 6grendi. Evin reisi
olan ben kapinin kars1 tarafinda otururken, esimin
sorumlulugu herkesin ¢ay bardagini doldurmak
oldugundan, kapiya yakin bir yerde ait oldugu mutfaga
gitmeye hazir bir sekilde otururdu!

[sa utang, onur ve himaye diinyasinda yasadi ama bu
diinyay1 altust etti. Anlattig1 bu benzetmenin anlamini
cok giizel acikladi: “Kendini yiicelten herkes
algaltilacak, kendini al¢altan yiiceltilecektir” (Luk.
14:11). Onuru insanlardan gelen 6vgii ve saygi olarak
degil, ama Tanr1’dan gelen 6vgii ve onay olarak
gostererek, onurun tanimini yeni bastan yapar. Bu
diinyanin verdigi onur gecici ve aldaticidir ve
nihayetinde bir yalan tizerine kuruludur. Ger¢ek onurun
kaynagi Tanr1’dir ve Tanr1’nin goziinde 1yi konumda
olmak, hepimizin pesinden gitmesi gereken en biiytlik
onurdur.

Insanlar Isa’nin bir gézeten oldugunu anliyorlard
clinkii bir¢ok farkli yolla, bir gézeten gibi davraniyordu
ama diinyadaki gézetmenlik sisteminin {izerine
kuruldugu en temel varsayimi reddediyordu. Mijjdelerin
dordii de, ogretislerini dinlemek ve hastalarina sifa
dilemek tizere kirlara akin eden kalabaliga verdigi
karsilig1 kaydeder. Kuzeni Vaftizci Yahya’nin
oldiiriildiigiinii heniiz isitmis olmasina ragmen — ki bu
haber kendi 6liimiiniin 6n habercisiydi — onlara sefkat
gosterdi ve hem fiziksel hem de ruhsal ihtiyaglarini
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karsilamak tlizere kendini verdi. Aksam oldugunda higbir
sey yemediklerini ve geri doniip yiyecek bir seyler
bulmalarinin zor oldugunu fark etti. Gergek bir gézeten
olarak hareket ederek, bes ekmek ve iki balikla
karinlarin1 doyurmak suretiyle onlarin ihtiyacini
karsilama sorumlulugunu tistlendi. Halk bu mucizeyi
O’nun “diinyaya gelecek olan peygamber oldugunun”
1sareti olarak algiladi ama bu yorumu, kendi 6nderlik ve
himaye anlayislarina gore yaptilar (Yu. 6:14-15). O’nu,
kendilerine ekmek ve arenada gosteriler sagladig: siirece
Nero’ya ovgiiler yiikselten Romali ayak takimi gibi,
diizenli olarak ekmek saglamasi karsiliginda krallar1
olarak ilan etmeye hazirdilar. Eger Isa onlar1 gdzetecek
ve diizenli olarak yiyecek saglamay1 garanti edecek
olursa, bunun karsilig1 olarak, O’nun yetkisi altina
girmeyi ve O’na biiyiik unvanlar takmay1 kabul
edeceklerdi.

Isa egemenliginin bu diinyadan olmadigini ve
kalabaliklarin sundugu krallik 6nerisinin, kendisinin
mesihsel misyonuyla tamamen alakasiz oldugunu bildigi
i¢in, tek basina daga ¢ekildi. Gii¢ ve popiilerligin tadini
cikarabilirdi ama bunlardan uzak durdu. Ertesi giin O’nu
tekrar bulan halk hala ekmegin pesindeydi (Yu. 6:26, 34).
Onlara kendi egemenliginin gercek dogasini 6greterek —
“Yasam Ekmegi Ben’im” (6:35) ve “Insanoglu’nun
bedenini yiyip kanini igmedikge sizde yasam olmaz”
(6:53) diye konustugunda — onlar1 sinadi. Kalabalik
giderek kiiciildii ve en sonunda kiigiik bir grup
ogrencisiyle bas basa kaldi. Romal1 gézetenler i¢in sahip
olduklar1 onurun biiyiikliigli maiyetlerindeki kisilerin
sayistyla ol¢iiliirdii. Isa icin biiyiik kalabaliklarin
sundugu ovgiilerin 6nemi yoktu; asil dnemli olan sey
Babas1i’nin hosnut oldugunu bilmesiydi.

Isa Diinyasal Gozetmenligi Reddeder

Isa tekrar tekrar diinyanin himayeye dayal1 6nderlik
modeliyle, Babasi’nin egemenligindeki yetki arasinda
secim yapmak zorunda kaldi. Bu denenmelerin en
bliyiiklerinden biri, vaftiz olmasindan hemen sonra
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ortaya ¢ikt1 — o anda Kutsal Ruh bir giivercin gibi
lizerine indi ve goklerden gelen bir ses O’nun sevgili
Ogul oldugunu ve Baba’nin O’ndan hosnut oldugunu ilan
etti (Mat. 3:17). Bu s6zler Mezmur 2’deki, mesh edilen
(ayet 2) ve Siyon’da oturan Kral (ayet 6), uluslar1 miras
ve miilk olarak edinecek olan Tanr1’nin Oglu (ayet 8)
hakkindaki peygamberligin gerceklesmesiydi. Isa
kulaklarinda ¢inlayan bu muhtesem vaatle, Seytan’in
Tanr1’dan kaynaklanan kimligine yonelik siddetli
saldiristyla denenmek iizere ¢ole gitti (Mat. 4:1-11).
Seytan O’nu iki kez aldatmaya calist1: “Tanr1’nin
Oglu’ysan, soyle su taslar ekmek olsun” ve “Tanri’nin
Oglu’ysan, kendini agagi at” dedi, “Ciinkii s0yle
yazilmistir: ‘Tanri, senin i¢in meleklerine buyruk
verecek.”” Bu ¢abalarinin basarisiz oldugunu goren
Seytan, yere kapanip kendisine tapinirsa Isa’ya tiim
diinya kralliklarini ve gérkemini vermeyi vadederek
dogrudan saldirtya gecti. Luka Seytan’in Isa’ya “biitiin
gorkemiyle diinya iilkelerini gostererek ....biitlin bunlar1
sana verecegim” dedigini kaydeder (Luk. 4:5-6).

Vaftiz oldugunda, Babas1 Mezmur 2’den alint1
yaparak Isa’ya uluslar1 vadetmisti; simdiyse Seytan,
biitiin gorkemi ve yetkisiyle ayni uluslar1 vadediyordu.
Seytan’in bu vaadi gercekten yerine getirip
getiremeyecegini merak ediyor olabiliriz ama o anda
Isa’nin 6niinde alinmas1 gereken kesin bir karar vardi:
uluslar1 Babasi’nin yetkisini Babasi’nin istegine gore
kullanip Babasi’na itaat ederek mi miras alacak ve bunun
sonucu olarak da, Babasi’nin gérkemiyle mi
odiillendirilecekti? Yoksa Seytan’a baglilik yemini
ederek, yetkisine boyun egip islerini ger¢eklestirmek
1¢in Seytan’1in yetkisini mi kullanacakt1? Kime boyun
egecek, yetkisini ve giiciinii kimin adiyla kullanacakt1?
Kimin gérkemini arayacakt1? Isa hi¢ duraksamadan,
aninda ve kesin bir yanit verdi: “Cekil git, Seytan!
‘Tanrin Rab’be tapacak, yalniz O’na kulluk edeceksin’
diye yazilmistir” (Mat. 4:10). Isa itaat, algakgdniilliiliik
ve hizmet yolunu secti. Yasantilarimizda alacagimiz en
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onemli karar, kime boyun egecegimizdir; hepimiz belli
kisilere veya ideolojilere baglaniriz ve eger hi¢ kimseye
boyun egmedigimizi soyleyecek olursak kendimizi
aldatiriz. Aslinda gururla kimseye boyun egmedigimizi
1ddia edersek, yaptigimiz sey kendimizi tahta ¢ikartmak
ve boylece, aynen Seytan’in bizden istedigi seyi yapmak
olur!

Seytan Isa’dan kendi oniinde egilerek tapinmasini
istedi ve bunu yapmasi karsiliginda Isa, {izerine iyilikler
bahsedecegi gozetileni olacakti. Burada tapinma icin
kullanilan Grekge sozciik proskunesis’tir ve harfi harfine
cevrildiginde “elini 6pmek lizere diz ¢cokmek™ anlamina
gelir. Bu sozciik Eski Antlasma’nin Grekge c¢evirisi olan
Septuagint’te sik sik kullanilir ve neredeyse tamamen
Tanr1’ya tapinmayla alakalidir. Fakat Ester kitabinda,
Pers imparatorlugu saraylarinda goriilen bir uygulamay1
tanimlamak tizere kullanilmistir — 6rnegin, Kral
Ahasveros’un hizmetkarlarinin kétii Haman’1n oniinde
egilip yere kapanmasini tanimlayan s6zciik
proskunesis’tir (Est. 3:2).

Ester’in giinlerinden yaklasik 150 y1l sonra
proskunesis uygulamasi son derece tartismali bir konu
halini aldi. MO 328’de Biiyiik Iskender, giiniimiizde
kuzey Afganistan olarak bildigimiz bolgeyi ele
gecirmeye hazirlaniyordu. Bir aksam, her zaman yaptigi
gibi, kendisiyle birlikte olanlar i¢in i¢kili bir parti
diizenledi. Ancak bu kez farkli olan bir sey vardi;
Iskender kendi serefine herkesin bir bardak sarap
kaldirmasindan sonra, onlardan proskunesis yapmalarini
da istedi. Iskender iki y11 dnce MO 330°da, Darius’u
maglup ederek Persepolis’i ele gecirmis ve Pers kiiltiir
ve geleneklerinden gitgide etkilenir olmustu. Gegen siire
i¢inde giderek artan sayida Persli saray hizmetine
girmisti ve bu kisiler dogal olarak, yeni efendilerine
sayg1 gostermek tlizere yere kapanip ellerini 6perlerdi.
Simdiyse Iskender, kendisiyle birlikte Makedonya’dan
gelen yurttaslarinin da ayni seyi yapmasini istiyordu.35
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Sira Aristo’nun biiyiik yegeni olan Kallisthenes’e
gelene kadar, hepsi sirayla ayaga kalkip kendilerinden
istenen seyi yaptilar. Kallisthenes Iskender’in ordusuna
resmi tarih¢i olarak katilmist1 ve Grek kiiltiir ve
degerlerinin tam bir koruyucusuydu. Iskender barbar
Persleri asagiladigi siirece, onu methetmekten hosnuttu
ama artik onlarin geleneklerini benimsemeye basladigini
goren Kallisthenes, durumu tekrar degerlendirmeye
basladi. Grekler i¢in proskunesis sadece tanrilara
tapinmada kullanilirdi ve bir Grek’in bunu bir insana
sunmasi son derece asagilayiciydi. Iskender’in kendisine
bir tanr1 olarak tapinilmasini isteyip istemediginden
emin olamayiz ama biiyiik ihtimalle emrindeki herkesin
ayni standartlar1 izlemesini istedigini sdyleyebiliriz.
Iskender bir anlamda esitlikci Bati ile hiyerarsik Dogu
arasindaki keskin kiiltiir catismasiyla bas etmeye
calistyordu. Kallisthenes’in Iskender’i proskunesis’le
onurlandirmay1 reddetmesi iliskilerinin sonu oldu ve
kisa bir siire sonra da, kendisinin yetistirdigi bazi usaklar
tarafindan gerceklestirilen basarisiz bir suikast
girisimini kortikleyen kisi olarak sug¢landi.
Kallisthenes’in hunharca idam edilmesiyle, Iskender’in
ogretmeni Aristoteles’le arasi bir daha diizelmemek
lizere bozuldu. Birbirleriyle ¢atisan kiiltiir ve yetki
anlayislar1 o giinlerde de, bugiin oldugu kadar
tehlikeliydi.

Egilip el 6pmek Asya’da hala ¢cok yaygindir. Tiirk
cocuklar i¢in dede ve ninelerinin ellerini saygiyla 6pmek
ve karsiliginda seker ya da har¢lik almak mutluluk veren
bir gelenektir.

Ikinci Diinya Savasinda Ingiliz askerlerin,
huzurlarinda egilmedikleri i¢in kendilerini esir alan
Japonlar tarafindan 6lesiye doviilmeleri ¢ok trajik bir
durumdu. Japonlar i¢in 6nlerinde egilmeyi reddetmek
gurur dolu bir saygisizlik isaretiyken, Ingilizler iginse
asagilanmanin bir fazlasiydi. Bununla vurgulamaya
calistigim sey, bir kiiltiiriin veya diinyaya bakis agisinin
bir digerinden daha iyi oldugu degil, Isa i¢in Seytan’a
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tapinmanin, onun yetkisine boyun egmenin ve onun
degerlerini kabul etmenin ifadesi oldugudur.

Diinya onderleri Mezmur 2’de Rab’be hizmet
etmeleri ve 6fkelenmemesi i¢in “ayaklarini opmeleri”
konusunda uyarilirlar (Mez. 2:12). Isa Seytan’in
sunduklarini reddedip Babasi’nin istegini kusursuz bir
sekilde yerine getirmeye devam ettigi i¢in, uluslar tiim
yetkileri ve gorkemleriyle birlikte kendisine verilmisti.
Simdiyse bu uluslarin krallar1, kendi yetkilerine dort elle
sartlmay1 mi1, yoksa Ogul’a hizmet ederek ve tapinarak
O’nun egemenligini kabul etmeyi mi segeceklerine karar
vermeliydiler. Ikinci secenek Ogul’un bereketlerine, ilk
secenek ise Ogul’un 6fkesine neden olacakti.

Siyasi Onur

Isa 6grencilerini diinyanin yetki, onur ve giic
anlayisina uymamalar1 i¢in tekrar tekrar uyardi. Herkes
gibi onlar da, Isa’nin Mesih olarak kuracagi
egemenligin, nefret edilen Romal1 baskicilart maglup
ederek, dogruluk ve esenlik saglayacak bir yonetimi
kuracak biiyiik bir siyasi gii¢ ve askeri kudret olacagini
varsayiyorlardi. Isa Yerusalim’e dogru son yolculuguna
basladiginda heyecan gitgide artmaktaydi. Ogrenciler bu
yeni rejimde ne gibi rolleri olacagi hakkinda
spekiilasyonlar yapmaya basladilar. Teyzesi Salome’nin
ogullar1 olan Yakup ve Yuhanna isa’nin kuzenleri
olduklar1 i¢in 6nemli konumlara getirileceklerini
bekliyorlardi. Anneleriyle birlikte Isa’ya gidip
egemenligindeki en 6nemli ikinci ve tigiincii konum olan
Isa’nin saginda ve solunda oturmaya talip oldular (Mat.
20:20-28; Mar. 10:35-45). Bugiiniin anlayisiyla Maliye
ve Savunma Bakani konumlarini arzuluyorlard:. Isa’nin
gorkeminden pay istiyorlar, kendi anlayislarina gore elde
edecekleri unvani, maddi kaynaklari, ¢cevrelerinden
eksilmeyen maiyeti ve makamin getirdigi nimetleri
diistiniiyorlardi. Diger on 6grenci bu plani isittiklerinde
hakl1 olarak 6fkelendiler. Isa hepsini bir araya getirerek
diger uluslar gibi olmay1 arzuladiklar1 i¢in onlari
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azarladi. O uluslarin yoneticileri maiyetindekilere
“agirlhiklarini hissettirirler”, giic ve makamlarini
gostermek i¢in emirler verip dururlar. Onlarin iizerinde
sahip olduklar1 yetkiyi sert, kontrol edici ve baskici bir
sekilde kullanmaktan zevk alirlar. Daha yiiksek bir
prestije kavusmak tizere list makamlara ulasma yarisina
girerler. Oysa Tanr1’nin egemenligi, ylicelik hizmetten
geldigi ve miikemmellesme arzusu herkesin kolesi
olmaktan kaynaklandig1 i¢in, tamamen farklidir. Isa
misyonunu bu sekilde algiladi — yani hizmet edilmeye
degil, yasamini insanlar ugruna bir fidye olarak vermeye
varacak kadar, hizmet etmeye geldi.

Dini Onur

Isa en biiyiik elestirilerini dindar elit kesime
yonlendirdi; ¢linkii onlar Tanr1’nin adin1 ve yetkisini,
onderlik suiistimalinin en zehirleyici sekli olan,
kendilerini 6n plana ¢ikarmak tizere kullaniyorlardi.
Isa’nin Yerusalim’e vardiktan sonra tapinakta para
bozanlar1 kovmasi, din bilginleri ve Ferisilerle girecegi
en bliyiik ve son yiizlesmeyi tetikledi. Girdigi detayli
tartismanin sonunda, Davut Oglu’nun Tanr1’dan baskasi
olmadigini gostererek onlar1 susturdu ve can yakici bir
suclamay1 dogrudan onlara yoneltti (Mat. 23:1-12).

Onlara yonelttigi en biiyiik su¢lama, baslangictan
beri yaptig1 baslica elestirilerden biri olan iki yuizliliikti.
Soyledikleriyle yaptiklar1 birbirinin aksiydi.
Baskalarindan agir yiikleri sirtlamalarini istemelerine
ragmen, kendileri ne bu yiikii tasidilar ne de onlarin
tasimasina yardim ettiler. Musa’nin yasasini analiz etme
ve ayetleri yorumlama konusunda uzmandilar ve
baskalarina yonelik buyruklar1 6gretirken ikna
ediciydiler. Etiit odasinda ve kiirsiiden konusmakta
basariliydilar ama sahip olduklar1 bilginin ve hitabet
becerilerinin yeterli oldugunu diisiintiyorlardi. Yasamlar1
agizlarindan ¢ikan sozlerle uyusmadigi ve uyusamadigi
i¢in, bu sozler zehir dolu yalanlar halini aldilar. Dini
acidan gosterdikleri performans harikaydi, ettikleri
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dualar uzun ve muhtesemdi (Mar. 12:40) ve ne kadar
ruhsal olduklarini ¢ok giizel sergilerlerdi. Boylesi bir
dindarligin arkasindaki ger¢ek motivasyon, onur ve
saygiya duyduklar1 aglikti. Elbette boylesi bir su¢clamay1
ofkeyle inkar ederlerdi ve belki de, kendileri bile
davraniglarinin ¢cogunlugunun insanlarin évgiisiinii alma
arzusundan kaynaklandiginin farkinda bile degillerdi.

Dini inan¢larimiz bir sahne {izerinden halka
sunuldugunda, o andan itibaren kaginilmaz olarak bir
gosteri / icraat halini alacagindan, tehlikeye maruz
kaliriz. Sahnede olmak hakli olarak, sunum yapma
becerilerini, sesimizi nasil kullanmamaiz, dinleyicilerle
nasil iletisim kurmamiz, mesajimizi nasil ikna edici ve
etkin bir hale sokmamiz gerektigini 6grenmemizi
gerektirir. Bunun tehlikeli tarafi, alkis beklememiz ve 6n
plana ¢ikmaktan tat almamizdir. Farkinda olalim veya
olmayalim, egomuz pohpohlanmaktan hoslandigi i¢in
sahne varligimiza yarasir bir tutum gelistiririz.
Cezbettigimiz ilgiye biling altindan verdigimiz
karsilikla, vaazlar gitgide uzunlasir ve kardeslerin
oniinde yonettigimiz tapinma zamani daha yogun bir hal
alir. Elestiri alana veya yerimize bir bagkas1 gecene
kadar olup bitenlerin farkinda bile olmayabiliriz — ve o
an verdigimiz 6fke veya kiskanclik dolu tepki, dini
gayretimizin arkasindaki gercege bizi uyandirmalidir.
Kendimize ve herkese, her seyi Tanr1 i¢in yaptigimizi
sOyleriz ama aslinda kendimiz i¢in yapariz.

Din bilginleri ve Ferisilerin derinden arzuladigi onur
unvanlarla ifade edilirdi. Isa’nin verdigi 6rnekler
ogretmen, baba ve onderdir (Mat. 23:7-10). Bu durum
esitlike¢i Bat1 toplumunda biiyiik bir sorun arz etmez;
clinkii resmiyetten uzak olma sevgimiz, birbirimize
unvanlarla saygi gostermemizi biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirmistir. Dedem en eski arkadaslarina bile
soyadlarinin oniine koydugu “bey” unvaniyla hitap
ederdi. Gliniimiizdeyse bazi ¢ocuklar anne babalarina
adlariyla seslenmekteler.
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Esim Lena’yla tanistigim yer olan Kutsal Kitap
okulunun midiirii, 6grencileri tarafindan 2 metrelik boyu
nedeniyle “nazik dev” olarak anilan ve tilke ¢capinda
mijjde gercegine olan bagliligi, bilgisi ve ayn1 zamanda
liitufkar durusuyla taninan Rev. Dr. Geoffrey Grogan’di.
Nikahimizi o kiymist1 ve Tiirkiye’de on bes y1l
yasadiktan sonra Iskocya’ya geri dondiigiimiizde onunla
tekrar goriisme firsatimiz oldu.

Ona “Nasilsiniz Bay Grogan?” diye sordum.

Hitap tarzimin resmiliginden utandig bariz olarak,
“Oh, liitfen bana Geoff de” diye karsilik verdi.

“Size Geoff diye hitap etmem miimkiin degil” diye
karsilik verdim, “Bize 6greten ve sonra da evlendiren
kisisiniz siz.”

Orta Dogu’da gecirdigim onca yildan sonra uygun bir
unvan kullanmadan ona olan saygimi ifade etmem
olanaksizdu.

Ankara’da yasarken, yasca benden kiigiik olan Tiirk
imanlilar bana agabey diye hitap ederlerdi. Aradan gecen
yillardan sonra bana amca diyerek takilmaya bagladilar.
Bu degisim saglikli bir saygidan kaynaklaniyordu ve
beni ne kadar yakin gérdiiklerine isaret ediyordu. Isa’nin
ogrencilerine, yasli olanlar1 onurlandirmak i¢in
samimiyet ifade eden terimleri kullanmamalarini
soyledigine inanmiyorum; ama utang ve onura dayali bir
kiiltiirde yetismis olan biri olarak onlari, bu gibi
unvanlarla kendi 6nemlerini 6ne ¢ikartma isteginin, fark
edilmesi gii¢ olan tehlikesi hakkinda uyariyordu.
Unvanlar zevk ve gurur kaynagi, bagkalarim1 daha kiigiik
gostermek lizere gosteris araci halini aldiginda, lekelenir
ve bozulurlar.

Isa sozlerine din bilginleri ve Ferisiler hakkinda
yaptig1 yedi “Vay halinize” ile devam etti (Mat. 23:13-
36); clinkii dini kendi onurlar1 i¢in kullanmalar1, hizmet
etmeleri gereken kisiler lizerinde felaket niteliginde
sonuglara yol agmist1. Isa onlari, ruhsal anlamda ag
olanlarin yoluna siirgme tasi olduklari i¢in, Goklerin
Egemenliginin kapilarini insanlarin yiiziine kapamakla
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sucladi. Yahudi olmayan birisini dinlerine dondiirmek
lizere biiyiik ¢aba sarf ettiklerini, ama bunu biiyiik
ihtimalle kendi sohretlerini arttirmanin bir yolu olarak
gordiikleri i¢in o kisiyi kendilerinden daha kotii bir hale
getirdiklerini sdyledi. Insanlar1 yoldan ¢ikaran kor
kilavuzlar gibiydiler. Son olarak da ger¢ek Tanri’nin
soziinli duyurarak onlarin konforlu kralliklarini tehdit
eden peygamberleri, bilge kisileri ve din bilginlerini
oldiirdiiler.

Din bilginlerini ve Ferisileri yaptiklar1 yanliglar
ylizlinden yargilamadan once, onlarin koltuguna ne kadar
yakin oldugumuzu gérmek tlizere kendimizi dikkatle
gozden gecirmeliyiz. Daha once Bulgaristan ve Orta
Asya’daki kotli 6nderliklerin nasil kiliselerin yok
olmasina neden oldugundan bahsettim. Aramiza yeni
imanlilar katildiginda seviniriz ama kiliselerden
uzaklasan onca kisi i¢in ne dereceye kadar
suclanabiliriz? Hig siiphesiz farkli motivasyonlarla
aramiza katilanlar ve 6grenci olmanin bedelini fark
ettiginde kiliseden ayrilanlar olacaktir. Ancak sik sik
kilisede ugradiklar1 hayal kirikliklarindan dolay1
kiliseden uzaklasan bir¢ok kisi de vardir. Tanr1’nin sevgi
mesajin1 ve Isa’nin liituf dolu muhtesem yasamini isiten
bu kisiler, kilisenin de ayni ruhla dolu bir topluluk
olmasini bekliyorlardi. Oysa bunun yerine ikiytizliilik ve
cikarcilik bulduklarini sdylerler ve sik sik en biiyiik
sikayetlerini 6nderlere yoneltirler. Bazen yeni bir imanl
kazaniriz ama sonunda o kardes islev gormez bir hal alir,
ailesinden uzaklasir, Tanr1’ya ve kiliseye kars1 acilik
duyar — “kendimizden iki kat cehennemlik olur”.
Tanr1’dan yiireklerimizi al¢altmasini istememiz,
kendimizi onurlandirma ¢abalari, O’nun adini
karalamayla sonug¢lanmasin diye son derece dnemlidir.

Sonuna Kadar Dalasmak

Uc y1l boyunca Isa’yla yasamalarina ve dgretislerini
dinlemelerine ragmen, 6grencilerinin O’nun mesajini
hala anlamamis olmalar1 ¢ok sasirtici bir durumdur,



70

Isa’nin Rabbin Sofrasi’ndaki ekmegin bedenini ve
sarabin kanin1 simgeledigini agiklamasindan hemen
sonra, aralarinda kimin en biiylik oldugunu tartismaya
basladilar (Luk. 22:24-27). Az d6nce onlara aralarindan
birisinin kendisini ele verecegini sdylemisti ve belki de
bu hain hakkindaki konusmalari, birbirlerini su¢clamaya
doniismiis olabilirdi. Bencillikleri 6ylesine hayret
vericidir ki! Belki ortaya ¢ikmak iizere olan krizin
ciddiyetini anlam1yorlar ve hala Isa’nin saginda ve
solunda oturma hayalleri kuruyorlardi. Isa bir kez daha
halihazirda onlara 6grettiklerini— insanlar tizerinde baski
kurma ve “velinimet” ya da “gbdzeten” gibi unvanlarin
pesinden gitme isteginin, Yahudi olmayanlara ait bir
ozellik oldugunu hatirlatmak zorunda kaldi. Tanr1’nin
gercek halki arasinda en biiyiik olan kisi, aynen Isa gibi,
makam pesinde kosmayan ve baskalarina hizmet edendir.

Ogrencileri, egemenliginin 6z dogasini1 kavramakta
zorlanmalarina ragmen, isa onlar1 onaylad: ve onlara
giivendigini ifade etti. Egemenligindeki sofrasinda
kendisiyle oturma ayricaligina sahip olacaklarini vadetti.
Ayrica yargi giinii geldiginde yargilayarak, egemenlik
yetkisini kendisiyle paylasacaklarini da soyledi (Luk.
22:28-30). Bu yetki paylagiminin hala kendi konum ve
makamlarin1 daha ¢ok parlatacagini diisiiniiyor
olmalarina ragmen, Isa gelecekte, yargi¢ olarak hareket
etmeleri i¢in ihtiyac duyacaklar1 bilgelik ve tarafsiz
adaletle, gercek yetkiyi kullanacaklarini da sozlerine
ekledi.

Isa bundan nasil emin olabilirdi? Yiireklerinde
boylesi bir koklii degisim nasil olusabilirdi? Insanlar
nasil degisir?
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6. Isa ve Ogrencileri

En Derin Varsayimlarimi Degistirme

Bazi seylerin 6grenilmesi kolay, bazilarininsa ¢ok
zordur. Yeni bir bilgi olan telefon numarasini ya da yeni
bir beceri olan yemek tarifini 6grenmek kolaydir. Sabirl
olmayi, farkli diisiinmeyi, diinyay1 yeni bir gozle
gormeyi 0grenmek ¢ok daha zordur. Yetki anlayisimiz
daha kii¢iik bir ¢ocukken, aile iiyelerimizin birbiriyle,
ozellikle de babamizla nasil iletisim kurduklarini
gozlemlememizle gelismeye baslar. Babamiz kendisine
yaklasilmasi kolay birisi midir? Nazik ve comert midir?
Diger aile fertleri ona boyun egerler mi? Ondan
korkarlar m1?

Bu gibi ilk izlenimlerimiz onderlik hakkindaki
distincelerimizi 6nemli boyutta etkiler. Daha sonra
gelisen onderlik anlayisimiz, bilingaltimizin
derinliklerine gdmiilmiis olan ilk tecriibelerimiz lizerine
kuruldugundan, diisiince tarzimizi degistirmemiz veya
neden Oyle davrandigimizin farkinda olmamiz bile
zordur. Yasamin ileri safthalarinda farkli tutumlar
hakkinda 6grenebilir ve yeni diisiincelere mantiken onay
verebiliriz ama sikint1 dolu ve stresli anlarda, eskilerde
kalan ve derinlerdeki anlayis ¢ergevesi baskin ¢ikar.
Ogrencilerde gordiigiimiiz gibi, ii¢ y1l boyunca Isa’nin
ogretislerini isitmis ve hatta verdigi ornekleri kendi
gozleriyle gormiis olmalari bile, 6nderligin onur
kazanmak ve {linlerini arttirmak ugruna, baskalarini
kontrol etme hakkinda oldugu temel varsayimini
degistirmeye yeterli gelmemisti. Eger 6gretis ve
ornekleme yeterli degilse, Isa onlar1 nasil degistirdi?

Bir giin 6grencileri Isa’ya gelip Goklerin
Egemenliginde kimin en biiyiik oldugunu sordular (Mat.
18:1-5). Petrus halihazirda isa’nin Mesih oldugunu dile
getirmisti ve birlikte son kez olarak Yerusalim’e
gidiyorlardi. Mesih Yerusalim’i Roma boyundurugundan
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kurtardig1 zaman, kendilerinin hangi konumlara
getirilecegini hesap ederek, siyasi boyutlarda diisiinmeye
baslamislardi: “En biiyiik kimdir? Senin favorin kim?
Senin yaverin kim olur?” Isa bir cocuga seslendi ve onu
ogrencilerin ortasina yerlestirdi. Onlarin dikkatini bu
kiiclik ¢ocuga ¢ekerek ve meraklarin1 uyandirarak,
Goklerin Egemenligine girmeleri i¢in degismeleri
gerektigini soyledi. En biiylik olabilmek i¢in kendilerini
kii¢iik bir cocuk gibi algaltmalar1 gerekiyordu. Boylesine
kafa karistiran bir yanit karsisinda sasakaldilar ¢iinkii
cocuklar ne gii¢lii ne de onur sahibiydiler ve
algakgoniillii olmakla biiyiikligli ayni ciimlede
kullanmak anlamsiz bir tezatt1. Herhalde Isa’nin verdigi
yanit onlar1 dylesine hayrete diisirmiistii ki, anlamaz bir
tavirla omuzlarini silkip ¢abucak unutuverdiler.

Degistiren Ogrenme

Gegen otuz y1l iginde yetiskin e8itim ogrencileri,
sadece bilgi ve beceri edinmek yerine, tutum ve
davranislarda koklii ve kalic1 degisimlere yol agan bir
O0grenme tarzi olan degistiren 6grenmeye artan bir ilgi
gostermektedirler. Bu alanda bir oncii olan Jack
Mezirow, kisisel degisimin ger¢eklesmesi i¢in — daha
once tutulan paradigmalarin aciklayamayacagi —
karmasa ve stres yaratarak zihin karistiran bir ikilemin
ortaya ¢cikmasi gerektigini soyleyen bir teori
olusturmustur. Sadece bu durum, koktenci bir yeni
diistince gerektiren onceki varsayimlarin agik, arastirici
ve elestirel degerlendirilmesine yol agar ve bunun
sonucu olarak da 6z goriinlimiin, diinyaya bakis acisinin,
roller ve iliskilerin devam ettirilebilen, doniissiiz
degisimine neden olur.36

Isa’nin dgrencilerine verdigi karsilik zihin karistiran
ikilemin bir érnegidir. Ogrenciler biiyiik olma hakkinda
sorduklar1 zaman gii¢, servet ve onuru diisliniiyorlardi.
[sa onlarin dikkatini — sevilen ama hicbir dnemli
konumu veya niifuzu olmayan - bir ¢ocuk tizerine
toplayarak, birbirine karsit olan zayiflik ve gii¢
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kavramlarinmi bir araya getirmeye zorluyordu. Onlarin
varsayimlarina meydan okuyan bir ortam hazirliyor ve
onderlik anlayislarini sorguluyordu.

Isa sik sik zihin karistiran ikilemler araciligiyla
ortaya ¢ikan paradokslar kullanmistir. Miijde
yazarlarinin Isa’nin “birinci olmak isteyenin sonuncu”
veya “en kiiciik olanin aslinda en biiyiik” oldugunu veya
“kendisini yiiceltenin algaltilacagini” sOyleyen on ti¢
ayet buldum. Cocuklara yonelik olarak verilen
ayetlere37 ek olarak, Isa zengin geng adamla yaptig1
konusmasini “birincilerin birgogu sonuncu, sonuncularin
bir¢ogu da birinci olacak” sozleriyle tamamlar.38
Benzeri 6gretislerin yedisi, hizmetinin sonlarina dogru,
Celile’den Yerusalim’e dogru yaptigi son yolculukta
verilmistir.39 Sona yaklasildik¢a 6grenciler arasindaki
kiskanglik daha da artiyordu ve Isa aralarindan
ayrildiktan sonra bu durumun neden olabilecegi sorunlari
ongordii.

Yakup’la Yuhanna’nin anneleriyle birlikte isa’dan,
O’nun saginda ve solunda oturarak yetki sahibi olmay1
istedikleri olay agiklayicidir. Isa’nin onlara yonelttigi ilk
azarlama, Babasinin Egemenliginde yetki ve niifuza
giden yolun, kendisinin i¢cecegi kaseden igmekten, yani
kendisi gibi ac1 cekmelerinden gectigini dile getirir.
Ardindan diger on 6grencinin onlara kizdigini okuyunca,
bu iki kardesin planlarini nasil 6grendikleri sorusu akla
gelir. Iki kardesin digerlerinin 6niinde kendilerine ayrim
gosterilmesini istemeye cesaret edemeyecekleri
varsayimindan hareketle, Isa’nin bu ikisini diger on
ogrencinin Oniinde azarladig1 sonucuna varilir. On iki
ogrencisi arasinda, diinyaya bakis acilarinda oldugu
kadar karakterlerinde de var olan hatalar1 disa vuran, bu
act dolu zihin karistiran ikilemi yaratmak iizere bile bile
bir ¢atisma baslatmistir. Belki bunu yapma sebeplerinden
birisi, boyle bir entrikanin neden olacagi zarari
gostermek olabilirdi ama esas olarak, hayati 6nem
tastyan bir gercegi onlara 6gretme firsatini ortaya
cikartmasiydi. Bu diinyanin 6nderleri bagkalar1 iizerinde
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baski kurar ve yetkilerini onlara hiikkmetmek ve kontrol
etmek {izere kullanirlar; oysa Isa’nin dgrencileri
birbirlerinin hizmetkar1 ve kdlesi olmaliydilar.
Mezirow’un degistiren 6grenme teorisi yaygin olarak
kabul géormesine ragmen, bir¢ok yazar iizerinde daha
fazla arastirma yapilmasini gerektiren zayif noktalara
dikkat ¢cekmistir. Edward Taylor, Mezirow’un Amerikan
oldugu i¢in, degistiren 6grenmeyi tek bir sahis tarafindan
takip edilebilecek mantiki bir siire¢ olarak gordiigiinii ve
duygusal, deneysel ve toplumsal boyutlara yeterince
dikkat edilmedigini gézlemlediginde, bu goriisleri dile
getirmistir.40 Isa’nin tiim grupla nasil bas ettigini
gormek beni derinden sarsti; ¢iinkii O’nun yerinde ben
olsaydim, bir Batil1 olarak, hos olmayan bir ¢atismaya
yol agmama adina, Yakup ve Yuhanna’y1 bir kenara ¢ekip
konusurdum. Oysa Isa, baskalariyla birlikte dgrenilen
seyler daha derinden 6grenildigi ve uzun siire hafizada
tutuldugu i¢in, bu durumu toplum i¢inde ¢6zmenin
onemini anliyordu. Grup i¢indeki hesap verme
sorumlulugunun getirdigi ek boyut ve artis gosteren
duygusal etki, 6grenisin verimliligini gliclendirir.
Isa’nin, 6grencilerinin varsayimlarim baltalamak
lizere zihin karistiran ikilem kullanmasinin en garpici
ornegi, onlarin ayaklarin1 yitkamasinda goriiliir (Yu. 13:1-
20). Aralarindan ayrilma zamani iyice yaklagmisti ve
makam rekabetinin tam olarak ¢oziime baglanmadigini
bildiginden, ¢cok daha ¢arpici bir yonteme bagvurdu.
Yahudi takvimindeki en 6nemli ve kutsal yemek olan
Fisith Bayramini kutlamak {lizere bir araya gelmislerdi.
Herkes yetkili gliclerle son kez ylizlesmenin eli
kulaginda oldugunu fark ederek korku i¢inde gibiydi. Isa
aniden ayaga kalkar, tistliiglinii ¢ikarir, eline aldigi
havluyu beline doladiktan sonra legene su doldurur.
Ogrencilerinin 6niinde diz ¢oker ve onlarin ayaklarini
yikadiktan sonra havluyla kurular. Ayak yikama goérevi
evin en alt seviyeli hizmetkarina aitti ve 6grenciler
onlerindeki bu tezat karsisinda biiyiik bir saskinlik
yasadilar. Efendilerinin bu gorevi yapmasindan son
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derece rahatsiz oldular ve utandilar; ¢linkii efendilerinin
maruz kaldig1 utang 6grencilerini de etkilerdi. Isa’nin
ayaklarin1 yikamaya devam etmesine izin verip vermeme
ikilemiyle kars1 karsiyaydilar. Aklina geleni hemen
soyleyen Petrus daha fazla dayanamayacakti ve Isa
kendisine yaklastiginda “Benim ayaklarimi asla
yikamayacaksin” diye direndi. Isa ise ona su yanit1 verdi:
“Yikamazsam yanimda yerin olmaz.”

Burada daha 6nce yasanan bir olayin izleri vardir
(Mat.16:13-23). Petrus Isa’nin Mesih oldugunu dile
getirmisti ve ardindan Isa, 6grencilerini ac1 ¢ekip
oldiiriilecegi konusunda uyarmisti. Bunun lizerine Petrus
yukaridakine benzer bir sekilde “senin basina asla boyle
bir sey gelmeyecek” diyerek Isa’y1 azarlamis ve Isa ise
cok daha sert bir sekilde “Cekil 6niimden, Seytan!”
diyerek karsilik vermisti. Isa’nin dgrencilerinin
ayaklarini yikamasi ¢armihin belirtisiydi — her iki
durumda da gosterdigi algakgoniilliiliikk 6grencilerinin
temizlenmesine yol agiyordu. Daha sonra gorecegimiz
gibi, Isa’nin carmiha gerilmesi zihin karistiran ikilemin
nihai 6rnegiydi.

Carmih ve ayak yikama yeni bir topluluk
yaratilmasina hizmet ediyordu. Isa eline legeni ve
havluyu aldiginda, birbirlerinin ayaklarin1 yikama
talimatini yerine getirmeye ve “sizi sevdigim gibi siz de
birbirinizi sevin” (Yu. 13:34) seklindeki yeni buyruguna
itaat etmeye hazir olmalari i¢in, kiiltiirlerindeki
varsayimlari altiist ediyordu. Isa’nin Babasi’nin yanina
doniisiinden sonraki misyonu, 6grencilerinin arasindaki
birlige bagliydi — ve bu birlik, eger 6ne ¢ikma
yarismasina girecek olurlarsa, yakinda bozulacakti.

Bu ornekte, degistiren 6grenme i¢in tecriibenin
onemini de goriiriiz. Tecriibe edilen bir deney, yerlesik ve
kabul gormiis paradigmalarin ciddi bir sekilde
sorgulanmasina neden olacak uyumsuzluk yaratma
egilimindedir. Ornegin, tip fakiiltesi 6grencileri, empati
kazanmalarina yardim etmesi i¢in, 6liimciil hastaliklara
tutulmus olan kisi ve aileleriyle zaman gecirmeleri i¢in
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huzur evine gonderilebilirler. Egitimciler son derece
giiclii duygusal tecriibelerin, sabit tutumlar tizerinde
onemli bir etkisi oldugunu bilirler.

Akil Hocaligi

Mezirow’un modeline yorum yapan Taylor gibi
kisilerin ekledigi bir baska boyut, destek veren
iligkilerdir. Zihin karistiran ikilem giiclii bir tecriibeye
dayali olarak bir toplum i¢inde degerlendirilirse,
degisime yol agmas1 daha biiyiik bir olasiliktir ve
degerlendirme destek veren iligkiler araciligiyla tesvik
edilir.

Akil hocalig1 onder yetistirmede ve kisisel gelisimde
hayati 6nem tasir ve Isa’nin 6grencileriyle sahip oldugu
iliskide harika bir sekilde drneklenir. Isa kisileri
kendisini izlemeye, 6grencileri olmaya ve bunu yapmak
suretiyle, Tanr1’nin Egemenligine teslim olmaya ve
egemenligine girmeye ¢agirdi. Onlar1 eski yagamlarini
geride birakip “yaninda bulunmaya” (Mar. 3:14), her
zaman kendisiyle birlikte yiyen, yolculuk eden ve hizmet
eden yoldaslar1 olmaya ¢agirdi. Karsilikli olarak ifade
edilen sevgi ve adanmislik, 6gretme, hizmet egitimi
alma ve Isa’nin yanlarindan ayrilmasindan sonra O’nun
misyonunu devam ettirmek tizere ogrencileri donatan
i¢sel degisimler i¢in bir platform hazirladi.

Isa kisileri kendisini izlemeye ¢agirirken, Pavlus
onlara 6rnek almalarini ogiitler. Buna sasirmamak
gerekir ¢linkli Pavlus Son Buyrugu — Grek filozoflar
arasinda ornek alma kavraminin yaygin oldugu - Yahudi
olmayan diinyaya ulastirmaktan sorumlu olan kisiydi.
Aristo bunun 6nemi hakkinda yazmistir: “Ornek alma,
insanlarda ¢ocukluktan itibaren var olan bir i¢giidiidiir
..... ornek alarak 1lk anlayislarini gelistirir.”41

Cocuklarin ebeveynlerini, 6grencilerin
ogretmenlerini ve vatandaslarin yoneticilerini 6rnek
alarak taklit etmeleri beklenirdi. Ksenofon Kores
hakkinda su sozleri kaleme almistir: “Maiyeti 6niinde
kendi erdemleriyle kusursuz bir 6rnek sunar.”42
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Aristo veya Plato gibi filozoflar, onlara ait olan
degerleri ve gelenekleri iyice 6ziimsemek isteyen
kisilerden olusan 6grencileriyle uzun saatler gecirirlerdi.
Bu durum sadece Yunan diinyasiyla kisitli degildi;
Yahudi 6gretmenler de, akil hocast ve modellerinin her
ozelligini bilingli olarak taklit eden 6grencileri igin
benzeri bir strateji benimsemislerdi.

“Ornek alma” kavrami Selaniklilere yazilan
mektuplarda ve 1. Korintlilerde en sik olarak goriiliir.
Pavlus Avrupa’ya yeni varmisti ve gegmiste putperest
olan yeni imanlilar tarafindan ortaya atilan konularla
bogusuyordu. En 6ne ¢ikan sorun, yeni inanglarinin yok
edilmesi tehdidiyle c¢ektikleri baskilardi. Pavlus onlar1
Pavlus, Silas ve Rab Isa’nin kendisini ve Yahudiye’deki
kiliseleri 6rnek aldiklar1 i¢in methediyordu (1Sel. 1:6;
2:14). Selanik’teki imanlilar Kutsal Ruh’tan kaynaklanan
sevinci yasiyor ve Pavlus bu orneklerle onlari, ¢ektikleri
sikintilarin bosa gitmedigi ve kendi hatalarinin bir
sonucu olmadig1 konusunda temin ediyordu. Cektikleri
sikintilar Isa ve elgilerinkine benzedigi icin yiice ve
dogruydular.

Ikinci olarak, yeni imanlilarin yasam tarzlari hala
putperest gecmislerini derinden yansitiyordu ve yeni
yasam tarzlarini Pavlus’u 6rnek alarak 6greneceklerdi.
Aralarindan bazilar1 bos bos dolagsmay1 yeni inanglariyla
iligskilendirmeye ayartildigindan, Pavlus onlara
“herhangi birisine yiik olmamak™ ve “izleyebilecekleri
bir 6rnek birakmak™ i¢in nasil gece glindiiz ¢alistigini
hatirlatiyordu (2Sel. 3:8-9). Gurur duymanin ve
oviinmenin hikmetli oldugunu savunan eski fikir,
Korint’te boliinmelere yol agiyordu. Bu yiizden Pavlus
kendi zayifligini ve algakgontlliiliigiini, 6rnek almalari
gereken bir model olarak ¢ok canli bir dille tanimlar
(1Kor. 4:9-16). Yeni imanlilarin bu yeni yasamin, igten,
gercek ve alakali 6rneklerle nasil yasandigini gérmeleri
gerekiyordu.

1980’1erde Tiirkiye’de yasadigimiz giinlerde, yeni
iman eden kardesleri yilda bir kez diizenlenen ulusal
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Hristiyan tatil kampina gotiirtiirdiik. Bu seyahat yeni
imanlilara daha olgun ulusal onderlerle ilk kez tanisma
ve bizim yanitlayamadigimiz sorularina yanitlar bulma
firsatin1 verirdi. Bir kardesin su sozlerini hatirliyorum:
“Artik Hristiyan olarak yasamanin ne anlama geldigini
biliyorum!” O giinlerdeki 6nderler Ermeni veya Siiryani
gibi Hristiyan azinliklardan gelen kardeslerdi ama
kiltiirel olarak biz Batililardan ¢ok daha yakindilar. Yeni
iman etmis olan bu kardesimiz aniden Hristiyan yasami
hakkinda rahatlikla iletisim kurabilecegi bir 6rnekle
karsilagsmist1 ve kendisini o 6rnede gore yasar olarak
hayal edebiliyordu.

Uciincii olarak, Pavlus akil hocalig1 iliskilerindeki
derinlik ve yogunlugu 6rnek almamiz i¢in bize bir model
olmaktadir. Cocuklarini bagrina basan bir anne gibi,
izleyicileriyle miijdenin yan sira kendi yasamini da
paylasacak kadar sefkat doluydu (1Sel. 2:7-8). “Bir
babanin ¢cocuklarina davrandigi gibi, onlari
ylureklendiriyor, teselli ediyor, Tanr1’ya yarasir bicimde
yasamaya 0zendiriyordu” (1.Sel. 2:11-12). Onlar
ictenlikle seviyor, Rab’de ayakta durduklarini gormek
icin elinden gelen her seyi vermeye hazir sekilde, tiim
yasamini onlarla paylasiyordu; ki boylece onlar da
sadece davranislarini taklit etmekle kalmayacak ama
tavir ve tutumlarini da ornek alabileceklerdi. Yiirekten
ylrege olan iletisim ne kadar derinse, degerlerin
aktarilmasinin da o kadar biiyiik olduguna inaniyorum.

Istanbul’da yasarken Ermeni Ortodoks Kilisesinin
onderi rahmetli Patrik Mesrop Mutafyan ile tanisma
firsatim oldu. Tiirk hiikiimetinin kilisenin papaz
yetistirmesine izin vermemesi sonucunda karsilastigi
sorundan s0z etti. Geng adaylar1 ya teolojik agidan
liberal olan Paris’teki Sorbonne’a veya milliyet¢i bir
yapilanma olan Ermenistan’daki Yerevan’a gondermek
zorunda kaliyordu. Bu zor sartlara ragmen,
ogrencilerinin yurtdisindaki egitimlerini tamamladiktan
sonra, kendi prensiplerine sadik bir sekilde geri
dondiiklerini séylemekten memnundu. Tiirk imanlilar1
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yetistirmemizdeki zayifliklar1 ve basarisizliklari
hatirlayarak, onun basarisindaki sirr1 isitmeye hazirdim.

“Bu gengleri kendinizdeki ruhsalliga boylesine sadik
kalmada nasil temellendirdiniz?” diye sordum.

“Kolay bir is bu” diye karsilik verdi. “Ug y1l boyunca
benimle yasarlar! Benimle yerler, benimle otururlar,
benimle konusurlar, her zaman yakinimdadirlar.” Ondan
sonra yiiziinde bir giiliimsemeyle su sozleri ekledi:
“Elbette siz Protestanlar evlendiginiz i¢in bunu yapmak
zordur! Biz Ortodoks Episkoposlar bekar kaldigimiz i¢in
kendimizi bir sonraki nesli yetistirmeye adayabiliriz.”

Dordiincii olarak, akil hocalig iligkisi bir yetki
unsuru icerir. Pavlus 1. Korintliler 4’te bir baba olarak
onlar1 uyarir (ayet 14), kendisini 6rnek almaya ¢agirir
(ayet 16) ve hatta sozii onlara sopayla gelmeye kadar
getirir (ayet 21). Bazi kisiler Pavlus’u giic oyunu
oynamakla ve yetkisini kotiiye kullanarak Korint’teki
Hristiyanlar1 kendi istegini yerine getirmeye zorlamakla
suclamislardir. Halbuki Pavlus onlardan kendisine 6zel
bir konum veya ayricalik vermelerini istemek yerine,
onlar1 zayiflikta, algakgoniilliiliikte ve sikintilara
katlanmada kendisini 6rnek almaya ¢agirmaktadir.
“Ogrenci” sozciigiiniin Elcilerin Isleri kitabindan sonra
Yeni Antlagsma’da hi¢ gegcmedigini sdylemek kayda
degerdir. Ogrenciler Isa’nin izleyicileri olduklarindan,
Pavlus asla kendi 6grencileri oldugunu iddia etmez. Son
Buyrukta insanlari, ti¢lii birligin adiyla vaftiz edip onlara
Isa’nin tiim buyruklarina uymay: dgreterek Isa’nin
“ogrencileri olarak yetistirmemiz” sdoylenmistir (Mat.
28:19-20). Kisiler kendilerini Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’a ve Rab Isa Mesih’in tiim buyruklarina uymaya
adayacaklardi. Bu kisiler bizim degil, O’nun
ogrencileriydiler. Pavlus’un deyimiyle — onlarin iman
etmesine aracilik ettigimiz i¢in bizim ruhsal
cocuklarimiz veya bizimle birlikte hizmet ettikleri i¢in
emektas olarak anilabilirlerdi. Ama onlar bizim
1zleyicilerimiz degildirler; ¢iinkii onlar iizerinde mutlak
yetkimiz yoktur; onlara sahip degilizdir.
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Bununla birlikte Pavlus’un elgisel yetkisine gontilli
bir teslimiyet s6z konusudur. Pavlus hizmet takiminin
liyelerini yonlendirir ve kiliselere talimatlar verir.
Uzerlerinde baski kurmak, zorlamak ya da onlar1
kullanmak yerine, yasamini onlara hizmet etmeye adar.
Onlar da Pavlus’un 6giitlerine kulak verdikge,
talimatlarini yerine getirdik¢e ve yagsamini ornek
aldik¢a, aynen Pavlus’un Mesih’e daha ¢ok benzeme
hedefi gibi, gitgide Pavlus’a daha ¢ok benzerler. Bu
durum sahsiyetlerinin kayboldugu veya Pavlus’un
klonlar1 oldugu anlamina gelmez; aksine sahsen aldiklari
cagrilar Tanri’nin egemenliginde Mesih’in bedeninin
cesitlilik gosteren liyeleri olarak kendi ifade tarzlarini
buldukg¢a, onlar da Mesih’e daha ¢ok benzerler.

Isa ve Pavlus, kisileri kiiltiirlerinin baglarindan dzgiir
kilip Mesih’in degerlerine uyum saglamak icin degisim
getiren akil hocaliginin nasil olmas1 gerektigini
orneklerler. Bu sayede onur-giidiimlii gozetenlerden
uzaklasip, Isa’nin sergiledigi hizmetkar dnderlige
gecebilirler. Bunun gergeklesmesi, adanmis iligkilerde
kendi ac1 ve sikintilarini paylasarak, gereksinim
oldugunca tesvik ederek ve 0giit vererek yasamlarini
seffaflikla stirdiiren akil hocalarini gerektirir. Bu gibi
akil hocalar1 kisileri zihin karistiran ikilemlerin
tecriibesinden gecirdikten sonra arayis i¢indeki bir
diisliniip tasinmaya ve toplum baglaminda yeni
perspektifler kesfetmeye yonlendirecektir. Bunun 6dili
1se 0gretmenlerini gegen ogrencilerdir.

Isa ve Pavlus gen¢ adamlar sectiler ve hig siiphesiz
gencler degisimi daha kolay bulurlar ve daha ¢abuk
ilerleyebilirler. Yirmi iki yasinda OM International’a
katilip Hindistan’a gittigim zaman kendimi ¢ok farkli bir
kiltiir icinde buldum. Hintli kardeslerden olusan miijdeci
bir gruptaki tek batili olma ayricalig1 bana, kisa bir siire
i¢inde sokaklarda digerleriyle el ele dolasma ve yanimda
getirdigim gomlekleri ihtiyact olanlarla paylagma
rahatlig1 sagladi. Miijde hakkindaki yayinlar: satarak
ihtiyaclarimizi karsiliyorduk; bu yiizden satis az olunca
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yiyecek de az oluyordu; ara sira 6fkeli Hindular bizi
tasliyorlardi. Bu gibi sikintilara katlandikca, birbirimize
daha ¢ok yakinlastik. En dnemlisiyse, o giinlerde beyaz
Hristiyan isc¢iler i¢cin normal olmayan sekilde, Hintli
onderlerin yetkisi altindaydim. S.N. Das Hint ordusunda
onbas1 olarak gorev yapmis ve Cin’e kars1 yapilan
savasta gosterdigi cesaretten Otiirii odiillendirilmisken,
Brahmin kokenli bir Nepalli olan Resham Raj, hapiste
gecirdigi glinlerde Luka Miijdesini ezberlemis bir
kardesti. Her ikisi de, bir takimin nasil idare edilmesiyle
ilgili kesin fikirleri olan armaganli 6nderlerdi. Ertesi
sabah saat 5’te dua edilecegi veya Cuma giiniliniin dua ve
orugla ge¢irilecegi duyuruldugunda, takim iiyelerinin
fikirlerine pek bagvurulmadi. Her ikisi de tamamen
Tanr1’ya adanmistilar ve Hristiyan hizmetlerine hala
devam etmektedirler. Biitlin bunlar benim gibi yeni iman
etmis yar1 hippi birisi i¢in, esneklik ve azim kazandiran
yasam degistirici nitelikte tecriibelerdi. Ama en
onemlisi, Mesih benzeri karakteri ve uizerlerine yiiklenen
biiyiik yetki anlayisini yasamis olan, farkl: kiiltiire sahip
onderlere boyun egme disiplinini 6grendim. Bunun
bugiinkii halime gelmemde biiyiik etkisi olmustur. Onder
yetistirme uzun vadeli bir siirectir ve ne kadar erken
baslarsa o kadar i1y1 olacagi siiphe gotiirmez.

Elbette bu durum, sadece genclere akil hocaligi
yapilacagi ve yetistirilecegi anlamina gelmez. Hiyerarsik
bir kiiltiirden gelen olgun erkek ve kadinlar da,
onderlikten kaynaklanan zorluk ve hayal kirikliklariyla
miicadele ediyor olabilirler. Boliinme ve umutsuzluklarin
bedeli agirdir ama bu gibi karanlik tecriibeler, kisilerin
oniinde yeni ufuklar acan zihin karistiran ikilemler
olabilirler. Kontrol diiskiinii veya baskict olma egilimi
gosteren pastorlerin, edindikleri basarisizlik
deneyiminden sonra, zaman i¢inde hizmetkar onderler
halini aldiklarin1 gérdiim. lyi niyetli 6gretmenler
tarafindan verilen seminer ve calismalarin etkisi
sinirliyken, zorluk aninda kisinin yaninda duran
giivenilir bir akil hocasi, zorluk i¢indeki zayif kisiler
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veya kendi hizmetlerini gelistirmeye gayretli yeni
imanlilar i¢in ferah bir ortam saglayarak, daha liitufkar
bir 6nderlik modeli bulunmasina yardim edebilir.

Carmuha Gerilme

Gelmis ge¢mis en milkemmel akil hocasiyla ti¢ yil
gecirmelerine ve yakin bir dost perspektifinden O’nun
yasamini gozlemleme ayricaligina sahip olmalarina
ragmen, 6grenciler beraber yedikleri Son Yemekte bile
aralarinda kimin en biiyiik oldugunu tartisiyorlardi (Luk.
22:24)! Isa’nin ustalikla hazirladigi — essiz 6gretis,
tecriibe, toplumsal yasam ve zihin karistirmalar igeren -
egitim programina ragmen, derinlere islemis olan onur
pesinden kosma anlayislar1 hala yok edilememisti. Isa
basarisiz m1 olmustu? Onlardan uzaklasir uzaklasmaz
misyonu parampar¢a mi olacakti?

Isa’nin yapacag bir sey daha vardi. Ogrencilerini
carmiha gerilecegi hakkinda tekrar tekrar uyarmisti ama
sabit diisiinceleri yiiziinden sdylediklerini anlayamamis
veya gercekten inanmamislardi. Petrus’un iki kez itiraz
etmesi gibi, Mesih bir kul gibi ac1 ¢ekmek yerine,
gorkemli bir fatih olarak goriilmeliydi. Act ¢ekme ve
oliim kesinlikle diistiniilmezdi. Aralarinda kimin en
bliyiik oldugu hakkinda tartistiklar ayni1 gece, diinyalar:
yikild1. Birkag saat sonra Getsemani bahgesinde Isa’y1
tutuklamaya gelen askerlerin oniinde ¢il yavrusu gibi
dagildilar ve Petrus Isa’y1 ii¢ kez inkAr etti. Isa ertesi giin
uydurma suglamalara maruz kaldi, doviildii, alaya alindi,
yliziine tiikuriildi, giysileri ¢ikarildi ve iki hirsizin
arasinda ¢carmiha ¢ivilendi. Yuhanna’dan baska hicbir
ogrencisinin, O’nun ¢armihina yaklasma cesareti
gosteremedigi ve olup biten korkung olaylar1 bizlere
aktaran taniklarin kadinlar oldugu izlenimi edinilir.

Romalilar Isa’y1, kiiciik diisiirmeyi amaglayan
asagilayict hakaret ve alaylarla, bir kdleye
uygulanabilecek en kétii cezaya maruz biraktilar. sa’nin
algakgontlliiliik, hizmet etme ve kul olma hakkinda tiim
sozleri, aniden ¢armih {lizerinde asil1 duran kan i¢indeki
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bedeninde hayat bulmustu. Bunu yapanlar ellerini
kollarin1 sallayarak oradan uzaklasirken, Isa 61dii.

“Zihin karistiran ikilem” ifadesi 6grencilerin ¢ektigi
acinin ve umutsuzlugun derinligini tarif etmeye yetmez.
I1k olarak, ugruna dliime bile katlanacaklariyla
oviinmelerine ragmen, korkakliklar1 yiiziinden
Rableri’nin yaninda durmadiklar1 i¢in hissettikleri sahsi
basarisizliklar1 vardi. Gururlarini yerle bir eden bir darbe
olmaliydi. Bundan daha da ciddi olan sey, umutlarini
tizerine kurduklar glic ve gorkem zayifliga ve utanca
doniistiikce, teoloji ve inang sistemlerinin ¢okmesiydi. i¢
diinyalar1 paramparca olurken, zihinsel diizenleri yikild.

Ama 6grenciler i¢in son hala gelmemisti. isa
6liimden dirildi. Ogrencilerine gériindii ve sevgiyle
onlar1 yeniledi. Baslangigta yaptig1 gibi, goliin kiyisinda
Petrus’a goriindii ve onu yeniden gorevlendirdi (Yu.
21:15-19). Ogrencilerine biitiin bu olanlarin, Kutsal
Yazilar’da yazildiklar1 i¢in yerine gelmesi gerektigini
tekrar acgikladi ve bu kez zihinleri, O’nun dediklerini
anlayip kavrayabilmeleri i¢in agilmisti (Luk. 24:45).
Onlar gelecekte gerceklesecek olanlar i¢in
giiclendirmek tizere Kutsal Ruh armaganini verdi.

Ogrencilerin bundan sonra aralarinda kimin en biiyiik
oldugu hakkinda hig¢ tartismamis ya da 6ne ¢ikma
yarisina hi¢ girmemis olmalar1 6nemli bir konudur.
Yahudi olmayan imanlilarin siinnet olup olmamalar1 gibi
hayati onem tasiyan sorular hakkinda uzun ve atesli
tartismalara girmislerdir ama Yerusalim Konseyinde
goriis farkliliklarini birbirlerini ve Kutsal Yazilari
saygiyla dinleyerek giderebilmislerdir (Elg. 15:7, 12).
Hananya ve Safira’nin basina gelenler konusunda Petrus
onderligi ele almis olmasina ragmen (Elg. 5:1-11),
ardindan Yakup Konseyin konugmacisi ve son noktay1
koyan baskani olarak hareket etmistir (Elg. 15:13-21).
Ogrencilerin 6nderlik hizmetini paylasip kararlar
beraber aldiklar1 acik ve nettir. Topluluktakilerden
dullara yapilan maddi yardim konusuyla ugrasacak yedi
saygin kisi segmelerini istemeye karar verenler
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“onikilerdi” (Elg. 6:1-7). Carmih nihayetinde ti¢ y1llik
egitimin ogrencileri hazirladig: seyi basarmist: —
degisim.

Isa i¢in ¢armih, Babasinin yanina geri donerek
gorkem ve onur tacini aldiginda, dirilise ve gége alinisa
acilan kapiydi. Ogul egemenligine girerken ve uluslar
O’na miras olarak verilirken, Mezmur 2’deki vaatler ve
vaftiz oldugu zaman goklerden gelen sesin soyledikleri
gerceklesti.

Markos ve Yuhanna Isa’nin yargilanmas sirasinda,
askerlerin O’nun basina dikenlerden yapilan bir tac,
sirtina mor renkli bir kaftan koyarak O’nunla nasil alay
ettiklerini kaydederler. Isa bir kral oldugunu iddia
etmisti ama gozle goriilen yiiceligi veya yetkisi
olmadigindan, O’nun kralli§in1 mor renkli bir kaftanla
alaya aldilar. Carmihtayken basinin tstiine asilan alayci
yaftada sOyle yaziliydi: “Yahudilerin Kral1” (Yu. 19:19).
Mordan bir tiirlii vazgegemeyen Konstantin’in aksine,
Isa asla morun pesinden gitmedi ve bos onurlar1 bilingli
olarak geri ¢evirdi. Yeryiiziindeki kralliklarla hi¢bir
iliskisi olmadigin ilan ederek, ger¢ek anlamda “mordan
vazgecti”.

Gilintimiizde mor renk, ayinler diizenleyen bazi
kiliselerde Dirilis Bayraminin rengi olarak kullanilir.
Bunun sebebi hig siiphesiz, carmiha gerilmesinden once
Isa’yla alay etmek iizere sirtina konan mor kaftana
yapilan bir atiftir. Fakat morun kirmizi ve mavi renklerin
karisimindan ortaya ¢iktigini hatirladigimizda, daha
derin bir anlam igeriyor olabilir. Mavi renk goklerden
gelen insani, kirmizi renk ise O’nun akittigi kani ve
cektigi acilar1 simgeler. Kutsal Tanr1 Oglu kendisini
“carmih lizerinde Oliime” kadar algalttiginda egemenligi
kurulmus ve bir giin tiim evrende kabul gérecek olan
yetki ve gorkem kendisine verilmisti.

Mezmur 110, Ogul’un simdi Babasi’nin sagindaki
taht lizerinde oturmakta oldugunu ve diismanlarinin
utang i¢inde ayaklarinin altina serilmesini bekledigini
soyler. Ogul hakli ¢ikarilacaktir ¢ilinkii Babas1 “O’na her
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adin iistiinde olan ad1 bagisladi. Oyle ki, ... herkes diz
¢Oksiin ve her dil ... isa Mesih’in Rab oldugunu agik¢a
soylesin” (Flp. 2:91-11). Isa bu diinyanin sundugu sahte
onuru reddetti ve onun yerine, sadece tiim yaratilisin
gercek hakimi olan Tanr1 tarafindan verilebilen gercek
onuru aldi.



86

7. Tanr ve Yetki

Eski Israil’de Tanrr’min Yetkisi

O bag Navot i¢in ¢ok degerliydi. Biitiin giin boyunca
bag1 budadiktan ve otlar1 temizledikten sonra aksamin
serinliginde baginda dinlenmeyi ¢ok severdi.
Kendisinden 6nce babasi ve hatta babasinin babasi bu
baga emek vermisti. Israil topraklar1 tamamen Tanr1’ya
aitti ama yerylziindeki bu kii¢iik toprak parcasi Tanri’nin
Navot ve ailesine emanetiydi. Tanr1 onlara sadik
kahyalar olarak bu baga bakma gorevini vermisti. Navot
baginda zaman gegirirken biiyiik yapraklarinin gélgesi
altinda, bereketli topragin kokusunu icine ¢ekip bogumlu
govdesine dokunmaktan biiytlik zevk aliyor ve yliregi,
Rab’bin kendisiyle birlikte oldugunu hissetmesinden
dolay1 seving ve siikranla doluyordu.43

Kral Ahav bir giin Navot’u ziyaret etti. Navot korku
icindeydi ¢iinkii Ahav’in Sayda kralinin kizi olan esi
Izebel’in, Israil ulusunu igreng Baal’a gitgide daha
derinden tapinmaya yoneltmesine izin vermesinden
rahatsizlik duyuyor ve endiseleniyordu. Baal gii¢lii
firtina tanrisi olarak kabul edilirdi ve Baal’a tapinanlar
topragin verimli olmasini saglayan yagmuru ve yeni bir
hasadi sadece Baal’in verecegine inanirlardi. Baal her
yaz mevsiminde yerin altina saklanir ve aylarca yagmur
yagmazdi. Bunun lizerine insanlar Baal’1 simsekleriyle
tekrar ortaya ¢ikmaya ve topragi tekrar bereketli hale
getirmeye ikna etmek iizere, tapinak fahiseleriyle cinsel
iligkiye girerlerdi.

Oysa Navot antlasmasina sadik kaldig1 i¢cin yagmur
gonderen ve vaatlerini yerine getirmesi i¢in
pohpohlanmaya veya zorlanmaya gerek duymayan tek
Tanr1’ya, Yahve’ye tapiyordu. Navot buna ragmen
kralinin sadik bir kulu olarak Ahav’in oniinde egildi.

“Efendim kulundan ne istiyor?”
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Ahav soyle karsilik verdi: “Sarayimin sebze
bahgesini genisletmeyi diisiiniiyorum. Senin bagin oraya
bitisik. Fiyatin1 s0yle, bu bagi senden hemen satin
alayim.”

Navot ¢ok tizgiindii. “Efendim, baska ne isterseniz
yaparim ama bu bag benim i¢in ¢ok degerli. Israil
halkinin bu topraklar1 ilk ele ge¢irdigi giinlerden beri
benim atalarim bu baga baktilar.”

Ahav bu sozler karsisinda sasirdi. “Oh, baska bir
parca toprak istersen, sana bundan ¢ok daha iyisini
verebilirim.”

Navot i¢in durum gitgide zorlasiyordu. Kralin
istegine direnmek kolay degildi. “Cok iizgiinlim efendim,
gercekten cok lizgiinlim. Satmak istemememin nedeni bu
bagin manevi degeri veya daha ¢ok toprak sahibi olmak
degil inanin. S6ziin kisasi, bu bag satilmak i¢in bana ait
degil. Yahve Israil oymaklarina topraklar1 dagitirken, bu
bag benim aileme emanet edildi. Yani bu bag bana degil,
O’na ait!”

Ahav saraya dondiigiinde 6fkeden kudurmak
tizereydi. O kadar kizgind1 ki, yemek bile yemeden
odasina cekildi. Karis1 Izebel sikintisinin nedenini
ogrenince ona giildii. “Siz Israilliler {ilkenizi bdyle mi
yonetirsiniz? Baal’a tapan bizler iilkenin nasil
yonetilecegini 1yi1 biliriz. Sana gergek bir kralin ne
yapacagini gostereyim.”

Ertesi giin kentin ileri gelenleri, felaketten kurtulmak
lizere giinahlarin itiraf edilip tovbe edilmesinden sonra
orug tutulacagini ve kutsal bir toplant1 yapilacagini
duyurdular. Navot bu habere sasirmisti ama onur konugu
olarak davet edilmesine hosnut kalmisti. Ancak iki
hilebazin 6ne ¢ikip halkin 6niinde konusmasi kendisini
rahatsiz etti. Bu iki adam herkesin 6niinde kendisini —
“Navot Tanr1’ya ve krala sévdii!” diyerek — giinah
1slemeyle suclayinca ve onu 6ldiirmeye tesvik edince
dehsete diistii. Kentin ileri gelenleri ve soylular bu
suclamalara destek verince korku dolu bir panige
kapild1; kendisini 1yi bilen komsular1 ve dostlar1 onu
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savundular ama Navot tuzaga diismiistii. Kendisini
savunmasina veya baska taniklarin dinlenmesine firsat
verilmeden, kentin disina siiriiklendi. Bir tag y1gininin
hazirlanmis oldugunu gordii ve kalabaliklar kanli bir
infazi izlemeyi dort gézle bekliyordu.

Ahav ve Navot arasindaki bu catisma Baal ve Yahve
arasindaki farki yansitir. “Efendi” anlamina gelen Baal,
daha kiigiik tanrilar ve insanlar tizerinde despotluk yapan
kaprisli bir tanridir. Izebel’in kral olma anlayis1, Baal’in
“efendi” olarak davranmasina dayaliydi. Ote yandan
Yahve yoneticileri sorumlu tutarak, topraklarin nihai
sahibi ve nihai kral konumunu elinde tutarak onlarin
yetkilerini sinirliyordu. Ornegin Davut yetkisini
suiistimal ederek Uriya’nin esini elinden alip onu
oldiirttiigii zaman, herkes gibi Tanr1’nin yargisina ve
adaletine maruz kaldi (2Sam. 11, 12).

Tanr1’nin kendisi nihai yetki kaynagi oldugundan,
Tanr1 hakkindaki anlayisimiz, kaginilmaz olarak yetkiye
bakisimiz1 sekillendirir. Eger Tanr1 kaprisli, kontrol eden
veya tehditkar olarak goriiliiyorsa, o zaman bu anlayisa
dayal1 yonetenler de kaprisli, kontrol eden ve tehditkar
tavirla hareket ederler. Eger tapindigimiz Tanr1 sevgi
dolu ve sadik olarak goriiliiyorsa, o zaman 6nderler de
yetkilerini benzer sekilde kullanacaklardir.

Kisinin kendisini yetki kaynagi olarak sunmasi
putperestliktir. Hesap verme s6z konusu degildir ve gii¢
kisinin yararina kullanilir. Yetki kullanim1 bencil bir hal
alir ve yetkisine boyun egen kisiler yoneticinin planlarini
gerceklestirmek iizere kullanilirlar. Daha {ist bir yetkili
olmadigindan, sadece kendi 6nderlerine tabidirler ve bir
manada, onun amaclarina hizmet icin yasarlar. Onderin
sozleri Tanr1 hakkinda dogru ifadelerle dolu olabilir ama
davranislar1 yetkinin kendisinden kaynaklandigi inancini
ornekler ve yetkisini kendisini yiiceltme amaci i¢in
kullanir. Yetki kendisine ait oldugundan, yetkisini
kisileri teslim olmaya zorlayarak, ve gerekirse, siddet ve
yalanlarla savunur.
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Mutlak Monoteizm

A. W. Tozer soyle yazmistir: “Tanr1 hakkinda
diistindiiglimiizde aklimiza ilk gelen sey hakkimizda en
onemli olan seydir.”44 Bu sozlerle kastettigi sey, Tanr
kavramimizin diislincelerimizi derinden etkiledigi ve
davranislarimizi harekete gecirdigidir. Tanr1 hakkinda
sahip oldugumuz bilingalt1 izlenim daha da giicliidiir.
Tiim evrenin nihai egemeni Tanr1 oldugu i¢in, O’nun
hakkindaki izlenim ve anlayisimiz, dnderlerimizden
beklediklerimizin yani sira, onderligi nasil
gerceklestirdigimizi de derinden etkiler.

Tanr1 hakkindaki en yaygin goriislerden biri, O’nun
mutlak anlamda tek oldugudur. O’nun esi ve benzeri
yoktur; Tanr1 esas itibariyla teklikten baska bir sey
degildir. Bu yaklasim, Tanri’nin boliinemez, tek bir
varlik oldugu anlamindaki “teklik” kavramini one siiren
Grek filozof Pisagor’dan kaynaklanir. Ardindan Plato bu
teoriyi benimsedi ve bunun sonucu olarak da felsefi
diistinceler biiylik dl¢iide etkilendi. Neo-Platocular ve
Gnosisgiler bunu daha da gelistirdiler. Bat1 Avrupa’daki
en etkili kisilerden biri olan Leibnitz de, Tanr1’y1 “tek bir
varlik — monad” veya bollinemez bir birim olarak
algilamistur.

Tanr1’nin mutlak sekilde bir olma fikri, kulaga
mantikli ve cezbedici gelecek kadar basittir. Fakat
dikkatle incelendiginde bu kavram beklenmedik
zorluklara yol acar. Arap filozoflar Tanr1’nin dogasini
tanimlayan sifatlardan bir anlam ¢ikarmaya ve bunlarin
Tanr1 6ziiyle olan iliskisini anlamaya ugrasirken yogun
tartismalara girmislerdir. Ornegin bir Arap teologu olan
El Eg’ari (MS 874-936) Tanr1’nin diinyanin
yaratilisindan once sahip oldugu ebedi sifatlarindan s6z
edilmesinin, Tanr1’nin yan1 sira var olan yaratilmamais
baska bir varlik tehlikesine yol agmasi ylizinden, mutlak
tekligini ihlal edecegi hakkinda uzun uzun diistinmiistiir.
Eger Tanr1 merhametliyse, diinyanin yaratilisindan 6nce
O’nun merhameti kime ulasmistir? Tanr1’nin yaninda
havsalaya sigmaz baska bir varlik olmasi diisiiniilebilir
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miydi? Yarattiklarina merhamet gosterdi mi? — eger
gosterdiyse bu durum yaratilist da kendisiyle birlikte
sonsuz kilmaz m1?

Tanr1’nin SOzii’niin statiisii hakkinda da tartismalar
vardi. Bazilar1 Tanri’nin S6zii niin, 6ziiniin ayrilmaz bir
parcasi ve ezelden bu yana her zaman 6ziiniin ifadesi
oldugunu sdylerken, bazilar1 ise bu durumun So6zi,
Tanr1’nin yaninda baska bir varlik olarak bulunmasi
sebebiyle, Tanr1’nin mutlak birligini inkar ettigini
savunurlardi. Bu anlasmazlik MS 827°de dylesine
alevlendi ki, Abbasi dnder EI-Memun, Tanr1’nin S6ziiniin
yaratilmamis ve ebedi oldugu doktrinini sapkinlik olarak
ilan etti ve alt1 y1l boyunca aksi diisiinceyi savunanlar
baski gordiiler.

El Es’ari Tanr1’nin sifatlarinin ebedi olarak var
olduguna 1srar etmistir ama Tanr1’nin mutlak ve yegane
tekligini korumak {izere, bu sifatlarin dogasindan degil,
kendi 6zgiir iradesinin isleyisinden kaynaklandigini ileri
siirmiistiir. “Bdylece Tanr1’nin iradesi, Mutlak Teklik
hakkinda tiim diisiinceler i¢inde baskin faktor halini
alacaktir.”’45 Tanr1’nin vasiflar1 Tanr1’nin dogasindan
kaynaklanmaz ve bu nedenle O’nun 6ziinti bize
gosteremez. Filistin’li alim Ismail Al Faruk soyle yazar:
“Tanr1’nin iradesi, hakkinda 6grenebileceklerim
acisindan, Tanr1’nin dogasidir. Tanri’nin iradesi ve sahip
oldugumuz tek sey budur. Tanr1 kendisini hi¢ kimseye
gostermez.”46

Tanr1 hakkinda bilebilecegimiz her sey, hi¢bir sekilde
sinirlanamayan iradesinin, kendisini hosnut eden sekilde
1sledigi, kendi dogasinin veya yasasinin
kisitlamalarindan tamamen hiir oldugudur. Misirl
Seyyid Kutup ayni fikirdedir: “Tanr1’nin iradesi,
Tanr1’nin bir vaadine ya da yasasina dayali olsalar bile,
tiim sinirlama ve kisitlamalardan 6zgiirdiir. Clinkii O’nun
iradesi herhangi bir vaat ya da yasanin 6tesinde
mutlaktir.”’47 Bunun sonucunda, Tanr1 kendi sifatlarindan
birini ihlal edermiscesine, kaprisli davraniyor gibi
goriinebilir. Eski bir Farsli alim olan Al Razi soyle
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yazmistir: “Tanr1’nin kiifiirbazlar1 cennete gonderirken,
dogrular1 ve ibadet edenleri atese atmas1 miimkiindiir;
clinkii her sey O’na aittir ve O’nu hi¢ kimse
durduramaz.”48 Arap alim Samuel Zwemer su sonuca
varmistir: “Mutlak yetki, sinirsiz gii¢ sahibi olma fikri
her seyin temelindedir. Bunun 6tesinde Tanri’nin
karakteri kisisel degildir — sinirsiz, ebedi, ugsuz bucaksiz
monad — tek varliktir.”’49

Mutlak tekligin Tanris1 kendisini gostermedigi i¢in,
O’nu tanima agisindan Tanr1’yla bir iliski kurma imkani
yoktur. O’na yakinlasmak hayal bile edilemez ve kulaga
bir sovgii gibi gelir. Bilebilecegimiz tek sey, O’nun
mutlak iradesidir ve bu sebeple Tanr1’yla iletisim
kurabilmenin tek yolu da, O’na mutlak olarak, hig
sorgulamadan teslimiyettir.

Tozer’in dedigi gibi, kendimiz hakkindaki en 6nemli
sey, Tanr1 hakkinda ne diistindiigiimiizdiir; ¢linkii Tanr1
anlayisimiz tiim yasama bakisimizi sekillendirir.
Tanr1’ya hi¢ diisiinmeden itaat etmenin mutlak 6nemine
inanmak, toplumun tamamini ve toplumu olusturan tiim
yetki iligkilerini etkileyecektir. Babalarin eslerine ve
cocuklarina, 6gretmenlerin 6grencilerine ve yoneticilerin
maiyetlerindekilere yonelik davranislarini etkileyecektir.

Tanr1 hakkinda gergekten bilebilecegimiz seyin
sadece O’nun “mutlak yetkisi ve her seye yeten zalim
giicli” ve buna verebilecegimiz tek uygun karsiligin da,
hi¢ diisiinmeden ve sorgulamadan teslimiyet olduguna
inanirsak, insan onderlerimiz de bizden tam sadakatli kor
bir itaat géormek isterler. Bu durum sik sik Arapcada
bay’ah olarak bilinen yeminle ifade edilir. Etimolojik
olarak bu ifade “satmak™ s6zciigiiyle iliskilidir; kisinin
kendisini 6nderden alacagi yonlendirme veya korunma
karsiliginda satmas1 veya vermesidir ve genellikle ruhsal
veya dini dnderlere atifta bulunur. Ornegin mistik
Naksibendi tarikati, yeni iiyelerini aralarina kabul
ederken onlar1 bay’ha tdreninden gegirirler. Internet
siteleri bunu sOyle agiklar: “Arayis i¢inde olan kisi,
kendisini Kudretli ve Yiice Tanr1 yolunda yonlendirmesi
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ve tam bir teslimiyete ulasana kadar bu yolu
aydinlatmasi i¢in kamil bir Miirsidi izlemelidir. Arayis
i¢inde olan kisi, kotii davranislarindan nasil uzaklasmasi
gerektigini 0gretmesi ve Kamil Ruhsallik Bilgisine
ulasmak tizere kendisini daha iyi biri olarak yasayacagi
seviyeye kaldirmasi i¢in miirsidine yemin etmeli ve s6z
vermelidir.”30 Tenevviire ulasma yolu kamil bir mirside
itaat yemininden geger. Miirsidi izlemek Tanr1’y1
1zlemektir; mirsidi hosnut etmek Tanr1’y1 hosnut
etmektir; miirside itaatsizlik Tanr1’ya itaatsizliktir.

Bu kavramin mesum bir uygulamasi, ISID 6nderi
Ebu Bekir Al Bagdat 2014 yi1linda Musul’da kendisini
yeni halife ilan ettiginde ve miiritlerinden bay’ah yemini
ederek kendisine tam bir baglilik s6zii vermelerini talep
ettiginde goriilmiistiir. Afganistan, Misir, Cezayir ve
Nijerya gibi iilkelerdeki benzeri siddet yanlis1 orgiitler
de, Ebu Bekir’in hareketine ve davasina uyum saglamak
i¢in, hi¢ zaman kaybetmeden internet tizerinden bay’ah
tebliginde bulundular.

Ancak bu kavram sadece dini gruplarla sinirli
olmayip siyasi onderlerin kendilerini nasil gordiiklerini
ve yetkilerinin parametrelerini nasil algiladiklarini da
etkiler. Yakin bir ge¢miste, Orta Dogudaki bir tilkede
yasayan zengin ve dnde gelen bir sanayici Devlet
Bagkaniyla catisti. Bu sanayici aile uzun yillardir, bol
kazancli 1haleleri tekrar tekrar kazanarak hiikiimete
yakin olmustu ama bu durum, ailenin oglu Devlet
Bagskanini agikga elestirme hatasini yapana kadar siirdii.
Thaleler aniden tiikendi ve tekrar goze girmenin tek
yolunun ayaklarina kapanarak 6ziir dilemek oldugu
asikardi. Ailenin oglu doksan dakika boyunca bekleme
odasinda birakilarak asagilandi ve Bagkanin huzuruna
¢ikarildiginda kisaca ve gaddarca azarlandi. Tktidardaki
partinin iiyesi olan bir milletvekili, ileri gelen isadamlari
hiikiimetten is alacaksa, bay’ah vermeleri gerektigi
yorumunu yapti. Bununla kastettigi sey Baskanin
liitfundan yararlanacaklarsa, Baskana kisisel olarak sadik
kalma yemini etmeleriydi; eger vefasizlik yaparlarsa,
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kisisel miilkii olarak goriiliir ve yetkisi, dini bir dnder
gibi mutlak ve kisisel sartlarla anlasilirdi.

Elbette Orta Dogu’nun haricinde, yetkinin suiistimal
edildigi ve kontrolcii olarak kullanildigi bir¢cok 6rnek
vardir; Bat1 da dahil olmak {izere, diinyanin her yerindeki
bir¢ok onder yi1ldirma ve siddetli baskidan sug¢ludur.
Giice duyulan ihtiras, yalan soylemelerine ve glice
kavusmak ve giicii ellerinde tutmak tlizere kavga
etmelerine neden olarak her yerdeki 6nderi mustarip
eder. Bu gii¢ kimliklerinde dylesine merkezi bir yere
sahiptir ki, onsuz yasayamazlar. Hatta kendilerini
Hristiyan olarak gérmelerine ragmen, eslerini déven bir
siiri koca vardir. Tanr1’y1 kendi iradesini yerine
getirtmek tizere tehditler savuran ve cezalandiran, sert ve
mesafeli zalim bir hiikiimdar olarak gordiiklerinden,
eslerini teslim olmaya zorlayarak kendi Tanr1
anlayislarin1 yansitirlar. Hristiyanlik-alt1 olan Tanr1
anlayislari, eslerine yonelik Hristiyanlik-alt
davraniglara yol agar.

Bununla birlikte sosyal bilim insanlari, diinyanin
farkli bolgelerindeki toplumlarin farkl gii¢ ve yetki
anlayislar1 oldugunu kesfetmislerdir; ve bunlardan
bazilarindaki “giic mesafesi” digerlerinden daha
fazladir.31 Bunun anlami yetki sahibi kisilerin mesafeli
olduklari, daha ¢ok saygi gordiikleri ve daha fazla
ayricaliktan yararlandiklaridir. Bu gibi toplumlardaki
onderler ille de daha fesat¢1 veya otoriter degildirler;
clinkii bu, yetkiye yonelik tavirlarina ve yetkiyi nasil
anladiklarina baglidir. Benim iddiam ise, mutlak
monoteizm ideolojisi iizerine kurulu toplumlarin,
kendilerini yasanin lizerinde goren ve kendi konum ve
ayricaliklarini ellerinde tutmak tizere her tiirlii yolu
kullanmaya hazir olan zorba tavirli 6nderlerin elinden
daha cok ¢ekecekleridir.

Uclii Birlik Monoteizmi
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Mutlak monoteizmin neden oldugu zorluklarla ciddi
bir sekilde yiizlesen ilk Hristiyan teolog Samli1 Aziz
Yuhanna’dir. Saygin bir aileden gelen Yuhanna’nin
dedesi Mansur, MS 635’te Arap ordulariyla teslim
sartlarin1 miizakere eden kent onderlerinden biriydi.
Babas1 Sarjun Sam’daki Halifenin hizmetinde
haznedard1 ve 1yi bir egitim alan Yuhanna’nin da,
babasinin 6rnegini izleyerek iist seviyedeki hiikiimet
hizmetine girdigi anlasilir. Grekce ve Arapcay1 ¢ok iyi
konusurdu ve o donemdeki bilim dallarinin hepsinde
beceri sahibiydi.

Yuhanna’nin yagamina ait bilgi yarim yamalaktir ve
belli agilardan kafa karistiricidir. MS 675 civari
dogmustur ama 6liim tarihi kesin degildir. Halifenin
hizmetinde birkag y1l gecirdikten sonra gorevinden istifa
ederek Yerusalim yakinindaki Aziz Sava Manastirina
katilmistir. Bu degisimin nedenini bir mit s0yle agiklar:
Konstantin’deki Bizans imparatoru I11. Leo, Yuhanna’nin
ikonlarin kullanimini savunmasina kizgindi ve Halifeye
yazdig1 hakaret dolu mektupla Yuhanna’y1 ihanetle
sucladi. Ofkeli Halife Yuhanna’nin elini kesti ama
Yuhanna kesilen elini alip Meryem ikonunun 6niinde dua
etti ve sabah uyandiginda eli mucizevi bir sekilde tekrar
yerindeydi! Bunu goren Halife af dileyip onu eski
konumuna getirdi ama Yuhanna artik yasaminin geri
kalanin1 Tanr1’ya adamaya kararliydi.

Manastira kapanmasindan sonra Yuhanna yazdigi
sayisiz ilahi, tapinma torenleri ve teolojik yazilarla,
yasaminin en bereketli donemini yasadi. Yasadigi
donemdeki teolojik tartismalara katilan Yuhanna’nin,
Arap dostlariyla yaptig1 konugmalardan etkilendigi
asikardr.

Saml1 Yuhanna en ¢ok Uclii Birlik doktrininin
gelistirilmesine yaptigi katkilarla takdir edilir. Mutlak
monoteistler i¢in Uglii Birlik, bunu ii¢ ayr1 tanr1 olarak
anladiklarindan savunulmasi miimkiin olmayan bir
kavramdir. Hatta bazilar1 Uclii Birligin Baba, esi
Meryem ve ogullari Isa anlamina geldigini bile
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diistiniirler! Yuhanna Uclii Birlik doktrinini ilk olarak
anlayan Kapadokyali Atalarinin calismalarina bakti. Bu
atalar Mesih’in Tanr1 olusunu reddeden Ariyan
yazilariin, MS 325’teki 1znik konseyinde
yenilmesinden ve tartismalar Kutsal Ruh’un dogasina
dogru kaydiktan sonra yazilarini kaleme almislardi.
Sezariyeli Vasil Ruh’un Baba ve Ogul’la ayni1 Tanri’nin
oziinii paylastigini gdsterdi. Uglii Birlik teki her Sahis
Tanr1’nin yaptigi her seyde soz sahibidir: yaratilista,
Mesih’in 6liimiiyle elde ettigimiz kurtulusumuzda ve son
yargida. O halde Baba, Ogul ve Ruh arasindaki iliski
nedir? Nissal1 Gregor bu Sahislarin birbirlerinden ayr1
zatlar oldugunu ve birbirleriyle ayniymis gibi
goriilmemeleri gerektigi hakkinda 1srarciydi. Kutsal
Kitap’in anlatim1 Ogul’un Baba’dan geldigini sdylerken,
Ruh’un ise Baba ve Ogul’dan geldigi seklindedir.
Nenizili Gregor Kutsal Ruh’un tanriligini savunmada
daha da ileri giderek, eger Ruh Tanr1 degilse
kutsallasamayacagimizi veya “tanrisal 6zyapiya ortak™
olamayacagimizi soylemistir (2Pet. 1:4).

Tanr1’nin mutlak manada tek oldugu iddiasinin neden
oldugu meydan okumayla yiizlesen Yuhanna, Tanri’nin
ticli birlik dogasinin anlagilamamasinin, Tanr1’nin ¢
oldugu anlamina gelmedigini géstermek durumundaydi.
[1k olarak Nenizili Gregor tarafindan kullanilan ve {iciin
ayn1 zamanli olarak otekilerde yer aldigin tarif eden
perichoresis kavramini ele aldi — Baba Ogul’da ve Kutsal
Ruh’ta yer alir ve ayn1 sekilde Ogul da Baba ve Kutsal
Ruh’ta yer alir. Perichoresis sozciigii “yer” veya “oda”
anlamina gelen chora kokiinden ve “yer agmak”
anlamina gelen choreo fiilinden 1simdir; ayrica peri edati
“cevresinde” veya “civarinda” anlamindadir. Bu s6zciik
bir kisinin bir baskasina agilabilecegini ifade etmek i¢in
kullanilir.52 Bu nedenle kisilerin birbirleriyle nasil
paylasacagini ve birbirlerini nasil dahil edeceklerini tarif
eder. Saml1 Yuhanna perichoresis’i, liclin karsilikli
yasam degis tokusuyla var oldugunu, kendi varliklarini
birbirlerinde bulduklarini ve birbirlerinden ayr1 olarak
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var olamayacaklarini iceren ayrilmazlik fikriyle
harmanlayarak gelistirdi. Birbirlerine dylesine agiktirlar
ki, kendi 6z varliklarini paylasirlar. Aralarindaki birlik,
birbirleri araciligiyla yasarken, birbirleriyle olan
iliskinin yogunlugundadir. Uctiirler ama karsilikl1
fedakarlik etme yogunlugu Oylesine biiyiiktiir ki, aslinda
tektirler.

Imad Shehadeh Tanr1’nin tekliginin Uglii Birlik
anlayisiyla agiklanmasinin, Arap filozoflarin Tanr1’nin
sifatlariyla 1lgili problemi ¢6zme ugraslarini nasil
sonuca baglayabileceklerini géstermistir. Eger Tanr1’nin
0z dogasi1 sevgiyse, o zaman Tanr1 her zaman sevgi dolu
olmalidir ve kendisi ve sevgili arasindaki sevgiyle, her
zaman kendi sevgisinin objesi vardir. Eger Tanr1 mutlak
olarak tekse, evrenin yaratilmasindan 6nce sevebilecegi
baska birisi olma ihtimali yoktur fakat tek olan Tanr1’da
cogulluk s6z konusu ise, o zaman Baba ile Ogul arasinda
Kutsal Ruh tarafindan aracilik edilen bir sevgi olabilir.
Uclii Birligi olusturan sahislar arasindaki sevgi, sevgi
niteligini dogasinin ayrilmaz bir parcasi olarak giivence
altina alir. Shehadeh soyle der: “Her nitelik bir iliski
gerektirir ve bir iligkinin varligi, her niteligin
korunmasini giivence altina alir.”’53

Uclii Birlik doktrini, 9. yiizyilda biiyiik ihtilaflara
sebep olan, Tanr1’nin S6zii’niin felsefi muamma
statiisiine de ¢oziim getirir. Tanri’nin SOzl yaratilmis
midir yoksa yaratilmamis midir? Ogul isa Tanr1 Sézii
(Yuhanna 1:1, 14), Tanr1’nin 6ziinlin kusursuz ifadesi
oldugundan, O’nun ebediyetten bu yana Baba’yla birlikte
oldugunu ve Baba’nin yaratilmamis dogasini paylastigini
anlariz. Tanr1’nin liitfunu ve gercegini tam olarak ifade
etmek lizere, Baba’dan farkli olarak insan oldu ve
aramizda yasadi.

On birinci yiizy1lda yagamis olan Fransiz ruhsal
onder Clairvaux’lu Bernard, Ezgiler Ezgisi hakkinda
sOylesine cesur bir yorumda bulunmustur: “Eger, dogru
anlayisa gore, Open Baba ve opiilen Ogul’sa, o zaman bu
opiticiikte Kutsal Ruh’u gérmek yanlis olamaz; ¢linkii
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Ruh, Baba ve Ogul’un vakur esenligi, koparilamaz bagi,
boliinemez sevgisi ve birligidir.”’54 O zaman biz de
Baba’ya Ogul araciligiyla geldigimize gore, Kutsal Ruh
Tanr1’nin bize olan sevgisini temin etmesiyle, biz de Ruh
tarafindan 6piiliiriiz! Shehadeh Uglii Birligin utang verici
coziilmesi gereken bir problem olarak goriilmek yerine,
“stirekli olarak kesfedilmesi ve tat alinmasi gereken bir
giizellik”55 olarak algilanmasini sdyleyerek dogru bir
yorum yapar.

Udlii Birlik ve Yetki

Jiirgen Moltmann36 yirminci yiizyi1lda Uglii Birlige
ve Yuhanna’nin perichoresis fikrine geri doniis yapti ve
onderligi ve yetkiyi nasil gordiigiimiiz konusunda bunun
onemini vurguladi. Moltmann Almandi. Ikinci Diinya
Savasinda Hitler’in 6nderliginden kaynaklanan feci
sonuclar1 sahsen yasamisti. Kendi gii¢ ve yetkilerinden
gurur duyan totaliter yoneticilerin neden oldugu zarardan
biiyiik endise duyuyordu. ilk kilisenin eski diinyada
yaygin olan putperestligin karsisinda Tanr1’nin tekligini
vurguladigini anliyordu ama Tanr1’nin tekligini asiri
derecede vurgulamanin veya Baba’nin Ogul’u ve Kutsal
Ruh’u golgede birakmasinin tehlike yarattigini da
goriiyordu. Tanri’nin mutlak ve ayrilmamis tekligine
inanma anlamina gelen bu monizmin, ¢arpitilmis yetki
anlayislarina neden oldugu diisiincesini savundu. Bu
diistince yetki sahibi olan kisinin kendi 6zilinde yeterli ve
himayesindekilerden ayr1 oldugunu, kendi basina
kararlar verdigini ve digerlerini itaat etmeye zorladigin
onerir. Bu onderlik tarzinin tebaasi altindakiler {izerinde
baski kurdugunu ve kilisedeki onderlerin ruhsal 6nderligi
sadece kendilerini yiiceltmek ve kendi namlarini
arttirmak hakkinda oldugunu diistindiiklerini gordii.

Moltmann i¢in Saml1 Yuhanna’nin perichoresis’i ¢ok
hos bir diizeltmeydi. Tanr1 soguk, uzak ve soyut bir
kavram degil, esasen iliskiseldi. Benzer sekilde Baba,
Ogul ve Ruh iizerinde bask1 kuran sert disiplin yanlisi
degildi; aksine onlarla derin, agik ve karsilikli bir 1liski
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icindeydi. Tanr1 sevgidir ve bu sevgi oncelikle ve orijinal
olarak toplum i¢inde yasanmistir. Baba Oglu, Ogul
Baba’yi1 sever. Baba Ogul’da ve Ogul Baba’da yasar.
Baba Oglu ve Ogul Baba’yi yiiceltir. Ruh bu iliskileri
paylasan ti¢lincli sahistir ama Baba tarafindan
gonderilerek ve Oglu agiklayarak bunu farkli sekilde
yapar. Baba’nin amac1 kendisini yiiceltmek degildir ama
tiim yaratilis Ogul’a yiicelik vermelidir. Ogul’a
tapinildig1 zaman O’nu kiskanmaz, aksine Ogul’un
yiiceltilmesine sevinir. Bunu tek basina yapmaz ama her
seyl Kutsal Ruh’la ve eylemleriyle ger¢eklestirir. Bunu
yaparken Baba tam anlamiyla bir babadir ve bizim i¢in
babaligin1 stirdiiriir. Oglu gondermesinde,
giiclendirmesinde, O’nda yasamasinda ve yiiceltmesinde,
Baba bize baba olmanin 6ziinii gosterir.

Moltmann ve 6grencisi Miroslav Volf, bu Uglii Birlik
iligkilerini 6nderlik i¢in bir model olarak kabul ederler.
Tanr1 yolundaki 6nderlik, vizyonlarini gerceklestirmek
icin tek organizasyon kuran ve lizerlerinde egemen olan
giiclii kisilerin elinde degildir; aksine Uclii Birlik bize
gercek onderligin iligki icindeki toplumlarda
gerceklestigini gosterir; bu gibi toplumlarda kisiler
derinden bir paylasim ve karsilikl1 teslimiyetle bir araya
gelirler. Yasamlar1 sevgi araciligiyla birbirine baglanir,
birbirlerinin kazandig1 zaferlere sevinirler, armagan ve
becerilerini birbirlerine hizmet amaciyla kullanirlar.

Dr. Viv Thomas, Moltmann ve Volf’un bu fikrini,
onderlikteki Uglii Birlik modelinin organizasyonlari
nasil etkilemesi gerektigi hakkinda diisiinmek iizere
gelistirmistir.37 Tanr1’nin kendisi esasen iliskiseldir; bu
ylizden etkin 6nderlik ve onderlik takimlar1 esas olarak
saglikli iligkilerle tanimlanirlar. Etkin takimlar, giiven ve
kabullenme ortaminda daha ¢ok biiyiiyen yaraticiligi
besler, takim tiyelerini yeni fikirleri birbirleriyle
paylagsmaya acik olmaya tesvik eder. Etkin onderler
amaclarini sadece baskalar1 araciligiyla
gerceklestirebileceklerini anlarlar; bu nedenle
kendilerini ¢evrelerindeki kisileri gliclendirmeye ve
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gelistirmeye adarlar. Takim tiyeleri farkli beceri ve
armaganlarini kullanarak birbirlerini
tamamlayabildikleri zaman 1y1 performans gosterirler.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbirlerinden farkli roller
tistlendikleri i¢in, 6nderlik ¢esitliligi besler ve farkl
perspektifleri hos karsilar. Bilge 6nderler kendileriyle
yapici sekilde fikir ayriligina girecek kisilere ihtiyag
duyduklarin bilirler.

Tanrsayar Onderlik

Bu boliim 6zet olarak, Tanr1 hakkinda
inandiklarimizin, yonetme tarzimizi derinden
sekillendirdigidir. Tanr1’nin hi¢bir es degeri olmadigini
savunan mutlak tek olduguna inanmak, evren lizerinde
iradesini gii¢ ve baskiyla empoze ettigi fikrine
yonlendirir. Bu yaklasim baskici olmalari, mutlak bir
sadakat beklemeleri ve tebaalarindaki kisilerin herhangi
bir sorgulamasini veya bagimsiz davranislarini
cezalandirmalar1 gerektigini diisinen onderlerle
sonuclanir. Elbette bu 6nderlik modeli tarihin
baslangicindan itibaren var olmustur. Diinyadaki bir¢ok
kiiltiir bu yetki goriisiinii kabullenir ve gliclii bireyler
herhangi bir muhalefet veya 6nderlerin {istiinliigiine
tehdide yer vermezler. Sinirs1z giice sahip konumun
kendi haklar1 oldugunu diisiiniirler ve hi¢ kimse
kendilerinin yerine gecemeyeceginden, kendilerini
yasadiklari siirece ayni konuma atarlar.

Mutlak monoteizm iddialar1 hakkinda Arap
teologlarla miizakereler yapan ilk Hristiyan teolog Samli
Yuhanna’dir ve en biiyiik teolojik katkisinin, o doneme
kadar kimsenin tam olarak ulasamadig Uglii Birlik
anlayisini ileriye gotiirmesi bir tesadiif degildir. Tanr1
anlayis1 kokten farkliydi; Baba kendisini onlara vererek
dogasin1 Ogul ve Ruh’la paylasti, onlarla en derinden ve
yakin bir iligki kurarak yasadi ve birlikte Ogul’un
onurlandirilmaktan ve “biiyiik bir ailedeki ilk dogan”
(Romalilar 8:29) olma iistiinliigiinden tat alacagi,
kurtulus planiyla sonu¢landi. Kabul etmemiz gereken
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onderlik modeli budur. Giinahkar dogamiz her zaman
kendisini yiiceltmenin pesinden gittigi ve giinahkar
kiiltiirlerimiz degerlerimizi kokten sekillendirdigi icin,
bunu yapmak kolay olmayacaktir. Onurlandirilmanin
pesinden kosma ylireklerimize ve zihinlerimize derinden
1slenmistir ve bu diizensizligin act meyvesini ve bugiin
de diinyanin her yerindeki organizasyonlarda ve
toplumlarda yarattigi kaosu goriiriiz.

Isa’nin bizim i¢in érnekledigi daha iyi bir model
vardir. Gelecek boliimde bunun nasil goriindiigiinii
inceleyecegim.
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8. Kurtarilan Onderlik

Onderlik Dersleri

Simdi onderlikteki bu Uglii Birlik anlayisinin
uygulamada nasil isleyecegine bakacagiz. Tanrisayar
gozetenler gozettiklerine ve kendi onurlar1 hakkinda
endise duymayan Onderler izleyicilerine karsi nasil
davranirlar? Isa’nin drnegine, dzellikle birlikte
gecirdikleri son gece 6grencilerine nasil yaklastigina
bakariz. Onlar1 yaklagsmakta olan 6liimii i¢in hazirlarken,
her zaman yapti81 gibi onlara onderlik etmeyi siirdiirdi;
clinkii “kendisine ait olanlari ... sonuna kadar da sevdi”
(Yuhanna 13:1). Fakat ayn1 zamanda hemen 6nlerindeki
krizin Otesine gecip, baslattigi hareketin onderligini, hala
aralarinda kimin en biiyiik oldugu ve Isa Egemenligini
kurdugu zaman kimin en yiiksek makamlarda oturacagi
hakkinda tartisan bir grup adama teslim etme konusunu
da diistiniiyordu. Fisith yemegini paylastiklar1 odada
yasananlar (Yuhanna 13-17), tim onderlerin 6rnek
almasi gereken Isa’nin 6nemli niteliklerini gézler 6niine
serer.

Tannsayar Onderlerin Tutumlar

1.  Kisisel ilgi ve 6zen gosterme

Isa “Yemekten kalkti, iistliigiinii bir yana koydu,
bir havlu alip beline doladr” (Yuhanna 13:4). Isa’nin
ogrencilerinin ayaklarini yikamasinin baslica
nedeni, onlarin da birbirlerine nasil hizmet
edeceklerini gostermek iizere bir 6rnek olmakti.
Ancak Isa’nin davranislar1 ayn1 zamanda, bu
hizmetin nasil olmas1 gerektigini de resimler; ¢linkii
ogrencilerinin kirli ayaklariyla sofraya oturmak
tizere olduklarinin farkindaydi — 6zellikle yer
sofrasinda birbirlerine yaslanarak oturduklarini ve
ayaklarinin masanin altinda gizlenmedigini
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hatirladigimizda, bu durum hafife alinacak bir hal
degildi! Isa onlarin kisisel ihtiyaglarinin
farkindaydi. Misafirlerin ayaklarini yikama gorevi,
evin en diisiik konumlu hizmetkéari, genellikle
Yahudi olmayan bir kéle tarafindan
gerceklestirildigi gz 6niine alindiginda, Isa’nin bu
davranist son derece algalticrydi. Ustelik ayaklar
ozelikle kirli ve utang kaynagi olarak goriiliirdii —
Orta Dogu ve Asya’nin bir¢ok bolgesinde de hala
ayn1 sey gecerlidir. Isa onlarin ayaklarina
dokundugunda viicutlarinin hassas ve sahsi
kisimlarina dokunuyordu — 6grenciler i¢in utang
verici ve Isa i¢in algaltic1 bir durumdu ama aym
zamanda aralarinda 6zel bir iliski de yaratiyordu.
Eger ayaklarina dokunan siradan bir kole
olsaydi, rahatsizlik duymadan olanlara hig¢ aldir1s
etmezlerdi; oysa ayaklarina dokunan Isa olunca, cok
yogun bir yakinlik hissediyor olmaliydilar.
Onderlerin bir¢ogu, yetkilerini korumak icin
aralarinda belli bir mesafe bulundurmalari
gerektigini disiindiiklerinden, kendilerini
izleyenlerle boylesi kisisel yakinliktan ve dostca
miinasebetten kaginirlar. Yakinligin saygi kaybina
neden olacagindan korkarlar. Hintli bir Hristiyan
organizasyonun iyeleri bana, aralarindaki mesafeyi
koruduklar1 ve koruyucular1 kendisine
yaklasilmasimi zorlastirdiklar1 i¢in, onderlerinin
kendilerinden nasil uzak goriindiigiinii anlattilar. Ote
yandan Yemen’deki bir insani yardim
organizasyonunun Amerikali miidiiri, sivil savasin
baslangi¢ yillarinda gergeklesen bir olay1 anlatti.
Calisanlardan birisinin ise ge¢ kalmasindan endise
duyan bu miidiir, digerlerine bu kisinin basina bir
sey mi geldigini sordu. Calisan sonunda ise gelir
gelmez, miidiir hemen ona her seyin yolunda olup
olmadigini sordu. Diger ¢alisanlarin aralarinda
“Bak bizimle ne kadar ilgileniyor!” dedigini isitti.
Buna sasirmislardi ¢iinkii endiselerini ¢cok seyrek
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ifade eden ve gec kalan kisiyi azarlayip bir daha
tekrarlanmamasi gerektigini soyleyen patronlara
alisiklarda.

Izleyicilerinin basarili olmasini isteme

Iranl1 arkadasim Javad bir giin, Isa’nin
ogrencileri i¢in istedikleri ve hatta kendisinden
“daha biiylik isler” yapacaklar1 vaadi (Yuhanna
14:12) hakkinda okuduktan sonra heyecanla bana
geldi. Isa gibi biiyiik bir énderin 6grencilerinin bu
sekilde basar1 elde etmesini istemesine sasirmisti.
Onderlerin izleyicilerinin kendilerinden daha
basarili olmasindan ve kendi konumlarina tehdit
olusturma potansiyelinden endise duymasina
aliskindi. Izleyicilerinin kendilerine yarar
saglayacak ama 6nem agisindan kendilerini golgede
birakmayacak bir seviyeye ulagsmalarini isteyen
onderler gormiistii.

2. boliimde biiyiik iranh giires¢iyle 6grencisinin
meshur hikayesini anlatmistim. Giires¢i 6grencisine
son, O0zel bir hareketi 6gretmeyerek 0grencisinden
daha tistiin kalmay1 bagarmisti. Yillar 6nce bu
hikayeyi Kabul’deki Afganli bir hayir kurumu
calisanlariyla paylasmistim. Hikayedeki gercegi
hemen fark ettiler ve aralarindan birisi su yorumda
bulundu: “Afganistan’in gerilemesine ve gitgide
yoksullasmasina sasmamak gerek; ¢iinkii her yeni
nesil bir 6ncekinden daha az bilgiye sahip!”

Kendini ifade etme

Ust kattaki odada yasananlar Isa’nin
onderliginin baska bir 6zelligini gosterir —
ogrencilerine yonelik agiklig1 ve seffafligi: “Artik
kul demiyorum. Ciinkii kul efendisinin ne yaptigini
bilmez. dost dedim. Ciinkii Babam’dan biitiin
isittiklerimi bildirdim” (Yuhanna 15:15). Bir¢ok
onderin mesafeli durmak suretiyle yetkilerini
arttirdigini halihazirda sdyledik. Bu gibi 6nderler
bilginin gii¢ oldugunu da anladiklarindan,
izleyicilerinin kendilerine bagimli kalmasi i¢in
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onlardan bilgiyi esirgerler. Ozel konusmalar: gizli
tutmak bir onder i¢in 6nemli bir nitelik olmakla
beraber — 0zellikle sik sik herkesle paylasilmamasi
gereken sirlara ortak olduklarindan — net ve yeterli
iletisim de, 1zleyicileri i¢inde bulunulan durumu
anlamaya ve kendi kararlarin1 almaya muktedir
kildig1 icin, bir o kadar hayati 6nem tasir. isa
yetkisini el¢ilere aktarmaya hazirlanirken, Baba’nin
planin1 miimkiin oldugunca anlamalar1 6nemliydi.

Isa sahsen acik olmay1 6rnekledi; bunu sadece
Babasi’ndan isittiklerini aktarmakla degil, yogun
duygusal yasamini onlarin oniinde siirdiirerek de
yapt1. Uziintii i¢inde agladig, iki yiizliileri 6fkeyle
azarladig1 ve ¢evresinde aci ¢ekenler i¢in hissettigi
derin sefkati hissettigi zaman 6grencileri O’nun
yanindaydi. Bizler i¢in kisisel agiklik — giinahsiz
olan Isa’dan farkli olarak —zay1flik ve
basarisizliklarimiz1 saklamamamiz anlamina da
gelir. Bir¢cok 6nder, konumlarina golge diislirecegine
inandiklari i¢in, bir seyi bilmedigini veya hatalarini
kabullenmekten korkar. Oysa 6grenci yetistirmemiz
bizim kusursuz performansimiza degil, Tanri’nin
bagisina ve liitfuna dayali oldugundan, daha dogru
bir Hristiyan yasam1 6rneklemek suretiyle, sik sik
izleyicilerin goziindeki konumlarini daha
giiclendirir. Benzer sekilde yetkimiz de, kusursuz
bilgimiz veya davranisimizdan degil, Tanr1’nin
armagani ve ¢agrisindan kaynaklanir.

Operation Mobilization organizasyonunun
kurucusu olan George Verwer 1960’larda, olay
yaratacak konulara girmekten kaginan bir¢ok
vaizden farkli olarak, pornografiyle olan
miicadelesini agikca paylastiginda bir¢ok kisiyi
sasirttl. Bu agiklig1 ruhsal yetkisini baltalamak
yerine, daha da arttirdi; bir¢ok geng biitlinliigiinden
ve dindar ikiyiizliiligliin yoklugundan olumlu olarak
etkilendi. Birgok kisi yasamini, Verwer’1n kisisel
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gercegi kendilerini ona giivenebileceklerine ikna
ettiginden, misyonunu izlemeye adadi.

Algakgoniilliiliik

4. boliimde Pavlus’un Mesih’in gosterdigi
algakgonulliliigii ve yiiceltiligini ilan ettigi biiylik
ilahiye baktik (Filipililer 2:6-11) ve bu muhtesem
gercegi sunma amacinin, imanlilar1 birbirlerinden
uzaklastiran onur-giidiimlii sosyal baskilar
karsisinda, birligi saglama 6gilidiine gii¢ katmak
oldugunu kaydettik. Pavlus boliime bes 6nemli
tutuma atifta bulunarak baslar — ikisinden
kaginilmal1 ve iigii tesvik edilmelidir — ve bunlar
birligin saglanmasinda hayati 6nem tasirlar
(Filipililer 2:2-4):

* “Bencil tutkular” (eritheia): Bu ifade orijinal
olarak giindelik is¢i anlamina gelirdi; Aristo’nun
ardindan, diisiik seviyeli bir kisinin kendisini
ilerletmek tlizere yaptig1 plan ve hesaplarin
uyumsuzluk, boliinmeler ve ¢ekismelerle
sonug¢landigini ima eder. Sivri dirsegiyle rakiplerini
iten birisini tanimlar. Aym sozciik Filipililer
1:17°de, Pavlus’un hapse atilisint miijdeyi
duyurmak suretiyle dikkatleri kendi lizerlerine
cekme ve Pavlus’un hapiste ¢ektiklerine daha ¢ok
act katma firsatin1 yakalayan rakipleri i¢in de
kullanilmistir. Bu ¢irkin, utang verici tutum,
Tanr1’ya esitlige dort elle sarilmak yerine, sahip
oldugu gorkemden vazgecen ve “kendisini bosaltan”
Isa’nin tam tersidir.

* “Bos oviinmeler” (kenodoxia): Bu ifadenin
kokii “bos gorkemdir”; bir kisinin kendisini abartil
ve gergekei olmayan sekilde 6nemli gérmesidir. Bu
gibi kisiler, digerlerinden daha nitelikli olduklari
1¢in daha biiytlik bir onuru ve daha ytiksek
makamlar1 hak ettiklerini diisiiniirler. Baska birisi
oviildiigli zaman kiskanglik ve 6fkeyle dolarlar.
Galatyalilar 5:26 kiistah kisilerin rekabet¢i ve
kiskang olduklarini, biiyiik ihtimalle diger kisileri
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kiiclik gosterme firsatlar1 pesinden kostuklarini
sOyler.

* “AlgakgoOniillii” (tapeinophrosune):
Algakgoniilliiliik Hristiyanliktan etkilenen
kiltiirlerde sik sik pozitif bir nitelik olarak
algilanmasina ragmen, Pavlus’un yasadigi
giinlerdeki Grek filozoflar icin, zayiflik,
yaltaklanma, teslimiyet gibi anlamlar i¢eren
olumsuz bir ¢agrisim yapardi. Pavlus Filipi
kilisesine — 6zellikle mektubundaki “gézetmen ve
gorevlilere” (Filipililer 1:1) - hitap ederek onlardan
algakgoniillii olmalarini istediginde, hemserileri
tarafindan itibar goren onur-giidiimlii davranislari
reddederek radikal bir sekilde kiiltiir-karsit1 olarak
yasamaya ¢agirtyordu. Onlara Mesih’in 6rnegiyle
meydan okudu (Filipililer 2:8) ama eger bu tutumu
benimseyecek olurlarsa, es ve dostlarinin oncelikle
kuskuyla yaklasacaklarin1 ve ardindan alayci bir
sekilde kendilerini kiiclimseyeceklerini soyliiyordu.

« “Obiiriinii kendinden iistiin sayma”
(huperecho): Bu ifade daha 6nemli olma veya iistiin
deger anlamini igerir. Romalilar yasami cursus
honorum veya bir onur yarig1 olarak gordiikleri i¢in,
obtirlerini onur, konum veya gii¢ acisindan
kendinden iistiin sayma cagrisi, ¢agdas kiiltiirlerinin
temeliyle dogrudan ¢elisiyordu. Romalilar 12:10
benzeri vurguyu yapar: “Birbirinize saygi
gostermekte yarisin.” Kendinizi onurlandirmaya
calismak yerine, baskalarina saygi gostermek ve
onurlandirmak i¢in i¢ten ve samimi yollar bulun.

* “Baskalarinin yararim1 gozetme” (skopeo): Bu
ifade kendi yararim yani sira, bagkalarinin da
yararini gozetmek ve onlarin giindeminin
ilerlemesine nasil katkida bulunacagimi diisiinmek
anlamini igerir; onlarla yarismadan veya onlarin
gelisimine kostek olacak yollar aramadan, rakipleri
olmak yerine, onlarin hizmetkari olmaktir. Mesih
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kurtulusumuzu garanti altina almak i¢in kul halini
aldi.

Kendi 6nemlerini yanlis degerlendirmenin temelinde
siirekli olarak statii kazanmaya ¢alismak yerine, Pavlus
digerlerini kendilerinden tistiin goren algakgontlluliigii
gostermek - ve bu durum baskalarinin yararini1 gézetmek
- seklinde kendisini disa vurur. Pavlus eski onur
anlayisinin ne kadar bos oldugunu alenen gosterir ve
Filipilileri, Tanr1’nin yasamlarini baskalar1 ugruna feda
ederek saygin seyi yapanlara bahsettigi gercek ve sonsuz
onurun verildigi yeni anlayisa ¢agirir. Hellerman bu
metin lizerindeki yazisina “Onurun Yeniden
Yapilandirilmas1” basligini vermistir.58

Yetki ve Saygi

Biitiin bunlar hiyerarsik kiiltiirlerde yetismis kisilerin
bir 6nderden baskici ve mesafeli olmasini bekledigi
durumlarda islev goren onderler i¢in temel nitelikli
sorular ortaya cikarir. Eger dnderler kisisel yakinligi
tesvik eder, kendi zayifliklar1 hakkinda konusur ve diger
kisileri kendinden iistiin goriirse, izleyicilerinden nasil
sayg1 goreceklerdir? Bir 6gretmen 6grencisinin sorusuna
“Sen ne diisiinliyorsun?” veya hatta “Bilmiyorum”
diyerek yanit verecek olursa, siniftakiler huzursuz ve asi
olmaya baglamazlar m1?

Tiim 6nderlerin Batil1 demokratik, fikir almaya agik
bir onderlik modelini kabul etmesi gerektigini
soylemiyorum. Bu yaklagimin Bat1 kiiltiiriine derinden
i1slediginin ve diinyanin farkli bolgelerinde bu tarzi
kullanarak onderlik etme c¢abalarinin kafa karisikligi,
ofke ve nihayetinde hor gérmeye kadar gideceginin
farkindayim. Uluslararasi bir misyon takiminda,
sergiledigi otoriter onderlik tarziyla — dogrudan emirleri
yuksek sesle veren ve sorgulandiginda buna kizan Asyali
bir onderin - Batil1 takim tiyelerini kirdigini
hatirliyorum. Arkasindan onu Hitler’le kiyasladilar!
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Ondan sonra goreve gelen Batili 6nder bunun tam zitti
bir tarz kulland1 ve herkesin fikrini almak {izere biiytik
cabalar harcadi. Fakat Asyal1 takim tiyeleri bu durumu
kabullenmekte zorlandilar; 6nderin gorevinin karar
vermek oldugundan, yeni onderlerinin zayif oldugundan
ve yonetme sorumlulugundan vazgectiginden sikayet
ettiler!

Kutsal Kitap yetkinin Tanri’dan geldigini ve
onderligin ayrilmaz bir unsuru oldugunu agikca ogretir.
Isa’nin sorular1 harika bir sekilde kullanmasina —
diistincelerini netlestirerek ve varsayimlarindaki
istikrarsizliklar1 ortaya ¢ikartarak insanlara yardim
etmesine — ragmen, ne yapmalar1 gerektigi hakkinda
ogrencilerinin fikrini hi¢ almadi. Babasi’nin sesini isiten
ve izledikleri misyonu anlayan Isa’nin kendisi
oldugundan, net bir sekilde ve cesaretle yonlendiren de
O’ydu. Ogrenciler arasinda sikayet ve tartismalar oldugu
zaman onlar1 azarlamaya, hatta bunu bazen en sert dille
yapmaya tereddiit etmedi. Benzer sekilde Pavlus da
zayifliklar1 hakkinda oviindiikten sonra, Korintlilerle
olan yazismasini su sozlerle tamamlar: “Rab’bin yikmak
degil, gelistirmek i¢in bana verdigi yetkiyi yaniniza
geldigimde sert bicimde kullanmak zorunda kalmayayim
diye, bunlar1 aranizda degilken yaziyorum” (2.
Korintliler 13:10).

Aymi sekilde Uglii Birlik’teki her sahsin birbirini
sevmesinde ve yliceltmesinde goriilen gorkemli birlik ve
karsiliklilik bizi, Baba’nin artik nihai yetki kaynagi
olmadig diislincesine sevk etmemelidir. Kapadokyali
atalar Ogul’un, Baba gibi tam anlamiyla Tanr1 oldugunu
ve O’na Baba’yla birlikte tapinilmas1 gerektigini
soyleyerek, Baba’nin altinda olmadigini kanitlamislardir.
Bununla birlikte Ogul, “Ben kendiligimden hicbir sey
yapamam” (Yuhanna 5:30) s6zleriyle her zaman Baba’ya
tabii olmustur. Ayrica itaatkarligi sadece diinyada
gecirdigi siireyle de sinirli degildi; ¢iinkii ebediyetten
itibaren her zaman Baba’dan Ogul’du ve bu sebeple
Baba’ya bagimliydi ve kusursuz Ogul olarak Babasi’na



her zaman tamamen boyun egmisti. Oglun Baba’ya
kusursuz bogun egisi, O’nu Tanriligin gérkeminden
alikoymadi ama Baba’nin liitfunu ve gercegini tamamen
aciklayan kusursuz S6z haline getirdi.

Onderler yetkilerinden emin olmalidirlar ama bu
otoriter olmalar1 anlamina gelmez; yonetmelidirler ama
efendilik taslamamalidirlar. Bu farkl: kiiltiirlerde farkli
sekillerde ortaya ¢ikar ama 6nemli olan, sahip olduklar1
yetkinin kendilerinden degil, Tanr1’dan kaynaklandigini
bilmektir. Onderler kendi armagan, gii¢ veya erdemlerine
dayal1 olarak yetkiye sahip olduklarini diisiinmeye
basladiklar1 zaman, putperestlik etmeye baslamislar
demektir. Bir anlamda kendilerini Tanr1’nin yerine
koymuslardir. Hristiyan 6nderlerin cogunlugu
yetkilerinin Tanr1’dan geldigiyle hemfikir olduklarindan,
bir 6nderin yetkisini ger¢ekten nasil anladigini algilamak
zordur. Insan olarak kendi kendimizi aldatmaya meyilli
oldugumuz i¢in, davraniglarimizi giidimleyen derinlere
yerlesmis inanglarimizdan tamamen haberdar
olmadigimizdan, motivasyonlarimiz ister istemez
karmasiktir.

Bununla birlikte dogru algilamaya yardim edecek iki
yontem vardir:

[k olarak énderlerin yetkisi Tanr1’dan geldigi icin,
Tanr1 sayar onderlerin bu yetkiyi savunmaya ihtiyaclari
yoktur. Isa ve Pavlus gibi, Tanr1’nin yetkilerini
savunacagindan ve onaylayacagindan emin olarak, bir
kul roliinii iistlenebilirler. Yetkileriyle gosteris yapma
veya uygulamak i¢in savagma veya kendilerini
elestirenleri elestirme geregi duymazlar; aksine kendi
yetkilerini kullanacak olurlarsa, Tanr1’dan gelen yetkiyi
kirletme tehlikesiyle kars1 karsiya olduklarindan
haberdardilar.

Ikinci olarak dnderlerin yetkisi Tanr1’dan geldigi
1¢in, bunu baskalarinin yararina kullanirlar. Hizmetkar
onderligin ger¢ek anlam1 budur ve bazen baskalarinin
isteklerine zayiflik icinde uymak olarak yanlis anlasilir.
Gergek onderler Tanr1’nin verdigi yetkiyi kendi
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yasamlarini konforlu bir hale getirmek, tinlerini
arttirmak ya da servet biriktirmek i¢in kullanmazlar; bu
gibi seyler yerine yetkilerini, sik sik kendi ¢ikarlari
pahasina, gozetimleri altindakilerin refahini arttirmak
1¢in kullanirlar.

Kilise Kurma Hareketleri

Bu onderlik anlayisi, kilise hareketlerinin goriilmesi
i¢in sarttir. Eger hedefimiz Hristiyan olmayan
toplumlara miijdeyi duyurmaksa, kiliselerin
biliyltimesinin niifus biiylimesiyle orantili olarak
gitmesinin ve daha biiylik artis gostermesinin tek yolu,
kiliselerin yeni kiliseler baslattig1 ve ardindan bu yeni
kiliselerin de {iciincii, dordiincii ve besinci nesil kiliseler
baslatacagi tistel bir ¢carpimla biiylimek olacaktir.
Armaganli 6nderler ¢evrelerinde bir grup insan
toplayarak toplulugun biiylimesini saglayabilirler. Fakat
boylesi bir grup - genellikle 6nderin kapasite ve
becerilerine gore belirlenecek olan — belli bir siire sonra
duraklama donemine girer. Sadece kisileri kiliseye
getirmek, vaazdan ve tapinmadan zevk almak, el¢ilerin
birinci yiizyilda tanik olduklar1 ve bugiin bizim de
gormemiz gereken hizli biiylimeyle sonu¢lanamaz.
Topluluga kisiler eklemenin yerine, topluluklarin
cogaldigim1 gérmeye ihtiyacimiz vardir. Bu da ancak,
imanlilarin i¢inde yasadiklar1 topluma gonderilerek,
kendi baslarina gruplar olusturmak iizere tesvik
edilmesiyle gerceklesebilir. Bu siire¢ i¢in yeni onderlerin
gelistirilmesi, yetistirilmesi ve gonderilmesi sarttir.

Yakin bir ge¢miste kilise kurucularinin yeni gruplar
baslatmak i¢in, Hindistan’da yasayan David Watson’un
gelistirdigi “Ogrenci Yetistirme Hareketinin” bir parcasi
olan “Discovery Bible Study — Kutsal Kitap’1 Kesfetme
Calismas1” adl1 bir araci kullanarak egiten programa
katildim. Bu yontem gruptakilerin bir metni hep birlikte
tekrar tekrar okudugu tiimevarimli basit bir Kutsal Kitap
calismasindan ve ardindan okuduklarinin kendilerine
nasil konustugunu ve bu gercegi 6nlerindeki hafta icinde
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nasil uygulayacaklarini1 paylagsmasindan olusur. Kisiler
birkag hafta i¢cinde bu gruplar1 nasil yoneteceklerini
ogrenebilir ve ardindan kendi arkadas veya akrabalariyla
yeni bir grup baslatabilirler. Egitim programinin
tamamlanmasindan sonra iki armaganli ve istekli kisi
kendi kasabalarina doniip hemen yeni gruplar baslattilar.
Fakat bu gruplar ¢ogalmadilar. Yetistirdigim onderler bir
seyahate c¢iktiklar1 zaman bir sonraki toplantiy1 iptal
ettiler; ¢iinkli gruplarindaki hi¢ kimsenin kendi
yokluklarinda yeterli derecede 6nderlik yapabilecegine
inanmiyorlardi. Sonug olarak yeni gruplar baslatacak
yeni Onderleri hi¢ yetistirmediler. Toplantinin basarili
olmasinin kendilerinin orada olmasina bagli oldugunu ve
kendileri olmazsa grubun ne yapilmasi gerektigini
bilemeyecegini diisiiniiyorlardi. Grubu yonetmekten
hoslaniyorlar ve bir baskasinin bunu yapmasini
istemiyorlardi. Gelecek nesil onderleri yetistirmek hem
ayricalik hem de sorumluluklar1 baskalarina aktarmak,
bagkalarinin yerimize gegmesine izin vermek ve kendi
baslarina biiytimeleri i¢in onlar1 salivermek demektir.

Endonezyal1 emektar bir kilise kurucusu — yirmi yil
icinde 18.000 gruba ulasan bir hareketi yonetmistir —
bizimle 6nemli olan seyin “onuru yeniden tanimlamak™
oldugunu paylasti. Himayesi altindaki kilise
kurucularinin dogal egilimlerinin ev kiliselerine yeni
tiyeler eklemek oldugunu, ¢linkii yeni katilan liyelerin
kendilerini daha 6nemli ve basarili hissettirdigini fark
etmisti. Buna karsilik olarak, bir kilise kurucusu yeni bir
grup baslattigini rapor edince, diger kilise kurucularinin
yeni bir 6nder yetistiren ve hizmet i¢in ona ortam
saglayan bu 6nderi alkislayip kutladigi bir kutlama
organize etti. Bu sayede kilise kurucular gercek, tanri
sayar onurun, gitgide artan sayida izleyici kazanmak
degil, baskalarina makam ve konum saglamaktan
geldigini 6grendiler.

Yakin Dogu’daki bir arkadasim kilise kurma
hareketlerinin islemesine yonelik baska bir boyutun,
cogulcu onderlik takimlar1 oldugunu soyledi.
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Arkadasimin egittigi kisilerin ¢ogunlugu, her seyi kendi
kontrolii altinda tutan tipik gozeten pastorlerden bikmis
olan geleneksel kiliselerden geliyordu. Bu sebeple
organizasyonun biiylimesi ancak o tek adamin sahip
oldugu enerji ve beceriler kadar olabilirdi. Boylece karar
vermenin ve etkin delegasyonun gerg¢eklestirildigi farkl
bir onderlik tarzina ihtiya¢ duyuldugunu gordiiler.
Geleneksel pastorler yeni gruplar olusturarak yaratici
miijdeleme yapma yaklasimlarina izin vermeye agiktirlar
ama ardindan tiim yeni imanlilarin geleneksel tapinma
toplantilarinin yapisini ve igerigini yabanci ve itici
bulmalarina ragmen, bu toplantilara katilmasini
beklerler. Pazar sabahlar kiliselerinde oturan kisi
sayisini arttirma arzusu, yeni imanlilarin, kendilerini
kabul edilmis gordiikleri ve biiyliyebilecekleri daha
uygun gruplara duydugu ihtiyacin oniinde gelir.

Batililar ve Teslimiyet

Batililarin karsisindaki zorluk bir a¢idan farklidir.
Kutsal Yazilar’daki “Onderlerinizin sdziinii dinleyin,
onlara bagli kalin” (Ibraniler 13:17) gibi dgiitleri
okudugumuz zaman verdigimiz ilk tepki sik sik, itirazda
bulunmak, buyrugun giiclinii sinirlamalar ve istisnalarla
azaltmaya calismak olur. Post-modern anlayis bize tiim
yetki makamlarina karsi temkinli yaklagsmayi, yetkinin
dogasi geregi ciiriik olarak algilanmasi gerektigini ve
yoneticinin bencil planlarint empoze etmek ic¢in zorla
kullanildigini 6gretir. Maalesef kilisede ruhsal yetkinin
tacizleri aklama ve failleri koruma amaciyla kotiiye
kullanilma ornekleri, bu siiphelere yenilerini katmistir.
Yetki nihai olarak Tanr1’dandir ama Tanr1 bu yetkiyi
kendi amagclar1 ugruna ¢arpitan ve bozan kusurlu
insanlara vermistir.

Buna ragmen Tanr1’nin yetkisine teslimiyetimiz sik
sik insani yetki makamlarina olan teslimiyetimizle ifade
edilir. Teslimiyet bize, olanlar1 anlamadigimiz
zamanlarda glivenmemizi 6greten ve isyankar dogamizla
ylzlesmemizi gerektiren eski bir ruhsal disiplindir. Bize
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bir sey yapmamiz buyuruldugu zaman hepimiz rahatsiz
oluruz ve bu tepkinin giinah oldugunu kabullenmemiz ve
kars1 durmamiz gerekir. Tiim yiirekle yapilan
teslimiyetin sevincini yeniden kesfetmeye ihtiyacimiz
vardir. Bagka bir kiiltiirden gelen bir 6nderin altinda
calismak, sadakatle hizmetten zevk alarak, itiraz
etmeden veya bir agiklama beklemeden itaat etme
hakkinda 6grenmek icin harika bir firsattir.

1960’1ardaki tipik 6grenci protestocu gegmisimden
bir y1l sonra iman ederek OM International ile
Hindistan’a ilk gittigimde yirmi iki yasindaydim.
Manchester Universitesindeki ilk yi1limda, 6grenci isleri
blogunu isgal ederek yetkililerden ellerindeki “gizli
dosyalar1” agiklamalarini isteyen gruba katilmigtim.
Oysa tiniversitenin kisilere 6zel bilgileri saklamasi,
bugiin bana oldukg¢a anlasilir geliyor! Hindistan’da
gecirdigim siire oldukca farkliydi. i1k 6nderlerimden biri
ufak tefek yapili, Hindistan ordusundan emekli bir
onbas1 olan S. N. Das’t1. Mijjdeleme yapan takimimizi,
sabahin koriinde yapilan dua zamanlar1 ve orug tutma
giinleriyle askeri bir manga gibi yonetiyordu. Benden
isteneni sorgulamadan veya sikayet etmeden yerine
getirmeyi 6grenmek, bana saygi ve itaatin degerini
ogretmek suretiyle, ruhsal formasyonumun ve kiiltiirler
aras1 egitimimin hayati bir par¢asi olmustur.

Boylesi seving dolu bir teslimiyet, taciz veya
adaletsizligin karsisinda sessiz kalmakla
karistirilmamalidir. Isik ¢cocuklari olarak gercegi
konusmaya ¢agrildik ve yetkinin kotiiye kullanildigina
tanik oldugumuz zaman kaygilarimizi mutlaka dile
getirmemiz gerekir. Fakat bunu, bireysel 6fkemizi
puskiirterek degil, lizerimize yerlestirilmis olan yetki
makamina saygi gostermeye devam ederken,
onderlerimizin iyiligini isteyen bir tutumla ve onlarin
basarili olmasina yardim etmeye calisarak yapmaliyiz.
Benzer sekilde kilise de, toplumdaki peygamberlik sesini
kaybetmeme konusunda dikkatli olmalidir. “Bastaki
yonetime bagli olmak” (Romalilar 13:1) adaletsizlikler
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karsisinda sessiz kalmak degildir. Kutsal Kitap’in
yetkisine inanan Hristiyanlarin bir¢ogunun Giiney
Afrika’daki irk ayrimciligina ve ABD’nin giiney
eyaletlerindeki Jim Crow politikalarina kars1 sessiz
kalmasi, bugiinkii giivenilirligimizi ciddi sekilde
baltalamistir; Piskopos Desmond Tutu ve Dr. Martin
Luther Jr. gibi baris¢i yollarla, onur ve saygi gostererek
olup bitenlere kars1 konusan kisiler, bugiin bizlere 6rnek
olan hos istisnalardir.

Asya ve Afrika’da calisan kisiler herkesin 6niinde
onurlandirildiklarinda genellikle kendilerini mahcup
hissederler. Kilisenin 6n sirasinda kendilerine yer
verildiginde, bir baskasi ¢cantalarimi tasidiginda veya
kendileri hakkinda yapilan konusmalar basarilarindan
soz ettiginde rahatsiz olurlar. Oylesine esitlikgi
olmusuzdur ki, resmiyetten uzak kalmaya deger
verdigimiz i¢in bu gibi davraniglar1 garip karsilariz.
Bazen Batil1 Hristiyanlar kendilerine verilen onuru kabul
etmeyi reddederek, hizmetkar onderligi orneklediklerini
sanirlar ama elde ettikleri sey kafalar1 karistirmaya ve
hatta giicenmelerine neden olmaya kadar varir. Bati
Afrika’daki bir Kutsal Kitap okulunun ingiliz miidiirii
hakkinda bir hikaye anlatilir. Hizmet etme hakkinda bir
ders vermeye hazirlanan bu miidiir, okulun bahgesindeki
cimleri kesmeye basladi. Bu durum personel arasinda
biiyiik saskinliga yol agt1. Ona sitem ederek, bu
davranisinin kendilerini ¢ok utandirdigini soylediler.
Saygideger bir kurumun miidiiriiniin bir bah¢ivanin isini
yapmasi, tiim kurumu kiigiik diistiriiyor ve disardan
bakanlar miidiiriin personeline, islerini gerektigi gibi
yapmasi i¢in soz dinletemedigiyle alay ediyorlardi. Bu
davranis onlar i¢in 6vgiiye deger degil, aksine garipti.
Belki onlarin beklentilerine uyarak ve onlarin
standartlarin1 kabul etmek suretiyle algakgoniilliiliikle
davranarak onlara daha 1yi hizmet edebilirdi.

Peki o zaman Isa’nin 6grencilerinin ayaklarim
yikamasi ni¢in fevkalade bir etkinlige sahipti? O’nun
ornegini nasil izleriz? Bu sorunun yanitinin bir kisma,
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kiiltiiriin icinden biri olan Isa’nin, davranisinin nasil
algilanacagini ve nasil bir etkisi olacagini tam olarak
bilmesindedir. Zamanlama da 6nemliydi; Fisth Bayrami
ve yaklagmakta olan felaketin varligi, bu basit harekete
biiyiik bir 6nem katiyordu. Bu sembolik hareket, tipik
olarak bir kole tarafindan yapildigi i¢in standarda istisna
olusturdugundan, ¢ok koklii bir etkiye sahipti.
Ogrencilerinin ayaklarini yikayan Isa ne yetkisini inkar
ediyor ne de onlarla ayn1 seviyede oldugu siisiinii
veriyordu; ¢linkii yaptigi seyin nedenini sdyle acikladi:
“Siz beni Ogretmen ve Rab diye ¢agiriyorsunuz. Dogru
sOylilyorsunuz, 6yleyim” (Yuhanna 13:13).

Uclii Birlik¢i model, Batil1 kilisenin kurumsal
diislince tarzinin 6nderligini etkilemesine izin
vermesiyle de meydan okur. Peter Drucker ve Patrick
Lencioni gibi laik yazarlarin bilgeliginden 6grenilecek
bir¢ok derin i¢gorii olmakla beraber, basar1 biiyiik bir
siklikla rakamlar, biitceler ve binalarla 6l¢iiliir ve
bliyiime Ruh’un 1slemesine ¢ok az yer veren mekanik
program kavramlariyla anlasilir. Pastorler kendilerini bir
sirketin CEO’su gibi goriirler ve topluluklarint kendi
kisisel vizyonlarimi gerceklestirmek ve kendi onemlerini
topluluk tiyelerinin ovgiilerinde bulmak {lizere
yonlendirirler. Boylesi bireycilik, onder takimlarinin
Yeni Antlagsma’da gordiigiimiiz gibi kisilerin sevgiyle
hareket etmesine ve birbirine boyun egmesine ortam
saglamaz. Aksine, onur-giidiimlii gézeten onderler gibi,
zaman i¢inde O0ylesine gururlanirlar ki, kendilerini
kimseye hesap veremez olarak géormeye baslayip biiyiik
bir skandal ve utancla sonuclanan ka¢inilmaz bir diisiise
kadar, basarilariyla beslenmeye devam ederler.

Aa Cekme ve Dusmanlar

Isa ve Pavlus’un drnegini izleyerek Tanr1’nin
Egemenligi’nde etki sahibi olmak isteyen dnderler,
kisisel olarak ac1 ¢cekmenin bedelini 6demeye hazir
olmalidirlar. Kendi kiiltiirlerinin beklentilerini
kiicimsemeyi secgerlerken, yanlis anlamalar, azarlamalar
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ve diismanlikla karsilasacaklardir. Avusturalyali bir
arastirmaci olan Peter Marshall, eski Grek ve Roma
diinyalarinin son derece muhalif olan onur sistemini,
kisilerin arkadaglarina iyilik yaparak veya diigmanlarina
zarar vererek sosyal makam kazandiklarimi tanimlar.
Marshall diismanligin kiskanclik, rekabet veya hayal
kiriklig1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecegini sdyler ve eski
bir Grek atasoziinden alint1 yapar: “Dostlarina yardim et,
diismanlarina zarar ver.” O dénemde insanlar kendilerini,
baskalarinin tizerine ¢ikarak, baskalar1 pahasina onur
kazanarak yiikselttiler. Bu yiikselme sik sik konugsma
gli¢lerini diismanlarini alaya almak veya ettikleri
hakaretlerle utandirmak iizere kullanmak suretiyle
gerceklestirilirdi.59 Isak Lund, meshur Romali
konusmaci Ci¢ero’nun bile, rakibinin namini lekelemek
tizere cinsel i¢erikli uydurma iddialar kullanmaktan
kacinmadigini gostermistir.60 Sonra da bu durum,
diismaninin arkadaslar1 tarafindan dislanmasiyla sosyal
cevresini yok etmeye neden olurdu. Nihai silah
diismanlarin1 savas alaninda veya mahkemelerde yenmek
suretiyle algaltmakti.

Pavlus Galatya’daki (Galatyalilar 4:16) ve
Korint’teki (2. Korintliler 10:10) kiliselerle girdigi
miicadelelerde bunlarin hepsiyle karsilasti. Glinlimiizde
utang-onur kiiltiirlerinde dogruluk i¢in yasamaya gayret
eden Onderler de ayni acilar1 ¢ekeceklerdir. Kral
Davut’un da bir¢ok diismani vardi ve Mezmurlar
kitabindaki sasirtict sayidaki 120 ayet, bu diigmanlardan
s0z eder. Namini1 kirletmek tizere uydurma yalanlar
i¢eren yikici dedikodularin hedefi halini aldiginda Davut
soyle yazdi: “Yilan gibi dillerini bilerler, engerek zehiri
var dudaklarinin altinda” (Mezmur 140:3). En ¢ok ac1
veren saldir1 yakin bir dostun ihanet ederek diisman
halini almasidir. Davut soyle der: “Ekmegimi yiyen,
glivendigim yakin dostum bile ihanet etti bana”
(Mezmur 41:9).

Mezmur yazarinin diismanlarina kars1 ettigi
dualardaki siddet karsisinda sik sik saskina doner,
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bunlar1 bugiinkii durumumuza nasil uygulayabilecegimiz
konusunda kendi i¢gimizde didisiriz. Bunu yorumlama
araclarindan birisi, bu ayetlerin hepsini, “glinahkarlarin
bunca kars1 koymasina katlanarak” (Ibraniler 12:3) kendi
yasaminda yerine getiren Mesih’in goziiyle okumaktir.
Yasadig1 giinlerde ¢ogunluk tarafindan kabul goren
“Komsunu seveceksin, diismanindan nefret edeceksin”
(Matta 5:43) deyisini, “Diismanlarinizi sevin,
zulmedenler i¢in dua edin” s6zleriyle, daha 6nce hig
kimsenin 6gretmeye ciiret edemedigi koktenci bir
buyruga déniistiiren Isa’ydi. isa diismanlar1 O’nu
algaltmaya ve yok etmeye calisirken alaya alindi, yalanci
sahitler tarafindan suglandi ve ihanete ugradi; ama yine
de en sonunda Isa’y1 “Baba, onlar1 bagisla” (Luka 23:34)
sozleriyle dua ederken buluruz. O’nu 6rnek alan
Hristiyan onderler de ayni diigmanlik karsisinda ac1
cekecektir ama gorkemli bir sekilde dogrulanisindan da
paylarimi alacaklardir. Isa dirilisinden sonra gdge alindi,
Babasinin saginda oturdu ve diismanlar1 ayaklar1 altina
serilene kadar beklemesi soylendi. Ya bu diinyada ya da
gelecek diinyada bizler de, verilebilecek en ylice onuru
verme giiciine sahip olan tarafindan yiiceltilecegiz.
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9. Sonsoz

Sikinti1 Selalesi

Daha bir¢ok kisi gibi, Hormoz Shariat61 da 1979°da
gerceklesen Iran devrimindeki kaostan kagmusti;
yerlestigi Kaliforniya’da doktora yaptiktan sonra basarili
bir arastirmaci bilim insan1 oldu. Ayni1 donemde
Hristiyan olarak, evinde dua ve Kutsal Kitap calismasi
i¢in bir grup arkadasiyla bulugsmaya da basladi. Gruplari
biiylidii ve Hormoz’dan pastorleri olmasini istediler.
Korku ve endiselerine ragmen bu daveti kabul etti.
Kiliseleri on yil boyunca 120 iiye sayisina ulasana kadar
diizenli olarak biiylime bagarisini gosterdi. O giinlerde
ithtiyarlardan birisi Hormoz’u, bir pastor olma cagrisi
veya meshi almadig1 ve armaganli bir pastor olmadigi
konusunda su¢lamaya basladi. Hormoz baslica
armaganinin pastorliikten ¢ok, elcisel oldugunun
farkindaydi ama yine de kiliseye hizmete ¢agrildigini
hissediyordu. Sozii edilen ihtiyar birkac¢ arkadasini kilise
iyelerinin evlerine gondererek Hormoz’u kotiiledi ve
onun pastorliikten uzaklastirilmasi i¢in ¢aba sarf etti.
Baz1 arkadaslar1t Hormoz’dan kendisine yoneltilen
suclamalara karsilik vermesini istedi ama Hormoz
kendisini savunmay1 reddetti. Tiim bu kars1 durmalar
karsisinda tesvikini dylesine yitirmisti ki, bilim insani
oldugu eski isine donmeyi diisiinmeye basladi. Bir giin
kendisini bir selale altinda dururken gordiigii bir gériim
gordi ve Rab kendisine soyle konustu: “Bu bir sikinti
selalesi, altinda dur, sakin kagma.”

Hormoz’a yonelik kotiilemeler daha da artti. Sonunda
kilise, iiyelerinin Hormoz’u pastorliikten uzaklastirma
karar1 aldig1 bir oylama toplantis1 yapmaya ¢agrildi.
Muhalif iiyeler glivensizlik oyunun ¢iktig1 toplantidan
sonra bunu kutlamaya gittiklerinde, Hormoz
Rab&apos;bin kendisine “Sen de git ve onlarla birlikte
kutla!” dedigini hissetti. Hep birlikte yemege gittiler.
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Hormoz’un 1smarladigi hamburger, iizerine kiirdanla
saplanan “mutlu bayrakla” servis edildi. Hormoz bu
bayrag1 goriir gormez Rab&apos;bin sevincini hissetti ve
Rab&apos;bin kendisine, “Bugiiniin yasaminin en kot
giinii oldugunu diisiiniiyorsun ama aslinda yasaminin en
1y1 giinli!” dedigini hissetti. Hormoz utangtan
kaynaklanan derin acinin sevince doniistiigii o an1
animsatan bayragi hala saklamaktadir.

Hormoz herkesin Oniinde kii¢iik diisiiriilmesine
ragmen kilisenin iiyesi olarak kalmaya devam etti ve
kilisenin arkasinda sessizce otururdu. Kiliseyi
yonetmeye baslayan ihtiyarlar vaaz verme konusunda
zorlaniyorlardi ve hayret verici bir sekilde Hormoz’dan
vaaz verme hizmetine geri donmesini istediler. Buna
ragmen diismanlik ve nefret, saldirilarin daha da
kotiilesmesiyle devam etti: “Sen cinlere tutsaksin; birisi
seni karninda yilanin oldugu bir gériimde gordii.”
Hormoz kilisedeki dua toplantilarina katildi ama birgok
dua verdikleri yatay mesajlarla kendisine
yonlendiriliyordu. Biitiin bunlar ona biiyiik ac1 veriyordu.
Yiireginin sifa bulmasi i¢in dua ettiginde, kendisine
zulmedenler i¢in yiireginin dogaiistii bir sevgiyle dolu
oldugunu gordii; onlarin gozlerine bakarak igten ve
gercek bir sefkatle onlar i¢in dua edebiliyordu. O
giinlerde sik sik Rab&apos;bin muhtesem varligin1 yani
basinda hissederek, O’nunla ¢ok giizel zaman
geciriyordu.

Kilisede oldukca biiyiik olan bir azinlik hala
Hormoz’u destekliyordu. Bulduklar1 araci kisi sonunda,
iki grubun kendi yollarina gitmesini onerdi — boylece
kilise boliindii. Hormoz tesvikleri kir1lmis olan kiiciik
grupla kaldi. Ama bundan sonra Tanr1 miithis bir yasam
ve sevgl patlamasiyla harekete gecti. Sadece iki yil
i¢inde sayilar1 50°den 250’ye ¢ikti. Hormoz’un
sozleriyle “Kiliseye gelen herkes kurtulusa
kavusuyordu.” Bu dogaiistii sagliklt donem, tiyeler
“boliinme, gurur ve dedikodudan biktiklar1” i¢in
gelmisti. Kilise bir topluluktan altiya ¢ikt1 ve
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baslattiklar1 televizyon hizmeti biiyliyiip basarili olarak,
sunduklar1 mesaja Iran’da karsilik veren birg¢ok ev
kilisesi baslamasina yol acti.

Bu gerg¢ek hikaye bu kitabin ana mesajini ornekler.
Hormoz utang ve gozden diismeye maruz kaldigi
karanlik giinlerden gegti, zehir dolu sahsi saldirilarin
kurbani oldu. Tanr1 ona karsilik vermek veya kagmak
yerine, orada kalip dayanmasi ve sevmeye devam etmesi
i¢in liituf bahsetti. Hormoz Tanr1’nin mordan vazgec
cagrisini kabul edince alcaltilmaya dayanmak igin liituf
buldu. Sonunda sadece Kaliforniya’da degil, iran’daki
binlerce Iranliya da ulasan basarili hizmetiyle hakl
oldugu kanitlandi. Hormoz kendi namin1 kaybetmeye
hazirdi ve Tanr1 bunun karsiliginda onu daha biiyiik ve
uluslararasi bir hizmetle 6diillendirdi.

Engizisyon Mahkemesi Baskani

Rus yazar Fyodor Dostoyevsky tarafindan kaleme
alinan harika roman Karamazov Kardesler’de, inanch
olmayan Ivan Karamazov, imanli kardesi Aloysha’ya
“Engizisyon Mahkemesi Baskaninin Efsanesini” anlatur.
Bu efsaneye gore Isa, Ispanyol Engizisyon déneminde
Sevilla kentine gelir ve katedralin oniinde kiigiik bir kiz1
6liimden diriltir. Halk Isa’ya dvgiiler yiikseltirken,
Engizisyon Mahkemesi Baskani at1 lizerinde oraya gelir
ve adamlarina Isa’y1 tutuklayip hapse atmalarini buyurur.

Aym giiniin aksami isa’y1 zindanda ziyaret eder ve
Engizisyonu ve Katolik Kilisesini engellemek iizere
geldigi icin ertesi giin dir1 diri yakilacagini soyler.

Engizisyon Mahkemesi Baskan1 Isa’y1, ¢oldeki
denenmesini hatirlatan ii¢ yontemi kullanarak alayla
sorgular. Isa’ya taslar1 ekmege dondiirmiis olsaydi,
kalabaliklar1 besleyebilecegini ve bu sayede onlarin
diisiincesiz ve 0liimsiiz sadakatini kazanabilecegini;
tapinagin tepesinden asag1 atlamis olsaydi, goriilecek
mucizenin halkin gézlerini kamastirarak iddialarini
kabul edeceklerini ve son olarak, Seytan’in yeryiiziindeki
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tiim kralliklar1 kendisine verme Onerisini kabul etmis
olmasini soyledi.

Engizisyon Mahkemesi Baskani kilise adina su
itirafta bulunur: “Sekiz asir 6nce, Senin kiiciik gorerek
reddettigin, Seytan&apos;in sana yeryiiziindeki tiim
kralliklar1 gostererek sundugu bu son armagani biz
ondan aldik. Roma ve Sezar’1n kilicin1 Seytan&apos;dan
aldik ve kendimizi yeryliziiniin tek 6nderi olarak ilan
ettik.” Sozlerine soyle devam eder: “Eger diinyay1 ve
Sezar’in morunu almis olsaydin, evrensel devlet kurardin
ve evrensel baris saglardin.”62

Eger Isa Sezar’in morunu almis olsaydi, tiim diinya
tizerinde egemenlik siirecek olan biiytlik bir imparatorluk
kurabilirdi! Ger¢ek yok olup giderdi, 6zgiirliik timidi
mahvolurdu ve bu diinyanin kralliklar1 her zaman oldugu
gibi var olmaya devam ederdi.

Isa Engizisyon Mahkemesi Baskanim sevgi dolu
gozleriyle izleyerek piir dikkat dinler ama konugmay1
reddeder. Engizisyon Mahkemesi Baskanit O’nun bir
seyler soylemesini ¢ok istemektedir ama uzunca bir
sessizlikten sonra Isa yasli adama yaklasir ve kansiz,
yasli dudaklarindan hafif¢e oper. Engizisyon Mahkemesi
Baskan1 kapiy1 agar ve Isa’y1 serbest birakar.

Dostoyevsky’nin anlatim1 Isa’nin &piiciigiiniin yash
adamin ylireginde parlamasiyla tamamlanir — ama yine
de inatla davranislarini degistirmeyi reddeder.

Sonra iblis isa’y1 yiikseklere ¢ikararak bir anda O’na
diinyanin biitiin iilkelerini gosterdi.6 O’na, “Biitiin
bunlarin yonetimini ve zenginligini sana verecegim”
dedi. “Bunlar bana teslim edildi, ben de diledigim kisiye
veririm.

Aynen Isa’nin Seytan&apos;in 6niinde yere
kapanarak “dlinyanin biitiin iilkelerini” ve “onlarin
zenginligini” (Luka 4:5-6) elde etme denenmelerini
reddetmesi gibi, ilk kilise de gii¢c ve onur simgesi olan
Sezar’in kilicin1 ve mor renkli kaftani reddetti. Onun
yerine Isa ve Pavlus’un 6rnegini izleyerek, saf bir yasam
siirdiirdiler ve kutsallik ve algakgoniilliiliikle hizmet
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ettiler. Ancak Konstantin’den sonra kilise dnderleri mor
rengi kullanmaya ve tore-karsiti olan Tanr1’nin
Egemenligi&apos;nin temsilcileri olmak yerine, yliksek
makamli hiikiimet yetkilileri gibi davranmaya basladilar.
Kilise zenginlesti ve prestij kazand1 ama Isa’nin ve ilk
kilise onderlerinin hizmetlerini sekillendiren ruhsal gii¢
ve yetkiyi kaybettiler. Kilise diinyay1, sevgi, gercek ve
fedakarlik araciligiyla Tanr1 tanimaz zihniyetlerden
kurtararak degistirmek yerine, diinyanin degerlerini
kabullenerek diinya gibi oldu. Nihayetinde Bas
Engizisyoncu gibi, kilise de kendisini miijde ve Ruh’a
muhalif durumda buldu.

Giintimiizdeki Hristiyan onderler ayni denenmelerle
kars1 karsiyadirlar. Konumlarimizi kendimiz i¢in onur
kazanmak tizere kullandigimiz zaman miijdeye ihanet
ederiz; ve — karanlik bir diinyada 151k olmasi1 gereken -
yonettigimiz kiliseler, bizi seyreden kisiler i¢in siirgme
tast olurlar. Orta Dogu’nun bir¢ok bolgesinde, Mesih’e
yonelik benzeri gorilmemis bir 1lginin oldugu bu
donemde, kilise onderlerinin isa merkezli yetki
anlayisinm1 kabullenmesi sarttir. Bu kitapta 6zellikle Orta
Dogu’ya odaklandim ama Dogu Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da biiylimekte olan kiliselerin de, i¢cinde
yasadiklar1 toplumlar1 degistirme potansiyelini gercege
doniistiirmek istiyorlarsa, otoriter onderlik modelinin
Otesine gegmeleri gerekecektir. Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki kiiclilen kiliseler de, onderleri gecmiste tat
aldiklar1 sayginligi ellerinden biraktik¢a ve kendilerini
tore-karsit1 olan Tanr1’nin Egemenligi&apos;nin
temsilcisi olmaya yeniden adadikcga, ruhsal yenilenmeyi
tecriibe edebilirler.

Bu meydan okumanin karsisinda, yiireklerimizi
Engizisyon Mahkemesi Bagkan1 gibi katilagtiracak
m1y1z? Konumumuzun getirdigi gilic, prestij ve sahsi
cikarlara dort elle sarilacak miy1z? Tanri’nin
Egemenligi&apos;nin ger¢ek yiiceligini gorebilmek icin
bu diinyanin sasasindan vazge¢cmeye ciiret edecek miyiz?
Rabbimiz — aynen Pavlus’un yaptig1 gibi - Isa’y1
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1zlememiz, mordan vazgegmemiz ve utanci
kucaklamamiz i¢in bize liitfetsin ki, en ylice onura
ulagsarak O’nun agzindan ¢ikan “Aferin!” s6zciiglinii
sevingle 1sitebilelim.

1 Ali gergek bir kisi degildir. Ali’nin yasadiklarini, sahsen tanidigim kisilerin basindan gegen
gergek olaylara dayandirarak olusturdum.

2 Konstantin’in goriimiiniin bu versiyonu, Eusebius tarafindan, Vit. Const. 23’te boyle ifade
edilir.

3 Eusebius, Vit. Const. 4.62

4 Alan Kreider’in bolim 9’da Konstantin’in mordan vazgegmesiyle ilgili olarak kaleme
aldiklarma bor¢luyum. Alan Kreider, The Patient Ferment of the Early Church: The Improbable
Rise of Christianity in the Roman Empire (Grand Rapids: Baker, 2016).

5 Pliny, Nat. 9.127.

6 Hippolitus, Trad. Ap. 16.9-10.

7 Minicius Feliz, Oct. 8

~ 8 Richard Y. Hibbert, “Why Do They Leave?: An
Ethnographic Investigation of Defection from Turkish-

Speaking Roma Churches in Bulgaria” Missiology 41
(2013): 315

9 Gergek ad1 degildir. Ogrendiklerini benimle yaptig1 kisisel bir yazismada paylasti.

10 Roy Oksnevad, “BMB Discipleship: An Investigation into the Factors Leading to
Disharmony within the Iranian Churches in the Diaspora,” St Francis Magazine 8, no . 4 (2012):
397-434.

11 Arley Loewen, New Horizons for Afghanistan: Principles of Leadership Development
(Kabul: Faisal Publications, 2008).

12 Delbert Chinchen, “Patron-Client System: A Model of Indigenous Leadership,” Evangelical
Missions Quarterly 31, no. 4 (1995): 446-451

13 Chinchen, “Patron-Clien System.”

14 Bu boliimdeki icerigin biiyiik ¢cogunlugu i¢in su kaynaklara giikran borgluyum: Paul W.
Barnett, The CorinthianQuestion (Nottingham: Apollos, 2011); David E. Garland, 2 Corinthians,
NAC 29 (Nashville: B&H, 1999); Murray J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians,
NIGTC (Grand Rapids: Eerdmans, 2005).

15 Elgilerin Isleri 18:1-17

16 Laurence Welborn, “Paul’s Appropriation of the Role of the Fool in 1 Corinthians 1-4,”
Biblical Interpretation 10, no. 4 (2002): 420-435.

17 Jennifer A. Glancy, “Boasting of Beatings (2 Corinthians 11:23-25),” Journal of Biblical
Literature 123, no. 1 (Spring 2004): 99-135

18 Apeleyus, Metam. 9.12.

19 E.A. Judge, “The Conflict of Educational Aims in the New Testament Thought,”
International Journal of Christianity & Education 9 (1966): 32-45.

20 Bu boliimdeki bilgilerin ¢ogunlugu Biola Yeni Antlasma profesorii olan Joseph H.
Hellerman’in Embracing Shared Ministry: Power and Status in the Early Church and Why It
Matters Today (Grand Rapids: Kregel, 2013) adli kitabindan alinmistir.

21 Cigero, Tusc. 2.24.58

22 Joseph H. Hellerman, Reconstructing Honor in Roman Phillippi: Carmen Christi as Cursus
Pudorum, Society for New Testament Studies Mongraph Series 132 (Cambridge: Cambridge
University Press), 97.

23 Peter Pilhofer, Philippi, Band 1: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT
(Tubingen: Mohr Sieback, 1995)

24 Elg. 16:11-18

25 Brian Rapske, Paul in Roman Custody, The Book of Acts in Its First Century Setting, Vol.
3 (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 124.

26 Elg. 16:19-24.

27 Elg. 16:25-40

28 Philo of Alexandria, Embassy to Galus (110-114).

29 Dio Chrysostom, 1 Serv. Lib. 14.1.

30 Martin Hengel, Crucifixion (Philadelphia: Fortress Press, 1977), 55-63.

31 E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism (London: SCM Press, 1977), 419-428.

32 N. T. Wright, Justification: God’s Plan and Paul’s Vision (London: SPCK, 2009), 53-58,



124

221-224.

33 John Piper, The Future of Justification (Wheaton: Crossway, 2007), 183-186.

34 David A. DeSilva almti yapmistir, Honor, Patronage, Kinship & Purity (Downers Grove:
InterVarsity Press, 2000), 104

35 Robin Lane Fox, Alexander the Great (New York: Penguin, 1973), 320-325.

36 Jack Mezirow, kendisi ve bagkalari tarafindan diizenlenen Learning as Transformation:
Critical Perspectives on a Theory in Progress adli eserinde “Learning to Think Like and Adult:
Core Concepts of Transformation Theory,” (San Francisco: Jossey-Bass, 2000), 22.

37 Mat. 18; Mar. 9:35; Luk. 9:48.

38 Mat. 19:30; Mar. 10:31.

39 Mat. 20:16; 23:11-12; Mar. 10:43-44; Luk. 13:30; 14:11; 18:14; 22:26.

40 Edward W. Taylor, “Building Upon the Theoretical Debate: A Critical Review of the
Empirical Studies of Mezirow’s Transformative Learning Theory,” Adult Education Quarterly 48
(1997): 34-59.

41 Aristotle Poetics IV

42 Xenophon, Cyr. 8.22.

43 1. Krallar 21 Navot’un dykiisiinii ve ilyas’mn Ahav’1 nasil kinadigini anlatir.

44 A. W. Tozer, The Knowledge of the Holy (New York: HarperCollins, 1978), 1.

45 Tmad N. Shehadeh, God With Us And Without Us (Carlisle: Langham Global Library,
2018), 114. Tanr’’nin Mutlak Tekliginin nasil iradesine dzgii bir odaga yonlendirdigini gdsteren bu
yazist i¢in Dr. Shehadeh’a minnettarim.

46 Ismail Al-Faruk, “On the Nature of Islamic Da’wah,” International Review of Mission 65
(1976): 405.

47 Seyyid Kutup, In the Shadow of the Qur’an (Jeddah: Darl-al-‘Elm, 1986), 6:30:3889.

48 Al-Razi, The Commentary of Al-Razi (Damascus: Dar-Al Fikr, 1981), 12:144

49 Samuel M. Zwemer, Moslem Doctrine of God (New York: American Tract Society, 1905),
30.

50 http://nagshbandi.org/teachings/topics/taking-initiation-bayah/.

51 Geert & Gert Jan Hofstede ve Michael Minkov, Cultures and Organizations (New York:
McGraw Hill, 2010), 41.

52 Dennis F. Kinlaw, Let’s with Jesus: A New Way of Doing Theology (Grand Rapids:
Zondervan, 2005), 82.

53 Shehadeh, God With Us and Without Us, 136.

54 St Bernard of Clairvaux, Sermons on the Song of Songs (USA: Beloeved Publishing,
2014), 34.

55 Shehadeh, God With Us and Without Us, 149

56 Jiirgen Moltmann, The Trinity and the Kingdom (Minneapolis: Fortress, 1993), 176, 197-
202

57 Viv Thomas, “Leading with Trinity” (PhD Thesis, University of London, 2002).

58 Joseph H. Hellerman, Reconstructing Honor in Roman Philippi (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009).

59 Peter Marshall, Enmity in Corinth: Social Conventions in Paul’s Relations with the
Corinthians (Tubingen: Mohr Siebeck, 1987), 48, 52.

60 Isak Lund, Making Enemies: The Logic of Immorality in Ciceronian Oratory (Lund: Lund
University), 52-70.

61 Rev. Dr. Hormoz Shariat kendisiyle yiiz yiize yaptigim goriismede bana bu olaylar anlatti.

62 Fyodor Dostoyevsky, The Gospel in Dostoyevsky (Farmington, PA: Plough Publishing,
1988), 33.



125

*Cevirmenin notu: Ingilizcede “patron” olarak gegen bu sdzciigiin Tiirkcedeki en yakm
karsiliginin “himaye” soézciigiinden gelen “hami” oldugunu disiiniiyorum. TDK sozliigiinde
himayenin karsiligi “koruma, gézetme, esirgeme, koruyuculuk, goézetim, kayirma, elinden tutma”
gibi genis bir kapsama sahip. Ancak “hami” giinlik dilimizde sik kullanilan bir sozcik
olmadigmmdan ve “gdzeten — gozetilen” kavrammm kulaga daha uyumlu gelmesinden dolayi, ¢eviri
boyunca “gdzeten” sozcliglinii kullanmay tercih ettim.
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