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Birinci Bolim

Kotilik Sorunu

I nsanlar Hristiyanliga itiraz ettiklerinde, Hristiyan-

larin siklikla duyduklar: iki ayri ama birbiriyle ya-
kindan iliskili sorun kétiilitk sorunu ve insanlarin act
cekmesi sorunudur. Kétiiliikle ilgili ilk sorun genellik-
le su sekilde ifade edilir: Sonsuz derecede dogru, kut-
sal ve mitkemmel olan bir varlik nasil olur da giinahin
var olma olasiliginin bile bulundugu bir yaraulis ya
da yaratik yaratabilir? Eger her sey Tanri'nin varligina
dayaniyorsa, bu diinyada kotiltgiin varligini acik-
lamak icin kottltgt Tanr’nin kendisinde bir yerde
bulmamiz gerekmez mi? Dolayisiyla, kotiilik sorusu
Tanrr'nin erdemliligi ve kutsalligryla ilgilidir. Act gek-
me sorusu bununla yakindan iligkilidir, ama ayn1 soru
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degildir. Act gekme sorusu sudur: lyiliksever bir Tanri
yasamda var oldugunu gordiigiimiiz tiim acilara nasil
izin verebilir? Bunlar iki ayri sorudur. Ilki daha gok
felsefi bir sorudur. Ikincisi ise daha ¢ok bu diinyadaki
act, 1zdirap ve trajedi sorunuyla basa ¢tkmaya yonelik
pratik bir sorudur. Bu sorulara teker teker bakalim.

On dokuzuncu yiizyilda yasamis bir teolog kotii-
lik sorununun Hristiyan inancinin zayif noktast ol-
dugunu s6ylemistir. Kotiligiin varligina dair tatmin
edici bir agitklama getirilemeyecegini savunmustur.
Pek cok stipheci ve ateist, eger Tanrt kétiiliigiin evre-
ne girmesini engelleyemediyse, o zaman her seye giicii
yeten olmadigini beliremistir. Eger bunu durdurabile-
cegi hilde durdurmamayi segtiyse, o zaman iyiliksever
degildir. Yani kotilitk sorununa hangi agidan bakar-
saniz bakin, bir sekilde Tanr’'nin dogasi tizerine bir
golge diismektedir.

Tarihsel olarak, kotulagiin kokeni sorusunu Hris-
tiyan bakis acisiyla yanitlamak icin pek ¢ok girisimde
bulunulmus ve bu girisimler bize teodise denilen sey
araciligiyla ulagmugtir. Grekgede “Tanrr’yr savunmak”
anlamina gelen teodise, Tanrr’'y1 diinyadaki kotiiliigiin
varligi konusunda savunma girisimidir. Ancak bana
gore, kotlilikk sorunu sorusuna heniiz hi¢ kimse yeterli
bir yanit verememistir.
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Bir Hristiyan'in bu soruyla karsilastiginda yapmasi
gereken ilk sey, hemen “Cevabi bilmiyorum” demek ve
sorunun ciddiyetini kabul etmektir. Oyun oynamaya
calismayin. Saklanmaya calismayin. Kagmaya calisma-
yin, dogrudan yiizlesin. Insanlarin biz Hristiyanlarin
ciddi bir sorun oldugunun farkinda oldugumuzu, bu
sorundan bihaber olmadigimizi gérmeleri 6nemlidir.
Simdi bazilarinin bu sorunu nasil ele aldigini gérmek
icin birkag teodiseye bakalim. Ilk olarak, bazilart bu
soruya kotiliigiin gergekligini tamamen inkar ederek
ve kotiligiin bir yanilsama oldugunu savunarak yak-
lagmigtir. Bana gére bu kacamak bir yaklagimdr, ¢iin-
kit hepimizin her giin deneyimledigi gercekligi ciddi
bir sekilde hesaba katmamaktadir.

Ikinci yaklagim ise kotiiliigiin aslinda iyiligin tak-
dir edilmesi icin gerekli bir 6n kosul oldugu ve do-
layistyla son tahlilde kétiiltigiin iyi oldugudur. Bunu
somut terimlerle ifade edelim: Insanin ézgiirliik igin-
de iyiligi gercekten deneyimleyebilmesi icin kotiiliik
sorununu deneyimlemesi gerekiyordu. Kurtulusunu
takdir edebilmesi igin kotiiliigiin gergekligini dene-
yimlemesi gerekiyordu. Kilise tarihinde pek ¢ok kez
onerilmis olan bu semada, diisiis aslinda ileriye dogru
bir sigramaydi. Asagiya dogru degil, yukariya dogru
bir diististii. Bu, Tanr’nin kendisinin insan giinahinin
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diinyaya girisine koydugu olumsuz yargty: yeterince
ve ciddiyetle ele almamaktadir.

Bir diger onemli ve etkileyici teodise, on yedinci
ylizyll Kartezyen diisiincesinden dogan rasyonalist
felsefe ekoliinde yer alan Gottfried Leibniz tarafindan
sunulan teodisedir. Leibnizin teodisesi zekicedir ve
Hristiyan insanlarin diger insanlart giinahin kokenine
dair bir agiklamamiz olduguna ikna etmek i¢in bunu
kullandiklarini gérdiim. Aslinda bir keresinde tini-
versitedeki bir felsefe dersinde bir deney yapmigtim.
Ogrencilere kotiilik sorununa felsefi bir agiklama
getirecegimi soyledim ve Leibnizin davasini elimden
geldigince tutkulu ve etkili bir sekilde ortaya koydum.
Dersimi bitirdigimde sinifa “Bu manukli mi?” diye
sordum. Siniftaki her bir 6grenci argiimana ikna oldu.
Bu bana bir sey 6gretti. Bu argiimani kullanarak tar-
tismalart her zaman kazanabilecegimi fark ettim. Ama
bunun yanlis oldugunu ve yanlis bir unsur icerdigini
biliyordum. Sinifa bu argiimani neden kabul etmeme-
leri gerektigini gosterdikten sonra fikirlerini degistir-
diler. Ancak Leibniz'in durumu ¢ok ikna edici olabilir
ve sizi uyartyorum, Hristiyan diirtstliigii, soruyu ele
alirken bu tiir yaniltmacalart kullanmamamizi gerek-
tirir.
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Leibniz, teodisesine kotiilige iliskin tigli bir ay-
rim yaparak bagslar. Ahlaki kotilik, fiziksel korilitk
ve metafiziksel kétiilitk olarak adlandirdig: kavramlar
birbirinden ayirir. Tiim bu kavramlarda kétiilik or-
tak bir anlam dizisi igerir: Her birinde kotiilitk negatif
kategorilerde bir tiir eksiklik olarak tanimlanir. Bu,
kotiligiin orta cagdaki privatio ya da yoksunluk, yani
iyinin eksikligi olarak tanimlanmasina kadar gider.

Ahlaki kétiiliik, ahlaki iyiligin yoksunlugudur. Bu
bir eksiklikdir. Fiziksel kotiiliik, fiziksel iyiligin eksikli-
gidir. Metafiziksel kotiiliik, metafiziksel iyiligin eksik-
ligidir. Ahlaki kotiiliik, ahlaki yaratiklarin eylemleriy-
le, ahlaki faillerin iradi davranis kaliplariyla ilgilidir.
Fiziksel kotiiliik bizim felaket veya trajedi terimleriyle
tanimladigimiz seylerdir: depremler, kasirgalar, yan-
gin, riizgir, firuna ve salgin hastaliklar. Metafiziksel
kotiilitk ontolojik kusurlulukla ilgilidir. Ontoloji, sey-
lerin 6zt olan “varlik” ile ilgilidir. Ontolojik bir me-
sele, bir seyin ne oldugu, varligi, 6ztidiir. Metafiziksel
kusurluluk, kendi kendine var olan ezeli bir varliktan
daha az olmak, nihai olandan daha az olmakur. Ku-
surlu bir sey, yaratulmis ve bagimli olan, degisime, olu-
suma ve ¢iirlimeye ugrayan sey olacakur. Kisacast, me-
tafiziksel olarak yoksun (eksik) olan sey sonlu olandir.
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Leibniz'in temel tezi, fiziksel kotiligiin metafizik-
sel kotiiliikten, ahlaki kotiltigiin de fiziksel kotiiliik-
ten “akuigr”dir. Yani ahlaki kotiltige sahip olmamizin
nedeni diinyanin metafiziksel olarak kusurlu varlik-
larla dolu olmasidir. Giinah igliyorum ¢iinkii zayifim.
Zayifim ciinkii sonluyum. Ve giinahsiz olabilmemin
tek yolu, sonlu yaratiklarla 6zdeslesen i¢sel metafizik-
sel zayiflig1 asabilmemdir. Hata yapmak insani bir sey-
dir ¢tinkii sonluyuz. Bilgimizin, fiziksel glicimiiziin
ve dayanikliligimizin sinirlart vardir. Tanim geregi,
her seye giicii yeten degiliz, her seyi bilen degiliz, Tan-
rr'nin sahip oldugu her seye sahip degiliz. Dolayisiyla,
bir anlamda basit insani zayifligimdan 6tiirii giinah
islemem kaginilmazdir.

Ancak su soru hala gegerlidir: Tanr1 neden boyle-
sine sinurli, zayif ve sonlu bir yaratuk yaratsin? Leib-
niz, Tanr’'nin yaratmasi gergeginin, O’nun agisindan
hayirsever bir eylem oldugunu anlamistir. Bu yiizden
Tanrr'yr yaratmak istedigi icin suglayamayiz. Ancak
Tanri bu yagam armaganini, bu varlik armaganini di-
ger yaratiklara verecekse, bunu en iyi nasil yapabilir?
Neden insant ahlaki agidan miitkemmel yaratmiyor?
Siiphecilerin ortaya atug yargt budur. Eger Tanr1 in-
san1 yaratacaksa, neden onu mitkemmel derecede iyi
yaratmiyor?
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Leibniz bunun yapamayacag: icin oldugunu soy-
ler. Tanri bile mitkemmelen iyi bir yaratik yaratamaz,
clinkii onu ahlaki olarak mitkemmelen iyi yaratma-
st i¢in fiziksel olarak da mitkemmelen iyi yaratmast
gerekir ve fiziksel olarak mitkemmelen iyi yaratmasi
icin metafizik olarak da mitkemmelen iyi yaratmast
gerekir ki bu imkinsizdir, ¢linkii bu durumda baska
bir Tanr1 yaratmasi gerekir. Sonsuz, ezeli, kendi kendi-
ne var olan ve varliginda eksiksiz olan baska bir Tan-
r1 yaratmasi gerekirdi. Ama Tanri’'nin bagka bir Tanr
yaratmasi imkansizdir. Neden mi? Ciinkii Tanrt'nin
yaratacagt her sey, varolusu icin ilk Tanrr'ya bagimli
olacakur. Ezeli olmayacakur. Kendi kendine varolu-
su olmayacakur. Ilk etapta onu var eden Yaraticr'dan
ontolojik olarak daha asag: olacakur. Gegici bir bag-
langici oldugu gercegi, kendisini ilk Tanrrdan ayira-
cakur. Dolayistyla, Tanrt baska bir Tanri yaratamaz,
ancak Tanri neredeyse sonsuz sayida farkl: tiirde varlik
yaratabilir.

Mesele su degildir: Tanri mitkemmel bir diinya ya-
ratmak zorunda midir? O’ndan mitkemmel bir diinya
yaratmasini talep edemeyiz. Ancak Tanri ahlakliysa,
dogruysa, Tanr’dan miimkiin olan tiim diinyalarin
en iyisini yaratmasini talep edebiliriz. Filozoflarin
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ortaya atti@1 varsayimsal diinya, imkénsiz bir durum-
dur. Filozofun sormasit gereken soru su olmamalidur:
Neden kotiiliik var? Aksine, filozof soyle demelidir:
“Tanrr’nin diinyay1 zaten sahip oldugundan daha fazla
kotiiliikle yaratmamis olmasi giizel degil mi?” O ya-
pabileceginin en iyisini yapmustir. Miimkiin olan tiim
diinyalarin en iyisini yaratmistir.

Leibniz'in bas diismani Voltairedi. Voltaire’in
Candide adli oyunu Leibniz'e saldirmak i¢in yazilmis-
ur. Bu oyunda Dr. Pangloss karakteri Leibniz'i temsil
eder. Dr. Pangloss miimkiin olan tiim diinyalarin en
iyisinden bahseder. Lizbon depremi olur, binlerce kisi
oliir ve Pangloss yine de miimkiin olan tiim diinyala-
rin en iyisinden bahseder. Bu, Voltaire’in Leibniz'in
teodise tezine karst hicivli bir yorumuydu.

Simdi, LeibniZ'in teodisesiyle ilgili sorunlar var. Bir
entelektiiel sorun ve bir de Kutsal Kitap’a dayali soru-
nu vardir. Entelektiiel sorun, LeibniZ'in en temel akil
yuriitme hatalarindan birini yapmis olmasidir, ancak
bu, ayirt edilmesi en zor akil ytirtitme hatalarindan bi-
ridir. Esitlik yanilgisina diigmiistiir. Bu ayrimlarin her
birinde kdtiiliik teriminin anlami degismektedir. Ahla-
ki kotiiliik, cezalandirict dnlemleri hak eden bir kav-
ramdir. Tanimi geregi ahlaki kotiliik, iradeli yaratik-
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larin ortaya ¢ikardig: tiirden bir kociiliikeiir. Metafizik
kotiiliik ise insani1 ahlaki acidan koétii olmaktan mazur
gosterir. Insana ve Tanrr’ya bir mazeret sunar. Kotii-
ligiin varligt icin Tanr’y1 savunup hakli ¢ikarmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kétiligiin varligs icin insani da
hakli gikarir. Insan gergekten sorumlu tutulamaz giin-
kii metafiziksel kusurlulugu nedeniyle giinah iglemesi
gereklidir. Ve eger insanlarin giinah islemesi gerekliy-
se, dogamuz geregi yapmamiz gereken seyi yaptigimiz
icin nasil yargilanabiliriz?

Kutsal Kitap agisindan baska sorunlarimiz da var.
Birincisi, eger bu sema dogruysa, Tanr1 bizi yiicelt-
mekten daha fazlasini yapmadigi siirece, cennette
ahlaki kotiiliikten 6zgiir olmamiz imkansizdir; bizi
kotilitkten 6zgiir kilmak igin bizi tanrilagtirmalidir.
Ikinci olarak, buna gére Adem hi¢ diismez. Adem
kot yaraulmistir, en azindan metafiziksel olarak kotii
ve fiziksel olarak kotii; bu da, onu ahlaki agidan ma-
zur gosterir. Dolayisiyla, pek ¢ok agidan Leibniz’in ar-
giimani kotiilitk problemi icin bir Hristiyan teodisesi
olarak iglev géremez.

Kétilitk sorusunu yanitlamak icin yapilan diger
girisimler biraz naif olmustur. Hristiyanlarin kétili-
giin kokenine iligkin standart cevabi, kotiliigiin in-
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sanin Ozglirliigiinden kaynaklandig ve insanin 6zgiir
olabilmesi i¢in dogru ya da yanlis yapma kapasitesi-
ne sahip olmasi gerektigidir. Ve boylece Tanrt insana
se¢me hakki vermistir. Ona 6zgiirlik vermistir ve bir
yaratuga kotiiligii segme ozgiirliigii vermek onu kot
yapmaz ya da bu kétiilitkkten sorumlu tutmaz. Bu ne-
denle kotiiliigiin kokenini insanin 6zgiirliigiindeki
giinahkar secimlerinde bulabiliriz.

Kutsal Kitap’a gore, insanin ozgiir oldugunu ve
giinahlarindan sorumlu tutuldugunu kesinlikle kabul
edebiliriz. Ancak kétiliigiin kokenine iliskin gergek
soru yalnizca insan dzgiirliigiine isaret ederek ¢oziile-
mez. Peki neden? Hal4 su soruyu sormak zorundasi-
niz: Bu adam neden koétiilitk yapmayi secti? Bu da bizi
Adem’le Havva'nin diisiisiiniin sonuglarini diisiinme
noktasina geri gotiiriir. Adem’le Havva'y1 iyilik yerine
kotiiltigii secmeye iten neydi? Bu soruya her tiirlii ya-
nit verilmistir. Bazilart séyle der: “Bunu onlara Seytan
yapurdi. Aldatci tarafindan kandirildilar.” Ancak he-
men akla su soru gelmektedir: Eger aldauldiklari i¢in
giinah isledilerse, bu gergekten bir giinah miydi? Eger
gercekten bilmiyorlarsa, mazur goriilebilir bir cehalet-
le giinah islemis olmazlar miyds?

Bu argiimanla ilgili diger bir sorun ise Kutsal Kitap
kayitlarinin bize Adem’le Havva'nin bildigini soyleme-
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sidir. Tanri onlara ne yapmalarina izin verildigini ve
ne yapmalarina izin verilmedigini agik¢a soylemistir.
Dolayistyla, giinahin diinyaya girisini aldatma yoluyla
gerceklesmis olarak anlayamayiz. Peki ya zorlama? Di-
yelim ki, Seytan onlart bunu yapmaya zorladi? Yine,
eger bu bir zorlama eylemi olsaydi, o zaman Tanri
onlari sorumlu tutmazdi. Ama Tanrt onlart sorumlu
tutuyor. Ve anlati bize onlarin giinah islemeye zorlan-
diklarina dair higbir ipucu vermez. Anlatiyr her oku-
dugumuzda, Adem’le Havva'nin 6zgiir ve goniilli bir
secimle giinah iglediklerini goriiriiz.

Asil soru sudur: Adem’le Havva giinah iglemeden
once ahlaki agidan ne durumdaydilar? Iradelerinin
egilimi neydi? Iradelerinin egilimi sadece iyiye dog-
ru muydu, sadece kotiiye dogru muydu, yoksa notr
mitydii?

Secim yaptigimizda, her zaman en giiclii egilimi-
mize, en gliclii arzumuza gore segim yapariz. Secimin
ozii budur: Zihin segim yapar. Bir sey yaparim ¢iinkii
yapmak istedigim sey budur. Se¢im yapmanin anlami
budur. Bu bir arzudan kaynaklanan bir eylemdir.

Simdi, eger Adem’le Havva'nin yiiregindeki egilim
onlar kotii se¢cimi yapmadan once de kétiiyse, bunda
ne gibi bir sorun olabilir? Bu onlarin diismeden 6nce
de diismiis olduklari, giinahkar olduklar: i¢in giinah
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isledikleri anlamina gelir. Bu, giinahin Adem’in dii-
stistintin sonucu degil, yarauligin sonucu oldugu an-
lamina gelir. Tanri kotii egilimi olan birini yaratmig
olabilir ve Kutsal Kitap’a dayali kategorilere bakilir-
sa, kotiilige olan egilim bile Tanrt tarafindan ginah
olarak kabul edilir. Dolayistyla, kétii bir egilime sahip
olduklar: i¢in giinah islediklerini soylersek, o zaman
kotii dogalarina gore hareket ediyorlardi. Bu da Tan-
r'y1 giinahin yazari yapar ki bu Kutsal Kitap’a uygun
degildir. Ancak egilimlerinin yalnizca iyiye yonelik ol-
dugunu varsayalim. O zaman kétiiyii se¢mis olmalart
nasil miimkiin olabilir? Bu onlarin giinahini agikla-
maz. Ya egilimleri tarafsizsa? Ya egilimleri ne iyiye ne
de kotiiye yonelikse? O zaman segimleri icin hicbir
sebepleri olmazdi. Bu dyle ya da béyle ahlaki bir egi-
lim olmaksizin bunu yapuklari anlamina gelirdi. Bu
ahlaki bir eylem bile olmazdi. Ama daha da biiyiik bir
felsefi sorun var. Eger insanlarin segme egilimleri yok-
sa, secebilirler mi? Hayur, iradenin nétr durumu kisi-
yi fel¢li bir durumda birakir. Se¢im yapmanin hicbir
yolu yoktur. Yani bu durumu agiklayamaz. Oyleyse
diististi aciklamak icin Hristiyan'in elinde ne kaliyor?
Bu noktada sunu sormak zorundayiz: Kétii bir sey
yapmak icin ayartlmak giinah midir? Ya giinah olan
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bir sey yapmak i¢in ayarulirsam ama bu ayartiya gore
hareket etmemeyi segersem? Giinah islemis oldum
mu? Bunun ayartilmakla neyi kastettigimize bagli ol-
dugunu séyleyebilirim.

Bahgede, yalanin babasi ortaya ¢ikti ve meyveyi ye-
menin iyi olacagini sdyledi. Oyleyse yeme konusuna
bir goz atalim. Bir seyin potansiyel olarak iyi oldu-
gunu gormek ve iyi olan bir seyi yemeyi diigiinmek
ve arzu etmek, sonra da onu tatmak yanlis degildir.
[sa ¢olde ag kalmigti. Isa'nin ag olmasinda ve yemek
istemesinde hicbir sorun yoktu; bunda giinah yoktu.
Sadece bu arzu dogrultusunda hareket ederse giinah
olurdu. Ama eger Tanrr'ya itaatsizlik etmeyi arzulasay-
di, bu giinah olurdu. Eger oturup 6ziinde kétii olan
bir seyi yapmay1 arzularsam, o zaman zaten igsel ola-
rak giinah islemis olurum. Iste bu noktada isler ¢ok
karmagik bir hal alir. Adem’le Havvanin meyvenin
giizel ve istah acict oldugunu diisiindiiklerini ve onu
arzuladiklarini grebiliriz, ancak yiyecege duyduklar:
arzu Tanrr'y1 hognut etme arzulariyla catigmistir.

Ozgiir olmanin ne anlama geldigini de diisiinmeli-
yiz. Hiimanist 6zgiirlitk kavrami, 6nceden higbir egi-
lim, hi¢bir meyil, bizi belirli bir yéne sevk edecek hig-
bir sey olmadan secim yapabilme yetenegidir; boylece
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se¢imlerimiz tamamen ongoriilemez ve kendiliginden
olacakur. Eger bu 6zgiirlitk kavramini kabul edersek,
o zaman bir geyin yoktan var olabilecegine dair felsefi
ilkeyi de kabul etmis oluruz.

Mesele determinizme (belirlenimcilik)” karst inde-
terminizmdir (belirlenmezcilik) . Ozgiirliik, belirsizlik
degildir. Indeterminizm bos bir kavramdir. Indeter-
minizm diye bir sey yoktur. Her sey belirlenmistir.

* Cevirmen Notu: Determinizm (ya da belirlenimcilik), evrenin
isleyisinin, evrende gerceklesen olaylarin cesitli bilimsel yasalar-
la, 6rnegin fizik yasalariyla, belirlenmis oldugunu ve bu belir-
lenmis olaylarin gerceklesmelerinin zorunlu oldugunu éne siiren
dgretidir. Giinlitk hayatta aldigimiz kararlar, diisiincelerimiz,
eylemlerimiz, ahlaki tercihlerimiz belirlenmis ve kesin kurallar
icerisindedir. Ozgiir irade yanilsamadir (Kaynak: Wikipedia).

** Cevirmen Notu: Indeterminizm (ya da belirlenmezcilik), de-
terminizm anlayisini reddederek evrende meydana gelen her se-
yin degismez yasalarla agiklanamayacagini, nedensellik yasasina
bagli olmadan gerceklesen olay, olgu ve siireglerin de bulunabi-
lecegini, insan iradesinin her zaman neden-sonug zincirine bagl
olarak calismadigini ileri siiren goriistiir. Indeterminizm, insan
iradesinin 6zgiir oldugunu savunmaktadir. Indeterminizme gore
insanlar ahlaki eylemlerde bulunurken &zgiirdiir. Ciinkii insan
eylemlerini etkileyen, belirleyen veya kisitlayan hicbir etken
yokrtur. Insan kendi 6zgiir iradesini kullanarak 6zgiirce eylem-
lerini yapar ve bu nedenle kisi davraniglarindan sorumludur.
Insan kendini 6zgiir hissettigi igin toplumdaki ahlak yasalarina
dzgiirce uymaktadir (Kaynak: felsefe.gen.tr).
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Soru sudur: Belirlenmenin odagi nedir? Ozgiirliigiin
oz, benim digimda bir sey ya da birileri tarafindan
belirlenmek yerine kendi kendini belirlemektir (6z
belirlenim). Ozgiirliik, yapmak istedigim seyi yapmak
demektir. Yapmak istedigim seyi yapugimda ozgir ol-
muyor muyum? Bunu yapmamin nedeni bunu yap-
mak istememdir. Nedeni bu. Bunu yapmak igin bir
egilimim var. $6yle diyebilirim: “Zihnim bunu onay-
liyor. Bunun iyi oldugunu diisiintiyorum. Bunu yap-
mak istiyorum.” Ve boylece o seyi yaparim. Bu 6zgiir
bir eylem midir, yoksa arzularim tarafindan mi belir-
lenmigtir? Eger benim tarafimdan belirlenmigse, 6z-
giir olmadigini soyleyebilir miyiz? Ozgiirliigiin 6zii 6z
belirlenimdir, ancak bu bir tiir determinizmdir; yani
eylem, secimi yapan kisi tarafindan belirlenir.

Simdi burada bagka bir sorunumuz var. Yoktan (ex
nihilo) yaratmaktan bahsettigimizde, bugiin kiiltiirii-
miizde bu kavramin yanlis anlasilmasi s6z konusudur.
Augustinus yoktan (ex nihilo) yaraulistan soz ettigin-
de, diinyanin mutlak anlamda yoktan var oldugunu
sdylemiyordu. Tanr’'nin evreni sekillendirmek ve bi-
¢imlendirmek i¢in kullandigt 6nceden var olan bir
madde olmadigini sdyliiyordu. Diinya kesinlikle bir
seyden ¢ikmistir; Tanridan, Tanr’'nin zihninden ya da
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amaglarindan ¢ikmistr. Peki diinya neden ortaya ¢ik-
mugstir? Clinkii Tanri o ortaya ¢iksin diye niyet etmis-
tir ¢linkii onun ortaya ¢ikmasini istemistir. Yaratiligin
ortaya ¢itkmasinin bir nedeni vardir. Yaratlis dylesine
gerceklesmedi; Tanri diinyay: keyfi, mantiksizca ya da
spontane bir sekilde yaratmadi. O diinyanin yaraul-
masini istedi. Bu entelektiiel, akillica bir karardi. Ya-
ratmadan once yaratma arzusu vardi. Evet, Tanr1 bile
bir seyi yapmadan 6nce onu yapma arzusuna sahip
olmalidir. Ozgiirliigiin 6zii budur. Tanrt budur. Tanri
istedigini yapmakta ozgiirdiir.

Ozgiirliik iin kullanmamiz gereken bir tanim, ne
istediginizi secebilme yetenegidir. Herhangi bir arzu
olmadan se¢im yapabilme yetisi kendiliginden (spon-
tane) olusumdur ve bu tiir bir yaratimi Tanri bile ya-
pamaz. Tanri bile kendi kendini yaratma ya da kendi-
liginden olusma giiciine sahip degildir. Maddi olarak
bir seyi yoktan var etme giiciine sahiptir. Ancak bu
“yoktan var etme” O’nun bunu yapmak {izere bir 6n
yatkinligi olmadigi anlamina gelmez.

Basitge birinin ozgiir se¢imiyle eyleme gectigini
soyleyemeyiz. Birinin bunu neden ozgiirce sectigini
sormaliyrz. Onu bunu 6zgiirce se¢meye iten sey nedir?
Adem’in gilinahi i¢in tatmin edici bir mantiksal agikla-
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ma yokeur. lyi, kétii ve notr olant diisiindiigiimiizde,
bu tiglinden birini segmek zorundayiz ve bu mantik-
li bir se¢cim olmali. Biri mantiken imkansiz olabilir.
Bir digeri Tanri'nin erdemliligini yok eder. Bir digeri
tarihin en biiyiik zihinlerini karigurmaktadir. Ancak
kilisenin her zaman benimsedigi gériis sudur: Insanin
egilimi yalnizca iyilige yonelikti, ama yine de kétiilii-
gl secti.

Bu bir gizemdir. Bunun nasil yapilabilecegini bil-
miyorum ama yapildigini biliyorum. Karl Barth buna
“imkansiz olasilik” adin1 vermistir. Ben buna “imkan-
s1z olasilik” demekten hoglanmiyorum ¢iinkii eger ol-
duysa, o zaman miimkiin olmugstur. Ama bunun nasil
miimkiin oldugunu bilmiyoruz. Insanin nasil giinah
isledigi bir gizemdir.

Ancak bunun su an bir gizem olmasi, sorumuzun
yanitinin gelecekte kesfedilmeyecegi anlamina gelmi-
yor. Akil hocam John Gerstner’in bir keresinde bana
soyledigi gibi, parlak bir teolog gelip bunu ¢ozebilir.
Bir grenci olarak hayatimda birgok kez ¢ozemedigim
zor bir soruyla kargilagtigimi, ancak daha sonra sorunu
¢ozdiigiimii belirtti.

Tiim bunlar, kétiilik sorunuyla bogusan Hristiyan
inancint elestirenlerle karsilastigimizda tek segenegi-
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mizin teslim olmak oldugu anlamina mi geliyor? Boy-
le bir durumda Hristiyan inancini terk etmek zorunda
muyiz? Hayir, ¢iinkii kotiilitk sorunu hakkinda konug-
tugumuzda, 7yilik sorunu hakkinda da konusmaliyiz.
Kotiilik gergegiyle karst karsiya oldugumuzu bi-
liyoruz. Peki, kotiilitk sorununun var olabilmesi icin
gerekli 6n kosullar nelerdir? Kotiiliigiin bir sorun ola-
bilmesi igin ne olmast gerekir? Iyilik. Once nihai iyi-
lik yoksa nihai kétiiliik sorunu da yoktur. Kotiiliigiin
varligi Tanri'nin varliginin en biiyiik kanitlarindan bi-
ridir. Bu argiimanin ironisi de budur: Once iyilik so-
runu olmadikga kotiilitk sorunu da olamaz. Kétiltugi
her zaman olumsuz, bagimli, tiiretilmis kategorilerle
tanimlariz. Kétiligin privatio ya da negatio oldugu-
na dair Orta Cag ayrimini hatirlayalim; yani kotiiliik
iyinin yoksunlugu ya da olumsuzudur. Bu bir yok-
sunluktur. Bir eksikliktir. Kotiiliik, tanimi geregi bir
standart olarak iyiye bagimlidir. Kutsal Kitap kotiilik
sorununu nasil ele almaktadir? Kutsal Kitap kotiilii-
gii nasil tanimlamaktadir? Olumsuz olarak. Haksizlik,
yasasizlik, itaatsizlik, ahlaksizlik, Mesih karsithigr ve
benzerleri. Ahlaksizlik sadece ahlakin ne oldugu agi-
sindan tanimlanabilir. Itaatsizlik ancak itaatin ne ol-

dugu arka planinda degerlendirilebilir. Negatif (olum-
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suz) olanin, var olabilmesi icin referans noktast olarak
pozitif (olumlu) olana ihtiyact vardur.

Ancak ve ancak nihai iyiligi varsayarsak kotiiliik bir
sorun haline gelebilir. Elbette bir filozof iyiyi varsay-
digimizi sdyleyebilir, ancak bir iyi varsa, iyi gergekten
iyi degildir ¢iinkii kotiilik sorunumuz vardir. Filozof,
nihai iyilik kavramini ortadan kaldirmamiz ve iyi ya
da kotii diye bir sey olmadig: fikrini benimsememiz
gerektigini sdyleyecektir.

Bu agir bir yanittur. Nihilizmin temel iddiast bu-
dur. Ancak kétiilitk sorununun referans noktasindan
hareketle Tanrr’nin varligina karsi ¢ikan gogu insan
iyiligin gergekligini varsaymaktadir. Insanlarla ko-
nustugumda, kotiilik problemiyle ilgili bir sorunum
oldugunu kabul ediyorum. Ama onlara benim soru-
numun onlarinkinin yarisi kadar biiyiik oldugunu
soyliiyorum. Eger kotiiliigiin gercekten var oldugunu
diisiiniiyorsaniz, o zaman kétiiltigiin iyilikten ayri ola-
rak nasil var olabilecegini agiklamak gibi bir sorunu-
nuz var demektir. Ve nihai iyiligi aciklamanin tek yolu
da Tanrrdir. Dolayisiyla, argiimaniniz sizi Tanrr'ya ya
da kotiiligiin gercekligini inkara gotiiriir.

Ancak kotiilitk sorununu inceledikten sonra bile,
Hristiyan inancina karsi duygusal argiimanlardan bi-

25



Neden Koétiliuk Var?

rini ele almamiz gerekir: act gekme sorunu. Bu konuyu
gelecek boliimlerde daha ayrinuli olarak ele alacagz.

26



ikinci Balim

Kotiiliik Nedir
ve Nereden
Gelmistir?

44 otiilik nedir?” ve “Nereden gelmistir?” soru-

Klanm kisa bir boliimde tam olarak ele almak
miimkiin degildir. Ancak bu agir konulara kisa bir gi-
ris yapmaya caligacagim.

“Kotiilik nedir?” diye sordugumuzda, 6ncelikle
kotiiliik kelimesini farkli sekillerde kullandigimizi an-
lamamiz gerekir. Kotiiliigii tanimlamaya calistigimiz-
da, kétiiliigiin gergekten var olup olmadigt sorunuyla
karst kargsiya kaliriz. Bu bize garip gelebilir, ancak be-
nim ilk iddiam kotiiltigiin olmadigs, yani kotiligiin
var olmadigidir. Neden mi? Ciinkii kotilik highir sey-
dir.
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Christian Science (Hristiyan Bilimi)" dini, kotiili-
giin gergekligini tamamen reddeder ve kotiiliigiin bir
yanilsama oldugunu disiiniir. Benim savundugum
sey bu degil. Bir keresinde Hristiyan Bilimi’'nin bir
sozciisiiyle kotiliigiin dogast konusunda tartismistim.
Onun goriisii kotiliigiin bir yanilsama oldugu yoniin-
deydi. Tarugmamiz sirasinda ona benim bir yanilsa-
ma oldugumu disiiniip disiinmedigini sordum. Be-
nim bir yanilsama oldugumu diistinmedigini soyledi.
Benim gergek oldugumu disiiniiyordu. Ben de ona
“Kotiligiin bir yanilsama olmadigini séylememin iyi
bir sey oldugunu disiiniiyor musun?” diye sordum.
Bunun iyi bir sey oldugunu diisiinmedi. Ben de ona,
“Eger bunu séylemem iyi degilse, o zaman kotii olma-
I ve iste sana yanilsama olmayan bir kétiilik rnegi”
dedim.

Peki kotiliigiin higbir sey oldugunu séylerken ne
demek istiyorum? Higbir sey kelimesini aliyorum ve
etimolojik kokenine dayaniyorumy; highir sey terimi

* Cevirmen Notu: Christian Science (Hristiyan Bilimi) dini ha-
reketi, 19. yiizyilda Mary Baker Eddy tarafindan olusturulmus-
tur. Bu dini hareket, Ugliibirligi, Isa'nin Tanriligini ve diisiisii,
giinahi, giinahin sonucu olan 1stirab: ve 6liimii inkar etmektedir.
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olumsuz bir 6n ek ve bir 6znenin birlesiminden gelir.
Higbir sey kelimesi gergekten de “olmayan sey” anla-
mina gelir.

Bu noktanin altuni ¢iziyorum ¢iinki kilttirtimiiz-
de kotiliigiin bir tiir bagimsiz madde, igme suyunuz-
da ya da bulutlarda bulunan bir sey, kendi basgina var
olan ve yasaminizin ve bu diinyanin iglerini etkileyen
bagimsiz bir gii¢ ya da kuvvet oldugu fikrine kapili-
yoruz. O hélde kétiliigiin ne o/dugu hakkinda soyle-
memiz gereken ilk sey ne o/madigidir. Varligr olan bir
sey degildir. Kotiiliigiin varligr yoktur. Ontolojik bir
statiisii yoktur.

Daha ziyade, kotiiliik bir sey olan bir seyin eyle-
midir. Ben bir seyim. Siz de bir seysiniz. Iyi olmayan
bir sey yapugimda, o zaman kétii olan bir sey yapmis
olurum; bu durumda kétiiliik bir varligin faaliyetidir.
Kendi basina bir varligi yoktur. Simdi bu asir1 detayct
bir nokta gibi goriinebilir ve kotiiliigiin nereden gel-
digine iliskin ikinci soruyu dogrudan ilgilendirmiyor
olabilir, ancak daha sonra kotiilitk tanimimizin, kotii-
ligiin nereden geldigine iliskin daha derin soru icin
neden bu kadar 6nemli oldugunu gostermeye ¢alisa-

cagim.
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Kilise tarihinde kétiiliigiin ne oldugu sorusunu ele
alan iki biiyiik teolog filozof Hippolu Augustinus ve
Thomas Aquinastir. Hem Augustinus hem de Tho-
mas kotiiliigiin dogasini tanimlamak igin iki Latince
kelime kullanmislardir: negatio ve privatio. Privatio
yoksunluk, negatio ise olumsuzluk anlamina gelir.
Dolayisiyla tarihsel ve klasik olarak kotiiltigiin dogast
olumsuzluk ve yoksunluk terimleriyle tanimlanmugtir.

Felsefe ve teolojide, gizemli olan seylere tanimlar
vermeye calistigimiz en 6nemli yollardan biri, olum-
suzlama yolu olarak adlandirlan yontemi kullanmak-
ur. Bu yontem bir seyin ne olmadigindan bahseder.
Ornegin, Tanr'nin karakreri ve varligi hakkinda ko-
nustugumuzda, Tanr’'nin sonsuz oldugunu séyleriz.
Bu ne anlama gelir? O’nun sonlu olmadigt anlamina
gelir. Bu, bu olumsuzlama y6nteminin bir uygulama-
sidir. Augustinus ve Thomas, Kutsal Kitap'in kétiilii-
giin gizemi olarak adlandirdigi kétiiligiin dogasini
tartismak icin dnce onu olumsuzlama yoluyla, yani ne
olmadgryla anlamamiz gerektigine inantyordu.

Simdi, bu anlamda kétiilitk ancak ve ancak iyi ola-
nin arka planinda tanimlanabilir. Kutsal Kitap kotiilii-

gl tanrisizlik, haksizlik ve adaletsizlik gibi sozciiklerle
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tanimlar. Her bir terim, sdylenen olumlu seyin karsiti,
olumsuzlamast olarak kullanilir. Adaletsiz/ik ancak bir
onceki adalet kavramina karst anlagilabilir. Haksizlik
ancak dogrulugun arka planinda haksz/zk olarak ta-
ninabilir. Bu anlamda, biiyiik teologlar kotiiliigiin bir
parazit gibi oldugunu soylerlerdi. Kétiiliik, kendi ba-
sina bagimsiz bir varlik olarak bilinemez, ancak pozitif
standarda kargi bilinebilir ve anlagilabilir. Ve bir para-
zit gibi, eger barindigs sey 6liirse, parazit de onunla
birlikte 6liir, giinkii parazit kendi giicii ve varligi icin
barindig; seye baglidir. Bu, kétiiliik icin de gecerlidir.
Iyinin arka plani disinda kétiiligii gergekten tanimla-
yamayiz.

Augustinus ve Thomas'in kullandig: bir diger ke-
lime de yoksunluk, yani eksikliktir. Istediginiz bir seyi
elde edemezseniz, bu yoksunluk yasadiginiz anlamina
gelmez, ancak ihtiyaciniz olan bir seyi elde edemez-
seniz, o zaman yoksun birakildiginizi, varliginiz icin
gerekli ve temel olan bir seyden yoksun oldugunuzu
soyleyebilirsiniz. Westminster Standartlar1 “Giinah
nedir?” diye sorar. Westminster Kisa Katesizmi'ne
gore, “Giinah, Tanr’'nin yasasina uymamak ve O’na
kargi gelmektir” (Soru-Cevap 14). Iman ikrari agisin-
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dan, giinah ya da ahlaki kotiiliikk, Tanr’'nin yasasina
uygunlukta bir eksiklik, bir yoksunluk olarak tanim-
lanir. Dogruluk Tanrr’nin yasasina uymayi, Tanri’nin
buyruklarini yerine getirmeyi icerir. Ancak giinah,
Tanr’nin buyruklarini yerine getirmedigimizde ve
O’nun dogru olan standartlarina uymadigimizda or-
taya cikar.

On altinar ylizyilin Reformculari kétiiliigiin klasik
tanimina eklemeler yapmiglardir. Kotiiliigiin olumsuz-
lama ve yoksunluk oldugu konusunda hemfikirdiler,
ancak kimse kottiltigiin bir varligi, bagimsiz bir statii-
st olmadigy igin kétilagiin bir yanilsama oldugu so-
nucuna varmasin diye Reformcular Latince bir terim
daha eklediler: actuosa. Kotiluk privatio actuosadir,
yani kotiilitk kendi bagina var olan bir sey olmasa da
gercektirve etkileri yikicidir. Gergek bir yoksunluk, Tan-
r’'nin Sozii'ne karsi aktif bir itaatsizlik s6z konusudur.
Ve gercek varliklar gergek kotiilugi gerceklestirdikle-
ri i¢in, kotiilik bagimsiz olmasa da yine de gergekir.
[ste bu noktada “Katiilitk nedir?” ve “Nereden gelir?”
sorulariyla basliyoruz. Bu, iki sorunun kolay kismudur.

Ikinci soru kétiiliigiin kokeniyle ve kotiiliigiin nasil
olup da tamamen kutsal ve dogru olan bir Tanr tara-
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findan yaraulmis bir evrene girebildigiyle ilgilidir. Bu
evren yalnizca boyle bir Tanri tarafindan yaratlmakla
kalmamistr, ayni zamanda boyle bir Tanri tarafindan
yonetilmektedir. Eger bu Tanri kutsal ve dogruysa,
diinyada bu kadar ¢ok kétiiltige nasil miisamaha gos-
terebilir? Kotiiliigiin kokeni Hristiyanligin zayif nok-
tast olarak adlandirilmistr. Hristiyanlig elestirenler,
“Hristiyan hakikat iddiasinin en savunmasiz oldugu
nokta, iyi ve kutsal bir Tanri tarafindan yarauldigi ve
yonetildigi iddia edilen bir diinyada kotiiliigiin varli-
g1dir” demiglerdir. Bazen biz Hristiyanlar bu sorunun
agirliging hissetmekte basarisiz oluyoruz.

Filozof John Stuart Mill, kétiliigiin varliginin,
Tanrr'nin varligint sorunlu héle getirdigini séylemis-
tir, ¢linkii Hristiyan Tanr goriisiinde bir yandan Tan-
r'nin her seye giicti yeten oldugunu séyleriz. Tanri,
mutlak giice sahiptir. Diger yandan da Tanrr'nin sev-
gi dolu ve iyi oldugunu séyleriz. Mill, bu diinyada-
ki aci, keder, 1zdirap ve ahlaki kotiiliige bakarak bu
iki fikrin, yani Tanrr'nin iyiligi ve Tanr’'nin her seye
giicli yeten olmasinin mantiksal olarak bir arada ola-
mayacagini sdylemistir. Argiimant suydu: Eger Tanr
mutlak giice sahipse ve kotiiliigiin olmadig bir evren
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yaratma giicline sahipse ya da herhangi bir anda ev-
reni kotiilitkten arindirma giictine sahipse ama bunu
yapmiyorsa, o zaman iyi ya da sevgi dolu degildir. Her
seye glicli yeten ne tiir bir varlik, kendi yaratug bir
evrendeki aci, 1zdirap ve kétiiliige seyirci kalabilir ve
bunlari ortadan kaldirmaz? Bu nedenle Mill, O’nun
iyi olamayacagini sdylemistir. Ote yandan, eger Tanri
iyi ve sevgi doluysa ve yaratilisina bu kadar leke ge-
tiren kotiliigli ortadan kaldirmak istiyor ama bunu
yapmiyorsa, bu O’nun her seye giicii yeten olmadig:
anlamina gelir. Tanr1 ya iyi degildir ya da mutlak gice
sahip degildir. Bu konu i¢in birazdan ele alacagimiz
uygun bir ¢oztim vardir. Ancak bunu yapmadan 6nce
su soruya kisa bir yanit vermem gerekiyor: Kotiliik
nereden geldi?

Bilmiyorum.

Bu sorunun felsefi ve teolojik olarak talep ettigi sey
yeterli bir teodisedir. 1. boliimde 6grendigimiz gibi
teodise, evrendeki kotiiliik sorununa karsi Tanrr’'ya
yonelik entelektiiel ve gerekeeli bir savunmadir. Bagka
bir deyisle, John Stuart Mill ve digerlerinin elestirile-
rine cevap verme ve Tanrr'yr bu kétiilitk sorunu icin
savunma girisimidir. Pek ¢ok teodise tizerinde ¢alisgtim

ama hicbiri beni tam olarak tatmin edemedi.
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Yaklagik ayda bir, kottltigiin kokeni sorununu ¢oz-
diigiinii sdyleyen birinden mektup aliyorum. Bu mek-
tuplarda buldugum cevaplar basite indirgenmis olu-
yor. Insanlar genellikle sorunun derinligini goremiyor.

Aldigim en yaygin yanit, kotiligin kokeninin
insanin 6zgiir iradesinde bulunmas: gerektigi yoniin-
de. Hepimiz ahlaki kétiiliigii diinyaya getirenin insan
oldugunu biliyoruz. Bu kisiler Adem’le Havva'yd: ve
Yaraticilart tarafindan kendilerine bahsedilen segme
yetisini kullaniyorlard; kétiiliikle sonuglanan se¢im-
ler yapular. Giinah, Adem ya da Havva (ya da her iki-
si) ozgiir iradeleriyle Tanrr'ya itaatsizlik etmeye karar
verdikleri icin ortaya ¢tkmisur; upki Seytan'in iyi bir
melekken, Tanrr'ya itaatsizlik etmeyi segerek ozgiir ira-
desini kullandiginda kotii bir diigmiis melege doniis-
mesi gibi. Bu secimlerin yapildigini inkar etmiyorum
ve bunlarin kotii se¢imler oldugunu da inkar etmiyo-
rum. Ancak bu agiklama sorunu ¢ozmez, ciinkii 1.
boliimde gordiigimiiz gibi, se¢imler yapilmadan 6nce
bir tiir ahlaki egilim olmas gerekir. Jonathan Edwards
klasik eseri 7he Freedom of the Will (Iradenin Ozgiir-
liigii) kitabinda bu konuyu dikkatle inceler. Kotii bir
secimi agiklayabilmenin tek yolunun o se¢ime karst
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kot bir egilim ya da yatkinliga sahip olmak oldugu
sonucuna varir. Adem’le Havvanin se¢ciminin kot
oldugu agikuir ve bunu kendi iradelerine gore se¢mis-
lerdir. Bu, Seytan icin de gecerlidir. Ancak soru sudur:
Onlarin bu egilimi nereden geliyordu? Adem’le Hav-
va'y1 Tanrr'ya itaatsizlik etmeye yonelten sey neydi?

Roma Katolik teolojisi, k6% arzu doktrinini igerir.
Roma, kotii arzunun ya da giiglii bir arzunun giinah-
tan oldugunu ve giinaha meylettirdigini ama kendisi-
nin giinah olmadigini séyler. Ancak Kutsal Yazilar'a
gore, giinah olan ve giinaha meyleden sey glinahlidur.
Kot bir sey yapma arzusu duyan bir varlik, bu k-
tiltigii yapmayr secmeden 6nce, segimini yapmadan
once zaten diigmiistiir.

Kotiligiin Adem’le Havvanin o6zgiir secimleri
nedeniyle ortaya ¢ikugini séyleyen pek cok kisinin
gozden kagirdigi nokta budur. Peki ama Tanr’'nin su-
retinde yaratlan ve iyi olan bu yaratklar neden O’na
itaatsizlik etmeyi sectiler? Eger onceden bir egilim,
arzu ya da meyil olmadigini sdylerseniz, o zaman ahla-
ki bir eylem olmayan bir se¢im tanimlamis olursunuz.
Yaraugin bir seyi keyfi olarak yaptigini sdylediginizde,
onun ahlaki failligini inkar etmis olursunuz.
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Bazi insanlar Yaratilig kitabi 3. boliime bakarak
Adem’le Havvanin $eytan’in giiciiyle giinah isleme-
ye zorlandigt sonucuna varmakrtadir. Bu eski bir ar-
giimandir: “Bunu bana $eytan yapurdi” Havva'nin
one stirdiigii argiiman buydu. Bu onun teodisesiydi.
Adem Tanrr'ya, “Yanima koydugun kadin” dediginde
bu argiimana sarilmugtir, sanki Tanri o anda Adem’i
kendisine sagladig1 esin karst konulmaz giicii aracili-
giyla kotiiliige zorlamug gibi. Adem aslinda soyle de-
migtir: “Tanrim, onu bana yardimei olarak yarattin ve
o da benim ugurumdan diismeme yardim etti.” Ancak
kotiiliik bahgeye gergek seytani zorlama yoluyla gir-
mis olsaydi, o zaman mazur goriilebilirdi. Ve Kutsal
Yazilara gore tasidigr ahlaki yargiyr tagimazdi. Bu,
Adem’le Havva'yr mazur gosterirdi, ¢linkii Seytan'in
ayartmasina karsi koyacak giicleri olmazdi. Ancak bu
sadece sorunu felsefi olarak ¢6zmemekle kalmaz, ayni
zamanda Kutsal Yazilar1 da ihlal eder.

Bir bagka argiiman da Seytan’in bahg¢edeki hayvan-
larin en akillist olarak tanimlanmasina dayanir. Hav-
va'yt kurnazca argiimanlariyla kandirarak bagtan ¢ika-
rip onu kandirir ve boylece Havva cehaletinden dolayt

giinaha diser. Yine, eger gercekten de kaginilmaz ce-
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halet —istesinden gelinmesi imkansiz bir cehalet— de-
digimiz cehalete sahip olsaydi, o zaman sugsuz olurdu
ve Tanr1 onu bu eyleminden dolay1 cezalandirdigs iin
kot olurdu. Havvanin ve/veya Adem’in cehaletine
bagvurmak Kutsal Yazilar'a da aykiridir, ¢iinkii metin
bize Tanr’'nin Adem’le Havva'yla acik¢a konustugunu
ve onlara neyi yapmamalart gerektigini ve yaparlarsa
sonuglarinin ne olacagini soyledigini anlatir. Seytan,
“Tanr1 gercekten, ‘Bahgedeki agaglarin higbirinin
meyvesini yemeyin' dedi mi?” diyerek dogrudan Tan-
r'nin dnermesine meydan okur. Tanri’nin béyle soy-
lemedigini ¢ok iyi biliyordu. Ama Havva “Hayir” der.
Havva diinyanin ilk inang savunucusu olur. Tanr’nin
erdemliligini savunur. “Tanr 6yle demedi. Bahgedeki
tiim agaclardan ozgiirce yiyebilecegimizi soyledi, ama
sonra bu parcayi sinirlarin digina ¢ikardi. Eger ondan
yersek kesinlikle 6lecegimizi sdyledi.” Seytan da, “Ke-
sinlikle 6lmeyeceksiniz” der.

Tanri, Adem’le Havvayr diismemis olarak yarat-
t. Onlarin fiziksel giicleri bizimkinden daha fazlayd:
ctinkii bedenlerimiz giinahin sonuglar1 yiiziinden tah-
rip oldu. Ama sadece bu da degil, diistincesiz zihinleri
de ilk giinah tarafindan mahvedilmedigi i¢in kararma-
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musti ve net diisiinme yetenekleri herhangi bir Albert
Einsteindan, Thomas Aquinastan ya da dustiikten
sonraki diger insanlardan ¢ok daha fazlaydi. Celis-
mezlik ilkesinin ihlal edildigini aninda fark edecek bir
insan olsaydi, bu kisi yilan “Kesinlikle 6lmeyeceksin®
dediginde Havva olurdu, ¢inkii varligint borglu ol-
dugu Yaraucist'nin, A’y1 yaparlarsa B'nin de zorunlu
olarak bunu takip edecegini sdyledigini biliyordu. Bu-
nun yerine Seytan, Ay1 yaparlarsa B'nin olmayacagi-
nt soyledi. Baslangicta yilan kurnazca davrandi, ama
sonra dogrudan Tanrr’nin erdemlilifine ve dogru soz-
liliigiine saldirdi. Ve Havva bunu yuttu. Ama giinahi
icin cehalete bagvuramazdi. Seytan’in insan atalarimizi
aldatmast onlari mazur gostermez, ¢iinkii onlar Tanrt
Sozi'niin ¢eligkisini fark etmek ve gergek yerine yala-
na itaat etmekte ahlaki agidan yetenekli ve sugluydu-
lar. Dolayistyla, cehalet agiklamasi kendi enkazi altn-
da kalmaktadir. Peki bu durumda elimizde ne kaliyor?

1. boliimde gordiigiimiiz gibi, Isvigreli teolog Karl
Barth kétiilikk sorununu imkansiz olasilik olarak ad-
landirmustir ki bu celigkili bir ifadedir. Bu sagma bir
ifadedir. Barth kotaltigiin miimkiin olmasi gerekti-

gini, aksi takdirde gerceklesemeyecegini anlamistir.
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Ancak bunun miimkiin olduguna dair herhangi bir
yol bulamiyoruz. En azindan disaridan bakildiginda
imkansizmis gibi goriinmekte ama yine de olmugtur.

Gorttfried Leibnizin sonlu oldugumuz igin giinah
isledigimizi savundugunu hatrliyoruz. Metafiziksel
kotaltigiin fiziksel kotiilige yol agugini, bunun da ah-
laki kotiiliige neden oldugunu sdylemisti. Hata yap-
mak insani bir seydir, dolayisiyla bir mazeretimiz var-
dir. Bu teodiseyi savunan tek kisi Leibniz degildi. Paul
Tillich, Leibniz'in argiimanina geri donmistiir. Stireg
felsefesi bunu kullanir. Bunu pek ¢ok farkls sekil, bo-
yut ve formda tekrar tekrar gorebilirsiniz. Pek ¢ok kisi
bana giinahin diinyaya gelmesinin nedeninin sonlu
olmamiz oldugunu soyliiyor ve eger sonluysak, o za-
man sadece giinah igslemeye egilimli olmakla kalmayip
giinah islememizin de kaginilmaz oldugunu séyliyor.
Eger giinah sonlu olmanin zorunlu bir sonucuysa, o
zaman mazur goriilebilecegine isaret ediyorum. Boyle
bir durumda Tanr1 nasil hal4 hata bulabilir?

Kutsal Kitap acikea iyiye kotii demenin ve kotiiye
iyi demenin giinah oldugunu soyler (Ysa. 5:20). Ve bu
her giin isledigimiz bir giinahur. Kendi itaatsizligimizi
ve kendi ahlaki giinahkarligimizi hakli ¢ikarmaya ca-
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lisugimizda, bunu tersine ¢evirmeye ve kotiiligiimiizi
aslinda iyi gostermeye caligiriz. Ya da iyi olan Tanri’nin
yasasini kiigimsedigimizde, O’nun yasasinda bir yan-
lislik oldugunu soyledigimizde, iyiye kotii demis olu-
ruz. Kotiliik iyi degildir, ama kottilagiin var olmast
iyidir. Aksi takdirde, mitkemmel bir Tanr1 tarafindan
yonetilen bir evrende kotiilitk olmazdi. Bu, yanlis an-
lagilmast kolay olan zor bir ifadedir.

Tanr’nin kéciliigiin bu diinyaya girmesi icin bir
amaci vardir. Ve hatta Augustinus’un yiizyillar 6nce
soyledigi gibi, bir anlamda Tanr kétiiliigiin diinyaya
gelmesini buyurmustur (takdir etmistir). Eger Tanr
bunu buyurmasaydi, kétiiliik burada olmazd ¢iinkii
kotiliigiin bu evrenin egemen ve ilahi takdire dayals
yonetiminin istesinden gelme giicii yoktur. Birgok
Hristiyan Romalilar 8:28’i sever: “Tanrt’y1 sevenler,
O’nun amaci uyarinca ¢agrilmis olanlar ugruna her
seyin birlikte iyilik icin etkin oldugunu biliriz.” Tanr1
kotiiliik tizerinde egemen bir giice sahip olmadikga,
act ¢ektigimiz zamanlarda cesaretlenmek icin sarildi-
gimiz ve giivendigimiz bu vaadi tutamayacakur. Tanr
cektigimiz koti seylerin iyi seyler oldugunu séylemi-

yor; onlarin iyilik icin etkin oldugunu sdyliyor. Tanr
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nihayetinde iyilik i¢cin kullanir. Tanri iyi ve kot tize-
rinde giice sahip olmadikea, bu s6zii veremez. Bu yiiz-
den Tanri, bilmedigim ve anlamadigim amagclar icin,
belli bir anlamda kétiligiin bu diinyaya gelmesini
buyurdu; iyiyle kotii arasindaki farki deneyimleyebil-
meniz i¢in, naif bir sekilde degil, ancak kurtaran bir
amag i¢in buyurdu. Yusuf’un Yaraulis 50:20'de kar-
deslerine soyledigi gibi, “Siz bana karsi kotiilik amag-
ladiniz, ama Tanri onu... iyilik olarak amaglads” (TBS
Cevirisi).

Bu zor bir kavramdir, ama anlamak istiyorsaniz lyi
Cuma’ya (Kutsal Cuma’ya) bakin. Sonugta Isa’y1 6l-
diirtilmek {izere Yahudi olmayanlara kim teslim etti?
Nihayetinde, O’nun cezalandirilmasindan memnun
olan kimdi? O’nun yaralanmasini Tanr istedi. Tiim
insanlik tarihinin en kara eylemi, bugiin Iyi Cuma
olarak adlandirdigimiz giinle kutlanmakeadir. Rabbi-
miz Isa Mesil'in yargilanmasi ve idamindan sorumlu
olanlarin niyetleri ve giidiileri kotii olsa da, Tanri’nin
egemen giicii onlarin kétii arzularina Gstiin gelmistir,
ciinkii Isa'nin garmiha gerilmesi Tanri’'nin 6nceden be-
lirlemesiyle gergeklesmistir. Bu tarihte bir kaza degildi.
Tanri ancak ve ancak yiicelikte tam olarak gorecegimiz
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miikemmel saf ve kutsal amaglar icin kotiiligi kullan-
dig1 bir evreni diizenleme yetenegine sahiptir.

Haurlamamiz gereken son bir nokta —ki bunu 1.
boliimde ele almistik— inangsizlarin sorununun bi-
zimkinden ¢ok daha biiyiik oldugudur. Koériiliigiin
varligint aciklamakta sorun yasiyoruz, ama yine de bir
seyi kotii olarak tanimlayabilmemizin tek yolu iyinin
arka planinda yatmakrtadir. Ancak ve ancak iyilik varsa
koiiliik bir sorun haline gelir. Kétiligiin varligt do-
layli olarak iyiligin gergekligine isaret eder. Tanrr'ya
karst degil, Tanr’nin varligs icin bir argiman héline
gelir. Inangsiz kisi yalnizca kétiiliigiin diinyaya girisini
agtklamak zorunda degildir, ayni zamanda iyiligin bir
yazart olmaksizin varligini da agiklamak zorundadir.
Kotiiliik diye bir sey olmadigini ve iyilik diye bir sey
olmadigini soylemek zorundadir. Sadece kisisel tercih-
ler vardir. Relativist (goreci) kisi boyle der; ta ki siz
onun ciizdanini calana kadar; o zaman aniden rela-
tivizmini terk eder ve “Bu dogru degil” deyip adaleti
arar.

“Kotilik nereden geldi?” sorusuna cevabimiz
esasen “Bilmiyorum” olsa da, bu sorunun neden bu

kadar cetrefilli ve neden bir gizem oldugunu bilmek
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onemlidir. Kotiiliigiin kokenini bilmesem veya tam
olarak anlamasam da, onu bekleyen gelecegi biliyo-
rum. Kotiiligiin iistesinden gelindigini ve bizler Me-
si’in doluluguna dogru biiyiirken ve aruk aglayisin,
giinahin ve 6liimiin olmayacag: yeni bir gok ve yeni
bir yeryiiziinde yasarken, Tanr’nin bu evreni tiim
ahlaki kotiiliikeen, fiziksel kotiilitkten ve metafiziksel

kotilitkten kurtaracagini biliyorum.
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Kazalar

Ylllar once, bir kamyon soforii esime bir kavsakta
arabasinin yan tarafindan carpti. Biz buna kaza
diyoruz. Kamyon soforiiniin kotii niyetle esimin ara-
basina kamyonuyla carpmayr aklindan gecirdigini
sanmiyorum. Bunu yapmak istemedi. O bunu kas-
tetmedigine, esim de bunu kastetmedigine ve gorii-
niise gore baska kimse de bunu kastetmedigine gore,
biz buna kaza diyoruz. Ama yine de su soruyu sormak
zorundayiz: Tanri tiim bunlarin neresindeydi? Yasami-
nizda gecirdiginiz kazalarda Tanri neredeydi?

22 Eylil 1993’te esim ve ben unutulmaz bir ka-
zaya karisuk. Memphisten Orlando’ya trenle seyahat
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ediyorduk ve New Orleans’ta bir mola vermistik. On-
ceki aksam New Orleansta Sunset Limited adli trene
bindik. Son vagondaki yatakli kompartimana girdik
ve rahat, huzurlu ve yarin varis noktamiza ulagip evi-
mizde olacagimizi diisiinerek geceyi gecirmek iizere
istirahate cekildik.

Ancak her sey bir anda degisti. Sabahin {giinde,
eylemsizlik ilkesini deneyimleyen bir insan mermisi
olarak havada ucarken uyandim. Tren saatte 110 ki-
lometre hizla giderken kaza yapmusti. Simdi, saatte
110 kilometre hizla giden bir aracin i¢indeyseniz ve
ara¢ durursa, saatte 110 kilometre hizla gitmeye de-
vam edersiniz. Ben hareket hilindeydim. Ve bir sey bu
hareketi durdurana kadar hareket hilinde kalacaktim
ve bu hareketi durduran sey duvardi. Zifiri karanlikta,
metalin metale garparken ¢ikardigs giciruls sesin orta-
sinda duvardan sektim. Bir enkazin ortasinda oldugu-
muzu fark ettim. Ama o anin yogunlugu icinde aklima
gelen ilk diisiince “Karim iyi mi?” oldu. O da benim
icin ayn1 seyi diisiinmiistii. Ikimiz de karanlikta bir-
birimize “Iyi misin tathm?” diye bagirdik. O bana iyi
oldugunu soyledi, ben de ona iyi oldugumu s6yledim
ve kisa sohbetimiz yan kompartimandaki bir kadinin
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gigliklariyla kesildi. Cigliklar igerisinde kanamasi ol-
dugunu ve odasindan ¢ikamadigini sdylityordu.

Kabin gorevlisi benim ve onun kapisina vurarak
kag kisinin yaralandigini tespit etmeye ¢alisti. Korido-
ra gtktum ve kabin gorevlisinin kadinin kapisini agma-
sina yardim ettim. Oliimciil bir yara almamisti ama
ok korkmustu. O noktada varsayimlarim degisti. Ilk
kaza aninda, kavsakta bir kazaya karisugimizi, trenin
bir araca carpugini diisiinmiistiim. Ancak koridorda
ylirliylip pencereden disari bakugimda, penceremin
disinda havada yaklagik yirmi bes metre yiikselen de-
vasa bir alev topu gérdiim.

O anda bir tankere carpugimizi diisiindiim. Hala
neler olup bittiginden emin degildim. Cift katli bir
trenin ikinci katindaydik. Insanlar merdiven boslu-
gundan inip trenin arkasindan g¢ikular. Trenin arka-
sindan, bize dogru gelen alevlerden uzaklasmak icin
acele ettik. Birka¢ dakika sonra etrafimda dondiim ve
neler oldugunu gérmek i¢in trenin arkasina dogru geri
geldim. Bir tiir projektor oldugunu gérebiliyordum.
Daha sonra bunun bir teknenin projektorii oldugunu
ogrendim. Tekne aslinda demiryolu képriisiine garpa-
rak kazaya neden olmustu.
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Alev ve sisten olusan bir fonda, suyun iginde iki
tren vagonu gorebiliyordum. Orada durup izlerken,
aniden bir ates topu bir tren vagonunun i¢inden geg-
ti ve bos ucundan disar1 ¢iktr, tipkt bir hunideki ates
gibi. “Eger o vagonda hal birileri varsa, hi¢ umutlar
yok” diye diisiindiim. Bilmedigim sey, o vagonun al-
tinda nehrin dibine batmis ve neredeyse hi¢ kimsenin
kurtulamadigi bagka bir vagon olduguydu.

Daha sonra raylarin {izerine oturduk ve bir¢ogu
tren kazast nedeniyle suya diismiis ve yiizerek kiytya
¢tkmay1 basarmis ya da nehir kiyisindaki insanlar ta-
rafindan kurtarilmis olan insan gruplariyla bir araya
geldik. Kurtarilmay1 beklerken hepimiz birbirimizin
rahat etmesine yardimeci olmaya calisuk. Ancak kaza
Alabama’nin ticra bir kdsesinde meydana gelmisti.
Bolgeye arabayla ulagim yoktu. Hi¢ yol yoktu. Tek
yol demiryoluydu ve bu durumda demiryolu ¢ift hatls
degil, tek hatliydi. Tek erisim yolu hava ya da suydu.

Bir helikopterin sesini duymaya bagladik, ancak
alevler ¢ok yiiksek ve yogun oldugu icin inemedi. Bir
romorkor kaptani ve miirettebati yaklasik on yedi ki-
siyi sudan kurtardi. Ancak bize oldugumuz yerde kal-
mamiz sdylendi. Sonunda bir tren arkadan bize yak-

last1 ve “kurtarilacagiz” hissini yasadik.
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Ancak tren durdu ve dylece durdu ve sonunda geri
gekildi ve gitti ve nedenini bilmiyorduk. Sonradan bir
yiik treni oldugunu 6grendik. Kazaya rastladiginda
telsizle Mobile sehrine haber verdi. Mobile sehrindeki
insanlar Sahil Giivenlik mesajlarindan bir kaza oldu-
gunu zaten biliyorlardi ama kazanin ciddiyetini bil-
miyorlardr. Tim kurtarma ekiplerini Mobile sehrinde
toplamiglar, hastaneleri hazirlamislar, felaket alarmi
programina girmisler ve bolgeye gotiirmek tizere dort
yiiz kurtarma gorevlisini bir trene bindirmislerdi. An-
cak treni getiremediler ¢iinkii yiik treni raylar1 kapa-
tiyordu. Bu yiizden kurtarma trenini gonderebilmek
icin yiik treninin Mobile sehrine kadar geri gitmesini
beklemek zorunda kaldilar. Kaza aniyla kurtarma tre-
ninin gelisi arasinda {i¢ saat ge¢misti.

Kurtarma treni geldiginde triyaj uygulandi. En
agir yaralilar en yakin vagona giderken, giivende olan
ve nispeten yara almayanlar yol yatagindaki keskin ka-
yalar boyunca yiiriiyerek trenin son vagonuna gittiler.
Esim Vesta ve ben de dyle yaptik. Vesta ve ben trenin
son vagonuna bindik. O vagonda kag kisi vardi bilmi-
yorum ama en az yaralanan insanlar bizdik. Mobile
sehrine gittik ki bu bir saat daha stirdii. Bu siire zar-
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finda bizim vagondaki iki yolcu travma nedeniyle kalp
krizi gegirdi.

Diger yolculardan yasadiklariyla ilgili hikaye tstii-
ne hikiye dinledik ama panik yoktu. Izdiham yoktu.
Insanlar bu durumda birlikte calistyordu. Bazi 6liim-
lerin olmasi gerektigini biliyorduk ama kimse bu kaza-
nin Amtrak demiryolu sirketinin tarihindeki en kot
kaza oldugunu, Amtrak tarihindeki diger tiim 6lamli
kazalarin toplamindan daha fazla insanin bu kazada
oldigiint bilmiyordu.

Mobile sehrine varana kadar bunu gergekten fark
etmemistik. Giines yeni doguyordu ve disart baktgi-
mizda bizi kargilamak icin toplanan yiizden fazla am-
bulans gordiik.

Yine, daha fazla triyaj yapildi. En az yarali oldu-
gumuz icin bizi en uzaktaki hastaneye gotiirecek bir
otobiise bindirildik. O noktaya varmamiz yine bir
saat siirdii. Hastanenin dniine vardigimizda bizi karsi-
lamak i¢in orada bulunan insanlarin sayisi kargisinda
hayrete diistiik.

Hastanenin adi dikkatimi cekti: Providence (ilahi
Takdir) Hastanesi. Orada bize biiyiik bir sefkat, mer-
hamet ve nezaketle davranildi.
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Sonunda evdeki ailemizi arayabildigimde, insanla-
rin onun i¢in dua ettigi kapiya gelen Petrus gibi hisset-
tim. O insanlar, Petrus'un hayaleti oldugunu diisiin-
diikleri icin kapiy1 yiiziine kapatmuglardi. Aradigimda,
baskan yardimcilarimizdan birinin ve oglumun Mo-
bile sehrine ugmak tizere havaalanina gittigini 6gren-
dim, ceset bulmak i¢in mi yoksa bizi eve gotiirmek
i¢in mi geldiklerini bilmiyorlardi.

Onlart Mobile havaalaninda karsiladik ve eve don-
diik. Kaza ulusal haberlere konu oldu ve benimle r6-
portaj yapmak isteyen gazete muhabirleri ve televiz-
yoncular tarafindan kusatildim.

Ancak daha sonra her seyi diisiindiigiimde beni
en ¢ok etkileyen sey insanlarin bana sordugu sorular
oldu. Bana pek ¢ok aptalca soru sordular. Ama en sik
sorduklart soru suydu: “Neden bu kadar sansli oldu-
gunuzu disiiniiyorsunuz? Neden kirk yedi kisinin
cani alinirken sizin caninin kurtuldugunu disiiniiyor-
sunuz? Kendinizi gergekten sansli hissetmiyor musu-
nuz?”

Ben de cevap verdim: “Hayir, kendimi pek sansh
hissetmiyorum. Treni kagirmis olsaydim belki sans-
Ii olabilirdim. Ama ben bu tiir olaylar1 sans meselesi
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olarak gérmiiyorum. Yasamimin Tanr’nin elinde ol-
dugunu biliyorum.”

“Peki diger insanlarin yasami Tanr’nin elinde degil
miydi?” sorusu yoneltildi. “Kesinlikle 6yleydi.”

Daha sonra pek ¢ok hikiye dinledim. New Orle-
ansta bazi arkadaslariyla bulusan bir ¢iftin hikéyesini
duydum. Yatakli vagonda kaliyorlarmis ama arkadag-
larinin yatakli vagon icin bileti yokmus. Bunun tizeri-
ne cift yatakli vagondan ¢ikip diger vagonlardan biri-
ne gecmis ve orada can vermigler. Nasil bir sans?

Bana “Neden siz yasadiniz da bir bagkas: yagama-
dr?” diye sordular. $6yle dedim: “Bilmiyorum. Belki
yarin Tanri canimi alir. Bu gece de alabilirdi. Biliyo-
rum ki o gece Tanrr'nin takdirine gore benim 6lme
zamanim degildi, ama diger insanlarin 6lme zamaniy-
dr.” Saatte 110 kilometre hizla giden, kdprii ¢okiip de
tizerinde gidebilecegi bir ray kalmayinca kontrolden
¢tkan o tren Tanr’'nin kontrolii disinda degildi. Ma-
kinistin kontrolii yoktu. Rémorkér kaptaninin da
kontrolii yoktu. Yolcularin da kontrolii yoktu. Ama
Tanrr’nin eli oradayd:.

Trajediyle basa ¢tkmak bizim i¢in ne kadar zor olsa

da, yasamimin ve 6limiimiin Tanri’nin ellerinde ol-
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dugunu bilmek rahatlaucidir. Birisi bana “Bu konuda
teolojik olarak ne 6grendin?” diye sordu. $S6yle dedim:
“Size kulaga dindarca gelen bir agiklama yapabilirim
ama gercekten hicbir sey 6grenmedim ¢iinkii yagami-
min Tanr’nin takdirinin elinde oldugunu zaten bili-
yordum. Bu kaza ger¢eklesmeden 6nce de Tanri’'nin
takdirine inantyordum. $imdi varolugsal olarak bir sey
ogrendim. Deneyimsel (yasanusal) olarak bir sey 6g-
rendim. Doktrinim bu durumun gercekligi sayesinde
dogruland:.”

Ogrendigim sey, asla giivende olmadiginizdir. Gii-
vende oldugumu sandigim zamanlarda bile giivende
degildim. Ama celigkili olmasa da paradoksal bir sekil-
de her zaman giivende oldugumu da 6grendim. Yani,
insani bir bakis agistyla, asla gergekten giivende degi-
liz, ama ilahi bir bakis acisiyla, eger yasaminiz Tan-
r'nin elindeyse, her zaman miitkemmel bir giivenlik
durumundasiniz. Can verenler bile Tanr’nin eliyle
giiven iginde can verdiler. Benim nihai giivenligim ve
emniyetim bu diinyaya y6nelik planlarima ve hiikiim-
lerime degil, Tanr’'nin hiikiimlerine dayanir. Ve eger
yasamimin sona ermesi Tanr’'nin hitkmiiyse, ne Tan-

r'nin ne de insanin {izerinde herhangi bir kontrole
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sahip olmadigi kor ve kisisel olmayan giiglerin kur-
bani oldugumu varsaymaktansa, bunun O’nun elinde
oldugunu anlamay tercih ederim.

Tanr'nin gokten uzanip o treni yakaladigini ve
kopriiden suya attugini kastetmiyorum. Bu kadar kaba
bir seyi kastetmiyorum. Ama eger Tanrr'ya inantyor-
sak, o zaman Alabama tren kazasinda Tanr’'nin go-
riinmez elinin egemen olduguna inanmak zorundayiz
¢linkii Tanrr’nin takdiri insan yollarinin uzanamadig:
yerlere kadar uzanir. Gecenin igine kadar uzanir. Ba-
takliga kadar uzanir. Karanlhiga uzanir. Atesin igine
uzanir. Enkaza kadar uzanir. Yasaminizin enkazina
kadar uzanir ve yasadiginiz her kazaya kadar uzanir,
ginkii biz Tanr’'nin bir takdir Tanrist olduguna ina-
niyoruz.

Diinyada neden ve sonug diye bir sey olsa da, tiim
gii¢ nihai olarak Tanrr’'ya aittir. Tanri meydana gelen
her seyin en yiice nedenidir. Bunu dogrudan ya da
hemen yapmasi gerekmez. Bu diinyada bulunan ne-
denler araciligiyla calisabilir ve cogu zaman da galisir,
ancak O’nun egemenligi her seyi kapsar ve nihayetin-

de kaza diye bir sey yoktur.
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Simdi, nedenler bizim icin 6nemlidir. Cimlerin
neden biyidiigiinii ve neden oldiigiini bilmemiz
gerekir. Agrilarimiza ve hastaliklarimiza neyin neden
oldugunu 6grenmek icin doktorlara gideriz. Ancak
ikincil nedenlere bakma egilimindeyizdir. Hristiyan’in
daha derine inmesi ve bu diinyanin gecici nedenleri-
nin arkasina bakmasi ve Tanrr'nin takdirinin goriin-

mez elini gérmesi gerekir.
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Dérdinct Bolim

[lahi Takdir
ve Ac1 Cekme

utsal Kitap Tanrr’'nin uluslari yiikselttigini ve ala-
K;agl ettigini 6gretir. Krallari, prensleri ve yoneti-
cileri O tayin eder ve onlar1 tahtlarindan indirir. Tan-
r1, Babil’e kars1 yargilarini verdi ve Belsassar’t utang
verici bir sona siiriikledi. Ancak giiniimiizde tehlikeli
bir varsayimda bulunma egilimindeyiz: Tanr’'nin her
zaman bizim tarafimizda olacagini varsayiyoruz.
Amerikan I¢ Savast sirasinda, her iki taraftaki
Hristiyanlar da Tanr’nin kendi taraflarinda oldugu-
na ikna olmuglardi. Ancak savasin sonucuna bakildi-
ginda, Tanr’'nin her iki tarafin da yaninda olmadig:
agtkti ciinkii her iki taraf da bayle bir ¢atismay: ka-



Neden Koétiliuk Var?

zanamazdi. Bagkan Reagan’in Soguk Savag'in en ka-
ranlik anlarindan birinde Sovyetler Birligi’'nden “kétii
imparatorluk” olarak soz ettigini hatrliyoruz. Korfez
Savagi’nda Saddam Hiiseyin siklikla seytani ya da
kotiligiin viicut bulmug hali olarak tanimlanmugti.
Amerika Birlesik Devletleri'nde genellikle Tanr’'nin
bizim tarafimizda oldugunu varsayariz. Bu tehlikeli
bir durumdur.

Eski Antlasma tarihinde Tanri, bir damadin geline
soz verdigi gibi, Israil halkina s6z verdi. Yahve, Isra-
il'in Tanrist’ydi. Onlara agik bir yazgi vaat etti. Onlara
refah vaat etti. Onlarla bir antlasma yapti ama yine
de itaatsizliklerinden 6tiirii, Tanr takdiri geregi bazen
kendi halkini diger uluslarin eliyle cezalandirarak ter-
biye etti.

Hakimler kitab: boyunca, [srail Rab’bin goziinde
kotii olani yaptiginda, Tanri Israil'i ezmek icin put-
perest uluslart ortaya ¢ikardi. Filistlileri, Midyanlilart
ve digerlerini Israil’i tévbeye getirmek igin kendi ilahi
elinin araglart olarak kullandi. Eski Antlasmada Babil
Esareti, Tanr'nin kendi halkini yargilayan eli olarak

goriiliir. Bu ylizden ne yaparsak yapalim, Tanr’'nin
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her zaman bizim icin savasacagi ve bizim tarafimizda
olacag: gibi 6liimciil bir varsayimda bulunmamaliyiz.

Tanr’'nin Amerika Birlesik Devletleri iizerindeki
yargisini uygulamak icin kétii bir ulusu kullanma-
st disiintilemez degildir. Tanri Eski Antlasmada bir
keresinde Israil’in bastna bunun gelmesine izin verdi-
ginde, Peygamber Habakkuk bu gercekle umutsuzca
miicadele etti. Kildaniler Tanr’nin kendi halkini istila
ettiginde, Habakkuk soruyordu: “Tanri bunun olma-
sina nasil izin verebilir? O’nun adaleti nerede? O’nun
iyilikseverligi nerede?” Habakkuk soyle yazar: “Ya
RAB, ne zamana dek seni yardima ¢agiracagim, beni
duymuyor musun? ‘Zorbalik var’ diye haykiriyorum
sana, ama kurtarmiyorsun! Bunca kétiliigii bana ne-
den gosteriyorsun, nasil hos goriirsiin bunca haksizli-
g1? Nereye baksam siddet ve zorbalik var. Kavgalarin,
¢ekismelerin sonu gelmiyor. Bu yiizden yasa islemez
oldu, bir tiirlii yerini bulmuyor hak. Kétiiler dogru-
lar1 kiskaca almis ve boylece adalet saptiriliyor” (Hab.
1:2-4).

Peygamber soyle diyor: “Ulusumuz darmadaginik
durumda. Yabancr bir gii¢ tarafindan bask: alundayzz.

Siddet dolu giinler yasiyoruz. Yasa bilinmezlik iginde
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ve dogru olanlar kendilerini tamamen giigsiiz hissedi-
yor.” Mezmur yazarinin daha 6nceki bir agitinda da
benzer bir soru sorulmaktadir: “Neden kotiiler bagarilt
olurken dogrular aci ¢ekiyor?” (bkz. Mez. 73). Tan-
r'nin eli tim bunlarin neresindedir? Bunun gergek-
lesmesine nasil izin verebilir?

Habakkuk, Tanrr'yla tartisirken sikdyetine devam
eder: “Ya RAB, kutsal Tanrim, 6ncesizlikten beri var
olan sen degil misin? Sen 6lmeyeceksin. Ya RAB, bizi
yargilamak i¢in Kildaniler'i mi sectin? Ey siginagimiz,
onlara mi verdin cezalandirma yetkisini? Kétiiye ba-
kamayacak kadar saftr gézlerin. Haksizligr hos gore-
mezsin. Oyleyse nasil hos goriirsiin bu hain adamlari?
Dogrular kétiilere yem olurken neden susuyorsun?”
(Hab. 1:12-13).

Habakkuk, Tanrr’'y1r tantyor ve O’nun karakterini
anliyordu. Tanr’'nin tamamen dogru oldugunu, kut-
salliginda mitkemmel oldugunu biliyordu. Yine de
Habakkuk séyle dedi: “Tanrim, Sen o kadar kutsal-
sin ki, kotiliige bakamazsin bile. Onu gérmeye bile
dayanamazsin, ama iste o burada ve sen bu konuda
higbir sey yapmiyorsun. Sessizsin, hareketsizsin ve ko-
tiiliik her firsatta zafer kazaniyor.” Basitce ifade etmek
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gerekirse, Habakkuk’un sordugu soru sudur: “Tanr
nerede?” Peygamber, Tanr’nin yokluguna dair derin
bir hissiyat i¢indeydi.

Simdi, biz Habakkuk’u azarlayabiliriz. Kutsal Ki-
tabr'nt okuyup okumadigini ve kendi tarihini bilip
bilmedigini sorabiliriz. Tanrr’nin yollar1 hakkinda bir
sey bilip bilmedigini sorabiliriz; O’nun uzun siiren
acilarini, sabrini ve bir siire icin adaletsizlik hiikiim
stirse bile adalet terazisini diizeltme vaadini bilip bil-
medigini sorabiliriz.

Ama Habakkuk soyle der: “Gozcii kuleme ¢ikaca-
gim, bekleyecegim ve aglik grevindeki biri gibi orada
kalacagim. Orada kalacagim ve bekleyecegim, Tan-
rim, sen sorularima cevap verene kadar, sen buna uy-
gun bir yanit verene kadar. Ciinkii kutsal bir Tanri’nin
bu kotiiliighi miisamaha gostermesi dogru degil” (bkz.
Hab. 2:1).

Bu Habakkuk i¢in tehlikeli bir pozisyon olabilirdi.
Eger Tanrr’'ya, “Burada duracagim ve senden bir yanit
talep edecegim. Kotiilige bir saniye daha miisamaha
gdstermeni istemiyorum” deseydim, Tanri bana soyle
diyebilirdi: “Eger kotiiliige bir saniye daha miisamaha

gdstermemi istemiyorsan, o zaman seni yok etmek zo-
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runda kalacagim. Ben sana karsi sabirli davranirken,
sen benim bagkalarinin kétiiliiklerine olan miisama-
hamdan sikdyet ediyorsun.” Ama Tanr1 Habakkuk’a
bunu séylemedi.

Bunun yerine Tanri Habakkuk’a soyle dedi: “Go-
receklerini tas levhalara oyarak yaz. Oyle ki, herkes bir
cirpida okusun. Bu olaylarin zamani gelmedi heniiz.
Sonun belirtileridir bunlar ve yalan degildir. Geciki-
yormus gibi goriinse de bekle olacaklari, kesinlikle
olacak, gecikmeyecek” (Hab. 2:2-3). Tanr1 soyle diyor:
“Benim takdirime gore takvimi ben belirlerim. Tarih-
leri ben belirlerim. Egemenligimi kendi yolumda ve
kendi zamanimda gosteririm. Ziyaretimin ne zaman
gergeklesecegini bilemezsiniz. Ama gelecektir.”

Tanr kendi halkini cezalandirmak icin Kildanile-
rin elini kullaniyordu. Kildaniler herhilde Tanr’'nin
kendi taraflarinda oldugunu disiiniiyorlardi. Ama
Tann bir sireligine kendi halkini yargilamak icin,
kendi halkindan ¢ok daha kétii bir ulusu kullanmig
olsa da, Kildaniler de zamani gelince yargilarini ala-
caklard.

Tanrr'nin evrendeki egemen yonetiminde vaat et-
tigi tek sey adalettir. [ste bu noktada zorlanuriz, giinkii
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bu diinyada her zaman adaletsizligi goriir ve yasariz.
Adaleti mahkemelerde arariz ve yargiclarin kararlarin-
dan tatmin olmayuz.

Bir mahkeme bir karar verdiginde, bir tist mahke-
meye itiraz edebilir ve davay1 tekrar gorebiliriz. Ada-
letin yerini buldugu konusunda hil4 tatmin olmamis-
sak, Yitksek Mahkeme'ye kadar temyize gidebiliriz.
Ancak o zaman bile Yitksek Mahkeme’nin yanlis bir
isimlendirme oldugunun farkindayiz. Birlesik Devlet-
ler Yitksek Mahkemesi evrenin Yitksek Mahkemesi de-
gildir ve Birlesik Devletler Yitksek Mahkemesi’nin bile
adil olmayan kararlar verebilecegini biliyoruz.

Soyle sorariz: “Bu adaletsizligi kim diizeltecek?
Adalet terazisini yeniden kim dogru tartacak?” Tan-
r1 da, “Bu benim gorevim” der. O, gégiin ve yerin
Yargicrdir ve yargt vaat eder; teraziyi mitkemmel bir
sekilde dengeleyecektir. Simdi, geciken adaletin unu-
tulan adalet oldugundan sikayet edebiliriz. Ancak ge-
cikme olsa bile, icinde ne tiir bir adaletsizlik bulunursa
bulunsun, Tanrt bunu diizeltecektir. Bu O’nun bize
verdigi vaattir. Habakkuk'a verdigi yanit da budur.
Peygambere bir giin belirledigini ve yavas goriinse de
peygamberin onu beklemesi gerektigini sdyler, ¢linki
o giin kesinlikle gelecektir (bkz. 2:3).
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Kutsallarin sona dek dayanmast soyut bir doktrin
degildir. Hristiyan imaninin ve umudunun sonuna
kadar tecriibe edilmesidir ve temelde gelecek i¢in Tan-
r’'ya glivenmeyi icerir, ¢linkii Tanri’'nin halk: i¢in bir
gelecek vardir. Ancak diinyadaki en zor seylerden biri
bunu beklemektir. Sabir bir erdemdir. Gergekten de
Tanr’nin Ruhu’nun bir meyvesidir; onun yardimi ol-
madan sabirsizligimiz iginde oliirtiz. Ama Tanr gelir
ve Habakkuk'a kendisini gosterir: “Ya RAB, iiniini
duydum ve yaptiklarinin karsisinda tirperdim. Giinii-
miizde de ayni seyleri yap, ya RAB, simdi herkes bilsin
neler yapabildigini. Ofkeliyken merhametini animsa”
(3:2). Iste uyans igin dua eden bir kutsal. Giiniimiizle
bundan daha fazla ilgili olabilecek bir metin diistine-
miyorum.

Sonra Habakkuk soyle der: “... Kutsal Tanr1 Pa-
ran Dagr'ndan geldi. Gérkemi kapladi gokleri, O’na
sunulan 6vgiiler diinyay: doldurdu. Giines gibi paril-
diyor, elleri 151k sagtyor. Giictiniin gizi ellerinde. Ya-
yiliyor salgin hastaliklar oniisira, ardisira da 6limciil
hastaliklar. Durusuyla diinyay: sarst, titretti uluslart
bakugtyla, yaslt daglar darmadagin oldu” (3-6. ayetler).
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Daha sonra Tanrr’nin yargt elinin kotii uluslarin
tizerine dustiigiini goriir. “Sesini duyunca yiiregim
hoplads, segirdi dudaklarim, kemiklerim eridi sanki,
¢oziildii dizlerimin bagi” (16. ayet).

Bazen korku bizi dylesine yogun ve giiglii bir ge-
kilde etkiler ki, bedenlerimiz istemeden tepki verir.
Bedenimiz titremeye bagslar. Habakkuk séyle der: “Se-
girdi dudaklarim.” Hi¢ incinmis kiigiik bir ¢ocugun
aglamamak i¢in kendini zor tuttugunu gordiiniiz mii?
Ama gozyaslarinin akmak tizere oldugunu ve higkirik-
larin gelmek tizere oldugunu bilirsiniz, ¢linkii alt du-
daginin titremeye bagladigint goriirsiiniiz. Titremeye
baslar ve bunun gelecegini bilirsiniz. Iste yetiskin bir
adam, viicudu sallaniyor, titriyor ve dudaklar: segiri-
yor. “Kemiklerim eridi sanki” diyor.

Habakkuk’'un diri Tanrr'yla karsilastigr ve kendi
ruhunda bir uyanis, giiveninde bir yenilenme ve ilahi
takdire olan inancinda bir canlanma yasadig: bu de-
neyimden sonra, kitab: zaferle sona erer. Bence tiim
Eski Antlasmadaki en zaferli metinlerden biridir: “To-
murcuklanmasa incir agaglari, asmalar tiziim verme-

se, bosa gitse de zeytine verilen emek, tarlalar iiriin
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vermese de, bosalsa da davar agillari, sigir kalmasa da
ahirlarda...” (17. ayet).

Habakkuk tarim ekonomisine sahip bir tarim
toplumunda yastyor ve soyle diyor: “Eger tiim tirtin-
lerimiz bosa giderse, tiim hayvanlarimiz kesilirse...”
Bu, “Wall Street borsast dibe vurursa, Birlesik Devlet-
lerdeki tiim sanayi pas tutarsa, ulusumuzun konutla-
1t gokerse...” demek gibidir. Habakkuk bu diinyada
giivendigi her sey yikilsa bile, “yine [de] ... RAB sa-
yesinde, ... kurtulusu[nun] Tanrisi sayesinde sevinece-
gi[ni]” soyler (18. ayet). Bu, Tanrr’nin ilahi takdirine
inanan bir adamdir.

Siz hi¢ Habakkuk gibi yasadiniz m1? Hayatunizdaki
olaylardan dolay: Tanr’'nin tiim bunlarda ne yapugi-
ni anlayamayacak kadar hayal kirikligina ugradiniz
m1? Hi¢ Tanrr'ya kizdiginiz oldu mu? “Tanrim, eger
gercekten oradaysan, eger gercekten dogruysan, eger
gergekten adilsen, bunun bana ya da arkadaglarima ol-
masina nasil izin verirsin?” demek icin 6fkeyle yumru-
gunuzu O’nun yiiziine dogru salladiniz mr? Yasamin
trajedileri, bu diinyada var olan kétiilitkler manukl

gelmiyordur. Tanrr'nin kutsalligina uymazlar.
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Tepki verdigimiz sey de bu, degil mi? Habakkuk
soyle der: “Tanrim, sen adaletsizlige bakamayacak
kadar kutsalsin ama yine de etrafimizda gerceklesen
tiim bu kotiiliikleri izliyorsun ve bu konuda higbir sey
yapmiyorsun.” Ama aldig1 cevap neydi? Tanri, biz net
gordigiimiizii diisiinsek de, O’nun her seyi daha net
gordiigiinii soyler. Ve gecikiyor olsa da, O’nun zama-
ninda ve O’nun yontemiyle masumlarin aklanacagini
ve suglularin cezalandirilacagini vaat eder. Biz sadece
Rab’bi bekleyecegiz. Tanri'nin vaadi budur. Bu yiiz-
den kimseden 6¢ almamaliyiz, ¢iinkii Tanrt su anda

dogru olmayan her seyi diizeltecegine s6z vermistir.
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Besinci Bolim

Ilahi Takdir
ve Kottilik

Tanrl’mn takdiri anlik olaylar ve diinyanin en kii-
¢iik ayrintilart olmak iizere her seyi kapsar. Insant
bir bakus agistyla trajediler ya da kazalar olarak tanim-
ladigimiz bu diinyadaki deneyimleri bile kapsar.
Tanr’nin takdirinin kotiligin varligiyla nasil bir
iligkisi oldugunu merak ettigimizde ozellikle 1zdirap
duyariz. Kétiilikk sorunu Tanrr'nin iyilikseverligine o
kadar golge diisiiriir ki, 2. boliimde 6grendigimiz gibi,
filozof John Stuart Mill bir keresinde hem her seye
glicli yeten hem de iyiliksever oldugu diisiiniilen bir

Tanrr'ya inanamayacagini ¢iinkii Tanr’'nin ayni anda
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hem mutlak giice sahip hem de tamamen iyi olama-
yacagini sdylemistir. Stipheciler, bu diinyada aci ve 1z-
dirabin varliginin iyi, adil, iyiliksever, gii¢lii bir takdir
fikriyle bagdasmadigini varsaymakreadr.

Mill'in akil yiiriitmesinin su sekilde oldugunu ha-
tirlayalim: Eger Tanri bu diinyada acinin ve kotili-
giin varligini goriiyor ve bunu durdurmak igin giicii-
nil kullanmiyorsa, o zaman iyi ve sevgi dolu degildir.
Eger sevgi dolu ve iyi ise ve bunu durdurmuyorsa, o
zaman her seye giicii yeten degildir demektir.

Harold Kushner, When Bad Things Happen to Good
People (Ilyi Insanlarin Basina Kotii Seyler Gelince) adli
kitabinda bu ikilem hakkinda yazmisur. Kushner,
Tanrr’nin her geye giiciiniin yetmesinin, Tanrt’'nin iyi-
ligi tarafindan yutulmasina izin vermistir ¢iinkii son
tahlilde, din adami bize insanlik durumunu 6nemse-
yen ama bu konuda bir sey yapmaktan aciz bir Tanr
sunmaktadir. Tanrt en iyi ihtimalle ilahi bir seyircidir.
Insanlik durumunun acisint hafifletmek icin yaptigin-
dan daha fazlasini yapamaz.

Bu kotiilik sorunudur. En biiyiik felsefi sorudur.
Kotiiliik sorunu dogadaki kusurlarla, firtinalarin, sel-
lerin ve yanginlarin siddetiyle ilgilenir. Habakkuk'un
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kotii uluslarin neden masum uluslari ezebildigini sor-
guladig gibi, uluslararas: 6l¢ekteki sorunlarla ilgilenir.
Ve aci ve trajediyle karsilaguginda su soruyu soran bi-
reyin sorunuyla ilgilenir: “Neden? Tanr1 bunun olma-
sina nasil izin veriyor?”

Uzmanlar ve teologlar Kutsal Kitaptaki bazi me-
tinleri, [sa’nin zaman zaman bize biraz sert gelen 6g-
retileri olan phrases durae ya da “zor sézler” olarak ka-
tegorize ederler. Bu 6gretiler grubuna Isa’nin son yarg
ve cchennem gergegi hakkindaki sozleri de dahildir.
Bu bizim i¢in zordur. Bu konularla miicadele ederiz.

Bu zor sozlerden biri Luka tarafindan bizim icin
kaydedilmistir: “O sirada baz kisiler gelip Isa'ya bir
haber getirdiler. Pilatus’un nasil bazi Celileliler'i 6l-
diirtip kanlarini kendi kestikleri kurbanlarin kanina
katugini anlatular” (Lu. 13:1).

Pontius Pilatus’un valiligi sirasinda cirkin bir olay
meydana gelmisti. Romali askerler Celiledeki bir Ya-
hudi mabedine girmis ve ibadet i¢in toplanmis olan
halk: katletmislerdi. Sunakta kurbanlar sunulurken,
tapinan insanlarin kani boga ve kegilerin kaniyla ka-
rismistt. Bunun {izerine halk Isa’ya gelip sordu: “Buna
ne dersin, Isa? Sen biiyitk din adamusin. Sen biiyiik
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ogretmensin. Bunu bizim i¢in acikla. Tanri, ibadetin
ortasinda olan insanlarin katledilebildigi bu rezaletin
gerceklesmesine nasil izin verebilir?”

Ayni seyin giiniimiizde de yasandigini gordiik. Bu-
nun Israilde, New York'ta ve Pittsburgh'da gerceklesti-
gini gordiik. Bu insanlarin Isa’ya yénelttigi soruyu biz
de yoneltmeye meyilli olabiliriz. “Isa, Tanr neredeydi?
Pilatus, Celilelilerin kanini kurbanlarla karistirirken
O neredeydi?”

Peki [sa’nin yaniti ne oldu? S$oyle mi dedi? “Bunu
duyduguma ¢ok tiziildiim. Babamin sizi korumaya
gok 6nem verdigini biliyorum. Size O’nun kirdaki
zambaklart ve havadaki kuglari gozettigini soylemis-
tim. Ancak bu evrenin, bu kozmosun yénetimi o ka-
dar zorlu ki, bu 6zel durumda Tanri bu insan olayini
gozden kagirdi. Bunu O’na bildirecegim ve gelecekte
daha dikkatli olmasint isteyecegim.” Isa'nin soyledigi-
nin bu olmadigint biliyorsunuz. Isa'nin cevabi sert bir
sozdiir: “Boyle act ¢eken bu Celileliler’in, biitiin obiir
Celilelilerden daha giinahli oldugunu mu saniyorsu-
nuz?” (2. ayet).

[sa'nin sorusu 6nemli bir teolojik soruyu giindeme

getirir. Bu diinyada yasadigimiz ac1 ve 1zdirap, tasidi-
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gimiz sugluluk derecesiyle bire bir ortiisiiyor mu? Bir
grup insan bir kazada 6liirken digerleri kurtuldugun-
da, dlenlerin kurtulanlardan daha kot oldugu sonu-
cuna varabilir miyiz?

Alabama tren kazasindan sonra bana bu soru so-
ruldu. “Neden sen kurtuldun da diger insanlar can
verdi?” Insanlar Tanri’nin benden memnun oldugunu
ve 6len o zavalli canlardan hosnut olmadigini syle-
memi mi istiyorlardi? Tanrt béyle bir sonuca varma-
muzt yasaklamustir. Isa, bu trajediler gergeklestiginde,
act gekenlerin cani bagislananlardan ¢ok daha dogru
olabilecegini kabul eder ve bunun farkindadur. Isa bu
tiir seylere maruz kaldiklart icin 6lenlerin diger tiim
Celilelilerden daha kétii giinahkér olduklari varsayi-
mina izin vermemektedir.

Belki de Isa'nin devam etmesini ve “Burada bir ada-
letsizlik oldugunun farkindayim ve Tanr1 son giinde
bunu diizeltecektir” demesini beklerdik, ama O’nun
vardigi sonug bu degildir. Soruyu soranlara bakar ve
soyle der: “Size hayir diyorum. Ama tévbe etmezseniz,
hepiniz bdyle mahvolacaksiniz” (5. ayet).

Bu noktada Isa, Tanr’'nin hem iyi olup hem de ev-

reninde insanlarin aci ve 1zdirap ¢ekmesine, kazalara
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ve trajedilere izin veremeyecegini sdyleyen John Stuart
Mill'in itirazini yanitlamaktadir. Klasik Hristiyanlik,
Mill’e bu diinyada ac1 ve 1zdirabin var olmasinin ne-
deninin Tanrr’'nin iyi olmasi oldugunu ve iyi bir Tanr1
ve iyi bir Yargi¢'in kotiliigiin cezasiz kalmasina izin
vermeyecegini sdyleyecektir.

Kutsal Kitap bize eninde sonunda giinah isledigi-
miz i¢in act ¢ektigimizi ve 6ldiigiimizii sdyler. Bu, bu
diinyada su¢umuz ve giinahimizin derecesiyle dogru
orantill olarak aci ¢ektigimiz anlamina gelmez. An-
cak yiice Tanr’nin 6niinde giinahsiz masum insanlar
olarak da ac1 ¢ekmeyiz. Diger insanlarla iligki icinde
yasadigimiz yatay diizlem ile Tanrr’yla olan iligkimizin
dikey diizlemi arasindaki farki hatirlamaliyiz. Bu ya-
tay diizlemde, sizin ve benim yasadigimiz diizlemde,
bazen ben size adaletsiz davranacagim ve siz de bana
adaletsiz davranacaksiniz. Siz beni inciteceksiniz ve
ben de sizi hakli bir neden olmaksizin incitecegim.
Hepimiz insanlara iftira attik ve hepimiz insanlar tara-
findan iftiraya ugradik, ama Tanri tarafindan asla ifti-
raya ugramadik. Tanri tarafindan hicbir zaman haksiz
yere suglanmadik ya da Tanr’'nin elinden haksiz yere
ac1 cekmedik.
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Bunu nasil anlayabiliriz? Isa, “Tovbe etmezseniz,
hepiniz béyle mahvolacaksiniz” derken ne demek isti-
yor? Unutmayin ki, Isa’ya sorulariyla gelen insanlarin
kafasi karigiktr ¢tinkd bir sey onlart sagirtmustir. Ac
¢ekmek onlari sagiremistir. Tanr’nin béyle seylerin ol-
masina izin vermesine sasirmislardir. Saskinliklarinin
odak noktasi insanlarin ¢ektigi acilardur.

[sa onlara ve bize yanlis soruyu sorduklarint soy-
ler. Bizi sagirtmast gereken sey, Tanrr’'nin bizi herhangi
bir siire icin bagislamasidir. Bizi sagiremasi gereken sey
O’nun adaletinin tezahiirii degil, merhametinin teza-
hiirtidiir, ¢iinkii tévbe etmezsek hepimiz ayni sekilde
mahvolacagiz. Isa'nin ima ettigine gore, heniiz mah-
volmamis olmamizin tek nedeni adalet degil, merha-
mettir.

Buradaki varsayimlar basittir. Varsayimlar Tan-
r’nun kutsal ve adil oldugu ve bizim olmadigimizdur.
Biz giinahkarlarin adil ve kutsal bir Tanr’nin huzu-
runda sahip oldugumuz yasam, merhamet ve liituf
dolu bir yasamdir.

[sa soyle devam eder: “Size hayir diyorum. Ama
tovbe etmezseniz, hepiniz bdyle mahvolacaksiniz. Ya

da, Siloah’taki kule {izerlerine yikilinca 6len o on sekiz
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kisinin, Yerusalimde yasayan obiir insanlarin hepsin-
den daha su¢lu oldugunu mu saniyorsunuz?” (3-4.
ayetler). Insanlar Siloam'da bir tapinak insa ediyorlar-
di ve hicbir neden yokken tapinak yikildi ve diisen
tapinagin yolunda bulunan on sekiz talihsiz insan ezi-
lerek oldii.

Bazilari tapinagin yikildigi o 6gleden sonra Tan-
rr'nin sekerleme yapugini soyleyebilir. Ya da baska bir
seyle mesguldii ve dikkati bir anligina diigen kuleden
baska yone kaydi. Ama Is@nin soyledigi bu degildir.
O, kurban kesimi sirasinda Pilatus'un askerlerinin
vahsice davraniglarina verdigi tepkinin aynisini, yiki-
lan tapinagin trajedisine de verdi. “Size hayir diyo-
rum. Ama tovbe etmezseniz, hepiniz boyle mahvola-
caksiniz” der (5. ayet).

Hristiyanlik diinyasinda en popiiler ilahilerden
biri Amazing Grace (Sastrtict Liituf) ilahisidir. Ismi-
nin uygun oldugundan emin degilim, ¢linkii bu gibi
sorular giindeme geldiginde, bizi sagirtan seyin liituf
degil, adalet oldugu acikur. Tanr’'nin sabrini, merha-
metini ve iyilikseverligini farz eder ve varsayariz. Act
bir sey vuku buldugunda, O’nun liitfuna o kadar alig-
mugsizdir ki, irkilir, sasirir ve “Tanrim, bunun basima

gelmesine nasil izin verirsin?” diyerek 6fkeleniriz.
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Isa bu noktada bize kisa bir gagri yapar. O sefkat-
lidir, ilgilidir ve ¢obanlik eder. Insanlarin aci ve 1zdi-
raplarinin ortasinda onlara kargi kaba ve kétii degildir.
O’nun ne kadar sefkatli oldugunu biliyoruz. Yine de
bu olayla Tanri insanlara sunu haarlaur: Tanr’nin
merhameti tizerinde hicbir mevcut hakkimiz yoktur
ve basimiza ac1 bir sey gelirse, bu Tanrr’'nin adaletsiz
olmasindan degildir. Boyle seylerin olmasina izin ver-
mesinin bir nedeni vardir. Her durumda Tanr’nin
bunlarin olmasina neden izin verdigini bilmesek de,
bildigimiz tek sey Tanr’'nin tapinagin yikilmasina izin
vermekle kutsal olmayan, dogru olmayan ya da adalet-
siz bir sekilde davranmadigidur.

Tanrr'nin éniinde diz ¢oktigiimde, 6niinden geg-
tigim her binanin bagima yikilmasini hak ettigimi bi-
liyorum. Ve bir sonraki bina diisiip beni paramparca
ederse, Tanrr’ya sadece bana verdigi liituf ve bu diinya-
da pek ¢ok kez tizerime doketigli merhamet icin siik-
redebilirim.

Liituf bizim i¢in olmasi gerektigi kadar sasirtici de-
gildir. Hristiyanlar olarak lituf konusunda varsayim-
da bulunma, Tanr’nin bize liitufkar davranmak zo-

runda oldugunu diisiinme egilimimiz vardir ve litfun
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ne oldugunu unuturuz. Tanimi geregi, lituf gonilla
ve 6zgiirdiir; zorunlu degildir. Eger Tanrr'nin bize belli
bir sekilde davranmasi gerekseydi, bu liituf degil, ada-
let olurdu.

Lutfun licufkirligini anlayabilmemiz icin adalet
ile lituf arasindaki bu ayrimi zihnimizde netlestir-
meliyiz, ¢linkii liituf Tanrr'yla olan iliskimizin 6zii ve
merkezidir. Liituf sayesinde yasariz. Lituf sayesinde
sonsuza dek yasariz. Liituf sayesinde kurtuluruz ve sa-

dece liituf sayesinde kurtuluruz.
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Altinci Bolim

Eyiip’tin Ornegi

ct ve 1zdirap sorununa bakarken, Habakkuk ve

Yeni Antlasmadaki insanlarla birlikte, “Tanri
tiim bunlarin neresinde? Tanri nasil olur da act gekil-
mesine izin verir?” diye sorduk.

Kutsal Yazilardaki pek ¢ok boliim bu sorulara bir
olctide yanit verir, ancak aci ve 1zdirap sorununa Kut-
sal Kitapta verilen en iinlii ve en kapsamli yanit Eski
Antlagsma'nin Eytip kitabidir.

Hikaye neredeyse bir dramanin ilk perdesi gibi
baslar. Birinci sahne cennette, su¢layict Seytan’in Tan-
r'nin tahtinin niine geldigi yerdir. Yeryiiziinde bir o

yana bir bu yana yiiriiyerek gelir ve sonra Tanri’'nin
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huzuruna girerek O’nunla alay eder. Seytan soyle der:
“Su yaratlisa bir bakin. Tam bir karmasa. Kendi kut-
sal suretinde yarattugin yaratklarina bak. Beni takip
ediyorlar. Benim yolumda yiiriiyorlar. Yasalarima sa-
dik ve baglilar. Onlari parmagimda oynatiyorum.”
Tanri, Seytan’la tartismaz. Bunun yerine soyle der:
“Kulum Eyiip’e bakip da disiindiin mii?” (Eyti. 1:8).
O diirtist bir adamdir. Namusludur. Bana itaat eder.
Seytan’in dudaklarindan alaycilik damlamaya bas-
lar. “Eytip Tanrrdan bosuna m1 korkuyor?” (9. ayet).
Haydi ama, Tanr1. Elbette Eytip seni izliyor. Elbette,
Eyiip sana itaat ediyor. Elbette senin buyruklarint din-
liyor. Neden dinlemesin ki? Onu diinyanin en zengin
adami yapun. Ona yiireginin arzularinin her birini
verdin. Adam akla gelebilecek her sekilde, yeryiiziin-
deki diger herkesten daha fazla zenginlesiyor. Tanri,
onu bir citle gevirdin. Takdirinle onu o kadar ¢ok ko-
rudun, takdirinle onu o kadar cok kutsadin ki, beni
dinlemeye gerek duymuyor. Ama ona ulagmama izin
ver. Citi kaldir ya da c¢itin igine bir kap1 koy. Birak,
onu deneyeyim. Onu ayartmama izin ver. Bakalim,
senin sadik kulun beni takip etmeye ve sana lanet et-
meye baslayincaya kadar ne kadar zaman gegecek?
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Meydan okuma budur. Tanrt da bunu kabul eder.
Seytan’in Eyiip’e bir insanin bagina gelebilecek her
tiirlii eziyeti yapmasina izin verir: aci, keder, yoksul-
luk, hastalik. Ama Tanri Seytan'in Eylip’iin canini
almasini engeller. Simdi okuyalim ve Eyiip’e ne oldu-
gunu gorelim.

RAB Seytan’a, “Peki” dedi, “Sahip oldugu
her seyi senin eline birakiyorum, yalniz ken-
disine dokunma.” Béylece Seytan RAB’bin
huzurundan ayrildi.

Bir giin Eyiip’iin ogullariyla kizlari agabey-
lerinin evinde yemek yiyip sarap icerken bir
ulak gelip Eyiip'e soyle dedi: “Okiizler cift
stirityor, esekler onlarin yaninda otluyordu.
Sabalilar baskin yapti, hepsini alip gotiirdii.
Usaklari kiligtan gegirdiler. Yalniz ben kagip
kurtuldum sana durumu bildirmek icin.” O
daha soziinii bitirmeden bagka bir ulak ge-
lip, “Tanr1 ates yagdirdi” dedi, “Koyunlar-
la usaklart yakip kiile ¢evirdi. Yalnizca ben
kagip kurtuldum durumu sana bildirmek
icin.” O daha soziinti bitirmeden baska bir

ulak gelip, “Kildaniler ii¢ boliik halinde de-
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velere saldird1” dedi, “Hepsini alip gdtiirdii-
ler, usaklart kiligtan gegirdiler. Yalnizca ben
kurtuldum durumu sana bildirmek icin.” O
daha soziinii bitirmeden bagka bir ulak ge-
lip, “Ogullarinla kizlarin agabeylerinin evin-
de yemek yiyip sarap icerken ansizin ¢olden
siddetli bir riizgar esti” dedi, “Evin dort
kosesine carpti; ev genglerin tizerine yikilds,
hepsi 6ldii. Yalniz ben kurtuldum durumu
sana bildirmek i¢in.”

Bunun iizerine Eyiip kalkti, kaftanini yirup
sacint sakalint kesti, yere kapanip tapindi.
(12-20. ayetler)

Bu, tiim Kutsal Yazilardaki en inanilmaz ifadeler-
den biridir. Sabalilar hayvanlarin: elinden almis, riiz-
gar ailesini yok etmis, Kildaniler develerini ¢almis ve
hizmetkarlarini 6ldiirmistii; Eyiip’tin sahip oldugu
her degerli sey elinden alinmisti. Ve Eyiip kederlendi.
Giysilerini yirtt1. Yere diistii. Ama yere diistigiinde
soyle dedi: “Bu diinyaya ciplak geldim, ¢iplak gide-
cegim. RAB verdi, RAB aldi, RAB’bin adina 6vgiiler
olsun” (21. ayet).
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Elinde kalan tek sey karist ve Tanr’'yd1. Karist ¢o-
cuklarinin kaybini paylagsmisti. Karist servetlerinin,
hayvanlarinin, binalarinin, mallarinin ve statiilerinin
kaybint paylasmusti. Ve Us'un 6nde gelen kadini sim-
di, sehirdeki herkes onlarla alay ederken, kocasinin
yaninda bir giibre tepesinde oturmak zorunda kalmis-
ur. Bu durumdayken erkeginin yaninda duracak mi-
dir? Tanr’'nin onu yarattugt yardimet es olacak mudir?
Kocas: hastaliga yakalandiginda ve bedeni ¢iiriimeye
basladiginda ona teselli getirecek midir? Hayir. Eyiip’e
gelip, “Tanrr’ya sév de ol bari!” der (2:9). Bazi insan-
lar bu sézlere, kocasinin ¢ektigi acilarin sona ermesini
isteyen, sevgi dolu, sefkatli ve ilgili bir kadinin sézleri
olarak bakarlar. Ama hangi sefkatli, nazik ve harika
es kocasinin 1zdirabini, onu Seytan’a teslim ederek ve
Tanrr'ya lanet etmesini onererek sona erdirmeye ¢a-
lisir? “Tanrr’'ya s6v de 6l bari!” Ama Eyiip soyle ce-
vap verir: “Beni 6ldiirse bile O’na giivenim sarsilmaz”
(13:15).

Bu dramadaki oyuncular kimlerdir? Bu dramadaki
karakterler Eytip, Kildaniler, Sabalilar, Seytan ve Tan-
redir. Burada kimin istegi (iradesi) yerine gelmektedir?
Son yargi giintinde Tanr’'nin 6niinde dururken Kilda-

83



Neden Koétiliuk Var?

nilerin ve Sabalilarin yakariglarini duydugumuzu hayal
edebiliriz. Tanrt soyle der: “Sizi hatirliyorum Kildani-
ler. Siz Sabalilar1 hatirliyorum. Eyiip’tin hayvanlarin:
yok eden, develerini ¢alan, mallarini elinden alan ve
hizmetkérlarini 6ldiirenler sizlersiniz. Iste size cezam.”
Ama onlar kendilerini savunmak icin soyle derler: “Ey
Tanrim, sen bunu yapamazsin. Bunu bize Seytan yap-
tirdi. Biz sadece Seytan’in elindeki aletlerdik.”

Kildaniler ve Sabalilar bu dramda 6zgiirliikleri-
ni mi kaybettiler? Seytan tarafindan zorlandilar mi?
Eytip’tin sigirlarint caldiklarinda 6zgiir ahlaki failler
olarak hareket etmiyorlar miydi? Elbette 6yle hareket
ediyorlardi. Seytan bazi masum, saf, diiriist, dogru Sa-
balilar1 ve Kildanileri kesfermedi ve daha sonra kendi
istegini yaptirmak icin onlari kuklalara indirgemek
icin yiireklerinde kotiiliik yaratmadi. Hayir, Sabalilar
ve Kildaniler basindan beri sigir hirsiziydilar. Yillardir
bu hayvanlara géz dikmisler ve onlar1 arzulamglardi,
ama Eylip’tin cevresini saran ¢itten gecememislerdi.
Seytan, “Hadi gidip Eyiip’ti alalim” dediginde, firsatin
tizerine atlamak icin sabirsizlandilar.

Kildanilerin niyetleri ve secimleri kotiiydii. Sey-
tan'in giidiileri de tamamen kétiiydii. Ama bu drama-
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da karakterini sorguladigimiz diger karakter Tanrrdur.
Tanr1 son giin s6yle diyebilir mi? “Eyiip’e ben dokun-
madim. Bunu yapan Seytandi. Sabalilar ya da Kilda-
niler yapt. Ben sugsuzum” diyebilir mi? Hayir, Tanrt
bunu yapmast icin Seytan’t gorevlendirdi ve Sabalila-
rin ve Kildanilerin sug teskil eden eylemleri Tanr’'nin
kontrolii, takdiri ve egemen yetkisi altindaydi; Tanr
tim bunlarin olmasina izin verdi. Tanr’'nin soyle de-
digini hayal edebiliriz: “Evet, bunu kendi yiiceligimi
gostermek, kotii olanin agzini kapatmak ve Seytan’in
iftira atug1 adamin dirtstliigiini hakli ¢tkarmak icin
yaptim.”

Tanr’nin bu aci, 1zdirap ve sefalete dahiliyeti ta-
mamen dogruydu. Ancak Eyiip’'iin kendisinin ikna
olmadig bir an geldi. Eyiip her giin gelip kendisine
soylenen (sozde) “tesellicilerin” kikirdayan dillerini
dinlemek zorunda kaldi: “Eyiip, bu senin hatan. Sade-
ce tagidigin sugla orantili olarak aci ¢ekiyorsun. Tévbe
etmen gereken gizli bir giinahin olmasa Tanr1 basina
bunlarin gelmesine asla izin vermezdi. Aci ¢eken in-
sanlarin en sefilisin, ¢iinkii giinahkarlarin bast olmali-

sin ve tovbe etmelisin.”
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Eytip vicdanini yokladi. Aslinda séyle dedi: “Ne
icin tévbe edeyim? Ne yapugimi géremeyecek kadar
kotii biri miyim?” Sonra 6fkeyle yumrugunu Tan-
r'nin yiiziine dogru sallamaya ve Tanrr'ya nedenini
sormaya baslar. Ve Tanr1 yanit vermez. Eytip daha da
sinirlenir ve tekrar sorar. Sonunda Tanri Eyiip’e yanit
verir. “RAB kasirganin i¢inden Eyiip’ii s6yle yanitladi:
‘Bilgisizce sozlerle tasarimi karartan bu adam kim?" ”
(Eyii. 38:1-2).

Bu azarlamanin giiciinii duyuyor musunuz? Tanri
ona sdyle diyor: “Bilgisizce sozlerle tasarimi karartan
bu adam kim? Dikkat et, Eyiip! Benim tasarilarimin
miitkemmel bilgeligine golge disiiriiyorsun. Sen her
seyi bilen bir bakis acistyla degil, tam bir cehaletle ko-
nusuyorsun. Ne hakkinda konustugunu bilmiyorsun.
Simdi de beni mi yargiliyorsun? Teolojik sorularina
yanit vermemi mi istiyorsun? Beni sorguya mi ¢ekmek
istiyorsun? Sorularini yanitlayacagim, ama yanitlama-
dan 6nce, bazilarini benim i¢in yanitlamani istiyorum.
Bir erkek gibi ¢ik kargima; ben seni sorgulayacagim ve
sen de bana yanit vereceksin. Iste birinci soru, Eyiip:

Ben diinyanin temellerini atarken sen neredeydin?”
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Tanri, Eyiip’tin yanit vermesine firsat vermez, ama
biz Eyiip’tin aklindan gegen yanit1 biliyoruz. “Tanrim,
ben hicbir yerde degildim. Sen diinyanin temellerini
atuginda ben var bile degildim. Sen ezelden ebede ka-
dar varsin; ben yokum. Sen ezelisin. Sonsuzsun. Ben
geciciyim. Ben sonluyum.”

“Soruya cevap ver, Eyiip. Diinyanin dl¢iilerini kim
saptadi? Sabah yildizlar:i birlikte sarki séylerken ve
Tanrr’nin biitiin ogullart sevingle ¢igrisirken, kim koy-
du kose tagini? Denizin ardindan kapilari kim kapadi?
Bulutlari ve giysilerini kim yaratt? Gékytiziiniin sinir-
larini kim belirledi? Sen 6mriinde sabaha buyruk ver-
din mi, safaga yerini gosterdin mi?” (bkz. 38. boliim).

Iki boliim boyunca Tanri Eyiip'ii sorguya ceker.
“Oryon’un baglarint ¢dzebilir misin? Livyatan’t {i¢
kiloluk bir misinayla ¢ekip ¢ikarabilir misin?” Bu iki
buguk boliimden sonra Tanri Eyiip'tin sorusunu asla
yanitlamaz.

Tanr’nin Eytip’iin sorularini yanitlamasinin tek
yolu, bunu cennete saklamasi degildir; Tanri bunu
kendisiyle yanitlamaktadir. Ve ¢ogu zaman bizim so-
rularimizi da ancak bu sekilde yanitlar. Bu Eytip tize-
rinde ilahi bir zorbalik egzersizi degil, Tanr’nin dogast
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ve karakteri hakkinda hizlandirilmig bir derstir. “Eytip,
kim olduguma bak. Eyiip, bana giivenebilirsin.”

Eyiip Tanr’nin bu muhtesem agiklamasini gor-
diikten sonra, “Agzimi elimle kapiyorum” der (40:4).
Aruk konusmayacagim. Kendimden igreniyorum, toz
ve kiil i¢inde tévbe ediyorum. Eyiip yasadig sefalet
icinde aklint yitirdigini ve Tanri’nin biitiinligiine sal-
dirmaya bagladigini fark etti; ta ki Tanr soyle diyene
kadar: “Bu kadar yeter Fyiip. Evine geri don. ki kat
deve, iki kat inek, iki kat iiriin, iki kat cocuk ve iki kat
saglik bulacaksin. Ben de senin ¢evreni sonsuza dek
stirecek bir ¢itle cevirecegim.”

Eyiip’'tin muhtesem &ykiisiinden, acilarin ortasin-
da saburli olma dersi gibi pek ¢ok ders ¢ikarabiliriz.
Ancak bu kisa 6zetten bir seyi haturlamamizi istiyo-
rum. Act ¢ektigimizde ve sikintilarin neden oldugu
konusunda i¢imizde inledigimizde ve Tanr’nin hu-
zuruna ¢ikugimizda —bazen 6fkeyle yumrugumuzu
O’nun yiiziine sallayarak— bizim kim oldugumuzu ve
O’nun kim oldugunu haurlamaliyiz.

Eytip’iin ilahi takdirle ilgili 6grenmesi gereken ders
buydu; karsisindaki ¢iplak bir gii¢ ya da kisisel olma-
yan bir sans degil, yasamlarimizda meydana gelen her
sey tizerinde egemen olan kutsal bir Tanrr’yd1.
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Aci Cekme
ve Gilinah

asadigimuz aci ve 1zdiraplar cogu zaman su soruyu
Ysormamlza neden olur: Tanr1 bunlarin olmasina
nasil izin verebilir? Bu soruyu ele alan bazi dnemli
Kutsal Kitap boliimlerine bakuk. Peygamber Habak-
kuk'un durumunu ele aldik. Luka Miijdesi’nde Siloah
tapinaginin yikilmasi ve on sekiz kisinin ezilerek 6l-
mesiyle ilgili 6ykiiye baktik. Insanin gektigi act ve 1z-
dirap konusunda en genis kapsamli ¢alisma olan Eyiip
kitabina baktik.
Tanrr'ya neden aci ¢ektigimizi sordugumuzda, iize-
rinde durmamiz gereken bir baska boyut da ¢ektigi-

miz aci ile giinahimiz arasindaki iliskidir.
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Birden fazla kez, 8lmek {izere olan bir kisi giinah
¢ikarmak i¢in beni basucuna ¢agirdi. Olmekte olan
insanlarin dudaklarindan dokiilen itiraflar genellikle,
cektikleri acilarin ve yaklasan 6liimlerinin nedeni ol-
duguna inandiklari derin, karanlik giinahlari icerir.

Bir keresinde bir 6grencinin velisi bir Hristiyan
okulunun yéneticisine gelerek, “Cocuklarima Tan-
re’'nin insanlari cezalandirdiginin 6gretilmesini istemi-
yorum” demisti. Yonetici benden tavsiye istedi. Ben de
soyle dedim: “O hélde kefareti 6gretmeseniz iyi olur.
Carmih hakkinda 6gretmeseniz iyi olur. Son yargt
hakkinda 6gretmeseniz iyi olur. Aslinda Hristiyanlikla
ilgili hi¢bir sey 6gretmeseniz iyi olur, ¢iinkii Tanri’nin
dogrulugunu, Tanr’'nin adaletini, Tanrr'nin kutsalligi-
ni ve Tanrr’nin yargisini ortadan kaldirmak zorunda
kalirsiniz.” Gergek su ki, Tanr1 insanlari cezalandirir.
Umudumuz bizi bu cezadan kurtarmasidir, ancak bizi
cezalandirirsa bunun adil, kutsal ve dogru olacagini
biliyoruz.

Kutsal Yazilarm son yargi hakkindaki evrensel
agtklamasi, suglularin verecegi yanitn ayni olacagdur.
Bu yanit mutlak bir sessizlik olacakur. Suglularin du-

daklari miihiirlenecektir; bunun nedeni Tanrr’'ya olan
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diismanliklarinin aniden erimesi degil, son yargida
Tanr’nin yargisina karsi tartismanin mutlak anlam-
sizligini gorecek olmalaridir. Tanrr’nin giicti nedeniyle
kazanamayacagimiz i¢in degil, kanitlar o kadar agik ve
Tanr’nin kutsalligs ile bizim giinahkarligimiz arasin-
daki zitlik o kadar canli olacag igin tartugmak bosuna
olacakur.

Yeni Antlasmada bu konuya ¢ok 6nemli bir sekil-
de deginen bir olay meydana gelir. Bu olay Yuhanna
Miijdesi’nde yer alir: “Isa yolda giderken dogustan kor
bir adam gordii. Ogrencileri [sa’ya, ‘Rabbi, kim giinah
isledi de bu adam kér dogdu? Kendisi mi, yoksa anne-
si babasit m1?” diye sordular” (9:1-2).

Ogrencilerin Isa’ya yonelttikleri bu soru hakkinda
uzun uzadiya yorum yapabiliriz. Bize soylenen tek sey,
[sa'nin yolda yiiriirken herkesin kér oldugunu bildigi
bir adam gordiigii ve adamin dogustan kor oldugu-
dur. Ogrencilerin Isa’ya sorduklari sorularin séyle bir
sey olacagini diisiinebiliriz: “Efendim, bagka bir kor
adam daha var. Ona dokunacak misin? Onu iyilestire-
cek misin? Gérme yetisini geri verecek misin?” Bunun
yerine, 6grenciler bu kér adama aciyarak bakarlar ve

Isadan korliikle ilgili bir sey yapmasini istemek yerine,
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bunu teolojik bir ders i¢in firsat hiline getirirler. Soyle
derler: “Isa, bu adam kér dogdu. Onun kér dogmasi-
na neden olan giinahi kim isledi, adam mi yoksa ailesi
mi?”

Manuk 6grencileri karmagik sorunun yanlighigini
bilirler; aslinda bagka aciklamalar da olabilecegi hal-
de, soru ya o ya da bu seklinde sorulur. Ogrenciler
sadece iki secenek oldugunu varsayarlar: Ya bu adam
dogmadan 6nce bir giinah isledigi icin kor dogmustur
ya da anne babasinin giinahinin sonuglari gocuga ak-
tarilmistir. Ogrencilerin sorusuyla birlikte bir dizi teo-
lojik hata ve yanlig varsayim ortaya ¢tkmaktadir, ancak
soru en azindan bir gercek ve saglam varsayimi ortaya
koymaktadir. Ogrenciler bu adamin kérliigiiniin olast
nedenlerini ikiye indirgemislerdi: kendi giinahi ya da
anne babasinin giinahi. Adamin sakatligindan birinin
giinahinin sorumlu oldugunu varsaymuglardi.

Bu saglam bir varsayimdir. Kutsal Kitap 6liim ve
acinin giinah araciligiyla diinyaya geldigini tekrar
tekrar gretir. Distis olmasaydi, en bagta giinah ol-
masaydi, o zaman bu diinyada aci, 1zdirap ve 6lim
olmayacagini giivenle varsayamaz muyiz? Aden'de hig
kimse kor degildi. Adem bahgede yiiriirken, bagina ta-
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pinaklarin diisiip onu ezmesinden ya da birinin kanini
Tanrr'ya sunulan kurbanlarin kanina karistirmasindan
endise etmek zorunda degildi. Cennette korlitk olma-
yacak. Cennette kaza olmayacak, gozyast olmayacak,
olim olmayacak, act olmayacak. Neden mi? Ciinki
giinah olmayacak; Adende act yoktu, ¢iinkii giinah
yoktu.

Kutsal Kitap ayrica dogmadan 6nce giinahli du-
rumda oldugumuzu ve bu nedenle Adem’le olan ilis-
kimiz nedeniyle hi¢bir sey yapmadan 6nce bir 6lgiide
yargilanacagimizi 6gretir. Ogrenciler bu adamin kor-
liigiinde bir yerlerde, bir sekilde giinahin rol oynadigi-
n1 diistinerek dogru bir varsayimda bulunurlar. Ancak
bu adamin ¢ektigi acinin kendi giinahina dogrudan,
aninda ve orantili bir yanit oldugunu varsaydiklarinda
cok biiyiik bir hata yaparlar.

Ogrencilerin yaptgt bir bagka yanlis varsayim da,
anne baba kétii bir sey yapug: i¢in ¢cocugun cezalan-
dirilldigidir. Kutsal Kitap giinahin sonuglarinin kugak-
lar boyunca devam ettigini 6gretir; Tanr’nin halkinin
suclarini tiglincii ve dordiincii kugaklara kadar ziyaret
ettigini soyler (bkz. Cik. 34:7). Yine de Hezekiel kita-
b1, higbir ¢ocugun bagskasinin igledigi bir giinah icin
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dogrudan cezalandirilmadigint agik¢a ortaya koyar.
Masum bir insanin bir bagkasinin giinaht i¢in act ¢ek-
tigi tek zaman ¢armihta olmugtur ve bu da goniilli
olarak yapilmistir. Isa kendi istegiyle halkinin giinahi-
ni Gstlenmis ve bunun hak ettigi aciy1 ¢ekmistir. He-
zekiel'in zamanindaki insanlar gibi Tanrr’nin éniinde
aglayamayiz: “Ey Tanrim, bu hi¢ adil degil. Babalar
koruk yedi, ¢ocuklarin digleri kamasti” (bkz. Hez.
18:2).

Ogrenciler, kér adamin isledigi giinahla cektigi
acinin derecesi ya da bagka birinin isgledigi giinahla
gektigi acinin derecesi arasinda dogru bir oranti oldu-
gunu disiinerek hata yapmaktadirlar.

[sa, cezadan baska nedenlerle de ac1 ¢ektigimizi
soylemistir. Kurtulusun yolu Via Dolorosadan (Isa'nin
carmiha yiiriidiigii ¢ile yolundan) gecer. Isa Acilar
Adamrdir, aciy1 yakindan tanir. Acilar araciligryla kut-
saniriz ve Tanrr'ya yaklagiriz. Karakterimiz gelisir ve
Isa’nin kurtarici amaclarr asla bosuna act gekmememi-
zi saglayacak sekildedir. O’nun halkinin gektigi acilar
her zaman kurtaran bir ozellige sahiptir. Bu inanmasi
zor bir bildiridir ¢iinkii bedenlerimiz ve yiireklerimiz

act ¢ektiginde, genellikle Tanr’nin bilgeligini ikinci
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plana atariz; bu acilar o anda kurtaran bir 6zellige sa-
hip acilar olarak gériinmez.

Yine de elgiler bize sikintiya ugradigimizda bunun
garip bir sey oldugunu diisiinmememiz gerektigini
soylerler, ¢iinkii Tanrt bu sikintilarda kurtarisini bizde
isler (1.Pe. 4:12). Bir siire biiyiik sikintlara katlanmak
zorunda olsak da, El¢i Pavlus bedende ve bu diinyada
¢ektigimiz sikintlarin Tanr’nin bizim i¢in goklerde
sakladig yticelikle karsilagtirmaya degmeyecegini soy-
lemistir (bkz. Rom. 8:18). Ancak odak noktamiz aci-
larimiz oldugunda, odak noktamiz simdiki zamandr.
Bu kér adamin yagaminin o aninda gorebildigi tek sey
higbir seydi; derin, koyu bir karanlik. Muhtemelen bu
tartismanin Isa ve 6grencileri arasinda gerceklestigini
bile bilmiyordu. Onlari géremiyordu. Belki de isitme
duyusu o kadar gelismisti ki, ayak seslerinin yaklas-
ugint duyabiliyordu ve kimin geldigini anlamak i¢in
kendini zorluyordu.

fsa soyle dedi: “Ne kendisi, ne de annesi babas: gii-
nah isledi. Tanrr'nin isleri onun yasaminda goriilsiin
diye kor dogdu. Beni gdnderenin iglerini vakit daha
giindiizken yapmaliyiz. Gece geliyor, o zaman kimse
calisamaz. Diinyada oldugum siirece diinyanin 15181

Ben’im” (Yu. 9:3-5).
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[sa teolojik sorulart yanitladiktan sonra, “yere tii-
kiirdd, tiikiiriikle camur yapti ve camuru adamin goz-
lerine siirdii. Adama, “ ‘Git, Siloah Havuzu’'nda yikan’
dedi... Adam gidip yikandi, goézleri agilmis olarak
dondi” (6-7. ayetler).

Merak ediyorum, acaba bu adam 6niindeki insan-
lara ve nesnelere dalarken, karanligi unutmasi ne ka-
dar siirmistii? O ana kadar acisina katlandi ve sonsuza
dek Tanr’'nin yiiceliginin tathiliginin engelsiz goriin-
tiisiine sahip oldu.

Yargi giiniinde Tanr’nin huzuruna ¢ikugimizda ve
defterler agildiginda, cennette sessizlik olacakur. Yani,
kendimizi savunmak icin sdyleyecek higbir seyimiz
olmayacak. Tanr’'nin tiim iglerinin sadece muhte-
sem degil, ayn1 zamanda tamamen adil oldugunu ve
O’nun takdirinde hi¢bir adaletsizlik olmadigini acik¢a
gorecegiz. Bu zaman zaman Hiristiyanlar i¢in glivenil-
mesi en zor seydir, 6zellikle de aci, 1zdirap, hastalik
ve 6liim gordiigiimiizde. Iste 0 zaman sessiz kalmamiz
gerekir. Evet, O’nun yollarin1 6grenmek i¢in Kutsal
Yazilar’t arastiririz, ancak bazen yanidar gelmez ve
Tanrr'nin egemenligi karsisinda kutsal bir sessizligin

bir zamani ve yeri vardir.
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Sekizinci Bolim

‘Birlikte
Tyilik icin

e
grencilere sormay1 en sevdigim sagirtmali soru-

lardan biri “Eski Antlasmadaki en biiyiik pey-
gamber kimdi?” sorusudur. Teoloji okulu 6grencileri
genellikle Yesaya, Yeremya, Hezekiel, Daniel ya da
en sevdikleri Eski Antlasma peygamberi kimse onun
cevabini verirler. O zaman ben de “Hayir, Eski Ant-
lagma'daki en biiyiik peygamber Vaftizci Yahyadir” de-
rim. Isa, Yasa ve Peygamberlerin Yahya'ya kadar —yani
Yahya da dahil- hiikiim stirdiigiini séyler.
Sevdigim bir bagka sasirtmali soru da sudur: “Isa
Yeni Antlasmada hangi olumsuz yasagi diger tiim

olumsuz yasaklardan daha sik verir?” Yanit “Korkma-
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yin”dir. Isa bunu o kadar sik séyler ki, bunu olumsuz
bir yasak olarak okumayiz ya da duymayiz bile. Nere-
deyse bir selamlamanin yerini alir. Sanki Isa insanlarin
karsisina ¢iktiginda merhaba ya da salom demek yeri-
ne, “Korkmayin” der.

Bunun bir nedeni, Isa’'nin kendisi Tanr’'nin gor-
kemini goésterdiginde, sergiledigi insani husu icinde
birakan, kutsal, askin giiciin insanlari korkutmus ol-
masidir. Isa bu korkular1 yatigtirmak zorundaydi. In-
sanlar1 sakinlestirmeye yonelik konusmak zorundayd..
Ama bence O bizim hakkimizda ¢ok temel bir seyi de
anlamugti: Bizler korkmaya meyilliyiz. Yasamlarimizda
pek ¢ok kez korkariz.

Yagamlarimuzla ilgili en korkutucu seylerden biri
bilinmeyen gelecektir. Yarinin ne getirecegini bilmiyo-
ruz. Bir sonraki dénemecte bagimiza bir felaket gelip
gelmeyecegini bilmiyoruz. Act verici, hatta dliimciil
bir hastaliga yakalanip yakalanmayacagimizi bilmiyo-
ruz. Ve bunlar bizi korkutmaktadir.

[sa’nin kendisi bugiin sizinle konussa ve soyle dese
ne hissederdiniz? “Korkmayin. Su andan itibaren ba-
sina bir daha asla kot bir sey gelmeyecek” dese ne
hissederdiniz? Bu soz, korkulariniza ne yapardi? Se-

vingten havalara ugmaz miydiniz?
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Bu boliimde, Isa’'nin derin ve gercek anlamda bu
taahhiidii bize zaten vermis oldugunu diistinmek isti-
yorum. Bu dolayl: bir vaattir ve her zaman tam olarak
anlamini kavrayamadigimuiz bir vaattir. Yine de bu ko-
nuya o kadar asinayz ki, insanlarin Yeni Antlasmada-
ki en sevdikleri ayetlerle ilgili anketler yapildiginda,
Mesih'in vaadini igeren belirli bir ayet her zaman lis-
tede yer alir: “Tanrr’y1 sevenler, O’nun amact uyarinca
cagrilmis olanlar ugruna her seyin birlikte iyilik icin
etkin oldugunu biliriz” (Rom. 8:28).

Bu metnin Tanr’'nin halkinin bagina sadece iyi
seylerin gelecegini séylemedigi dogrudur. Tanri'nin
basimiza kotii bir sey gelmesine asla izin vermeyecegi-
ni de sdylemez. Bu sozler metinde yer almaz. Burada
incelemek istedigim metinden bir ¢ikarimda bulunu-
yorum. Metin basit¢e Tanri'nin her seyin —yani karsi-
lastugimiz her seyin, basimiza gelen her seyin— birlikte
iyilik i¢in igledigini soyler.

Yine bu, basimiza gelen her seyin kendi i¢inde de-
gerlendirildiginde iyi bir sey oldugu anlamina gelmez,
ancak ilahi takdiriyle Tanr1 basimiza gelen her seyin
bizim iyiligimiz igin islemesini saglar. Simdi bunu de-
rinlemesine diisiinelim. Eger basimiza gelen her sey
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nihai iyiligimiz icin isliyorsa, nihai olarak basimiza ge-
len her seyin iyi oldugu sonucu ¢tkmaz m1? Eger Tanr1
onun iginde ve onun araciligiyla bizim iyiligimiz icin
calistyorsa, o zaman nihai olarak bunun iyi oldugunu
soylemek zorundayz.

Ancak nihai olarak niteleyicisini kullanmaya dik-
kat ettigimi fark edin. $imdi, felsefe ya da teoloji di-
linde konustugumuzda, genellikle 7ihai olan ile yakin
olan arasinda bir ayrim yapariz. Teknik bir sey olabilen
bu ayrim, aslinda mesafeli olan —uzakta olan, anlik go-
riisiimiiziin disinda olan, anlik kavrayisimizin diginda
olan— ile yakin olan, elimizin altinda olan ve burada ve
simdi olan arasindaki bir ayrimdir.

Teologlar, Tanr’'nin takdirini tartisirken birincil ve
ikincil nedensellik arasinda ayrim yaparlar. Yusuf’un
hikéyesini haurlayalim. Kardegleriyle yeniden bir ara-
ya geldiginde, kardesleri Yusuf’un kendilerinden in-
tikam alacagindan korkmuglardir. Yusuf onlara soyle
der: “Siz bana karst kétiilik amagladiniz, ama Tanrt
onu... iyilik olarak amacladi” (Yar. 50:20 — TBS Ce-
virisi).”

Yusuf’un soyledigi sudur: “Basima gelen felakette
iki etken vards, iki nedensel gii¢ isliyordu. Bu diinyada
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sizin yiiziintizden kole olarak satildim, hapse atuldim
ve yillarca act ve 1zdiraba katlanmak zorunda kaldim.
Buna siz sebep oldunuz.”

Ancak ayni zamanda bu insani nedensellik zinci-
rinde Yusuf, kardeglerinin eylemlerinin tizerinde Tan-
r'nin kapsayici takdirinin durdugunu fark etti. Yusuf
aslinda s6yle diyordu: “Bu olaylara siz neden olmus
olabilirsiniz, yakin neden olabilirsiniz, ama siz ikincil
nedendiniz. Ama sunu anliyorum ki, Tanr’'nin yaga-
mum fizerindeki kapsamli takdiri dahilinde olmadig:
stirece sizin bile bana karsi giinah isleme giiciiniiz yok.
Sonugcta Tanrr'nin niyetleri gergeklesiyordu ve O’nun
niyetleri kesinlikle dogru, iyi ve kutsaldi. Ve O sizin
kotultigiintizden bile iyilik ¢ikarabilir.”

Kutsal Kitap'taki ilahi takdir kavramini inceledigi-
mizde anlamaya calisugimiz temel ders budur. Kutsal
Yazilar'da bunu Romalilar 8:28 ayetinden daha acik ve
net bir gekilde ortaya koyan bir ifade yoktur.

Tanr’nin iglerine olan inancin farkli giiven dii-
zeyleri vardir. Tanrr'ya inaniyor olabiliriz ama yine
de Tanrr'ya iman etmekte giicliik ¢ekeriz. Bazen §6y-
le deriz: “Rab, inantyorum. Inangsizligimi yenmeme
yardim et!” Bocalama egilimindeyizdir; Tanr’nin
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vaadine giivenmeye ¢agrildigimiz kriz anlarinda zor-
laniriz. Kim ac1 ¢ekmeyi dort gozle bekler? Kim aile
tiyelerinin ya da arkadaglarinin 6limiint dore gozle
bekler? Savaslari ve bu diinyada bagimiza gelen diger
tiim kotilikleri kim dort gozle bekler?

Ve bunlar oldugunda, Tanr’'nin iyilik icin isledi-
gine dair imanimizi ve inancimizi saglam tutmak son
derece zordur. Hristiyan yasaminin gercek sinavi bu-
dur: Yarin icin Tanr’ya ne derece giivenebiliyoruz?
Yine de, korkunun panzehiri tam da Tanr’'nin bu sey-
lerin bizim iyiligimiz i¢in birlikte isledigine dair vaa-
dine giivenmemiz ve inanmamuizdur.

Ben kii¢iik bir ¢ocukken annem geceleri yatag:-
min baginda dua ederdi. Benim anlamam igin kolay
olan ¢ocuk dualari okurdu ve ozellikle sevmedigim
bir tanesini ezberlemek zorunda kaldim. Bunu korku-
tucu buluyordum: “Simdi uzantyorum uyumak igin.
Dua ediyorum Tanrr'ya ruhumu korumasi igin. Eger
oliirsem uyanmadan 6nce, dua ediyorum Tanrr'ya ru-
humu alsin diye.” Her gece yataga girdigimde sabah
uyanip uyanmayacagimdan tam emin olamiyordum
cinkii geceleri bu fikirle ugrasmak zorunda kaliyor-

dum ve bunu korkutucu buluyordum.
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Ogrertiklerinden bir digeri de yirmi {igiincii mez-
murdu: “RAB ¢obanimdir.” Iyimser bir mezmurdur.
[lahi takdirin bakimina (gbzetimine) giivenmeyi ige-
ren bir mezmurdur; yasamim Coban’'in elindedir.
Ama bu duanin beni en ¢ok ilgilendiren kismi, “Ka-
ranlik 6liim vadisinden gegsem bile, kétiilitkten kork-
mam” (4. ayet) sozleriydi.

Karanlik 6liim golgesi vadisinden gegsem bile ko-
tiilitkten korkmayacagima inanmak Tanr’nin en zor
gerceklerinden biridir. Oliim golgesin vadisinde pusu-
da bekleyen seyler vardir. O karanlikta beni korkutan
seyler var ve sanirim sizi de korkutuyorlar. Kiigiik bir
cocukken karanliktan korkmay1 6grendik, degil mi?
Yine de mezmur yazari karanlik 6lim golgesi vadi-
sinde yiiriirken bile hi¢bir kotiiliikten korkmayacagi-
nt soylityor. Neden mi? “Ciinkii sen benimlesin” (4.
ayet).

Bir keresinde yasli bir kilise 6nderinin s6yle dedigi-
ni duymugstum: “Tanri, halkina hicbir zaman karanlik
olim vadisinde yiiriimekten muaf tutulacaklarina dair
bir vaatte bulunmamistir.” Tanrr’ nin vaat ettigi sey, ka-
ranlik 6lim golgesi vadisine girdigimizde, O’nun da
bizimle birlikte gelecegidir.
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Tanrr'nin orada oldugunu gergekten bilmenin ce-
saretinize yaptigt katki ne olurdu? Ya Mesih beden al-
muis héliyle bugiin evinize gelse ve “Bu 6gleden sonra
karanlik 6lim golgesi vadisinden gegmeni istiyorum
ve orada seninle birlikte yiirtiyecegim” dese? Cevabi-
min ne olacagini biliyorum. Soyle derdim: “Tanrim,
eger benimle geliyorsan, gidelim. Sen buradaysan kor-
kacak neyim var?” Ama benim korkum, O’nun bunu
gercekten kastetmedigi, belki de ben o vadiye adimimi
atar atmaz O’nun beni terk edecegidir.

Goéremedigimiz zaman Tanr’'nin varligl vaadine
giivenmek zordur. Kore Savagi sirasinda yetim kalan
ve giivenli tesislerde kalan ¢ocuklarin agliktan 6lmek-
ten korktuklart icin geceleri uyuyamadiklari séylenir.
Bagslica korkulari, yiyecek olmadigs icin bir giin daha
hayatta kalamayacak olmalariymis. Bakicilar her ¢o-
cuga elinde tutmasi i¢in bir par¢a ekmek vermeye
basladi. Cocuklar daha sonra bityiik bir ruh dinginligi
icinde uyuyabildiler ¢iinkii bir parca ekmekle kendile-
rini giivende hissediyorlardi; gelecekteki bakimlarinin
saglandigina dair elle tutulur, somut bir kanitlari var-
di. Bu insan takdirinin bir 6rnegidir, ama Tanri soyle

demektedir: “Beni gdremeseniz ya da bana dokuna-
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masaniz bile, karanlik liim golgesi vadisinde ben ora-
da olacagim.”

Pavlus bize “her seyin birlikee iyilik i¢in etkin ol-
dugunu” séylediginde, sadece iyimserlik ya da karan-
likta 1slik calmakla yetinmemekte, bize bir nermeyi
ogretmektedir. Bize Tanrr’'nin vaat ettigi ve sadik oldu-
gu bir Tanri yasasini 8gretmektedir. Acilarin ortasinda
O’nun varligint garanti ediyor ve sadece bununla da
kalmiyor, bu diinyada bagimiza ne gelirse gelsin ya da
ne olursa olsun, Tanrr’'nin onlart kurtaracagini vaat

ediyor ¢iinkil ilahi takdir Tanrist kurtaran bir Tanrrdur.

105






Dokuzuncu Balim

Kt
Iyi Degildir

agimiza gelen her seyin nibai olarak iyi olduguna

dair inancimizda bir tehlike gizlidir. Iyiye kotii
ve kotilye iyi demek gibi temel bir hataya diigebiliriz
ki bu Kutsal Kitap'in kesinlikle yasakladig1 bir seydir.
Bu, yilanin Tanr’nin halkini kandirmak, ayartmak,
suclamak ve gerceklerden uzaklagtirmak icin sdyledi-
gi korkung yalandir. Diismils dogamiz geregi bunu
yapmaya egilimliyizdir. Tanr’'nin yasasini agikea ihlal
eden bir sey yaptugimizda, yaptugimizi hakli ¢ikarma-
nin bir yolunu bulmaya ¢aligiriz (bir tiir rasyonalizas-
yon), boylece davranigimizi agikladigimizda, kétiiliige
iyi dedigimiz i¢in, bu bir ahlaksizliktan ziyade bir er-
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dem olarak ortaya ¢ikar. Ayni zamanda, iyiligi ve ko-
tiltigli Sylesine carpitmaya alismigizdir ki, Tanr’'nin
iyiligine bile kotiiliik diyebiliriz.

Biiyiik peygamber Vaftizci Yahya hapse auldigin-
da, bir siiphe ve miicadele deneyimi yasadi. Bu adam
Seria Irmag1 kiyisinda durup, “Iste, diinyanin giina-
hini ortadan kaldiran Tanri Kuzusu!” diyen adamdir.
(Yu. 1:29). Bu adam Mesih’e taniklik etme ugruna
yasamini feda eden adamdir. Ancak hapisteyken, 6g-
rencilerini Isa’ya biraz rahatsiz edici bulabilecegimiz
bir soruyla gonderdi. Yahyanin 6grencileri Isa’ya,
“Gelecek olan sen misin, yoksa baskasini mi1 bekleye-
lim?” diye sordular. (Mat. 11:3). Yahya karanlik 6liim
golgesi vadisinde yiirtiyordu ve kotiilikkten korkuyor-
du. Dogdugundan beri Tanri’'nin beden almig varlig
oldugunu ilan etmekle gérevlendirildigi Kisi’nin kim-
ligi konusunda kendi inancinda kararsizlik yasamaya
baglamisti. Ve bir kriz yastyordu.

Siz ka¢ kez béyle bir stiphe hissettiniz? Belki de
bagka bir Kurtarict arama ya da baska bir Kurtarici
bulma olasiligini diisiinmekle kalmadiniz, bunu ger-
¢ekten yapuniz. Belki de soyle dediniz: “Aradigim
Mesih degil, bu yiizden uygun bagka biri var mu1 diye
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bakacagim.” Isa bu soruyla nasil basa ¢ikt1? Yahya'nin
ogrencilerine soyle dedi: “Gidin, isitip gordiiklerinizi
Yahya'ya bildirin. Korlerin gozleri agiliyor, kotiirtim-
ler yiiriiyor, clizamlilar temiz kilintyor, sagirlar isitiyor,
oliler diriliyor ve Miijde yoksullara duyuruluyor” (4-
5. ayetler).

[sa neden Yahya'nin sorusuna bu sekilde yanit
verdi? Belki de [sa soyle bir sey soyliiyordu: “Yahya,
yalnizken ve kuskularla bogusurken, Seytan’'in ¢olde
beni ayarttgs zamani animsa. Beni gorevimden uzak-
lastiracak her tiirli seyi yapmamu istedi. Ona sadece
ekmekle yasayamayacagimi, Tanr’nin agzindan ¢ikan
her sozle yasayabilecegimi séyledim. Ve Tanrr'nin ag-
zindan ¢ikan bu soz, Mesih'in kimliginin, kisiliginin
ve isinin ayrinuli olarak aciklandig Yesaya 61’1 igerir:
‘Rab’bin Ruhu tizerimdedir. Ciinkii O beni yoksullara
Miijde’yi iletmek i¢in meshetti. Tutsaklara serbest bi-
rakilacaklarini ... ezilenleri 6zgiirlige kavusturmak ve
Rab’bin liituf yilini ilan etmek i¢in beni gonderdi.” ”

Bagka bir deyigle, “Yahya, geri dén ve gelecek
Olan'in gorev tanimint oku, ¢linkii ben tam olarak
yapmam gerekeni ve Kutsal Kitap’in yapacagimi soy-
ledigi seyi yapiyorum.” Ama sorun neydi? Yahya ha-
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pisteyken, Isadan beklentileri karsilanmiyordu. Bek-
lentileri karsilanmayinca da Mesih hakkinda siiphe
duymaya baglad.

Yahya'nin 6grencileri Isa'nin huzurundan ayrildik-
tan sonra ilging bir sey olur. Isa halka déner ve ken-
disi hakkinda degil, Vaftizci Yahya hakkinda taniklik
etmeye baglar. Isa soyle demistir: “Cole ne gormeye
gittiniz ... Riizgirda sallanan bir kamis m1?” (7. ayet).
[snin bunu neden soyledigini merak ediyoruz. Eger
insanlar [sa ve Yahya'nin 6grencileri arasindaki konus-
maya kulak misafiri olmuslarsa, belki de Vaftizci Yah-
yaya olan giivenleri azalmisti. Bu yiizden Isa onlara
¢ole kimi gormek icin gittiklerini sordu. Pahali giysiler
giymis birini mi? Pahali giysiler giymis olanlar kraliyet
saraylarinda yasarlar. Isa hakkindaki tanikligs yiiziin-
den hapiste ciirliyen bu Yahya, riizgirda sallanan bir
kamis degildir. “Kadindan doganlar arasinda Vaftizci
Yahyadan daha tistiin biri ¢gtkmamugtir” (11. ayet).

Sonra Isa, Yahya i¢in 6zel bir mutluluk bildirisin-
de bulunur: “Benden otiirii sendeleyip diismeyene ne
mutlu!” (6. ayet). Sanirim Isa, Kutsal Yazilar'da sik¢a
rastladigimiz bir fikir hakkinda distintiyordu: stirgme

tast, tokezleme kayast kavrami. Isa bazi insanlarin ken-
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disini giicendirici (siirgmeye sebep olan biri olarak)
buldugunu biliyordu. Petrus'un daha sonra séyledigi
gibi, “Isa, ‘Siz yapicilar tarafindan hige sayilan, ama
kosenin bas tasi durumuna gelen tagur” (Elg. 4:11).
Yine de bir¢ok kisi O’nu bir t6kezleme kayast olarak
gordii ve O’na giicendi.

Insan iligkileri bazen anlagmazlik ve catismayla
sonuglanir ve insanlar giicenir. Birini giicendirirsiniz
ve siz de birine glicenirsiniz. Bu giinlitk yasamimizin
bir pargasi, 6yle degil mi? Kutsal Kitap bizi davranig-
larimizda, 6zellikle de zayiflara ve kiiciiklere karst gii-
cendirici olmamamiz konusunda uyarir. Isa séyle der:
“[Glinaha diistiren] tuzaklara aracilik eden kisinin vay
haline!” (Lu. 17:1). Davraniglarimizda giicendirici
olmamaya ¢agriliyoruz, ancak etik alaninda, giicen-
dirmek ile giicenmek arasinda ayrim yapariz. Bunun
dilimize yansimasi soyledir: “Soyleyeceklerime giicen-
me. Glicenmeni istemem. Sana yanlis bir sey yapmak
istemem. Eger sana karst gercekten yanlis bir sey ya-
parsam, glicenmeye hakkin var, ¢iinkii bir sug islemis
olurum.” Bu, giicendirmekle ilgilidir.

Ancak bazen insanlar kendilerine kargi yanlis bir

sey yapmadigimizda bile glicenirler. Bu, gicenme
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durumudur. Ortada glicenilecek bir sey yoktur, ama
yine de birileri sdylediginiz ya da yapuginiz seye gii-
cenmistir. Bu sorunun miikemmel bir 6rnegi Isa'nin
yasamudir. Eger Isa haksiz yere giicendirmis olsayd,
bu bir giinah olurdu ve artk giinahsiz olmazdi. Eger
giinahsiz degilse, kimseyi kurtaramaz. Kendisini bile
kurtaramaz. O’nun giinahsizlig, Kurtaricimiz olma
niteligini tasimasi igin mutlak bir gerekliliktir. Ama
[sa'yla kargilasan hi¢ kimsenin giicenmedigini soyle-
yebilir miyiz? Her tiirden insan Isa’ya giicenmistir.
Ferisiler Isa’ya giicenmislerdi. Din bilginleri Isa'ya gii-
cenmislerdi.

[sa, Vaftizci Yahya'nin 6grencilerini gonderdikten
sonra halkla yaptgi bu konugsmada bile soyle der: “Bu
kusagin insanlarini neye benzeteyim? Carst meydan-
larinda oturup arkadaslarina, ‘Size kaval ¢aldik, oyna-
madiniz; agit yakuk, doviinmediniz’ diye seslenen ¢o-
cuklara benziyorlar” (Mat. 11:16-17). Isa aslinda soyle
demektedir: “Sizler memnun olamazsiniz.” Yahya ¢ol-
den Ilyas't animsatan tuhaf giysiler iginde, ekirge ve
yaban baliyla beslenerek ¢ikmisti. Insanlara tovbe et-
melerini, ¢tinki Tanr'nin Kralligr'nin yaklastigini ve
onlarin buna hazir olmadiklarini syledi. Peki Ferisiler
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ve din bilginleri Vaftizci Yahya hakkinda ne dediler?
Ona cinli dediler.

[sa, din bilginlerine ve Ferisilere, Tanr’'nin Vaftizci
Yahya araciligiyla verdigi vaftiz olma buyruguna bo-
yun egmedikleri hélde, siradan insanlarin onda Tan-
r'nin dogrulugunu gordiiklerini ve giivey geldiginde
kirli olmasinlar diye Seria Irmagina gidip temizlen-
mek icin vaftiz olmak istediklerini soyledi.

Yahya ¢olden ¢ikuginda dogru olani yapryordu.
Ve insanlarin ¢ogu Yahyanin yapuklarini iyi olarak
gordii. Ancak Ferisiler ve din bilginleri gibi digerleri
Yahya'nin davranglarint kétii olarak gordiiler ve ona
seytan dediler. lyilige kotiiliik diyorlardi. Dogruluk-
tan giiceniyorlardi. Isa, Yahya'nin ¢olde yasayan, ce-
kirge ve yaban baliyla beslenen, kendini inkir eden
bir cileci olarak geldigine dikkat gekti. Sonra Isa orug
tutmadan geldi ve O’nu ayyas ve obur olmakla, vergi
gorevlileri ve kot insanlarla yemek yemekle sucladi-
lar. Isa’nin kétii biri oldugunu séylediler. Isa onlara,
kaval ¢alindiginda oynamayi reddeden ve agit yakildi-
ginda déviinmeyi reddeden ¢ocuklara benzediklerini
soyledi. Yahya geldiginde, agit zaman1 gelmisti. Ulke

yas igindeydi. Insanlar hali aci iginde kurtuluslarini
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bekliyorlardi. Diigiin heniiz gerceklesmemisti. Giivey
hentiz gelmemisti.

[sa daha sonra 6grencilerine, giivey geldiginde ve
diigiin gerceklestiginde, bunun orug¢ tutma zamani ol-
madigini, bunun seving ve kutlama zamani oldugunu
ogretti. Kaval ¢aldiginda, oynama zamanidir. Kaval
caldiginda yas tutmazsiniz ya da cenazede agit sirasin-
da oynamazsiniz.

Simdi, Yahya'nin miicadele ettigi ve bizim de mi-
cadele ettigimiz sey, beklentilerimizde hayal kirikli-
gina ugramakur. Sizden bir sey bekliyorsam ve bunu
elde edemezsem, hayal kirikligina ugrarim. Hatta gii-
cenebilirim. Ve eger giicenir ve incinirseniz, glicenik-
liginiz tamamen nedensiz olabilir. Glicenmeye hakki-
niz yoktur, ¢linkii beklentiniz en basta dogru degildir.
Ancak bir seyi belirli bir zamana kadar yapacagima sz
verirsem ve bunu yapmazsam, o zaman giicenmeye
hakkiniz vardir. Vaftizci Yahya'nin miicadele ettigi sey
de buydu. Hiicresindeyken soyle diisiiniiyordu: “Isa
ne zaman harekete gegecek? Kral olarak ilan ettigim
bu Kisi’'nin ¢ok daha once kralligini gostermesini ve
Romalilar1 kovmasini bekliyordum.” Isa, Yahyanin
beklentisini karsilamiyordu. Yahya giicendi. “Bagkasi-
n1 mi bekleyelim?” (3. ayet).

114



Koti, lyi Degildir

Tanrr'nin ilahi takdiriyle ilgili yaptgimiz da budur.
Tanrrdan beklentilerimiz vardir ve beklentilerimizi
karsilamadiginda giiceniriz ve beklentilerimizi karsila-
yacak birini aramaya baslariz. Bu, Tanri’'nin vaatlerine
dikkat etmedigimiz i¢in olur. O séyle der: “Yapmay1
vaat ettigim her seyi, kendi yargima gére uygun za-
man geldiginde yapacagim. Benden sizin istediginiz
zaman yapmami beklerseniz, hayal kirikligina ugraya-
cak, giicenecek ve iyilige kotiiliik diyeceksiniz.” Ama
Tanrt koétilik yapmaz ve Tanr’nin takdirine olan
imanimizin, Tanrr'yr sevenler, O’nun amaci uyarinca
cagrilmis olanlar ugruna her seyin birlikte iyilik icin

etkin olduguna olan iman olmasina dikkat etmeliyiz.
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Tanrr’yi
Sevenler Ugruna

K‘utsal Yazilar'in ilahi takdir konusunda bizi rahat-
atan belki de en {inlit metni Romalilar 8:28dir:
“Tanrr’y1 sevenler, O’nun amact uyarinca cagrilmis
olanlar ugruna her seyin birlikte iyilik i¢in etkin ol-
dugunu biliriz.”

Bu boliimde, bu ayetteki bazt 6nemli niteleyicileri
ele alacagiz. Tanriy: sevenler, O'nun amacina gore ¢ag-
rilanlar ugruna her sey birlikee iyilik i¢in etkindir. Bu
ayet, Tanrr’'nin agzindan ¢ikan genel, evrensel bir vaat
degildir; sanki Tanri soyle demis gibi: “Basimiza gelen
her seyin, bagina gelen ya da geldigi herkesin iyiligi ve
yarart icin birlikte islemesini saglayacagim.” Bu vaatte

117



Neden Koétiliuk Var?

bir kisitlama vardir. Bu vaat Zanriyz sevenler igin ve-
rilmistir.

Eger Tanrr'y1 sevmiyorsaniz, basiniza gelen her se-
yin sonugta sizin iyiliginiz i¢in olacaginin higbir ga-
rantisi yoktur. Tanr’nin amacina gore ¢agrilanlar ara-
sinda sayilmiyorsaniz, Tanr’'nin amaglarina karsi bir
sekilde akif olarak calistyorsaniz, o zaman bu ayete
siginmamalisiniz. Tanr’nin ilahi takdiri iki ucu keskin
bir kiligtir. Tanri’nin takdiri O’nun yonetimini igerir
ve Tanr’'nin yénetimini uygulamasi da O’nun adale-
tini uygulamasini icerir. Ve O adaletiyle, giinahkarlar
cezalandiracakur.

Bu korkutucu bir diisiincedir. Gergekten de, olast
tiim distincelerin en korkutucusudur. Hicbir inang-
sizin asla diisiinmek istemeyecegi bir distincedir.
Tanrr’'ya boyun egmeyi reddeden bir kisi, Tanri’'nin
degisken, tuhaf bir sekilde, kisinin yapug her seyi af-
fedecegine ve kisiden asla hesap sormayacagina giive-
nir ve bunu umar. Kiiltiiriimiiz sucun cezalandirilma-
sint giderek daha itici bulmaktadir. Eger bu diinyada
beseri hitk(imetler tarafindan verilen cezalara karst bir
haykiris varsa, Tanri’'nin bizi cezalandirabilecegi fikri-
ne karst olacak protestolarin fazlaligini siz diisiiniin.
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Ancak Tanr politik dogruculukla ilgilenmez. Tanr
kotiltigiin cezalandirlmasina karar vermistir. Kutsal
Yazilar bize Tanr’nin tiim diinyay: yargilayacag: ve
her insandan hesap soracag bir giin belirledigini s6y-
ler. Eger bu insanlar Tanrr’y1 sevmiyorlarsa, yasamlari
boyunca Tanrr’'nin elinden aldiklari sézde iyi seyler as-
linda onlarin aleyhine isleyecektir.

Kutsal Yazilar bize insan yiireginin en temel, en
onemli ve en esas giinahinin nankérliik giinahi oldu-
gunu soyler. Pavlus Romalilar 1:18'de bize Tanr'nin
gazabinin gokten aciklandigini soylediginde, O’nun
gazabinin masumiyete, dogruluga ya da iyilige kar-
st aciklanmadigini sdyler. Tanri bir zorba degildir.
Mantiksiz degildir. Aksine, O’nun gazab1 tanrisizliga
ve haksizliga karst agiklanir. O’nun yarauklari olarak
yapugimiz en temel, en tanrisiz sey, Pavlus'un dedigi
gibi, O’nu Tanr1 olarak yiiceltmemek (onurlandirma-
mak) ve O’na sitkretmemektir (bkz. 21. ayet).

Oncelikle, Tanr’yt onurlandiriyor musunuz? Sizi
yaratan Tanrr'ya karsi saygt, baglilik ve sevgi duyuyor
musunuz? Pavlus’a gore, Tanr1 varligini agik ve net bir
sekilde bildirmistir; varligini size ¢oktan agiklamugtir

(19. ayet). Hepimiz diismiis, yozlasmis insan doga-
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mizla bu bilgiyi bastiririz; ona karsi savasiriz ve on-
dan ka¢maya ¢alisiriz ve sonunda zihnimizde Tanri'ys
onurlandirmayi reddederiz.

Ikinci olarak, Tanrr'ya karst minnettarlik duyuyor
musunuz? Belki de baska bir insan i¢in bir tiir fedakér-
likta bulundugunuzda kisisel olarak giicenmissinizdir.
Diyelim ki, onlara pahali bir sey verdiniz ya da onlar
icin iyi bir sey yaptuniz ve sonra o kisinin yaptuginiz
seyi kesinlikle takdir etmedigini fark ettiniz. Hi¢bir
minnettarlik géstermiyor ve hediyeniz i¢in minnettar
olma duygusu tagimiyordur. Bunu giicendirici bulur-
sunuz.

Bu ayni zamanda Tanrr’'y1 da giicendirmektir, ¢iin-
kit Kutsal Yazilar bize bu diinyada aldigimiz her iyi ve
miitkemmel armaganin, yani her seyin Tanridan gel-
digini soyler (Yak. 1:17). Simdiye kadar elde ettiginiz
her bir fayday: kendiniz kazandiginizi ve hak ettiginizi
ve bunun i¢in 6vgiiyii alabileceginizi diisiinebilirsiniz.
Sahip oldugunuz beceri ya da armaganlarin Yaratici-
niz tarafindan size bahsedildigini hesaba katmazsiniz.
Basarinizi kendi becerinize ya da daha da kotiisti san-
siniza baglayarak O’na hakaret edersiniz. Tanri’'nin

iyiliklerini kiigimsemis olursunuz.
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Tanri bize ne zaman bir armagan verse ve bize lii-
tufta bulunsa, bu giinahimizin artmasina vesile olabi-
lir. Ne zaman Tanrrdan bir armagan alsak ama bunun
Tanrrdan geldigini kabul etmesek ve bunun i¢in Tan-
ri'ya sitkran duymayi reddetsek, nankorlitk giinahin-
dan suglu oluruz.

Romalilar 8:28’in 151¢1nda, yasaminizda meydana
gelen her kétii seyin nihayetinde iyi bir sey oldugu-
nu zaten kesfetmistik. Ancak bunun baska bir yonii,
madalyonun bagka bir yiizii daha vardir. Eger Tanrr'y1
sevmiyorsaniz, o zaman baginiza gelen her iyi sey so-
nugta kotii bir seydir, ¢iinkii su anda sizin yikiminiz
icin islemektedir. Yiireginizi kaulastirmaktasiniz ve
O’na olan diismanliginizi arurmaktasiniz ve O’nun
size verdigi her armaganla birlikte, sitkretmeyi reddet-
tiginiz siirece sugunuz katlanir.

Basitge sdylemek gerekirse, Romalilar 8:28 sunu
ogretir: Tanrr'y1 sevenler igin nihayetinde trajedi diye
bir sey yoktur. Ve Tanrr’y1 hor gérenler icin nihaye-
tinde bereket diye bir sey yoktur. Eger Tanrr’y1 sevmi-
yorsaniz, kutsamaniz lanetiniz olacaktir ve eger O’nu
seviyorsaniz, lanetiniz kutsamaniz olacakur. Bagka bir

alternatif yokeur.
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Sadece iyiyle kotii arasinda degil, ayni zamanda
iyi-iyiyle iyi-kotii ve koti-iyiyle kotii-kotii arasinda
da bir ayrim yapan bir teoloji 6gretmenim vardi. Bu
ayrimi Romalilar 8:28 ile ilgili olarak incelemekte ol-
dugumuz seyi ifade etmek igin kullanmistr. Iyi-ktii
bir sey, insani agidan ger¢ekten kotii bir seydir. Benim
giitnahim gercekten kotidiir ve giinahima iyi demek
gibi bir hataya diismek istemem. Giinah kétiidiir.

Ogretmenim bir seyin iyi-kotii oldugunu soyle-
diginde, yapugim sey agisindan kotii oldugunu kas-
tetmigtir. Yusuf’un kardeglerini diisiinelim. Yusuf’a
kotiiliik yapular ve bu gercekten kotiiydii ve bu k-
tiilitkten otiirti Tanri tarafindan sorumlu tutuldular.
Ama Tanrr’nin ilahi takdiri bu kétiliik araciligiyla is-
leyerek iyilik getirdi. Bagka bir 6rnek de Yahudadur.
Yahuda'nin ihaneti gergek bir ihanetti; gergek bir ko-
tiiliikeii. Onun kotiiligiiniin iyi oldugunu sdylemek
istemiyoruz. Ama bu ihaneti islemis olmasi kesinlikle
iyidir, ¢iinkii onun ihaneti sayesinde kefaret gercek-
lesmistir.

Ote yandan bir de kotii-iyi vardir. Kotii-iyi, basi-
niza gelen iyi bir seyin sizin yarginiz igin birlikte is-
ledigi ve sonucun kotii oldugu durumdur. Tanr’nin
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arma@anlarini hor goérdiigiimiizde, her seyin bizim
kottltigiimiiz igin birlikte islemesi buna bir 6rnektir.
Giinahkar bir kisi i¢cin her bereket bir trajediye donii-
str. Tanr’'nin ona bahsettigi her iyi ve mitkemmel ar-
magan, sonunda onun bagina ates korlar1 yigar, ¢linki
nankorliigii ve Tanrr'ya karst adaletsizligi giderek artar.
Bu kisi gazap giinili icin kendisine gazap biriktirmekee-
dir (Rom. 2:5).

Sadece Tanrr'nin bizi cezalandirmayacagina inan-
makla kalmayip, “Eger bizi cezalandirirsa, tiim gii-
nahlarimiz ayni derecede agirdir ve cezada higbir fark
olmayacakur” diyerek kendimizi garantiye almak gibi
aptalca bir egilimimiz vardur.

Bazi erkekler bana soyle demisti: “Ben o kadina
schvet duydum. Devam edip zina da edebilirim. Za-
ten oldugumdan daha fazla suglu olmayacagim ve ceza
olsa bile, cezast ayn1 olacak.” Pavlus, Tanrr'nin armaga-
nt i¢in minnettar olmay: reddettigimiz her seferinde,
bu nankérliigiin bir banka hesabina, bir hazineye git-
tigini soylemistir. Bu hazine liyakat hazinesi degildir;
Mesil'in zenginliklerinin hazinesi degildir; bereket ha-
zinesi degildir. Bu gazap hazinesidir. Pavlus soyle der:
“Gazap giinii icin kendine karst gazap biriktiriyorsun.”
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Neden Koétiliuk Var?

Bazilar1 gazap giinti diye bir sey olmadigini umar
ve bunun i¢in dua eder. Ancak Eski Antlagma pey-
gamberlerinin 6grettikleri bir sey varsa, o da belirlen-
mis bir gazap giinii oldugudur. Eger Isanin 6grettigi
bir sey varsa, o da bir yarg: giinii olacag: ve agzimiz-
dan ¢ikan her bos s6ziin hesabinin sorulacagina dair
kendisinin vurguladig: tiiyler tirpertici gergekeir. Tan-
r’'nin gazabi olmadigini umabiliriz, ama O’nun gazab:
vardir. Gazap giiniiniin olmayacagini umabiliriz, ama
gazap giinii vardir. Ve eger Tanr gazaplanabiliyorsa ve
bir gazap giinii belirlemisse, yapabilecegimiz en kot
sey, Kutsal Kitap'in icinde 151k olmayan karanlik bir
giin olacagini sdyledigi gazap giinii igin gazap biriktir-
mektir (Amo. 5:18).

Romalilar 8:28’in hem iyi hem de kétii haber ol-
dugunu goriiyoruz. Tanrr’y1 sevenler, O’nun amacina
gore cagrilanlar ve O’nun ilahi takdirinin yonetimin-
den seving duyanlar i¢in bu, olabilecek haberlerin en
iyisidir. Tanrr’'ya karst nankér ve sevgisiz kalanlar igin-
se olabilecek haberlerin en kétiistidiir. Peki bu haber,
sizin i¢in ne tiir bir haberdir?

Hristiyan'in ilahi takdir anlayisinin Hristiyan ya-

samini nasil yasayacagimiz konusunda ¢ok 6nemli ol-
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duguna kesinlikle inantyorum. Duam, her imanlinin
Tanrr’yr ve O’nun koétiilitk de dahil olmak tizere her
sey lizerindeki ilahi takdirinin kontroliinii daha derin

bir sekilde anlamasidir.
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da taninmuistir.
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ci yetistirme organizasyonudur. Ligonier Kiitiipha-
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Yiice Gorev tarafindan motive edilen Ligonier, 6g-
renci yetistirme kaynaklarini basili ve dijital for-
matlarda kiiresel olarak paylagsmaktadir. Giivenilir
kitaplar, makaleler ve video 6gretim serileri elliden
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zumuz, Hristiyanlarin neye inandiklarini, neden
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Mesilv'in kilisesini desteklemektir.

trligonier.org
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