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GIRIS

Gliniimiizde Hristiyanlik basladigi noktaya geri donmiistiir. Ciddi
bir sosyo-politik giic haline geldikten sonra simdi baslangictaki
durumuna geri déniis yapmis olan Hristiyanlik inanci, diinyadaki
kiiltiirel ve politik gruplar tarafindan gereksiz ya da rahatsiz edici
olarak goriilmektedir.

Bu kitap Hristiyanligin, bir zamanlar Bat1 Diinyasi’nin egemen,
kiiltiirel, politik ve sosyal giiciiyken, nasil olup da kiiltiirel acidan
dislanan ve sosyal olarak kiiciimsenen bir azinlik haline geldigini
inceler. Kitabin biiyiik bir béliimii Hristiyanlig kiiltiir, bilim ve
politika alanlarindan ayirma egiliminde olan hatta bunu
gerceklestiren giicleri incelerken, yam sira, kendisine karsi olan bu
gelismelere ragmen, 20 yiizyilin son yarisindan baslayarak 21.
ylizy1lin basina kadar Kilise’nin biiylime siirecini anlatir. Ayrica,
Hristiyanligin—seckin simifin disladigi fakat, kendi mensuplari icin
oldukca anlamli olan—baslangicindaki haline indirgenmesinin sakl
kalmis bir bereket olup olamayacagini sorgular.

Bu kitapta, konumuzla ilgili dogrudan iliskili olan dort alanda,
yani; felsefe, bilim, teoloji ve sanayi toplumuna gecisin sonucunda
meydana gelen sosyo-politik etkideki gelisme ve degisimleri
yakindan inceleyecegiz. ‘Devrim’ sozciligiiniin i¢inde barindirdigi
anlamlardan birinin de ‘koklii degisim’ oldugunu g6z 6niinde
bulundurarak, felsefi, bilimsel, teolojik ve sosyo-politik
devrimlerden bahsedecegiz. Evet, bunlar uzun siirede gerceklesen
devrimler olsa bile bes veya alt1 yiizy1llik bir siirec igerisinde her
biri, toplumdaki kékten degisimleri etkilemistir.

Son olarak, tarih yazma biliminin géreceli olan bakis acisina
deginmek istiyorum. Yakin gecmisimize bakisimiz, gelecek



kusaklarinkinden-bizi dogrudan etkileyen olaylarin uzun vadeli
sonuglarini da gorme olanagina sahip olacaklar igin—oldukca farkh
olabilir. Bu nedenle biz su anda “Hristiyanlik Sonrasi” dénemden
bahsederken, gelecekteki tarihciler bu degerlendirmeye tamamen
karsit bir gortisti kabul ediyor olabilirler. Gelecek neslin daha haklh
cikacagina inaniyorum. Umarim bu kitab1 okudugunuzda, aym
iyimserligi benimle siz de paylasirsiniz.

Degerli elestirilerinden dolayr Owen Pikkert, Markus Biihler,
William Kennedy, Patrick Johnstone, Dr. Lawrence Howe ve Rahip
Carl Muller’e tegekkiir etmek istiyorum. Onlarin katkilar:
olmasaydi bu kitabin takdire deger cok az yonii olurdu.

Peter Pikkert
Ocak 2009



Icindekiler

Bashik Sayfasi
Ithaf

GIRI

1. Boliim Felfesi Devrim: Rasyonalizm’den
Kaos Teorisi’ne

1) Ronesans: Gelecege Doniis
2) Aydinlanma: Bir Boslugun Yaratilisi

3) Vakum: 19. Yiizvilin Diisiiniirleri Boslugu

Doldurmaya Calistilar
4) Modern Diisiincenin Basarisizligi

I1. Bolum Bilimsel Devrim: Dis Uzaydan ig
Uzaya

5) Kozmolojilerin Catismasi
6) Bilimin Mekaniklesmesi

7) Jeoloji ve Yaratilis
8) Evrim Teorisi

I11. Boliim Teoloji Devrimi: Doktrini Saglam
Kilise’den Yeni Cag’a



9) Reformasyon > Calvincilik > Rasyonalizm > Laiklik
10) insansal Ogreti

IV. Boliim Sosyo-Politik Devrim:

Piiritenler’den Cogulculuga
11) Amerika: Tepenin Uzerinde Bir Kent mi?

12) Sanayvi Devrimi

13) 1. Diinya Savasi

14) Savaslar-Arasi Donem (I) Amerika Kendi Yoluna
Gidiyor

15) Savaslar-Arasi Donem (II) Avrupa Kendi Yikimim

Hazirhiyor
16) 2. Diinya Savasi

17) Giiniimiiz Hristivanlik Sonrasi Doneminin
Ozellikleri

V. Boliim Kilisenin Yeniden Canlanmasi

18) Gece Yarisinda Hareketlenme
19) Tam Yol ileri

Kaynaklar



1. Boliim

Felfesi Devrim: Rasyonalizm’den Kaos
Teorisi’ne



1) Ronesans: Gelecege Dontis

‘Baskiyr uygulamak zorbalara;
stkintisini ¢ekmek ise aptallara ézgiidtir.’
Erasmus

at1’, icinde cok sayida ulusal devleti ve degisik kiiltiirii barindirir.
Fransizlar Hollandalilardan farklidir, bir Amerikal1 belki de
Lihtenstaynh birinin varligindan habersizdir, Avustralyali ve Yeni
Zelandalilar aym yarimkiire icerisinde olup, diger ‘Bat1 Diinyasina’
oldukca uzak bir yerde yasarlar, yine de hepsi onlar1 diger
uygarliklardan—6rnegin Araplar, Hintliler ya da Cinlilerden—farkl
kilan ve Bat1 uygarligini olusturan ortak deger ve 6zellikleri
paylasirlar. Peki nedir bu ayirt edici, Batili 6zellikler?

Alman ekonomist ve sosyolog Max Weber’e (1864-1920) gore,
Bati’daki akilcilik siireci (rasyonalizm) diger uygarliklardan hem
daha uzun siirmiis hem de daha derine islemistir. Daha akilci
diisiinme ve arastirma yollari, sosyal degerlerde degisime neden
olmustur: bireyselcilik, uymaciligin (konformizm) yerini almistir,
sonradan kazanilmis haklar dogum hakkinin yerini almistir, ve
diinyasal goris (laisizm) dogatistiiciiliiglin yerini almistir. Kisacasi,
akilcilik, diinyasallagma siirecine kap1 agmistir (Weber 1976:13-
31).

Peki nedir diinyasallasma? Gergekte bu kelime, ‘daha diinyasal
olma ya da daha diinyasal diistinme’ anlamlarini tasir, genel olarak
dogaiistii temellere dayandirilan bazi diisiince kaliplarinin yerini,
dogatistii olani hesaba katmayan kavramlarin yerini almasidir. Bu
kavram, toplumun bir zamanlar bugiinkiinden cok daha dindar
oldugunu varsayar. Bu varsayim, ‘Bati’ i¢in diisiiniildiigiinde, dinin
etkisinin ¢arpici bir sekilde azaldig1 inkar edilemez.



Bat1 toplumunun diinyasallasmasi karmasik bir siirectir. Bazen ¢ok
hizl gelisirken, baska zamanlarda dinsel hareketler ya da uyanislar
bunu yavaslatmis ya da bir siireligine geriye bile cekmistir. Aym
ilkedeki farkli bolgeler ve aynm toplumdaki farkli sosyal siniflar
farkl hizlarda ve degisik sekillerde etkilenmislerdir. Fakat, sonug
olarak insan akli ve mantigi, Tanrisal esinden baskin ¢ikmuistir.

Weber’e gore, Batinin akilcilik siireci, Ronesans, Aydinlanma ve
Reform hareketlerinden oldukca fazla etkilenmistir. Pesi sira gelen
bu hareketler gliniimiiziin modern, batili, kapitalist, diinyasal —
gelisiminin akilcilik siirecini hizlandirmasiyla, diinyasallasmay1
daha da ileriye gotiiren— sanayilesmis toplumun temellerini
olusturur. Bu béliimde Rénesans’1n etkilerini inceleyecegiz. Diger
boliimlerde ise, Aydinlanma’nin ve Reform’un etkilerine
bakacagiz. Fakat, ilk 6nce biraz Ronesans doneminin baglamini
inceleyelim.

k ok ok ok

Roma Imparatorlugu’nun 5. yiizyilda dagilmasindan sonra,
Avrupa’nin yonetimi bir daha tek bir kisinin elinde olmadi. Fakat
Patrick, Columba, Willibrord, Boniface, Eligius ve Anscar gibi
kisilerce yapilan Hristiyanlig1 yayma faaliyetleri Avrupalilarin,
farkli yoneticilere hizmet etmelerine ragmen ayni Tanr1’ya
tapinmaya basladiklar1 anlamina gelir.

Bu miijdeciler sadece kiliseler kurmakla kalmadilar. Roma
Imparatorlugu’nun parcalanmis bélgelerine adalet ve yénetim
fikirlerini tasidilar, boylelikle o zamanlar Kilise, yonetimin bircok
islevini yerine getirdi. Kilise vergi toplamaya basladi, mahkeme
gorevini tistlendi, okullar kurdu, hastalar ve akil hastalar1 i¢in
bakimevleri isletti, ve gezginler icin hanlar insa etti. Karanlik
Caglar boyunca uygarlik atesini canl tuttu ve Avrupa’yi1 bir arada



tutan, tamamen cehalete gomiilmesini engelleyen ¢cok énemli bir
etken oldu. Kilisenin iki kurumu, katedral ve manastir, Latince’yi
canl tuttu ve bir¢ok eski elyazmasini yok olmaktan kurtararak
egitimin can damarlar haline geldi.

Neticede Kilise, Avrupa’nin en biiyiik toprak sahibi oldu. Bir
sekilde herkesin hayatina girdi. En dik bagl asilzadeyi bile dize
getirebilmek icin, onu aforozla tehdit etmesi yeterli idi.

11. yiizyildan, 13. yiizyi1lin sonuna kadar olan zaman araliginda, gec
ortacag olarak da bilinen Rénesans 6ncesi donemde ortacag
uygarlig1 en iist seviyesine ulasmisti. Yetenekli toprak sahipleri
(Lordlar) baris1 ve ekonomik gelismeyi uzun bir siire korudular.
Sehirler ticaret yollar1 boyunca kurulmaya baslandi, niifus hizla
artti, insanlar tiiccar ve zanaatkar olabilmek icin yeni sehirlere go¢
ettiler. Suyun giiciinden degirmenleri dondiirmek ve tarlalari
sulamak icin yararlanildi. Batakliklar kurutuldu, ormanlar 1slah
edildi, tarim yontemleri gelisti. Bu da, yeni kurulan sehirlerdeki
artan niifusu besleyebilmek icin yeterince fazla yiyecek olmasini
sagladi. Tiiccarlar uzun kervanlar halinde ticaret pazarlari
olusturmak icin Avrupa’nin dort yanina gittiler. Hacli Seferleri
Ortadogu’ya kadar ilerledi.

Bu yiizyillar siiresince kilisenin, kendi giiciiniin ve yetkisinin
caginin buytik fikirlerini ve sanatsal gelismelerini yansitmasiyla
kamtlanabilir. Amiens, Paris, Reims ve Chartres’da halen dimdik
ayakta duran katedraller, hem soylularin hem de yoksullarin
odemesi gereken bedelin bir simgesi gibidir.

Dogal olarak bu cagdaki en 6nemli bilim dali teolojiydi. Arap ve
Bizans uygarliklariyla olan iligkinin artmasi nedeniyle, Roma’nin
yikilmasindan sonra Avrupa’nin bilimsel gelismelere
yabancilagsmasindan kaynaklanan duraksama dénemi telafi edilmis



oldu. Arapca ve Grekce olan yapitlar Latince’ye cevrildigi i¢in daha
fazla bilim adami klasik gortis ile ilgilenmeye basladi. Grek filozof
Aristoteles’in bir¢ok yapitinin ortaya cikarilip cevrilmesi, bircok
Ortacag bilginlerinin sadece akla ve mantiga dayanan felsefenin
biitliniinii incelemelerini sagladi. Herhangi bir “Kutsal Kitap’a”
sahip olmayan Aristoteles, Tanr1’nin varligini sadece mantik
temelinde kamtlamaya ¢alisti.

i1k énceleri Aristoteles’in diisiincelerine oldukca kars: cikildi.
1210’da Paris Universitesi onun calismalarim égretmeyi
yasaklayacak kadar ileriye gitti. Clinkii Hristiyanligin evren
hakkinda Kutsal Kitap (yani, Tevrat, Zebur ve Incil) ile
temellendirilmis diisiince kaliplar1 vardi, bu fikirler bazen cesitli
yonlerden bu putatapan filozofun akilcihigiyla gelisiyordu. Ornegin
Aristoteles kainatin sonsuz oldugunu savunuyordu, fakat bu
diisiince Kutsal Kitap’in Yaratalis boliimiine dayal1 Yahudi-
Hristiyan yaratilis inancina tamamen ters diisiiyordu. Aristo’nun
ortaya atti81 fikirlerin kilisenin 6gretilerine gercekten karsit olup
olmadig1 sorusu bircok Ortacag filozofunu Aristoteles’in felsefesini
Kutsal Kitap’in 6gretileriyle ve eski Hristiyan teologlarinin
yazilariyla karsilastirmaya itti. Bu, Skolastisizm denilen bir
diisiince akiminin dogmasina yol acti. Felsefenin bu dali, Hristiyan
gerceklik anlayisini, Tanr1 ve diinya arasindaki iliskiyi temel alarak
aciklamay1 ve sistematik hale getirmeyi amacliyordu. Skolastik
filozoflarin/teologlarin Hristiyan teolojisi ve Aristoteles diisiincesi
arasinda bir sentez olusturma yolundaki ¢abalarindan dolayi,
Aristoteles karsiti olan diisiince tam tersine dondii, Aristoteles’in
yazilari, Bati Avrupasi’nin Ortacag tiniversitelerindeki mantik ve
dogal felsefe icin temel bir yonerge haline geldi. Bununla beraber
Kilise, Kutsal Kitap’1 desteklemek icin Aristoteles’in yazilarim bir
kaynak olarak kulland.



Skolastisizmin doruk noktasina ulagtigi
1200’lerde, Albertus Magnus, Halesli
Alexander, Aquinolu Tomas, Roger
Bacon, Aziz Bonaventura ve Robert
Grosseteste gibi tinlii filozoflarin de
icinde bulundugu skolastikler, akli, felsefe
ve teoloji sorulariyla agikladilar. Hristiyan
ogretisinin gercekligini ve karsit goriinen
teolojik bakis agilarinin paralelligini
kanitlamak icin, her sorunun mantiksal ve
akilc1 yontinii diistinmede oldukca
bicimsel yontemler gelistirdiler. Unlii
filozof Aquinolu Tomas’in (1225-74)
savundugu diisiinceye gore, insan Tanr1 ile ilgili temel gerceklere
mantikla erisibilirdi; detaylar Tanrisal esinin yardimiyla
aciklanabilirdi. Bundan farkli olarak Anselm ise felsefeye kendi
yaklasimin su sozleriyle 6zetlemistir: ‘Anlamak i¢in inaniyorum’
(Credo ut Intelligam). Tanr1’nin eylemlerinin yalnizca esin yoluyla
anlasilabilecegini savunan Anselm, Ockham ve Duns Scotus karsi
ciktiysa da, Aquinolu Tomas ve onun ardillar1 olan bir¢ok Katolik
diistiniir Hristiyan inancinin iist yapisin biiyiik 6lciide Aristoteles
felsefesinin temelleri ve kilise gelenegi iizerine kurmaya calisti.
Roma Katolik Kilisesi (giiniimiizde de) Aquinolu’nun teolojik
gorislerini ve klasik mantiga dayali felsefesini yansitir. Bu sentez
cok uzun siireli ve kotli sonuglar dogurmustur: gecmiste
elestirmenler Kutsal Kitap’in 6gretilerine eklenen Hristiyanlik disi
fikirlere karsi saldirirlarken bunlarin Hristiyanlik inancini yok
etmeye bagladiklarim diistinmiislerdir.

14. ve 16. yiizyillar arasinda Ortacag Avrupasi yerini modern
Avrupa’ya birakti. Bu, Avrupa tarihinde sikintili bir ddnemdir.
Kara Veba neredeyse Avrupa niifusunun ceyregini yok etti ve biiyiik



sel baskinlar yiyecek sikintilari, 6liimlere, salgin hastalik ve
kitliga neden oldu. Feodalizmin ¢okiisii i¢ savasa neden oldu.
Ingiliz II. Henry ve Fransiz XI. Louis gibi giiclii krallar ordular
kurdular ve diger feodal toprak sahipleri iizerinde zafer kazanarak
merkezi yonetimi giiclendirdiler. Bircok sehir ve kent, krallar
destekleyerek barisa, adalete ve merkezi bir otoriteye karsilik vergi
oddemeye razi oldu.

Modern devletler gelistikce kilise ile cekismeler de artt1, ve bu da
kilisenin kendi icindeki catismalarin artmasina sebep oldu. Zaman
zaman Papalik sistemi ile ilgili sorunlar da ortaya ¢ikti. Bunun gibi
tartismalar, kilisenin giiciinii zedeledi. Pek hos olmayan bu sosyo-
politik ortam Ronesans’in arka fonu olarak nitelendirilebilir.
Ronesans da Protestan reformuna yol acmistir.

Ronesans kelimesi, Latince’den gelen ‘yeniden dogus’
sozcligiinden tiiremistir. Bilim ve sanat alanindaki uyanisi ifade
eden Ronesans, 14. yiizyilda Italya’nin sehir devletlerinde
baglamis ve 17. yiizyi1lda Avrupa’nin diger bolgelerine uzanmistir.

1860°ta Alman tarih¢i Jacob Burckhardt tarafindan yazilan Die
Kultur der Renaissance in Italien (‘italya’da Rénesans Kiiltiirii’)
adl1 eser, bu konuda yazilan en etkili yapitlardan biridir.
Burckhardt’in savi, italyan Rénesans’1nin bireyi, sosyal bir grubun
liyesi olma konumunun iizerine yiikselterek, kendi haklarina sahip
bir insan yaptig1 yoniindeydi. Burckhardt’in bu diisiincesine ¢ok
karsi ¢ikildiysa da, o, 6nemli bir gercegin farkindaydi: 1400’lerin
sonu ve 1500’lerin basindaki R6nesans’ta ortaya atilan yeni fikirler
cok az sayida insan kabul etse de, zamanla etkisini bircok alanda
belli etmistir. Sanat, edebiyat, tarih, teoloji, felsefe, siyasal bilimler
ve egitimde goriilen degisimlerin yaninda, ortacag sanatinin diiz ve
tek boyutlu resimleri ile R6nesans’1in dogru perspektif kullanilarak
cizilmis olan eserleri arasindaki fark da agikca gortiliir.



Roénesans bilginleri ve sanatcilari, ortagag déneminin bir¢ok
yoniinii reddederek bunun yerine eski Grek ve Roma
uygarliklarinin yeniden dogusunu benimsediler; dayandiklari nokta
eski Greklerin edebiyat ve felsefe gibi alanlarda oldukca ileri
gittiklerini diistinmeleriydi. Grek ve Roma c¢agindan kalma el
yazmalarini arastirma arzusu Rénesans bilginleri Avrupa’daki
manastir kiitiiphanelerini taramaya itti. Bu Ronesans
hiimanistlerinin en temel goriislerinden biri, ruhsal gerceklere daha
cok bilgiyle ulasilabilecegi fikriydi.

Francesco Petrarch (1304-1374) ve Giovanni Boccaccio (1313-
1375) en eski Ronesans hiimanistlerindendir. Klasik edebiyatin yani
sira dogaya olan diigkiinliigii nedeniyle Petrarch, ilk ‘modern insan’
olarak da nitelendirilebilir. Petrarch’in arkadasi Boccaccio, Klasik
Grekge tizerinde caligan ilk Batililardandir. 1300’{in ortalarinda bu
iki arkadas bircok eski el yazmasini buldular. Bunlar1 koleksiyon
haline getirerek Floransa’nin merkezi kiitiiphanesinin temelini
olusturdular. Bu ¢abalariyla klasik calismalara énemli bir konum
ve ivme kazandirdilar.

Onlarin ve onlardan sonra gelen filozoflarin, eski el yazmalarini bir
araya getirerek tizerlerinde calismalari, Latince cevirilerdeki
hatalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu analiz, Ronesans
hiimanistlerini, orijinal metinlerin yazarlarinin farkli dilbilgisi
kullanimlarini ve yazdiklar dénemin tarihsel altyapisini
incelemeye itti. Yeni yeni gelisen metinsel elestiri biliminin
prensiplerini Donatio Constantini’ye uygulayan V. Papa
Nikolas’in sekreteri ve yetenekli bir dilbilimci ve taninmisg bir
tarihci olan Lorenzo Valla (1407-1457), s6z konusu belgenin
gercegi yansitmadigim kantladi. Biyiik olasilikla 7. yiizyila
dayanan bu belgede, imparator Konstantin’in imparatorlugunun
bat1 kisminin hem ruhsal, hem de diinyevi yetkisini Papa’ya
devrettigi belirtilmisti. Ne var ki Valla, bunu bir ortacag papazinin



yazdigini kamtlamistir. Valla gibi adamlarin daha da gelistirdigi
teknikler daha sonra Kutsal Kitap ¢evirmeni Rotterdamli Erasmus
gibi taninmis hiimanistlerce de kullanilmistir. Metinsel elestiri
ilkeleri, sadece tarih ve filoloji gibi bilimlerin temellerini atmakla
kalmamis, bunun yaninda fen bilimlerine de ¢ok biiyiik bir katkida
bulunmustur.

Giivenilirlikleri kamtlanan hiimanistler kiliseyi daha elestirisel
gozlerle incelemeye baslamislardi ve Kilisenin yetkisine ilk
saldirilardan biri Floransali hiimanist ve devlet sekreteri olan
Coluccio Salutati’den geldi (1331-1406). Bu zamana kadar,
savunduklar fikirler olgunlasmamis beyinleri yanlis
yonlendirebilir diisiincesiyle, eski donemlerden kalma materyaller
sadece kat1 bir kontrol altinda calisilabiliyordu. 1380 yillarinda,
Salutati, klasik yazarlarin, savunduklar: 6gretici (didaktik)
degerlerden dolayi, acikca ve 6zgiirce d6gretilmeleri gerektigi
diistincesini savundu.

Donemin uzun siireli savaslarinin birinde Milan, Floransa’y1
yenmek iizereyken Salutati onlara eski Roma ruhunu hatirlatarak
kendi yurttaslarini cesaretlendirmisti. Zamanla, Romalilarin
torunlar1 olduklar anlayisi, italyan kiiltiiriiniin en 6nemli kismi1
haline geldi. Boylece, yeniden canlanan eski zamanlarin ruhu,
kilisenin ve devletin giderek daha da farkli yonlere gittigi bu
modern tarih cagini baglatmis oldu. Ornegin, Ronesans’tan énce bir
Niccolo Machiavelli’nin Hristiyan ahlaki ile birebir bagdasmayan
bir siyaseti anlattig1 I Principe (Prens) gibi bir kitab1 yazmasi
diisiiniilemezdi (Prens, 1513’te yazilip 1532’de yayinlandi).
Baldassare Castogliones de, asil bir soydan gelmek yerine,
sonradan medenilesmenin daha iyi oldugunu 6greten IT
Cortegiano’yu yazamazdi Ronesans’tan once... Her ikisi de, 16.
ylizyilda en ¢ok satilan kitaplar arasindaydi ve her ikisini de
okudugumuzda, kendimize dair bir seyler buluruz.



Diisiinelim!

1. ‘Bati’yr tammlayiniz. Max Weber’e gore Bat1 kiiltiiriinii
digerlerinden ayiran sey nedir? Sizce bu diisiince dogru
mudur?

2. Weber’e gore Bat1 toplumunun temellerini hangi olay ya da
durumlar olusturmustur?

3. Diinyasallasma kavramini tanimlayinz.

4. Karanlik Caglar boyunca Kilise, uygarlik atesini nasil canl
tutmay1 basarmigtir?

5. Kilisenin nasil Avrupa’nin en gii¢lii kurumu haline geldigini
aciklayiniz.

6. Ortacagin son déneminin 6zellikleri nelerdir, agiklayiniz.
7. Klasik bilgiler nasil korundu? Avrupa’ya nasil ulasti?

8. Aristoteles’in felsefesi ile Hristiyanligin gelistigi bazi
noktalar nelerdir?

9. Skolastisizmin metodunu ve amaclarim aciklayimz.
Skolastisizm Hristiyan inanci {izerinde ne gibi olumsuz
sonuclara neden olmustur?

10. Feodalizmin ¢6kmesine ve modern devletlerinin kurulmasina
neden olan etkenlerden bazilari nelerdir?

11. Ronesans ne anlama geliyordu? Avrupa kiiltiiriinii hangi
yonlerden etkilemistir?

12. Jacob Burckhardt’in Ronesans hakkindaki tezini aciklayiniz.

13. Ronesans hiimanistleri Hristiyanliga sirt mi gevirdiler?



2) Aydinlanma: Bir Boslugun Yaratilisi

‘Paris bagpiskoposu en azindan Tanri’ya inanmalidir.’
(Kral Louis XV, Lamenie de Brienne’nin Paris
bagpiskoposu atanmasina karsi ¢cikma gerekcesi)

ydinlanma, 17. yiizy1lda baslayip 18. yiizyilin sonuna kadar devam
eden bir felsefe hareketidir. Roma’nin yikilmasindan sonra
Hristiyan inanci ¢ercevesinin disina ¢ikan ilk bilimsel harekettir.
Reformasyon, ortaya attig1 felsefi ve dini diisiincenin mayasi ile
beraber Aydinlanma’nin neredeyse ii¢ yiizy1l éncesinde ortaya
cikmistir. Reformasyon’da Tanri, Kilise Bildirgesi’nin bir unsuru,
bir spekiilasyon 6gesi olmak yerine, yasayan ve icinde bulunduklari
durumdan bagimsiz olarak her bireyle ayr1 ayr ilgilenerek Kendi
sozii araciligla konusan kisisel bir Varlik olarak aciklanmistir.
Yani, Aydinlanma’dan 6nceki yiizyillar Tanr1’y1 yeniden kesfetme
donemi olarak adlandirilabilir. (Bu konuyu bu kitabin 9. ve 10.
boliimlerinde daha ayrintili olarak inceleyecegiz.)

Reformasyon’dan ¢ikan Tanr1 kavrami, diinyanin Kendi’sine karsi
yeni bir ilgi gostermesine sebep olmustur: Eger Tanr1 bu diinya ile
bizzat ilgileniyorsa, Kendi benzeyisinde yarattiklarinin ilgisine de
layik olmalidir! Diinya hakkindaki bu merak zaten Ronesans’la
birlikte baslamist1 fakat Reformasyon bunun cok biiyiik dlctide
artmasina sebep oldu. Reformasyon ¢aginin énde gelen bilim
adamlarinin biiyiik bir kismi1 adanmis Hristiyanlardi.

Fakat diinyanin daha bilimsel bir acidan incelenmesi bircok felsefi
sorgulamalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Eger bilim artik daha
da fazla dogal olay1 agiklayabiliyorsa, aciklanamaz olan
aciklamasi icin dogaiistii bir Varliga olan gereksinim azalmis
goriinliyordu, ve bu varsayim da Aydinlanma diisiiniirlerinin



Tanr1’ya ihtiya¢ olup olmadigini sorgulamalarina neden oldu.

Aydinlanma caginin 6nde gelen filozoflar1 olarak Marquis de
Concernet, René Descartes, Robert Jacques Turgot, Jean-Jacques
Rousseau ve Voltaire gibi Fransiz diisiiniirleri ve kendileri Ingiliz
olan John Locke ve Hollandali Yahudi Baruch Spinazo’y1
sayabiliriz.

‘Akilcilik Cagi’ ya da ‘Rasyonalizm Cag1’ olarak da bilinen
Aydinlanma donemi gercekten tanimlanmasi zor bir donemdir.
Fransiz tarih¢i Paul Hazard bu caga ‘Evrensel Elestiri Donemi’
(Roorda 1986:203) adini vererek elestirisel ve bilimsel arastirma
yontemlerinin giderek insam ilgilendiren biitiin arastirma dallarina
yayildigini anlatmak istemistir. Denis Diderot ve Jean d’ Alembert
gibi felsefecilerin bilgileri diizenleyerek yayimlama girisimleri
nedeniyle bu ¢ag ayrica ‘Ansiklopedi Cag1’ olarak da nitelendirilir.

Felsefeciler evrendeki her seyin belirli dogal kurallara gore
isledigini savundular. Bu kurallarin ise dikkatli bir inceleme, deney
ve aklin kullanimi araciligiyla saptanabilecegini kabul ettiler.
Dogal olarak da bu cagda fizik, matematik, ekonomi, kimya,
anatomi ve astronomi de 6nemli 6lclide gelisme gosterdi.
Galileo’nun cisimlerin devinimi kanunu ve Isaac Newton’un
yercekimi ve hareket kanunu gibi buluslar matematigin
kullanilmasiyla agiklandi ve bu, filozoflarin —basitten, yani kabul
edilmis belirli gerceklerden baslayarak nihayetinde mantikli,
evrensel dogrulara dogru ilerlemesi nedeniyle— sadece matematik
araciligiyla mutlak dogru sonuclara ulasilabilecegine inanmalarina
neden oldu.

Bircok felsefeci bilimsel metodlarin insan dogasini ve teolojiyi
incelerken de kullanilabilecegine inandi; boylece felsefe, politika,
hukuk ve egitim lizerinde arastirmalar yaptilar. Cogu, Rus Biiyiik



Catherina, Fransiz XIV. Louis, Isvecli Kralice Christina ve Prusyal1
Biiyiik Frederick gibi despotlarin yonetiminden hosnut olsa da,
cehalet, zorbalik ve sosyal adaletsizlige kars: ciktilar. insanlarin,
kendilerini duygularinin ve batil inanglarin degil ama aklin ve
mantigin yonlendirmesine izin verdiklerinde kesin bir ilerleme
kaydedilebilinecegini savundular. Pierre de Laclos’un Tehlikeli
iligkiler (Dangerous Liaisons) (1782) ve Marquis de Sade’nin
Yatakodasinda Felsefe (Philosophy in the Bedroom) (1795) gibi
dénemin en ¢ok satan eserleri geleneksel diisiinceye meydan
okudular.

Gercekte, iki farkl1 Aydinlanma s6z konusudur. I1ki, yukarida
bahsettigimiz kiiciik ama oldukca etkili olan, cogunlugunu Fransiz
filozoflarin olusturdugu gurubun baslattiklar1 Radikal Aydinlanma
Fransiz Devrimi, deizm, ateizm ve evrimin yolunu hazirlamistir.
Bir de cogunlukla Ingilizlerin bas: cektigi Hristiyan Aydinlanmasi
vardir. Bu ise, akil ve esin arasinda bir koprii kurmay1 amaclad.
Hristiyan Aydinlanmasi da Bat1 Diinyas1 ¢apinda gerceklesen bir
olgu haline geldi. Bu boliimde bazi radikal filozoflara, ve onlarin
adim adim ateizme dogru nasil yéneldiklerine bakacagiz. Altinci ve
yedinci boliimlerde ise Hristiyan Aydinlanmasini inceleyecegiz.

Ik olarak René Descartes’1 ele alalim. Descartes’1 ayrintili bir
sekilde ele alacagiz clinkii hem yasadig1 dogaiistii cagr1 deneyimi,
hem de Hristiyanlik ve Tanr1’y1 bilgi kuramina katma cabalari
modern felsefenin temellerini olusturur.



A. René Descartes (1597-1650): Evrenin
Mekaniklesmesi

René Descartes modern felsefenin babasi
olarak da bilinir. Felsefesinde biitiin
fiziksel degisimleri yonlendiren basit,
evrensel madde ve hareket yasalarinin
coziimlenmesine 6n ayak olmustur.

Ucretli asker olarak gérev yaparken
Descartes kendisini cok biiyiik 6lciide
motive eden bir tecriibe yasamisti.
Bilginin yeniden diizenlenmesinin gerektigi yollar1 artyordu ve—bir
mimarin gérkemli bir yapiy1 bir kurul ile calismaktansa tek basina
cok daha iyi tasarlayabilmesi gibi—tek bir bireyin bdyle bir isi
birkac insanin bir arada calismasindan ¢ok daha iyi yiiriitebilecegi
sonucuna vardi. Descartes o gece korkunc bir riiya gordii. Giigli
riizgarlar onu sokaga siiriiklemisti, o riizgarlarla bogusurken
cevresinde oldukca sakin insanlar vardi. Birden uyandi. Bu riiyanin
yaptig1 hatalara karsilik Tanr1’dan kendisine bir uyar1 olduguna
inanan Descartes dua etmeye basladi. Yeniden uykuya daldi fakat
biiytik bir gok giiriiltiisii ve odasinda parlayan 1sik ile aniden
uyandi. Ger¢egin ruhunun iizerine indigine inandi. Ugiincii kez
uykuya dald1 ve bu sefer de bir sézliik ve siir kitabiyla ilgili bir diis
gordi. Diistinii, sozliigilin bilimi, siir kitabinin ise bilgeligi temsil
ettigi seklinde yorumladi. Ayrica diisiinde ‘Est et Non’ (Evet ve
Hayir) sozciikleri de vardi ki bunlarinin da gercek ve yanlis
olduklarim diisiindii. Bu riiya Descartes’1 Tanr1’nin kendisini
gercek ve anlasilabilir olani, bilgiyi aramaya tegvik ettigi
konusunda ikna etti (Descartes 1965:10). Hollanda’daki liberal
sosyal atmosferin, 6zgiir diisiinceye kars1 Fransiz XIV. Louis’in
mutlak yonetiminden daha hosgoriilii olmas1 nedeniyle Hollanda’ya
gitti ve yasaminin geri kalanmimi hemen hepsini orada gecirdi.



1637’de, Discourse on the Method for Conducting the Reason well
and Seeking the Truth in the Sciences, together with Dioptrics,
Meteors and Geometry, which are essays in this Method (Aklin
Etkin Kullanimi ve Bilimde Gercegi Dioptrics 1s181n kirillmasini
inceleyen bilim dali, Yildizbilimi ve Geometri denemelerinin
15181nda aramak tizerine bir makale) adli eserini yazmistir. Genelde
sadece The Discourse (Makale) olarak adlandirilan bu calisma
Descartes’in gercege ulasma tekniklerinden bahseder ve Tanr1’nin
dogal felsefeyle iligkisini tartisir.

Bu kapsamli bilgiye ulasmay1 amaclarken Descartes baska hicbir
diisiiniiriin hentiz elde etmedigini diisiindiigii bir kesinlige varmay1
hedeflemisti. Bilgiyi saglam temellere dayandirmak istiyordu, bu
nedenle biitiin fikirlerini sorgulayarak ilerledi. Sadece geometri ve
aritmetigin onu aradig1 kesinlige ulastirabilecegini diisiindiigii icin
onlar1 model olarak kullanmaya karar verdi. Bagka bir deyisle
Descartes her seyin nedeninin basit, belirli, ayirdedici, kabul
edilmis sorgulanmasi1 miimkiin olmayan temel ilkelere ulastigimiz
bir timdengelim yontemiyle saptanabilecegi bir diisiince sistemi
kurmay1 amagladi ve bu siirece ‘evrensel matematik’ adin1 koydu.
Kabul edilmis bu gercekler siradan her insanin sezgisel olarak
farkina varabilecegi seyler olmaliydi. Ornegin her insan sezgisel
olarak, ticgenlerin ii¢ kenara ve dairelerin ise yanlizca bir adet
ylizeye sahip olduklarim bilir.

Boylece, bir harabenin yerine yeni bir yap: yapilabilmesi icin,
kokiinden yikilmasi gerektigi gibi, Descartes her seyden siiphe
duyma yolunu izledi. Bu ise Descartes’1n, kuskuculugun
kendisinden kaynaklandigini anlamasina neden oldu. Diisiinceleri
onu aldatsa bile, kendisinin gercekten diistindiigiinti inkar etmek
olanaksizdi—kendisi diisiinen bir varlikti. Cogito ergo sum!
‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ formiilii Descartes’in temel
ilkelerinden ilki haline geldi (Descartes 1965:26). Neticede her



insan sezgisel olarak var oldugunu ve diisiindiigiinii bilirdi.

Bazen yansittiklar1 bilginin aldatic1 olabilmesi nedeniyle
Descartes’1n duyulara kars1 ¢cok az inanc1 vardi. Ornegin uzak
mesafeden yuvarlakmis gibi goriinen bir kule yakindan
incelendiginde kare olabilir. Ya da, Descartes’in en iinlii 6rnegini
ele alirsak, uzuvlarindan biri kesilmis bir kimse yerinde olmayan
ekleminin acisim hissedebilir. Fakat bu duyular bazen aldatici olsa
da, Descartes onlarin yine de gerekli oldugunun farkindaydi.
Duyular olmadan dogada hangi nesnelerin ya da olgularin
bulundugunu tayin edemezsiniz. Ornegin dogustan kor olan birinde
renk kavrami bulunmaz, ya da bir miknatisin islevini
gormediginizde, o nesnenin 6zelliklerini de saptayamazsiniz.

Descartes biitiin dogal olgularin madde ve hareketin mekanik
ilkeler temelinde agiklanabilecegini savundu. Evrenin igleyisini—
manyetizmayi, gokcisimlerinin olusumunu, 15181, yasamin kendisini
bile—mekanik bir temelde, yani biitiiniiyle madde ve hareket ile
ilgili aciklamalarla tanimlamak i¢in biiyiik bir ¢aba icerisine girdi.
Birtakim dogal olgular ile ilgili daha sonralar1 bir¢cok kurami
clriitiilse de, kainatin biiyiik ve karmasik bir makina oldugu
diistincesi 18. ytizy1l bilimine hakim olan bir teoriydi.

Descartes inan¢ konusunun zihinsel bir sorgulamanin disinda
oldugunu savunuyordu:

Teolojimize saygi duydum ve cennete gidecek herhangi biri
kadar cok arzu ettim, fakat bu konuda ikna oldum ve anladim
ki, bu yol en cahil insana en bilgilisinden daha az agiklanmis
degildir. Bizi cennete gotiirecek olan aciklanmis gercekler
bizim  kavrayisimizi asan seylerdir, onlar1  aklimin
yetersizligiyle degerlendiremem. Ve o 6rnekleri anlayabilmem
icin insan {stii, goksel bir yardima ihtiyacim oldugunu



diisiiniiyorum
(Descartes 1965:7, 9).

Descartes teolojinin doga gibi bir gerceklige sahip oldugunu inkar
etmedi. Bunun yerine, teolojinin, cennete girmeye hak kazanmak
icin kabul edilmesi gereken, tanrisal esin ile agiklanmis kavrayisi
asan doktrinlerden olusmasi nedeniyle, felsefenin ¢alisma alanina
girmedigini savundu. Bu, Tanr1’nin felsefenin tamamen disinda
tutuldugu anlamina gelmiyordu. Tanr1’nin, yaratilisi, yazili
esininden (Kutsal Kitap’tan) farkli olarak analiz edilebilirdi, ve bu
ilke insanmin Yaraticisi ile ilgili temel bilgiye sahip olmasini
saglardi.

Descartes diisiince yasaminin ruhuna ait oldugunu ve bu nedenle
herhangi bir maddesellikten uzak oldugunu kabul etti. Bu ise, beden
ve ruhun farklh varliklar olmasi nedeniyle, Descartes’in diisiince
yasaminin bedeninden sonra da yasayacagi anlamina geliyordu.
Descartes’in ilk ilkelerinin giivenilirliginin Tanri’da koklenmis
olmalarindan kaynaklandigina inanmasi onun Tanr1 kavramina
bagli kalmak zorunda oldugunu gésteriyordu. ‘Acikca ve kolayca
kavrayabildigimiz seylerin hepsinin dogru oldugu kurali sadece
Tanr1’nin kimligi, varligi, miikemmel bir varlik olusu ve sahip
oldugumuz her seyin O’ndan gelmesi temelinde kanitlanabilir’
(Descartes 1965:31). Descartes’e gore Tanri, bilginin kesinliginin
en 6nemli kanitiydi, bu nedenle ilk ilkeleri Tanr1’yla ilgili
olmustur. Bu ise Tanr1’ya epistemolojik (bilgi kurami) bir
gereksinim oldugunu goésterir. Varliginin kanitlanmasi 6nemli
degildi, Descartes Tanr1’nin varliginin matematik kadar agik
oldugunu diisiiniiyordu. Insan Tanr1’mn varligindan sadece
duyularindan elde ettigi bilgiye dayandiginda stiphe duymaya
baglard.

Descartes Tanr1’ya inandi ¢iinkii Tanri ile ilgili Tanri’nin



kendisinden gelmis olmasi gereken kesin ve agik diisiincelere
sahipti. Tanr1’nin varolusuna iliskin Anselm’in ‘ontolojik’ savin
benimseyen Descartes, siipheciligi kendisinin bir insan, yani
kusurlu oldugunu gosterse de, miikemmel olani algilayabilmesinin
Tanr1’nin var oldugu anlamina geldigini 6ne siirdii, ¢iinkii Tanr1
tamamen miikemmel olandi. Dahasi, Tanr1 tamamen miikemmel
oldugu icin insan1 aldatmazdi, bu da insanin Tanr1 hakkinda
sezgisel olarak kavradigi seylerin Tanri’dan geldigi anlamina
geliyordu. Sonug olarak insanin Tanr1’nin varligina iliskin bilgisi
dogru olmaliydi. Bu biraz dolayl bir mantik gibi goriinse de,
Descartes hayattayken bile kendisinin bu nedenle suclaniyor oldugu
da bilinmelidir.

Sonug olarak Descartes Tanr1’nin maddeyi yoktan yarattigini ve
hareket yasalar1 koydugunu dile getirdi. Aksi takdirde Tanr1’nin
miikemmel oldugu diisiiniilemezdi, Tanr1’nin miikkemmelligi
degismez oldugu anlamina gelirdi, bu ise karsiliginda diinyadaki
biitiin hareketin de degismedigini anlatiyordu. Eger kainattaki
hareketin ya da enerjinin miktar1 sabit degilse, Tanr1’nin eylemleri
de sabit olmus olamazdi, bu da Tanr1’nin degisken oldugu anlamina
gelirdi. Tabi ki her bir maddenin ayr1 hareket seviyeleri vardi ama
Descartes’e gore bu hareketin toplam miktar: yaratilistan beri
degismemisti.

Tanr1’ya epistemolojik bir acidan yaklasan bir filozofun kilise
tarafindan el {istiinde tutulacagi diisiiniilse de, gercek su ki,
Descartes’in biitiin calismalar1 goriiniirde, yasaklanmis kitaplarin
arasindaydi. Hollanda Leyden Universitesi onun dgretislerini
yasaklamisti ve kendisi muhafazakar bir teolog olan Voetius,
Utrecht Universitesi’ni de aym seyi yapmaya ikna etmisti.
Fransa’da, teologlar ve Aristo yanlisi diisiiniirler krali ve
parlementoyu Descartes’in fikirlerinin (Kartezyenizm) halkin
refahina bir tehdit olduguna ikna ettiler, bu da Descartes’in



ogretilerinin Fransiz {iniversitelerinde okutulmasinin da
yasaklanmasina neden oldu.

Bu kadar ¢ok su¢lamaya maruz kalmasinin nedeni Descartes’in
acikca Incil’e aykir bircok sey 6gretmesiydi. Incil’deki yaratilis
hikayesini tamamen kabul etmiyordu, diinyanin bir kaostan
yaratildigini kabul etmesine ragmen Tanr1’nin 1s181n kendisini, 151k
sacan gokcisimlerini yaratmadan 6nce yarattigina inanmakta
giicliik cekiyordu. Ayrica, yaratilista hicbir gelisim asamasi
olmadigina, yani her seyin yaratildiklar1 anda tam, tamamlanmus,
gercek ve miikemmel olduklarina da inanamiyordu.

Muhafazakar cagdaglarini rahatsiz eden bagka bir konu ise,
Descartes’in asil nedenler {izerinde durmamasiydi. ‘Neden’
sorusunu sormak yerine ‘Nasil’ sorusuyla kendini sinirlandirmis
olmasiydi. Bu cok énemli bir farktir, ¢iinkii felsefenin asil amaci
‘neden’ sorusunu sormaktir, ‘nasil’ sorusunu soran ise bilimdir.
Daha sonra da gorecegimiz gibi, bilimdeki gelismeler, bir noktada
teolojinin ‘neden’ sorusunu gereksiz kildi. Sorunun degismesi
Descartes’in felsefesini, ‘neden’ sorusuna odaklanan
Aristoteles’inkinden farkli kilarak, evren meselesinin mekanik bir
olgu olarak kisitlanmasina neden oldu. (‘Neden bir elma agactan
diiser?’ Aristoteles: ‘Ciinkii karada bulunan bir nesne olmasi
nedeniyle evrendeki uygun yerini arar.’) Hristiyan camiasi i¢in
Aristoteles’in amaclanmis yaratilis teorisi, Descartes’in maddenin
gelisi giizel hareket etmesi ilkesinden cok daha kabul goren bir
diisiince oldu. Descartes’in fikirleri daha sonra Spinoza tarafindan
daha da gelistirildi.



B. Baruch (veya Benedictus) Spinoza
(1632-1677): Felsefenin Teolojiyi
Golgede Birakmasi

O donemde cok az diisiiniire Baruch
Spinoza gibi iftira edilmigtir. Fakat bu
iftiralar Spinoza’nin radikal
Aydinlanma’nin kilit isimlerinden biri
olmasin engelleyemedi. Incil elestirileri,
dini torenleri reddetmesi, aklin temel
alinmasi konusunda 1srar1 ve panteizmi
18. yiizy1l diisiiniirlerini biiyiik 6lciide
etkiledi.

Spinoza, 16. yiizy1lda Amsterdam’a yerlesen Portekizli Yahudi bir
ailenin ¢ocuguydu. lyi yetismis bir haham idi, fakat yerel Yahudi
halkiyla olan anlasmazlig1 kendisinin sinagogta 6gretmesini
engelledi; 1656 senesinde aforoz bile edildi. Olduk¢a bagimsiz bir
yapiya sahipti, Fransa Kral1 XVI. Louis’in, kendisine emekli aylig1
baglatma teklifini geri cevirdi; Almanya’da Universite
profesorliigiinii de reddetti. Hayatin1 mercek imal ederek
kazaniyordu, bunun i¢indir ki zamanindan 6nce gerceklesen
oliimiiniin ¢alisirken cigerlerine kacan cam tozu nedeniyle oldugu
diistiniilmiigtiir.

Spinoza, René Descartes’in felsefesinden ciddi 6lciide
etkilenmistir. Descartes’in gercekligin béliimlerinin diisiinceden ve
neden sonuc ilkeleri dogrultusunda etkilesen maddeden olustugu
diistincesini benimsemistir. Fakat, bagyapiti olan Etik’de
Spinoza’nin fikirlerini oldukga alisilmamis yonlerde gelistirmistir.
Ornegin var olan tek maddenin ‘Tanr1 ya da Doga’ (Spinoza 1909:
Part I, Prop. VIII, note 2) oldugunu ele almistir. Iki gercekligi,
diisiince ve maddeyi Tanr1’nin sinirsiz, insan akli ve bedeni gibi,



sinirli seylerin ise Tanr1’nin sinirh nitelikleri oldugunu
diisiinmiistii. Nedensellik ilkelerinin kabuliinii sartsiz savundugu
icin, sadece insanin 6zglir iradeye sahip olabilecegini reddetmekle
kalmamis, Tanr1’nin da 6zgiir iradeye sahip olmadigim
savunmustur (:Part I, Prop XVIII). Bu sekilde diisiinerek ‘neden’
sorusunun daha da gereksiz olmasini saglamistir, ¢linkii Tanr1’y1
nedensellik ve akil siizgecinden gecirerek, Tanrisal esinin
gerekmedigi sonucuna ulagsmistir. Bu diisiince, dogal olarak onu
panteizme yoneltmistir. Spinoza, ‘Tanr1 her yerde, her zaman var
olandir ve her seyin gecici nedeni degildir’ diyordu (:Part IV). O’na
gore doga ‘bagka bir isimle anilan Tanr1’nin giiciiydii.” Boyle
oldugu icin de mucizeler gerceklesmesi miimkiin olmayan seylerdi,
clinkii Tanr1’nin kendisiyle ters diismesi mantiksiz olurdu. Spinoza,
ozgiirliigiin bir kimsenin dogadaki yerini anlamasinda ve kendisini,
ozellikle duygularini ve tutkularini dogaya tabi tutmasinda yattigim
diisiindii.

Spinoza sadece akla dayanarak, Kutsal Kitap’1 yorumlamaya
bagladi. Acik bir sekilde anlasilir olmadigi takdirde bir metnin
giivenilir olmadig diisiincesinden yola ¢ikt1. ‘En yiliksek Kutsal
Kitap yorumlama giicii her insanda bulunabileceginden, boyle bir
yorum icin gereken kural herhangi bir dogaiistii 1s1k ya da harici bir
otorite degil ama herkesde bulunan aklin dogal 1s181ndan bagka bir
sey degildir’ (Spinoza 1909:119). Spinoza dogrulara yanlizca hayal
giiciiniin akla hakim olmasina izin verilmedigi takdirde
ulasilabilecegini savundu. ‘Bu kdétiiliiklere, insana akli ve dogay
kiiciimsemeyi 68reten hurafeleri de eklemeliyiz... en derin sirlarin
Kutsal Kitap’ta gizli olduguna inamiyorlar, ve kendilerini bu
sacmaliklar arastirmak i¢in yoruyorlar, ise yarar olani ihmal
ediyorlar.’ (:99)

Bu yaklasim, Spinoza’nin Kutsal Kitap’in cesitli boliimlerinin
kabul edilmeye deger olmadig1 sonucuna varmasina neden oldu.



Ornegin, peygamberler dogal ya da ruhsal dogrulardan yoksun,
kuvvetli bir hayal giiciine sahip kisilerken, en hikmetli insan olan
fakat peygamberlik armaganina sahip olmayan Siileyman’in
eserleri ise dikkate alinmaya degerdi.

Spinoza gercege varmak icin sivri bir zekaya sahip olunmasi
gerektigini diisiindii, ¢linkii bir kimse buna sadece uzun ve titiz bir
mantiksal siirecin sonucunda ulasabilirdi. Bu, gercegin genelde
insan kavrayisinin disinda oldugu anlamina gelirdi. Ciinkii, cogu
insanin agik, mantikli ve kolay anlasilir bir diisiinceye sahip olmasi
miimkiin degildi. Kutsal Kitap’in sadece zeki olan bir azinliga degil
ama biitiin insanliga hitap ediyor olmasi nedeniyle, bu muhtemelen
mantikl bir kitap olamazdi. Zeki olan bu azinlik Kutsal Kitap’1
reddetmekte 6zgiirdii, ¢clinkii Tanr1’y1 sadece zihinsel siireclerle
taniyabilirlerdi ve boylelikle tamamen daha da fazla bereketlenmis
olurlardi, ciinkii sadece korktuklar1 degil ama anlayabildikleri bir
Tanr1’y1 sevebilirlerdi. Sahip olduklar1 Tanri bilgisi, mantiga ve
gercekligi kanitlanabilir diisiincelere dayali olurdu.

Spinoza felsefe ve teolojiyi birbirinden ayirdi ya da Tanr1’y1
felsefeye tabi tuttu. O zamana kadar gercekte felsefe teolojinin bir
alt dali iken, Spinoza ile teoloji felsefenin bir alt dal1 oldu.
Spinoza’ya gore teolojinin ilgi alani1 kisisel dindarlikla simirliyken,
felsefe ve bilim dogrulara ulasmamizi saglardi (en azindan, ‘nasil’
sorusunu sorarak nedensellik zinciriyle sinirlandirilan Spinoza’nin
dogru tanimina goére). Ona gore Kutsal Kitap ve aklin ortak hicbir
noktas1 olmadigi i¢in, Kutsal Kitap’taki dogal diinya ile ilgili
giivenilir bilimsel bilgiye ulasmanin imkansiz olmas gibi, Kutsal
Yazilar’in dogrulugunu kanitlamak da imkansizdi.



C. Voltaire (1694-1778): Deizm

Voltaire, Fransiz Frangois Marie
Arouet’in takma adiydi. Voltaire oldukca
yetenekli bir niikteciydi, bircok hiciv
kaleme aldi. 1717’de devleti alaya alan bir
siirinden dolayi iinlii hapishane
Bastille’de yatarken Oedipe adli
trajedisini tamamlamistir. Bu trajedinin
getirdigi basariyla beraber, Voltaire’in
yazdig elliden fazla eseri, iiniiniin biiyiik
bir oyun yazari olarak yayilmasina neden
oldu. Fakat 1726’°da, mevki sahibi bir asilzadenin onurunu kirdigi
gerekcesiyle {izerine diisen bedeli 6demek zorunda kaldi. Birkag
giin sonra ya hapis yatmak ya da siirgiine yollanmak arasinda bir
secim yapmasi gerekti. Ikincisini secti ve Ingiltere’ye gitti.

Ingiltere’de 1726’dan 1729’a kadar gecirdigi seneler, Voltaire
iizerinde giiclii etkiler birakti. ingiltere’ye bir sair olarak gittigi ve
filozof olarak dondiigii séylenir. John Locke’un deneysel felsefesi
(Ampirizm) ve bilim adami Isaac Newton’un calismasi onu
derinden etkilemistir. Dahasi, Ingiliz hiikiimetinin énde gelen
aydinlara zuliim etmemesi Voltaire igin iyi olmustu. Ingiliz
aydinlari, sayginliklarini yitirmelerine ya da kitaplarinin
yakilmasina ragmen yine de en azindan diisiinceleri yiiziinden hapse
atilmiyorlardi. Kisaca Voltaire Ingiliz hayram oldu.

Fransa’ya déndiikten sonra, Ingiliz geleneklerini, 6zgiirliiklerini ve
diistince tarzlarim 6vdiigii Ingiliz Ulusuyla Ilgili Mektuplar’y
(Letters Concerning the English Nation) yazdi. Fransiz yetkililer
eserin Fransa’y1 dolayli yoldan elestirdigi sonucuna vardilar.
Voltaire tekrar kacmak zorunda kaldi, Cenevre’ye gitti. 1759
senesinde Fransa-isvicre simirinda Ferney adinda bir malikane satin



aldi; 6liimiine kadar orada yasayarak calismalarini siirdiirdii.
Voltaire, malikanesinde deneyimsiz genc¢ bir adamin maceralarin
anlatirken bir yandan da iyi ve kotiiniin dogasini inceleyen en tinlii
eseri Candide’in de aralarinda bulundugu bircok 6nemli kitap,
risale, oyun, ve mektup yazd.

Voltaire ‘hergeyi kendi 6zgiir istegiyle diizenleyen, her seyi yaratan
bir Tanr1’ya’ inamyordu, fakat bununla birlikte Hristiyanlig1 kabul
etmedi. Genel olarak dinin, 6zellikle de Katolik Kilisesi’nin yanlig
taraflarim agi1ga vurmak Voltaire icin bir tutku haline gelmisti.
Spinoza gibi, o da Kutsal Kitap’in yetkisine dayansa bile akla ters
diisen her tiirlii doktrinin yanlis oldugunu savunuyordu. Agikca
savundugu anti-Hristiyan gortislerinin yaninda ayni zamanda acikca
ateizmi de elestiriyordu. Voltaire’e gore ateizm, ‘gortiniirde igreng
ve matematiksel olarak imkansiz’ seyleri kabul etmeyenleri
cehennem atesinde cezalandiran ‘barbar bir Tanr1’nin oldugunu
iddia eden fanatiklere karsi sadece bir tepkiydi.

Ateizm kotii bir seydi fakat, Voltaire dinsel fanatizmin ‘yiiz kez
daha fazla korkulmasi gereken’ bir sey oldugunu diisiindii. Asir1
dincilik, Voltaire’in 6fkesini en etkili bicimlerde anlattig1 seylerin
basinda geldi. Ona gore ateistler en azindan kendi akillarim
kullamyorlard: ve baris i¢inde yasiyorlardi. Diger yandan fanatik
dinciler, hayal giiclerinin ve tutkularinin onlari cesitli belalara
siiriiklemesine izin veriyorlardi:

Daha az batil inang, daha az fanatizm, daha az felaket.

Ateist bir toplumun var olabilecegini iddia edenler dogrudur,
clinkii bir toplumu olusturan kurallardir ve ayni zamanda da
birer diisiiniir olan bu ateistler, bu gibi kurallar altinda ¢ok
mutlu ve hikmetli bir yasam siirebilirler.

Ateizm ve fanatizm toplumu bélebilecek iki canavardir fakat



bir ateist aklim kullanirken, -ki bu onun yanlisa yonelmesini
engeller-, bir fanatik ise siirekli onu kigkirtan bir ¢ilginligin
etkisi altindadir
(Voltaire: 165).

Eger Voltaire bir Hristiyan ya da bir ateist degilse, o halde neydi?
Voltaire bir deistti. Deistler dogay1 akilli bir varligin (Tanr1)
tasarladigini savunurlar. Bu, doganin diizenli isleyisini etkilemeyen
bir tasarimdi ve bir yaraticinin varligim kanithiyordu. Tanri
maddeyi yaratmisti ve Kendi orijinal planinin gerceklesmesini
saglayan kurallara gore islemesini saglamisti. Bagka bir deyisle; ne
olursa olsun doga Tanr1’nin planladigi miikemmellige dogru, kendi
degismez, belirli diizenini takip ediyordu. Tanri’nin kendi yaratisini
devam ettirmesine gerek yoktu. Ciinkii Tanr1 diinyay: insan irkinin
yasamasina uygun dogal bir ortam olarak yaratmisti, ve esasl
degisimlere gerek yoktu. Bu ilahi egemenlik kurallar1 dogada sabit
ve degismez oldugu anlamina geliyordu.

Jeolojik afetler, mucizeler ya da tarihsel olaylar, deistlerin diinya
anlayisiyla pek uyusmuyordu, ¢linkii bu gibi olaylar orijinal
yaratiligin kusurlu oldugu izlenimini veriyordu. Deistler de
diinyanin miikemmel olarak yaratildig1 6gretisini tam olarak
savunmuyorlardi, ardindan meydana gelen bir olay (giinahin
sonucundaki diislis) bunu bozmustu.

Kendisi de bir deist olan Voltaire, Candide’deki ‘miimkiin olan en
iyi diinya’da yasadiklarini savunan Deist teologlara karsi ¢ikti.
1755 Lizbon depremiyle gelen yikima isaret ederek, diinyanin
diinya kalmasina miidahale etmemenin (ya da Tanr1’nin Tanr1
olmasina) ve bireyin kendi kiiciik bahcgesine cekilmesine izin
vermenin en iyi sey oldugu sonucuna vardi.

Deizmin ayrica daha cok Incil’e bagl Hristiyanlar’a hitap eden,



yarideizm olarak adlandirilan baska bir bicimi daha vardi. Bu
diisiince, Tanr1’nin diinyay1 yarattigini ve diinya kendi ‘dogal
diizeninde’ islemeye devam ederken onu destekledigini
ogretiyordu, fakat bazen de dogaiistii bir sekilde miidahale
ediyordu. Hem yaratilis tasarisinda, hem de ‘dogatistii’ ve ‘biiytik
felaket’ cinsinden olaylar araciligiyla doganin isleyisine yapilan
ilahl miidahalelerde Tanr1’nin etkinligi acikca bellidir. Daha sonra
gorecegimiz gibi yarideizm ile ilgili sorun, bilimsel teori gelistikce
ve bilimsel buluslar ¢cogaldikca, tanrisal miidahalenin kesinligi ve
zaman ile ilgili iddialarin siirekli gozden gecirilmesinin zorunlu
hale gelmesiydi. Baz1 olaylarin mantiksal bir agiklamasi
bulunamadiginda her zaman bu diisiinceye bagvurulur olmustu.
Boylece her yeni bilimsel gelisme, Tanr1’nin kabul edilmis
yetkisini sarsiyordu.

Yarideizm Tanr1’nin diinyay1 ellerinde tutarak destekledigi
yoniindeki kabul edilmis Hristiyan goriisiinden farkliydi. Ornegin
Reform 6gretisini savunan teolog John Calvin Tanr1’nin diinyaya,
sadece diizenli bir sekilde islemesi icin degil ama ayn1 zamanda
giinahkarlara dogaiistii bir sekilde cennetin yolunu agcmak icin de
miidahale ettigini 6ne siirdii. Diger bir deyisle, Tanr1 miidahale eder
ve Kutsal Ruh’un insanlarin yiireklerinde calismasiyla secilmis
bireylerin sonsuz refahi icin bunu yapmaya devam eder. Bu
bireylerin ¢esitli belalara maruz kaldiklarinda ‘kendi kiiciik
bahcelerine cekilmelerine’ gerek yoktur, fakat sayisiz amaclarini
secilmislerinin ebedi mutluluklar icin gerceklestiren kisisel bir
Tanr1’nin varligindan 6tiirii iman araciligiyla giiven icinde
olabilirler.

Bu nedenle Voltaire ile geleneksel Hristiyanlik arasindaki fark,
ikincisinin kisisel, diri ve isleyen, calisan bir Tanr1’ya inanmasiydi.
Aydinlanma’nin ‘neden’ sorusunu gecersiz kilmasi Tanri’nin
kisisel bir varlik olma 6zelligini kaybetmesine neden oldu. Eger



Tanr1 benim yasamimla ilgilenmiyorsa ve hicbir sekilde hayatima
miidahale etmiyorsa, sunun ya da bunun bana neden oldugunu
sormanin da bir anlami yoktu. Tanr1’y1 akil araciligiyla
degerlendirme diisiincesi kabul edildigi icin, artik Tanr1 kisisel bir
Tanr olmaktan ¢ikip, akla boyun egmek zorunda kalmisti.
Skolastisizm Aristotle’nin kigisel olmayan Tanr1 diigiincesine karsi
uygun bir yanit veremeyince, Aydinlanma mantig1 daha ileriye
gidemedi.

Voltaire’in 6liimiiyle, Roma Katolik Kilisesi onun kiliseye ait
topraklara gomiilmesine karsi ¢ikti. Fakat 1791°de cenazesi
Paris’te, Pantheon’a gotiiriildii ve orada diger Fransiz iinliilerinin
yanina gomiildii.

D. John Toland (1670-1722): Mucizelerden Siyrilan Din

En 6nde gelen deistlerden biri oldukga elestiri alan Gizemli
Olmayan Hristiyanlik’in (“Christianity not Mysterious™) yazar1
John Toland’d1. Fransiz deizmi gibi Ingiliz radikal deizmi de
Hristiyanlig1 ‘esin’in disinda degerlendirmeyi ve tamamen akla
dayali bir 6gretiler biitiinliigli olusturmay1 amacladi. Muhafazakar
Hristiyan cevrelerin 6fkesini uyandiran Toland’1n bu kitabi, sadece
savundugu 6zgiin fikirler agisindan degil ama kars1 ¢iktig1 fikirlere
olan sertligiyle de oldukca 6nemli bir yapittir. Toland bir zamanlar
Hristiyanligin akilci bir inan¢ oldugunu fakat 2. yiizyilda rahiplerin
Hristiyanliga putperest ayinlerini, gizemlerini katarak ve
kendilerini Tanr1 ile insan arasinda bir arabulucu konumunda
gostererek bu inanc1 yozlastirdiklarim iddia etti. Uyelige kabul
torenleri, carmih isareti, tasvirler, sunaklar, miizik, oruc, kilise
icindeki hiyerarsi, zenginlik ve ihtisam, baslangicta saf ve basit
olan Hristiyan dininin yerini aldi. Bu gibi uygulamalarla
Hristiyanlik putperestlige dogru yozlasti. insanlar sersemletici
torenleriyle anlasilmaz olana tapinmayi1 6greten rahiplerin



boyundurugu altindaydilar.

Toland’a gore bu sorunun ¢6ziimii, akl1 kullanarak Hristiyanligi
putperest gizemlerinden arindirmakta yatiyordu. Rahipleri,
torenleri, batil inanclar1 ve Hristiyan 6gretisinin anlagilmasi
imkansiz olarak nitelendirilen kisimlarim reddetti. Mucizeler
gerceklesmesi miimkiin ve anlasilir olmaliydi, c¢iinkii Tanr1 sadece
gerceklesmesi miimkiin olan seyleri yapabilirdi, sonug olarak O
bile bir kareyi aynm1 anda bir cember yapamazdi! Mucizeler,
Tanr1’nin, doga kanunlarina gore sira disi, fakat gerceklesmesi
miimkiin olan eylemleridir. Ugliibirlik (tekteiicliik) 6gretisine de
saldirilar gelmeye basladi—birin icerisindeki ti¢ diisiincesi nasil
gercek olabilirdi? Mesih’in dirilisi ise doga kurallarina ters diistiigii
icin sorgulamyordu; bu, Isa’mn dgrencilerinin uydurdugu bir
aldatmaca olmaliydi.

Diger Ingiliz radikal deistler de Kutsal Yazlari anlamak icin
gereken anahtarin akil oldugunu savundular (Erdman 1891:153-
154). Bu hususta Toland, Voltaire ve digerleri kilisenin giiciinii ve
yetkisini sarsabilmek icin her seyden 6nce akli kullanmiglardir.
Baz1 yonlerden bu cabalar: aklin yararina olmaktan cok, kiliseye
zarar vermekte basarili olmustur!



E. Julian Offray de La Mettrie (1709-
1751): Materyalizme Dogru

Julien Offray de La Mettrie Hollanda’da
Leyden Universitesinde tip egitimi almis
Fransiz bir doktordu. 1747°de
Hollanda’da, kendi ismini kullanmadan
Insan Makinasi (“L’Homme Machine”)
adl1 kitabim yayinladi. Kitap savundugu
kat1 Materyalizm’den 6tiirti kisa silirede
skandala neden oldu. Sadece Fransa’da
degil, cok daha acik fikirli bir yer olan
Leyden’de de yasakland.

De La Mettrie bu kadar ¢ok firtina yaratti ¢iinkii ilk kez bu kitapta
birileri insanin bir makinadan farksiz oldugunu acikca ifade
etmisti. Bu, Descartes’in mekanizmini sasirtici ve kaginilmaz bir
sekilde, zihinsel olgunun da icinde bulundugu evrendeki her seyin,
maddesel kaynaklardan geldigini savunan Materyalizm’e dogru
goturmustur.

Maddeciler’e (Materyalistler’e) gore insan ruhunu ya da ruhsal
olarak diisiinebilme yetisini aciklamaya gerek yoktu. Insan sadece
bir beden ve bir beyinden olusurdu, zihni bile mekanik olarak
islerdi. Diistinme, hissetme, insanlarin dogru ya da yanls yargilari,
miizikten zevk almasi, renkleri ayirdedebilme yetenegi—kisacasi
biitiin deneyimi—madde ve hareket 6zellikleri ile aciklanabilirdi. Bu
demek oluyordu ki, insan oldukca karmasik bir makinaydi. Insan ile
ilgili her sey doga kanunlar1 ya da ilaht kurallar gibi kabul edilmis
gercekler temelinde agiklanabilirdi. Peki bu nasil aciklanabilir?
‘Neden’ sorusu sorulmamakla, cilinkii hersey ‘Nasil’ sorusuyla
sinirlandirilmaliydi. ‘Nasil’ sorusu dogrulara ulasmay1 amaclarken
‘Neden’ sorusu ise batil inanci ilgilendiren alana girerdi.



De La Mettrie ruhsal bir varlig1 ve planlanmis bir yaratilisi
reddetti. Geleneksel olarak, insan doga ile ilgili seyleri
anlayamadiginda agiklamak i¢in Tanr1’ya siginirdi. Sonraki kitabi
Systeme d’Epicure’de (1750), insanoglununkini de kapsayan
yasamin kaynaginin havadaki tohumlardan gelebilecegi
varsayimini ileri siirdii. O’na gore teologlarin 6liimden sonra ruha
ne oldugu ile ilgili iddialar1 her hangi bir temele dayanmiyordu.
Ciinkii savunduklari bilgi, insan bedeni mekanizmasinin
incelenmesine dayanmiyordu (Erdman 1891:165-166).

F. Baron d’Holbach (1723-1789): Materyalizm’den Ateizme

Yagaminin biiyiik bir kismim Paris’teki diigiintirler arasinda
gecirmis olan Alman Baron d’Holbach (1723-89) Doga Sistemi
(“Systeme de La Nature”) adl1 eserini yayinladi. Diger Aydinlanma
donemi eserlerinde oldugu gibi bu kitapta da d’Holbach yargilarin
akla dayandirilmasi gerektigini savundu; ényargi gercegin
diismaniydi. Diger filozoflar gibi o da dini, insanlar1 aklin yolundan
saptirarak batil inanclarin ve hayal giiciiniin labirentine
yonlendirmekle sucladi. Birseyin dogal nedeni bilinmese bile,
d’Holbach dogaiistii nedenlerin 6ne siiriilmemesi gerektigini
savundu, c¢linkii bu, bilimin ilerlemesini engellerdi.

D’Holbach biitiin dogal olaylarin; her sonucunun, kendisinden énce
gelen belirli nedeninin de i¢cinde bulundugu kat1 bir deterministik
(belirlenimci) diizenin parcasi oldugunu savundu. Doga, hareket
halindeki maddeyi idare eden degismez kurallara gore isleyen
nedenler ve sonuglar zincirinden baska birsey degildi. Yaratilis
inancimn akla ters diistiigiinii savundu ¢iinkii ‘hiclikten bir hiclik
yaratilabilirdi’. Madde sonsuzdu. Baslangic1 yoktu.

Bu nedenle d’Holbach’in ateizmi Tanr1 ve doganin tamamen
birbirinden ayrilmasindan ibaretti. Aralarinda hicbir etkilesim



yoktu, insan sadece doganin bir parcasiydi. insan ile Tanr1’nin ortak
hicbir seyi olmadigina gore, Tanr1’nin var olup olmadig1 da 6nemli
degildi (Erdman 1891: 166-169).

D’Holbach’in kitab1 savundugu fikirler itibariyle tamamen yeni bir
yapit olmasa da, bu fikirleri oldukca asir1 uglarda savundugu icin
diger Aydinlanma dénemi eserlerinden ¢ok daha fazla ilgi cekti,
Tanr1’y1 doganin disinda birakiyordu. Tanr1’y1 dogadan ayr1
degerlendirmek, —uygulamada kiiciik bir farkla—O’nun varligim
inkar etmekle tamamen ayni olmasa da hem Hristiyanlar, hem de
Deistler bu kitabi “Ateizmin Incil’i” olarak nitelendirdiler.
D’Holbach’in Tanr kavrami insandan uzakti: ‘Oyleyse birakalim
insan neseyle ziyafete otursun, ve halinden hogsnut bir sekilde
bulduklarini yiyip i¢sin ama yararsiz dualariyla Tanr1’y1 rahatsiz
etmesin.’

Felsefenin teolojiye egemen olmasi ve Tanri’nin yaradilisin disinda
tutulmasi tek bir mantiksal sonucu ortaya ¢ikardi: Ateizm.

G. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778):
Romantizm Dini

Jean-Jacques Rousseau bir¢ok yonden
yetenekli, bilmece gibi biriydi. Kendisi
sirasiyla dnce Protestan iken daha sonra
Katolik, en sonunda ise deistti. Aynm
zamanda bir filozof, sosyopolitik kuramci,
bir miizisyen, botanikci ve Aydinlanma
déneminin en iyi yazarlarindan biriydi.
Bireyin degerini ve sayginligini
vurgulamasi, bireysel haklar1 cok etkili bir
sekilde savunmasi, ve ¢cagdas ‘modern’ egitim teorilerine ragmen,
ayni Rousseau gayri mesru bes cocugunu yetimhaneye birakarak




terk etti.

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine bir Makale
(“Discourse on the Origin of Inequality Among Mankind”) adl1
eserinde bilimin, sanatin ve sosyal kurumlarin insani
yozlastirdigini ve dogal, ya da ilkel bir devlet sisteminin uygar
toplumdan ahlaken ¢ok daha iistiin oldugunu 6ne siirerek
naturalizmin temellerini olusturmaya basladi. Unlii siyasi
incelemesi Sosyal Sézlesme’de (“Social Contract”) (1762) kralin
Tanr1’dan gelen yénetme yetkisine kars1 cogunlugun cikarlarim ve
genel istegi savundu. Insan haklar i¢in uygun ortami hazirlad ve
boylece Fransiz Devrimi’nin yolunu hazirlayan diisiinsel temeller
ortaya atilmis oldu. Bireysel 6zgiirliik hareketine ¢ok biiyiik
katkilarda bulundu fakat yonetimin yonetilen halkin isteginin bir
biitiinii oldugu kavrami ve siyasetle dini yaptirimlarin kat1 bir
sekilde uygulandigina yonelik iddialar1 bazi tarihciler tarafindan
totaliter ideolojinin bir kaynagi olarak nitelendirilmistir. Emile
(1762) adli romani, kendini ifade edebilmenin 6nemini
vurgulayarak yeni bir egitim kurami ortaya ¢ikarmistir ve cocuk
yetistirme alaninda daha psikolojik temelli ve daha serbest
yontemlerin gelismesine sebep olmustur, bdylece modern egitimin
yolunu hazirlamistir. 1770 senesinde hayatindaki derin duygusal ve
ahlaki catismalan anlattig1 otobiyografik eseri Itiraflar’y
(“Confessions”) tamamladi.

The New Eloise ve Confessions adl1 eserlerinde Rousseau’nun
kisisel deneyim ile ilgili fikirleri, ahlaki degerlerin ve bedensel
arzularin catismasiyla ilgili sozleri 19. yiizy1l baslarinda edebiyat
ve bilim alanlarindaki Romantizm hareketini derinden etkiledi.
Rousseau akilc diisiinceye karsi kisisel deneyimi vurgulayan 19.yy
Romantizmi ile 18. ylizy1l Aydinlanma Akilcilig: (rasyonalizm)
arasinda durmaktadir.



Bazi radikal Aydinlanma diisiiniirlerinden farkli olarak Rousseau
inanca kars1 degildi—sadece geleneksel Hristiyanligi
gereksinmiyordu. Akla dayanan dogal tanribilimini, dogustan gelen
0zglin glinah 6gretisiyle beraber reddetti ve bunun yerine duygulara
dayanan dogal bir inanci1 kabul etti. Ona gore Tanr1 tartismaya acik
bir konu degildi, insanin kendi i¢ varhiginin derinliginde
taniyabilecegi birisiydi.

O’nun sonsuz varhigini zihnimde canlandirmak icin ne kadar
cabalarsam, o kadar az anliyorum; fakat bu bdyledir ve bu
benim icin yeterlidir; ne kadar az anlarsam, o kadar cok hayran
kaliyorum. Kendimi algaltarak so6yle diyorum, ‘En yiice Varlik,
senin oldugum icin, diisiincelerimi sana yoneltmek, varligimin
kaynaginin ¢ok daha tizerindedir’. Aklimla yapabilecegim en iyi
sey onu senin ellerine teslim etmektir; zihnimi mutlu eden
zevkler, aciz sevinclerim... Senin yiiceligin karsisinda
kendimden gecerim

(Rousseau 1966:149).

Rousseau insan1 odak noktasi yaparken dinden de uzaklasmaz—
gercekte insanin Tanr1 ile ilgili deneyimini ¢ok ciddiye alir, fakat
bunu Hristiyanlik tarihinin disinda gériir. insan dogasina olumlu
acidan bakmasi, ‘icindeki’ Tanr1’y1 bulma ¢abalari, ve Mesih’in bu
kadar énemsenmesine karsi olmasi digerlerinden farkli, yeni bir
halkadur.

H. ingiliz Deneyselciligi (Empirizm) (1650-1750): Siiphecilige
(Septisizme) Gecis

Avrupa ana karasindaki filozoflar akilcilig incelerken, ingiliz
diisiiniirleri gercekligi 6lcebilmek icin deneyimlerin 6nemini
vurgulamaya basladilar. Akilcilar felsefi sistemlerini kendiliginden
belirgin olan kabul edilmis gerceklerin iizerine kurarken, ingiliz



deneyselcileri kendi mevcut deneyimimizin disinda higbir seyi
bilemeyecegimizi iddia ettiler. En 6nemli Ingiliz deneyselcileri
Ingiliz John Locke (1632-1704), Irlandali George Berkeley (1685-
1753) ve iskocyali David Hume (1711-1776)’dur.

Hem Locke hem Berkeley Hristiyan
olmalarina ragmen (Berkeley bir Anglikan
episkoposuydu), onlarin deneysel
felsefeleri modern agnostisizme katkida
bulunmustur. Hume deneyselciligi
mantiksal sonuclarla birlestirdiginde
siiphecilige ulagmistir.

Locke insan beyninin, dogdugunda bos bir sayfa gibi oldugunu éne
siirdii. Diinyanin kendisiyle ilgili hicbir bilgiye sahip degildi.
Yasam siiresince biitiin deneyim ve gozlemler duyular araciligiyla
beynimize iletilir, daha sonra bunlar zihin tarafindan islenir ve
yorumlanir. Locke’in 6ne siirdiigii diisiinceye gore zihinde ‘kendi
diisiincelerinden baska, halihazirda herhangi bir nesne bulunmaz’
(Locke 1975:1V,i,I). Bu nedenle bildigimiz fikirler ya ‘sar1’,
‘soguk’, ‘tath’ vb. gibi, aklimizdaki izlenimlerdir, ya da bu
izlenimlerle ilgili diistincelerdir. Bu da bizi bilgi kuramina gotiirtr:
zihne bilgiler sadece duyular araciligiyla ulastig: icin zihin dig
diinyay1 dolaysiz olarak deneyim edemez.

Berkeley, Locke’in bilgi kuramina farkli bir acidan yaklasarak
Locke’in ulastig1 sonuglar1 daha da ileriye gotiirdii: Locke gibi o da
zihinlerimizin algiladig1 seyin aslinda dis diinyanin gercegi
olmadigini, bunlarin sadece fikirler ve bunlarla ilgili algilar
oldugunu savundu. Bizim disimizda olan diinyanin yanlizca onu
algiladigimiz siirece var oldugunu iddia etti. Bu ise, bir nesneyi
algilayabilecek herhangi biri yoksa, o nesnenin var olusunun sona
erdigi anlamina geliyordu. Fakat Tanr1 her zaman her seyi



algiladig icin, her sey var olmaya devam eder.

Varolusun algilanmaya ya da algilamaya bagli olmasi nedeniyle
Berkeley bir ¢irpida bagimsiz maddenin varligim reddetti ve
Tanr1’mn varligini kanitlamaya calisti. Bu teorideki sorun sadece
sagduyuya karsi gelmesi degildi, aym1 zamanda dogrulugunun ispati
da olanaksizdi. Ciinkii bu iddianin gecerliligini kanitlamak i¢in
yapilan her deneyimden elde edecegimiz bilgi de bize duyularimiz
araciligiyla gelecekti! Bu nedenle Berkeley, Locke’in
deneyselciligini daha da ileriye gotiirerek maddeyi reddetmis ve
idealizm gortisiinii ortaya atmigtir. Daha sonra David Hume akilci
diislinceyi ciiriitmek icin bundan yararlandi.

Hume akilc1 yargilarin ve aklin, belirli duyularin ve deneyimlerin
alisilmis etkilesimlerinden baska bir sey olmadigini kanitlamaya
calismisti. Nedensellik ilkesine karsi ¢ikti. Bunu yaparken su
temele dayamyordu: ‘Deneyimle desteklense bile akil bize hic¢bir
zaman iki nesne arasindaki baglantiy1 ve biitiin gecmis
durumlardaki birlesmenin yorumunu giésteremez. Bu nedenle zihin,
bir nesnenin fikrinden ya da gozleminden digerinin diisiincesine ya
da inancina gecerse, bunu akil belirlemez, fakat bu nesnelerin
diistinceleri arasinda iligki kuran ve imgelemde, yani hayal giiciinde
bunlar birlestiren prensipler belirler’ (Hume 1964:1). Hume’in
gercek bilgiye ulasmanin imkansiz oldugunu diisiinmesi bilim
kurallarim reddetmesine neden oldu, ¢iinkii bunlar belirli olaylarin
mutlaka digerlerine neden oldugu varsayimina dayaniyordu. Hume,
kendisinin 6ne siirdiigii diinyada yasamanin olanaksiz oldugunu da
zaten biliyordu. Iinsanlar neden sonuc iliskisine bagli olarak
diisiinmek ve anladiklarinin ya da algilarinin gecerliligini bilmek
zorundalardi, aksi takdirde bu yiizden ¢ildirmamak isten degildi.

Hume bireysel benligi reddetti, dayandig nokta insanlarin
kendileriyle ilgili sabit algilarimin farkli varliklar olmadiklarina



dair olusuydu, onlar ‘bir y18in farkh algilar biitiiniiydii.” Buna
ragmen ‘ben’ 6znesini cogu kez kullandi, ciinkii kendi teorilerinin
gerektirecegi kadar kolay bir sekilde kendi benligini reddetmek
istemedi.

Hristiyanliga kars1 da kendi disindaki diinyaya iliskin fikirlerinin
benzerini savunuyordu. Hicbir zeki insanin onlar1 ciddiye
almayacagim one siirerek mucizeleri reddetti, yine de
Hristiyanligin biitiin yapisinin tizerine kurulu oldugu ya da yikildig:
Isa Mesih’in dirilisi gibi sorgulanabilir seyleri incelemekte
basarisiz oldu. Hristiyan olan Locke mucizelerin imanin kaniti
oldugunu savunurken, siipheci Hume mucizelerin imkansiz
oldugunu, sadece, imana sahip olan kisilerin gercekten onlara
inanabilecegini iddia etti. Boyle yaparak Bertrand Russell gibi basi
ceken filozoflarin devam ettirdigi bir akim baslatti. Akla uygun
olmamalar1 konusunda, mucizelerle ilgili kesin hiikiimler vererek
bu tip kuskucular tarihsel kanitlar1 incelemeyi reddederek,
kendilerini agnostisizme mahkim etmis oldular.

I. Blaise Pascal (1623-62): Disaridaki
Garip Adam

17. yiizyilda, Blaise Pascal adinda bir
adam, diger Aydinlanma donemi
diisiintirlerinden farkliydi. Fransiz Blaise
Pascal, hem seckin bir fizikci, hem de
bircok matematik teoremi gelistirerek ilk
mekanik hesap makinesini icat eden bir
matematik dehasiydi. Insanlarin deneyler
sonucunda elde ettikleri bilimsel kesiflerin birikimiyle ileriye
gidecegini savunarak Kartezyen analitigine ve énceki diger
metodlara karsi cikti.




1654°te Jansenius’gulara (yani muhafazakar bir Katolik hareketine)
katild1 ve Hristiyan aleminin en biiyiik mistik yazarlarindan biri
oldu. Onun yazilar1 6zgiinliigii, mantig, ikna ediciligi ve savundugu
diistinceler bakimindan oldukca 6nemlidir. 1656 senesinde 16.
ylizy1l dogaciligiyla Roma Katolikligini bagdastirmaya calisan
Cizvitleri (iinli bir Katolik tarikat) alaya aldig tinlti Tasrali
Mektuplar’1 (“Lettres Provinciales’i”) yazdi. Daha da inancli olan
Hristiyanlik Savunmasi (“Apologie de la religion Chrétienne”) adli
eseri 6liimiinden sonra eksik sekilde yayinlandi. Bu eserde Pascal
kurtulusun kazanilip kazanilmadigini anlatti, insanin kaderinin
oliimden sonra yasam oldugunu ve biitiin bunlarin yalnizca igsel
olarak bilinebilecegini 6ne stirdii.

Son ve en iinlii yapiti olan Dine ve Diger Konulara Dair Diigiinceler
(‘Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets’) ise yarim
kalmis, tamamlanamamistir. Bashgindan da anlasilabilecegi gibi
eser, Hristiyan inancin1 savunmay1 amacliyordu. Pensées’de Pascal
kalitimsal giinah 6gretisinin icinde gecen bir yasamin
zorluklarindan bahsederken, bunun yaninda tanrisal esinin sadece
ilhamla dogrulanan bir iman yoluyla elde edilebilebilecegini tne
siirmiistiir. Dogal haliyle insan1 inceleyen ve akilcilarin Tanr1’sini
kabul etmeyen Pensées, hem giiniimiizde, hem de yazildig:
dénemdeki en 6nemli eserlerden biridir:

Yiiregimizde aklin bile bilmedigi diisiinceler vardir. Tanri’y1
taniyan yiirektir, akil degil... Bu, imanin ne oldugunu aciklar:
Tanri’mn araciligiyla akilla degil ama igsel olarak yiirek ile
kavranabilen seyler
(Pascal 1962:163).

Tanri’nin varliginin metafiziksel kamtlari insanlarin akilcilik
yontemlerinden ¢ok daha uzaktir, bu nedenle kiiciik bir etki
yaratirlar; bazi kisilerin isine yarasa bile, bunun etkisi sadece



izahini incelerken gecen birka¢ dakika boyunca siirer, fakat bir
saat gectikten sonra bir hata yaptiklarindan korkacaklardir.
‘Meraklart  nedeniyle  kazandiklar1  gurur  yiiziinden
kaybolacaktir’ (Aziz Augustine, Vaazlar, CXLI). Bu, Mesih’siz
ulasilmis bir Tann bilgisinin sonucudur... Bunun yerine, bir
aracinin yardimiyla Tanr1’y1 tanimis olanlar kendi sefaletlerinin
bilincindedirler

(Pascal 1962:212).

Pascal, Hristiyanlig1 okurlarina anlatabilmek icin sik sik olasilik
hesaplarini kullandi. Sonsuz mutlulugun degeri sinirsiz oldugu igin,
onu kazanma olasilig1 diisiik olsa bile, bu herhangi bir insansal
degerden ya da inanctan sinirsiz bir 6lciide daha iyiydi. Bu nedenle
onun bu {inlii iddiasinin dogru olabilme ihtimali karsiliginda
yasamlarim Hristiyanliga yatirmalari i¢in okuyucularina meydan
okumustur. Tanr1’y1 géremesek bile, Miijde’nin (incil’in)
dogruluguyla ilgili biitiin siipheyi ortadan kaldirmak imkansiz olsa
da, dogruya ulagsmanin tek yolu yasamda risk almaktir.

Pascal dénemin en biiyiik diigiintirlerinden biri olarak taninsa da,
ayni zamanda kendisine bilimsel gelismelerin temel akisinin
disinda olan garip bir sahsiyetmis gibi yaklasildi.

k ok ok ok

Pascal’1n disindaki radikal Aydinlanma diistiniirleri boylece
mantiksal, maddeci (materyalistik), diinyevi sonuclara ulastilar. Bu
sonuclar giderek —bazen duragan, bazense Fransiz devriminde
oldugu gibi siiratli bir sekilde— daha da genis bir kitleye ulasacak ve
Bat1 Kiiltiirii’nde ahlaksal olarak ve kuramsal bilgi acisindan biiyiik
bir bosluga neden olacakti.

Aydinlanma Dénemi akilcilarinin Tanri’s1 en iyi haliyle, kuramsal
bir eksiden baska bir sey degildi. Akilc1 sistemin ilerlemesi icin



bilimsel bir dayanak gerekliydi. Bu, isa Mesih’te beden alarak
tarihe giren ve iman araciligiyla Kendisiyle bireysel bir iliski
kurmanin miimkiin oldugu Tanr1 degildi. Dahasi, akilcilarin
Tanr1’sinin var olusu ortacag goriislerine dayaniyordu (evren
bilimsel [kozmolojik], teolojik, ontolojik [yaratilis bilimi], Anselm
ve Aquinas’in arastirmalari vs.), bu fikirlerin eksik kalan taraflar1
ise felsefe ile aciklamyordu. Daha sonra diisiiniirler Tanr1’nin
varligina iligkin felsefi kanitlar1 daha da zayiflatarak Tanr1 ve din
konularinin goézardi edilmesi ya da {izerinde durulmamasi
diisiincesine ulastilar. Agnostisizm ya da Ateizm kac¢inilmaz
goriiniiyordu.

Fakat akilcilik deneysel ve duygusal acidan yetersiz kaliyordu.
Daha 6nce Hristiyan inancinin karsiladigi insanin temel
ihtiyaclarim, akilcilik karsilayamiyordu. Onceden Tanri, Incil’de
aciklandigi gibi en iist ahlaki degerdi ve bilgi kuraminin temeliydi.
Bu gercekti. Simdi ise gercek, kabul edilmis dogrular ve yasalar
bulmaktan ve bunlar akil stizgecinden gecirmekten ibaretti. Kabul
edilmis gercekleri ve yasalar: insan duygulariyla, ahlak ile ve bilgi
kuraminin kendisiyle bile bagdastirmak da 19. yiizy1l diisiintirlerine
kaldi! Boyle yapmak zorundaydilar c¢iinkii doga, icinde bir boslugu
barindirmaz.

Diisiinelim!
1. Reformasyon ve Aydinlanma arasindaki iliskiyi aciklayiniz.

2. Aydinlanma’nin 6zelliklerinden bazilarini aciklayiniz. Radikal
Aydinlanma ve Hristiyan Aydinlanma’s1 arasindaki fark nedir?

3. Descartes dogal olaylar1 hangi nedenlere baglamistir? Bu onun
teolojisini nasil etkilemigstir?

4. Tanr1’mn varlhigina iliskin ontolojik goriisii agiklayinmz.



10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

Descartes’in felsefesi Tanr1’ya dair bilgi kuramina dayanan bir
ihtiyaci savunsa da, bir¢ok teolog onun 6gretilerine kars1 cikti.
Neden?

Spinoza’nin panteizm goriisiine gore mucizeler nicin
gerceklesmesi imkansiz olan seylerdir?

Spinoza’ya gore neden gercege cogu insanin ulagsmasi
miimkiin degildir?

Voltaire bir deistti. Deizmin 6zellikleri nedir? Deizm ve
geleneksel Hristiyanlik arasindaki farklar nelerdir?

Voltaire nicin ateizmi dini inanca tercih etti?
Yari-deizm nedir? Ortodox Hristiyan inancindan nasil ayrilir?
Yari-deizmle ilgili sorun neydi?

Descartes’in maddeciliginden de La Mettrie’nin maddeciligine
gecis ve d’Holbach’1n ateizmi ni¢in kagcimlmazdi?

J.J. Rousseau’nun, Aydinlanma ve 19. ylizy1l Romantizm
hareketi arasinda nasil bir koprii kurdugunu agiklayiniz.

Rousseau’ya gore insan Tanr1’ya nasil yaklasmaliydi? Bu
yaklasim Hristiyan 6gretisinden ne gibi farkliliklar
gosteriyordu?

Empirizm diigtincesini agiklayiniz. Berkeley Tanr1’nin
varligim nasil ‘kamitladi’? Herhangi bir konuyu akilc
diisiinceye tabi kilmak fikrini Hume nasil ciiriittii?

Blaise Pascal’a gore insan 6liimden sonra yasam oldugunu
nasil bilebilirdi?



17. Pascal’in iddiasim agiklayiniz.

18. Rasyonalizm’in yetersiz kaldigi noktalar nelerdir?



3) Vakum: 19. Yiizyilin Diisiiniirleri Boslugu
Doldurmaya Calistilar

“Gtinahlarimiz i¢in élen bir tanri,
iman ile giinahtan kurtulus,
oliimden sonra dirilig—

bunlarin hepsi sapik égretiler”
Friederich Nietzsche

ydinlanma’nin sonucunda meydana gelen duygusal, ahlaki ve
bilimsel boslugu 19. yiizy1l diistiniirleri doldurmaya calisti. Bu
boliim teolojik baglamin 6tesinde, varolusa anlam vermeyi
amaclayan bircok girisimi incelerken bunun disinda 6nemli oldukca
da etkili ve teolojik bir kavram olan varolusgulugu tamimlar.
Boylece de Amerika’nin felsefeye olan en énemli katkisi,
pragmatizm ile kapanir.

Kendisinin gercekte 18. m1 yoksa 19. yiizyila mi, Klasik Déneme
mi, Modern Déneme mi ait oldugu tartismali olsa da, ilk 6nce
Immanuel Kant ile baglayacagiz. Bazi1 yonlerden Kant her iki
dénemin de diisiintiriidiir, yasadig1 dénem 18. yiizy1l ampirizmi
(deneycilik) ve rasyonalizminin (akilcilik) doruk noktasi iken,
Kant’1n kuskuculugunun ayni zamanda modern bir havasi vardir.



A. Immanuel Kant (1724-1804):
Elestirisel Felsefe

Alman filozof Immanuel Kant, bircoklar
tarafindan modern zamanlarin en etkili
diisliniirii olarak nitelendirilir. Kant’in 6ne
siirdiigii fikirler tizerinde calisan Alman
Friederich Hegel, Karl Marx ve Johann
Fichte’nin Bat1 diisiincesi iizerinde ¢ok
bliytik etkileri olmugtur: Hegel’in Kant’in
diistincelerini daha ileriye gotiirmesi
Komiinizm’in babasi Karl Marx’1 etkilerken, Kant’in 6grencisi olan
Johann Fichte de daha sonralar1 19. yiizyil sosyalizm {izerinde
biiyiik bir etkiye sahip olacakti.

Kant’1n felsefesi, Saf Aklin Elestirisi’nde (“Critique of Pure
Reason”) (1781), insan bilgisinin temellerini inceler. Kant insan
zihninin kendi disinda olan tarafsiz bir gerceklige ulasamayacagini
savunan bireysel bir bilgi kurami olusturdu. Zihin, verileri
gruplandirmak ya da analiz etmek gibi aliskanliklar: aklin
gercekligine doniistiirerek aklin izlenimleri {izerinde etkin bir rol
oynuyordu. Insan zihni dogas: itibariyle yalmzca zaman ve mekan
cercevesi icinde algilayabilirdi, zaman ve mekan uyaranlar: eleyen
cercevenin bir parcasiydi. Bu nedenle tamamen akilci bir yaklagimi
savundu ve akilcilik ile ampirizmi birlestirmeye calisti. Kant Etik
Metafizigi’nde (Metaphysics of Ethics) (1797) gelistirdigi mantik
sisteminden daha 6nemli oldugunu diisiindiigii kendi etik sistemini
aciklar.

Kant’in bilgiye bakisindan c¢ok, Tanr1’nin geleneksel kanitlarini
reddetmesine, etik degerlendirmesine ve Hristiyanliga bictigi

degere deginecegiz. Kendisinden énceki Aydinlanma filozoflar1
gibi, Incil’e bagh olmayan, vahiyden cok akilciliga dayanan bir



Ogretiyi savunmasi nedeniyle Prusya Krali Frederick William
tarafindan Kant’1in dinsel konular iizerinde daha fazla 6gretmesi ya
da yazmasi yasaklandi. Kant, kralin 6liimiine kadar bu buyruga
boyun egdi, sonrasinda ise Yalnizca Akilla Sinirlandirilan Din
(“Religion within the Limits of Reason Alone”) (1793) adl1 eserini
yazdi.

Kitabin basligindan da anlasildig: gibi Kant Hristiyanlig: vahyinin,
Allah’1n Oglu olan isa Mesih’in beden alarak diinyaya gelmesinin,
Hristiyan liituf ve kurtulus 6gretisinin ve insan ile ilgilenen
dogatistii bir Tanr1 inancinin disinda tutmayi amagladi. Bunun
yerine ‘kendi kendine yetme’ dgretisini 6ne stirdii:

Gercek din Tanri’’min kurtulusumuz icin ne yaptiginin degil,
ama buna layik olmak icin ne yapmamiz gerektiginin lizerinde
distinmekten ibarettir... ve bunun gerekliliginden Kutsal
Kitap’la ilgili herhangi bir sey okumadan her insan emin
olabilir

(Kant 1960:123).

Insanin kendisi her durumda ahlaki acidan neyin iyi ya da kotii
oldugunu, olmasi gerekenleri anlayabilir ya da anlamalidir
(Kant 1960:40).

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde Tanr1’nin varligina ait kanitlara
iliskin dogal-teolojik saptamalari ciddi bir sekilde elestirdi (yani,
fiziki-teolojik olarak adlandirdig: ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik tartismalar). Ontolojik (varlikbilimi) tartismalara
deginirken herhangi bir seyi tanimlamanin, onun varligin ifade
etmedigini one siirdii. Kisaca, Tanr1’nin varligina iliskin ontolojik
tartismanin, O’nun varligim kanitlamadigim 6ne siirdii, bunun
olasilig1 bir kimsenin bankada parasi olmasini istemesiyle bankada
gercekten parasinin olma olasiligindan daha azdi. Bir tiiccarin,



durumunu sahip oldugu paranin iizerine hicbir sey eklemeden
diizeltemeyecegi gibi, gerceklik artik sadece basit fikirlerle
gelismiyordu (Kant 1915:471-508).

Kant’1n kozmolojik goriis ile ilgili formiilii su sekildeydi: ‘Eger
herhangi birsey var olmussa, kesinlikle gerekli olan birsey de var
olmalidir. En azindan ben, su anda varim. Bu nedenle gerekli olan
birsey vardir’ (Kant 1915:487). Bu goriisiin bir yere kadar makul
oldugunu kabul etmesine ragmen sahte akilcilik iceren prensiplerle
de dolu oldugunu 6ne siirdii, ¢linkii birseyin fikrini gerceklige
doniistiirmek icin kabul edilemez bir ontolojik gériisten
yararlaniyordu. Bunu su sekilde ifade etti:

Her seyin iizerinde ilahi bir varlik ideali.. bu, aklin diizenleyici
bir ilkesinden baska birsey degildir. Bu teori bizim, diinyadaki
her baglantinin tamamen yeterli bir nedenden kaynaklandigini
diisiinmemize neden olur, bunu diinyay1 aciklamaya yarayan
genel kurallara gore gerekli olan bir sistematik birlik ilkesi
tizerine kurmak; kendiliginden kaginilmaz olan bir var olusu
gerektirmez

(Kant 1915:498).

Kant, tabiat diizeniyle ilgili fikirlerin bir noktaya kadar degerli
oldugunu da kabul etmek zorundaydi. Kainatta yasama anlam veren
ve bilimsel kesiflere amac kazandiran belirli bir diizenin kanitlarini
goriiyoruz. Bu diizen kendiliginden olmus olamaz. Akill, bilgili,
ozgiir bir varliga isaret eder. Bu nedenle bdyle bir varligin birden
fazla olmadigi, yani tek oldugu sonucuna varilabilir (Kant
1915:501-502). Fakat Kant doganin diizeni ile ilgili fikirleri
kozmolojinin daha ayrintili formu oldugu gerekcesi ile reddetti,
Kant’a gore bunlar sadece kilik degistirmis ontolojik saptamalard.
Kisaca, Tanr1’nmin varligina iliskin hi¢bir geleneksel kanit Tanr1’nin
tarafsiz gercekligini vermezdi.



Diger taraftan, O’nun varolmadig ‘aksi sadece spekiilasyonlarla
kanitlanamazdi’. Dogal teoloji ‘gecersiz ve yararsiz’ olabilir, ama
gorecegimiz gibi Tanr1, ahlaki konularda bir rol oynamaya devam
eder (Kant 1915:499-507).

Kant’1in etik sistemi, ahlak konusunda aklin da nihai otorite olmasi
diisiincesine dayaniyordu, bundan dolayi etik de aydinlanmis, akilci
bir incelemeye tabi tutulmaliydi. Cagdas insan kendisine aklinin
dogru oldugunu soyledigi seyleri yerine getirmeliydi, baz1 sahte
otoritelerin buyruklarini degil...

Tek gercek din yasalardan baska birseyden olusmaz, bu, mutlak
gerekliliginin farkinda olabilecegimiz uygulanabilir ilkelerdir
ve bu nedenle bunlarin salt akil ile (deneyselcilik; ampirizm ile)
aciga cikabilecegini kabul ederiz

(Kant 1960:156).

Kant’in Yalnizca Akilla Sinirlandirilan Din adli eserinin ilk
basiminin 6nso6zii su sekilde baglar:

Ahlak; sadece 6zgiir oldugu icin kendisini kendi akliyla mutlak
yasalara baglayan, 6zgiir bir vekil olarak insan anlayisina
dayandigina gore, sorumlulugunu kavramak icin kendi {izerinde
bir Varligin yetkisine ya da sorumlulugunu yerine getirmek icin
kuralin kendisinden baska bir motivasyona ihtiya¢ duymaz...
boOylece, kendisi icin ahlakin, (nesnel olarak motivasyon ya da
oznel olarak harekete gecme yetisi icin) bir din olgusuna pek de
ihtiyaci yoktur, uygulamada salt akil kendisine yetebilir

(Kant 1960:3).

Etik’in teolojiye dayanmayan dogasini kuvvetli bir sekilde
savunmasina ragmen Kant, 6liimsiizliigiin ve Tanr1’nin
epistemolojik olarak gerekliligini de one stirdii. Kant’1n etik sistemi
birkag ciimle ile 6zetlenebilir.



Kant herhangi bir eylemin gérev duygusundan kaynaklandigini ve
akil slizgecinden gecirilmesi gerektigini savundu. Belirli bir ‘istek’
ile ya da gorev duygusuyla yapilan eylemler arasinda bir ayirim
yapt1. Bir kimse isteklerini (duygularini) bastirarak gérevini
yaptiginda ahlaksal bir eylemde bulunmus oluyor. Baska bir
deyisle, bundan hoslansa da, hoslanmasa da ahlak onun gorevidir.
Yalnizca biitiin gorevleri tamamlandiginda kendi isteklerini yerine
getirebilir.

Bunun yaninda Kant ahlakin 6ziiniin giidiiye dayandigini vurguladi,
bu goriis, faydacilarin kendisine karsi ¢cikmalarina neden oldu. Bir
kimse ‘gorevine gore’ hareket ediyorsa, 6rnegin; yapmak zorunda
oldugu icin dogru olani yapiyorsa, bu kisi ahlaka uygun olarak
hareket etmiyordur. Bir kimse yalmzca ‘gérevinden otiirii’ hareket
ediyorsa, 6rnegin; goérev anlayisi dogru olam 6zgiirce yapiyorsa, o
zaman ahlaka uygun olarak hareket etmis olur. Yerinde eylemler,
ya da sadece yasaya ya da geleneklere itaat eden davranmslar,
aslinda ahlak digidir. Bir kimsenin gorevinin ne olduguyla ilgili
bilgi ise akil araciligiyla elde edilir.

Kant belirli bir eylemler dizisini yénlendiren iki yol tammladu. ilki,
‘varsayimli zorunluluklar’dir. Bu, belirli bir sonuca ulasmak icin
gereken nedenler dizisini belirler. Ikincisi ise ‘kesin
zorunluluklar’dir. Bu da eylemin ahlaki rotasini, gereklilik ve
dogruluk gibi seyleri belirler. Kant bu durumu oldukca bilinen su
sozleriyle 6zetlemistir: ‘Eylemde bulunun ki isteginizin dogasinin
genel bir kural olmasini bekleyebilesiniz. Eger isteginiz genel bir
kural haline gelirse, her durumda kendi iginde tutarlidir ve bu
oziinde iyi bir istektir’ (Kant 1997:233).

Kant’in etik savunmasi onun bireyin 6zgiirliigiine olan inancina
dayanir. Kendisi bunu, ‘bireyin kendi kendini yonetme 6zgiirliigi,
ve aklin ortaya koydugu evren yasalarina bilingli olarak uymak’



olarak tanimlamistir.

Kant her bireyin refahinin kendi icinde bir son olarak diisiiniilmesi
gerektigini 6ne siirdli ve toplum ideale dogru ilerliyordu, bu idealde
akil ‘her kural koyucu; yasalar biitiin insanlarin ortak kararlari
dogrultusunda olusturmakta, ve her konuyu vatandaslarin istekleri
dogrultusunda ele almakta birlestirecek, onlarin bu istege
uymalarini saglayacakti’ (Grayling 1998:617-637). Kisacasi Kant,
bir kisinin gorevini yerine getirmesinin sadece herkese esit olarak
uygulanabilecek ilkelerle degerlendirilmesi gerektigini gostermeye
calistl.

Peki, sonug olarak ahlaki davranisi tanimlayan nedir: Akil mu,
deneyim mi? Yanit1 ise askida kalmistir. Bilimadamlarinin bile
insan ozgiirliigiiyle ilgili, hareketlerimizi 6nceden tahmin
edebileceklerini sdyledi. Bu tahminler 6zgiir irademizi
kullanmamizi etkilemezdi. Hal boyle olunca, bilim adamlarinin
tahminleri, gorevlerimizi yerine getirerek ahlakl yasamlar siirme
zorunlulugunu degistirmez.

Peki Tanr1 bu resmin neresindedir? Gordiigiimiiz gibi Kant, O’nun
varhigini akil ile kanitlamanin ya da reddetmenin imkansiz
oldugunu 6ne siirdii, ¢linkii akil olas1 deneyimlerden gelen
gortislerle sinirliyken Tanri diisiincesi deneyiistii birseydi. Fakat
yine de Tanr1’ya olan inancin akilci olabilecegini 6gretmeye devam
etti. Clinkii Tanr1’dan bagimsiz olarak ahlakin dogrulugunu
kanitlamak imkansizdir. Kant ‘ahlakin kesinlikle bizi dine
gotlirdiigiini’ (Fackenheim 1996:4) 6ne siirdi, c¢linkii din bir
kimsenin gercek ahlaki kavramasi gerektigi umudunu verir. Fakat,
umudun kendisi, ahlaksal olarak sakincali olsa da, akilc1 degildi.
Peki Kant, dini umudun dogrulugunu akilci bir sekilde nasil
kanitlamist1? Ahlaktan dine olan gecisi nasil saglamisti? Kant’in bu
gorisleri oldukca 6nemlidir, ¢iinkii ‘ahlaki teolojinin’ yerine ‘dogal



teoloji’ koymay1 amacglar. Bu kolay anlasilir bir konu degildir.
Kant’1n iddiasin1 daha yakindan inceleyelim (asagidaki aciklama
Fackenheim 1996:5-33 bir 6zetidir).

Akilci, ahlakli bir varlik olan insanin karsisina ¢ikan soru sudur:
‘En iyi nedir?’ Tarih siireci bize Epikiirciiliik ya da Stoacilik gibi
bircok secenek sunar. Digerlerinden ¢ok daha farkli olan bu fikirler
Kant’a gore hataliydi, ciinkii biri, insan1 hayvan seviyesine
indirirken, digeri insan1 Tanr1’ya benzetiyordu. Kant insandaki en
iyi degeri iki parcada inceledi: eksiksiz erdem ya da kutsallik ve
tam mutluluk. Bu iki ideale ulagmasi zorunlu olsa da, hicbir zaman
bunlara tamamiyle ulasmak miimkiin degildir. Tam bir kutsallik
insanin ulasamayacagi bir yerdedir, gelisi giizel bir sekilde tam bir
mutluluga dogru ilerleyebilir. Kisacasi ‘en iyiyi kavramak; (I)
ahlaksal acidan miikemmelligi amaclamak (IT) ona ulasmak (III) ve
bdylece mutlulugu hak etmek (IV) ve kusursuz bir erdemin mutlak
sonucu olarak onu elde etmektir’ (Fackehneim 1996:6). Buradaki
sorun insanin en iyi haliyle, bu amaclarin sadece ilkini
gerceklestirebilmesidir, fakat biitiin bu dort amaci da basarmak
zorundadir! Fakat yapmak zorunda oldugu seyi, ayni zamanda
basarabilmelidir de.

Sonug olarak, insanin bunlar1 gerceklestirebilmesi icin uygun
durumlarin olmasi gerekir. Kant’1n diigtincesine gore bu kosullar
insanin 6liimsiizliigli ve Tanr1’mn varligidir. Tam bir kutsallik ve
mutluluga ulasmak icin gerekli olan bu dort kosulun 6n sartlarini
getirdigimizde 6liimsiizliik, simirh olmaktan kaynaklanan ikilemi
ortadan kaldirir. insanin sonsuzlukta tam kutsalliga sahip olmasim
saglar, bu kutsallik elde edildiginde tam mutluluk ile
odiillendirilecektir. Bu durum, sadece iki farkli diinya, yani sinirli
ve sinirsiz olan birlestirildiginde miimkiin olabilir. Bu birlegtirici
unsur her seyi bilen, her seye giicii yeten ve herseyin lizerinde
kutsal olan Tanr1 olmalidir. Boylece din ahlaki gorevlerin tanrisal



buyruklar olarak yorumu haline gelir, kutsalliga ulasma olasilig1 ve
hak edilen mutluluk armagan i¢in bir umut verir. Aslinda dinin —ve
Tanr1’nin— dogruluklar akilci bir sekilde kanitlaniyordu. Ciinkii,
‘ahlaki akil anlasilabilir olanin mutlaka kavranmasini ister’
(Fackenheim 1996:7). Tanr1 epistemolojik bir gereklilik haline
gelmistir. Daha sonra gorecegimiz gibi Nietzsche Kant’in Tanr1’ya
olan ihtiyac goriisiinii alaya alacak ve Tanr1’y1 tamamen yok
sayacakti.

Colin Brown’un yazdigina gére Kant, yazdig1 pekcok eserinde Isa
Mesih’in ismini gecirmiyordu. Bunun yerine, ‘Tanr1’y1 hosnut eden
bir insanoglu idealini’ temsil eden, boylece insanlara da izlemeleri
icin bir 6rnek tegkil eden birinden bahsediyordu. Tanr1’y1 ya da dini
tamamen gozardi etmese de, ‘onunki Tanr1’s1z bir dindi, aslinda
dinsiz bir dindi. Tapinma gibi bir unsur da icermiyordu. Savundugu
temel fikirler dindar olsun ya da olmasin, herkes tarafindan
uygulanabilirdi. Tanr1 ikinci bir varsayim statiisiine indiriliyordu
(Brown 1969:104-105).

B. Friedrich Hegel (1770-1831): Mutlak
Rubh’un Dialektigi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel tutucu bir
Protestan cevrede yetisti. Babasi din
adami olmasini istedi ve 1788’de
Tiibingen Universitesinde ilahiyat okudu.
Felsefe ve teoloji dalinda egitim almasina
ragmen, din adami olmak istemedi.
1816’da Heidelberg Universitesinde bir
felsefe profesorii oldu ve 1818’de Berlin
Universitesi’ne gecti.

Hegel gercekligi felsefi olarak aciklayan kavramsal bir yapi



olusturmaya calisti. Bu gerceklik kavrami Mutlak Ruh’tu. Bu
Mutlak Ruh’un gelisimi (ya da bununla ilgili bizim anlayisimiz)
Hegel’e gore lic¢ felsefi siirec icerisinde aciklanabilirdi: ilki Mutlak
Ruh’un akilci, i¢sel yapisini aciklamak icin gerekliydi, digeri
Mutlak Ruh’un kendisini dogada ve tarih siirecinde nasil belli
ettigini ortaya koymak olmaliydi. Bir digeri ise Mutlak Ruh’un
ilerlemekte oldugu amaci gosterebilirdi.

Hegel Mutlak Ruh’un ilerleyisinin, ilerlemenin karsitliklarin
catismasinin sonucu oldugu goriisiinii iceren diyalektik bir siireg
tarafindan yonetildigini diisiindii, bu genellikle tez, antitez ve
sentez kavramlariyla aciklanirdi. Tez; kendiliginden ya da kendi
icinde tamamlanmamis bir fikir ya da tarihsel bir harekettir. Bu ise
catisan bir fikir ya da hareket ile sonuclandiginda antitezi verir. Bu
da tictincii bir bakis acis1 kazandirir, hem tezin hem de antitezin
dogrularini daha yiiksek bir seviyede birlestirir. Sentez yeni bir tez
haline gelir, bu da yeni antitezler meydana getirir, béylece yeni bir
sentezin olusmasini saglar. Bu dialektik yontemle yeni, dogal,
bilimsel ve tarihi gelismeler kendi temel amaclarina dogru stirekli
ilerlemiglerdir.

Hegel bu dialektik siireci ic asamada inceledi: sanat, din ve felsefe.
Mutlak Ruh’u maddesel bir sekle soktugunuzda sanat, akilc1 olani
giizelligin somut sekliyle acgiklar. Din sanatin yerini alir. Ciinkii,
Mutlak Ruh’u semboller ve tasvirler ile anlatir. Hristiyanlik tiim
dinlerin en yiice seklidir ciinkii isa Mesih’in beden almasi ve
diinyaya gelmesi Mutlak Ruh’un sinirli olanda kendisini gosterir
gercegi yansitir. Mutlak Ruh’u akilci olarak anlamay1 amacladigi
icin felsefe dinden tistiindiir.

Bu nedenle insanoglu tarihi insanin diyalektik siire¢ icerisinde
giderek daha da 6zgiir oldugu akilci bir siire¢ haline gelir. Bu akila
tarih siireci son noktasina geldiginde —bu ne zaman ya da ne olursa



olsun— Hegel Mutlak Ruh’u Tanr1 ile 6zdeslestirmeye basladi.
Baska bir deyisle Tanr1 neticede insanin etkinligi ile zihinlerde yer
etmeye baslamisti:

Kendisini Kendinden ayirir ya da Kendisi icin var olan bir
seydir dersek Tanr1’y1r tamimlariz, fakat bu ayrim tamamen
Kendisiyle 6zdestir, gercekte Ruh’un kendisidir. Sinmirh
bilin¢lerimiz Tanr1’y1, Tanr1’nin Kendisini onda bildigi 6l¢iide
bilebilir; Yani Tanr1 Ruh’tur, gercekte Kendi Kilise’sinin, O’na
tapinanlarin Ruh’udur. Bu kusursuz dindir, Inan¢ kendi iginde
tarafsiz olmustur. Tanr1’nin ne oldugu burada aciklanir; O artik
her seyin lizerinde bir Varlik, Bilinmeyen degildir, c¢linkii O
insana ne oldugunu aciklamistir, bunu sadece tarih siireci
icerisinde degil ama zihinde gergeklestirmistir

(Hegel 1962:327).

Hristiyanlik ve Hegel’in diisiincesi arasindaki iligkiye kitabin
ilerleyen boliimlerinde de deginecegiz, 6zet olarak agiklamasi
yetersiz kalsa da bu konu olduk¢a 6nemlidir ve iizerinde daha fazla
durulmasi gerekir (asagidaki aciklama Fackenheim 1970:8-14; 233-
242’in ozetidir).

Hegel’e gore insan hayatinin 6nemli bir dini boyutu vardi, bu
olmadan insan tarihin higbir yerinde felsefi diisiincede ilerleme
kaydedemezdi. Aslinda gerceklik tamamen ruhsal bir seydir, her
sey ilahi evrimin bir par¢asidir. Yani, Tanr1 kendi yaratisinin ickin
bir parcasidir. Ve 6zellikle Hristiyan inanc1 boyutu olmadan
modern diinyada akil da tamam olmazdi. Yani, Hegel’e gtre
Hristiyanlik, Tanr1’nin tarihte kendini kesfetmesi icin énemli bir
unsurdur. Hristiyanlik olmadan diinya parcalanmisg, eksik kalirdi
(yani tez ve antitez bulunurdu, ama sentezden yoksun kalirdi).

Bu da acik bir celiskiyi getirir: Hegel’in felsefesi Hristiyan dinine —



ozellikle Protestanliga— nasil ihtiya¢ duyar ve yinede kapsaml bir
akilci sistemin 6zerkligine sahip olur? Sonugta kapsamlilik
Hegel’in ana hedefiydi; kendisinden 6nce gelen diisiiniirler ya bu ya
da su yonii 6ne cikardilar: Kant ahlaksal olarak dogrulanan bir dini
umdu, Fichte ‘sevincli bir ahlaki faaliyetin dinini’, Schleiermacher
pasif bir dindarligi, Schelling ise essiz ‘vahiy’ olan sanati
vurguladi. Boyle bir secim yapmak Hegel’e gore degildi. Ona gore,

gereken dayanak noktasi yasamin ya da ‘deneyimin’ tamami
olmalidir; bu, uygar olamin yaninda medeniyeti tanimayani,
soyut doga bilimin yaninda somut olan ahlaki ya da sosyal
etkinligi, yasamin boyutlarini asan din ve sanatin yaninda sinirl
bir yasami da icine alir

(Fackenheim 1970:228).

Boylece, kendisinden 6nceki diistiniirlerin aksine, Hegel din ile
ilgili felsefi diislinceleri ya da soyut seyleri degil ama var olan
dinleri aciklamaya calisti. Bu da onu tarih siireci icerisindeki
Hristiyanlig1 ele almaya yoneltti. Hristiyanlik:

...felsefi olarak hafifletilmemis, mitolojiklestirilmemis,
yeniden yapilandirilmamistir. Onun (Hegel’in) o6ncelleri
Hristiyan inancinmi kendi felsefi betimlemelerine gore yeniden
sekillendirme egilimindeydiler... Varolan dini, gercekte biitiin
varolusu oldukga ciddi bir sekilde ele alan Hegel sasirtici bir
seyi meydana cikardi. insanin dini yasantisi felsefi diisiince icin
ya da felsefi diisiince ile bozulmusluktan ve kotii olandan
kurtarilmak icin beklemek zorunda degildir. Hristiyan
yasaminda bu  kurtulus  halihazirda  gergeklesmistir.
Hristiyanligin kendisi —felsefi anlayis1 degil- giinahin
biitiiniiyle gercek oldugu fakat tamamen de yenilgiye ugratildig:
hem bir birlesim hem de bir catismadir. Bu nedenle Hegel’in
felsefesinde artan oOlclide Hristiyanligi ele almasi tesadiifi



degildir... Hegel ilk 6nce Tanri’nin Mesih’teki celiskili esinini
kabul eder ve bunu felsefi diisiince ile aciklamaya kalkigir
(Fackenheim 1970:231).

Sentezi ti¢ unsurdan olugur: 1) Sinirli diinyanin 6tesinde, tamamen
diinyaya gelen ve onu kurtaran sinirsiz bir Tanr1’ya modern bir dini
giiven; 2) Modern kiiltiiriin sinirsiz gayelerinin 6ziinde var olan
diinyasal modern bir 6zgiiven; 3) Gergek olani anlasilir kilmak igin
felsefi diisiinceye olan giiven.

Sonuncusu Hegel’i tarihe yonelmeye itti. Yalmzca akil ve
Hristiyanligin igerigi tarihte birlestikleri taktirde ‘bu acik birlesim
nihai olani ve boylece tarihin 6tesinde, felsefi diisiinceyi meydana
getirebilirdi’ (1970:232). Hegel’e gore boyle bir birligin olmasi
icin gerekli kosullar1 saglayan modern burjuva Protestan
diinyasiydi. Hristiyan kurtulusu modern diinyadaki modern
Protestanligin gonliine bir ortacag Katolik cennetinden gelip
yerlesmisti. Bu goniil onun diinyevi ifadesi icin 6zgiir bir diinyasal
eylem gerektirir. Bunun karsiliginda ise modern diinyada ‘biitiin
sinirli gercekligin sinirlarim ortadan kaldiran ve ebediyen gerceklik
ile parcalara ayrilmis olarak birakan sinirsiz bir idealizm boyutu’
elde edilir: boylece yapilmasi gerekenin 6zgiir olarak yapilmasi
Tanr1’nin yapmis olduklarina, 6rnegin kabul etmeye egilimli bir
imana 6zgu tanrisal bir eyleme igaret eder’ (:233).

Hegel’in modern burjuva Protestan diinyasina olan inanci ne yazik
ki yersizdi. Diinya Savaslari’ndan, Auschwitz, Hirogsima ve
Nagazaki’den énce yasadi ve 6ldii. Kendi felsefesini, biitiin
felsefelerin sonu ve Hristiyanligin kurtaricisi olarak gérmesine
ragmen, Alman devlet Protestanliginin da hayal kirikligina
ugratacagini énsezmis gibiydi. Hristiyan Dini (“The Christian
Religion”) adli yapitinin son béliimii bunu yansitiyor:



Imam 6zellikle insanlar arasinda, ornegin asagi siniflarda
nesnel dogrularla gelistirmek icin, dogruyu Ogretme gorevi
papazlara emanet edilmisti. Bu, kimin hizmetinde bulunuyorsa,
dini siirekli olarak tesvik etmesi gereken vazifeydi. Papazlara
ait olan bu goreve cesitli anlasmazliklar karistiginda (6zellikle
tarih siireci ile ilgili olanlar), ahlaki degerler ya da nedenler,
ahlaki ya da 6znel duygular ya da erdemler, bunlarin hepsi dinin
yerine koyulmus olur. Bir kimse dini tarihsel bir olgu olarak
nitelendirirse, din biter... Tuz tadim yitirir. Her sey kendi
sinirlar icerisinde kaldiginda, temel ve giivenilir olan seylerin
hepsi gelisi giizel bir sekilde ¢ikarildiginda ve insan icsel olarak
nesnel dogrudan, nesnel dogrunun iceriginden ve yonteminden
yoksun kaldiginda, geriye kalan sudur: Sinirli olan kendi
aleyhine doniismiistiir; kibirli bir verimsizlik ve icerikteki
yetersizlik, kendi simirlar icerisinde kalmis bir aydinlanmanin
uc noktalari... Diinyada neler olup bittigi bizi ilgilendirmez
(Hegel 1979:295-297).

Eger Protestanlik yeni bir sentez, yeni bir birlik olusturmakta
basarisiz olduysa, bu parcalanmayi ne diizeltebilir? Hegel bu soruya
bir yanit veremezdi—ve ben de veremem. Bunun bir yanit1 yoktur.
Gerceklik parcalardan olusur. Hegel’inki bir sentez olusturmak icin
olan en biiyiik felsefi cabalardan biriydi, ve zaman onu haksiz
cikardi. Sonuc ise felsefi, sosyolojik ve psikolojik parcalanma ve
siiphecilik. ‘Mutlak olan 6lidiir’ (Fackenheim 1970:238).

Hegel’in sosyal goriisleri en belirgin sekilde ahlakla ilgili
diisiincelerinde goriiliir. Bir dereceye kadar, Hegel ahlakin bireyin
vicdanini ilgilendiren bir soru olduguna inandi. Fakat, diger
taraftan da bu seviyenin disina cikarak sosyal ahlaki ele almak
gerekirdi, clinkii bireyler sadece sosyal bir baglamda tam olarak
nitelendirilebilirler. Bu nedenle bireyin gorevi sosyal bir gorevdir,
ve muhakkak kendi bireysel yargisinin bir iiriinii degildir. Ideal



olarak, devlet etik ruhun en yiiksek ifadesi olan genel istegin
gostergesidir; bu nedenle devletin bir parcasi olmak bireyin en
onemli gorevlerinden biridir. Ozgiir ve akilc1 bir birey devletin
iradesiyle ifade edilen genel istege boyun eger. Bu onaylanmisg
totaliterianizm olarak goriilmiis olsa da ya da goriilse de Hegel
ozgiirliiglin devlet tarafindan kisitlanmasinin ahlaki acidan kabul
edilemez oldugunu da 6ne siirdii.

Hegel’in diisiinceleri genis bir kitleye ulasti ve 6grencileri sag ve
sol kanat guruplara ayrildilar. Felsefi diisiince Hegel’in ya modern,
diinyasal 6zgiirliigiine ya da modern Protestan inancina bagh
kalmistir. Sag-kanat, tutucu, siyasi acidan muhafazakar Hegelciler
Hegel’in felsefesi ile Hristiyanligin uyumunu vurgulayarak ikinci
diisiinceyi savundular. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu gibi Hegel-
sonrasi muhafazakar izleri Danimarkali filozof ve teolog olan
Soren Kierkegaard’in varolusculuk ilkesinde belirgin bir sekilde
vardir. Bununla beraber Tanr1 ve insanin bulusmasinin bu diinyanin
otesinde degil ama, gercek diinyada oldugunu 6greten Martin Buber
de ayni diisiincelerden etkilenmistir.

Tarihin akisinda daha da 6nemli bir yere sahip olan sol-kanat
Hegelciler ateizme dogru ilerlemis, bunlardan bir¢cogu siyasi
devrimciler olmuglardir. Hegel’in diinyaya gelen ve onu kurtaran,
sinirh olan bu diinyanin tizerindeki simirsiz Tanr1’ya yonelik
gortislerini reddettiler. Bu da, onlar1 insanoglunda var olan
mutlakiyeti aramaya yo6neltti. Baslicalar1 Ludwig Feuerbach, Bruno
Bauer, Friedrich Nietzsche, Friedrich Engels ve Karl Marx’dur.
Hegel’in tarih siirecinin diyalektik olarak ilerlemesi diigiincesi
Engels ve Marx’1 oldukca etkilemistir fakat daha sonra da
gorecegimiz gibi, Hegel’in idealizminin yerine materyalizmi
savunmaya bagladilar. i1k olarak Ludwig Feuerbach’1
inceleyecegiz.



C. Ludwig Andreas Feuerbach (1804-72): Tanr1 insanin Bir
Yansimasidir

Ludwig Feuerbach teolojiye, daha dogrusu anti-teolojiye odaklanan
bir filozoftu. Schleiermacher (bkz 10. b6liim) ve Hegel’in Tanr1’nin
soyut olmasi 6zelligiyle ilgili iddialarindan cok etkilenerek
teolojiyi antropolojiye doniistiirmeye calisti.

Tanr1 sevenlerin insan sevenlere doniismesini, tapinanlarin
calisanlara, sonraki yasama aday olanlarin su anki yasam icin
calisanlara, Hristiyanlar’in kusursuz insanlara doniismelerini
istedi... Yizlini cennetten vazgecerek diinyaya, imandan
sevgiye, Mesih’ten birbirimize cevirmeyi, her seyden, fakat
gercekten her seyden ziyade, dogaiistiiciiliigii reddederek gercek
hayata dogru yonelmeyi istedi

(Barth 1959:355).

Bir zamanlar Hegel’in 6grencisi olan Feuerbach, 6gretmeninin
gercekligin Mutlak Ruh’un disa vurumu oldugunu savunan felsefi
idealizmini reddetti. Kendisi 6ziinde, 1841’de duyularimizla
algiladigimiz diinyanin 6tesinde ve disinda olan, mekan ve
zamanda var olmayan her seye inanmay1 reddeden bir ampiristti.
Fakat her seyi hareket halindeki madde olarak degerlendirecek
kadar da kat1 bir materyalist degildi. Din konusuna gelince,
Tanr1’nin var olmadigini gostermeye calismakla ilgilenmiyordu.
Bunun yerine, dini, akilc1 yollarla anlasilabilen ve aciklanabilen,
dogaiistii olmayan bir sey olarak anlamaya ¢alismistir.

Tanr1’nin, her seye giicii yetmesinden dolay1 her sey oldugu ve
her sey yapabildigi sdylene gelmistir; fakat o hig¢ bir seydir ve
kendisi ile celisen hi¢ bir sey yapamaz. Her seye kadir olmak
bile akil ile ters olan bir seyi gerceklestirmeye yetmez. Bu
nedenle her seye kadir olan Tanr1’nin iizerinde aklin daha {istiin



olan giici; Tanri’min dogasinin lizerinde anlamanin dogasi
vardir, bu, Tanr1’yla ilgili neyi dogrulayip neyi reddedecegimizi
belirten 6lciittiir, olumlu ve olumsuz olanin 6l¢titiidiir
(Feuerbach 1957:38).

Dogaiistiiciiliigiin tamaminin yerine—Hristiyanlar’inki olsun, Kant
veya Hegel’in diistinceleri olsun—dini psikolojiyi koydu. Fakat
Hristiyanligin Ozii (“The Essence of Christianity”) (1841), Dinin
Ozii (“The Esence of Religion”) (1845), Dinin Oziiyle Ilgili Dersler
(“Lectures on the Essence of Religion™) (1851) gibi 6nemli
kitaplarinin bagliklar1 onun bu amacin gizlemistir. Hristiyanligin
Ozii adl1 en iyi bilinen yapitinda Feuerbach dinin psikolojik bir
ihtiyaci tatmin ettigini, o nedenle dine gereksinim duyuldugunu 6ne
siirmiistiir. Insanlarin zihinleri aslinda kendileriyle mesgul oldugu
icin, Tanr1’ya tapinmak gercekte idealize edilmis kendimize
tapinmaktir. Tanr1 gercekte miikemmellestirdigimiz kendimize
tapinmaktir. Baska bir deyisle Tanr1’nin yerine dogay1 koydu, fakat
bunu Spinoza’ci bir panteizmle ya da Hegel’in Mutlak Ruh’uyla
degil, ama insanin kendisiyle yapt.

Tanr1 olarak adlandirilan bu ilahi varlik insandan baska bir sey
degildir, ya da bireysel insanin sinirlarini asmis ve bunlardan
arinmis, nesnellestirilmis —6rnegin, digerlerinden farkli, 6zel
bir varlik olarak diistiniiliip sayg1 uyandiran—insan dogasidir. Bu
nedenle tanrisal dogaya mal edilen her sey insanin vasiflaridir
(Feuerbach 1957:14).

Buradan da varacagimiz yer ise onun ¢okca bilinen denklemidir:
“Teoloji antropolojiden baska bir sey degildir—Tanr1 bilgisi insan
bilgisi ile aynmidir” (Brown 1969:134). Gercekte din, antropoloji
olmalidir, ¢iinkii Tanri’da eger hicbir insan 6zelligi bulunmasaydi,
insan ile bir baglant1 da kuramazdi. Fakat, Feuerbach’a goére
dogalistii olan hicbir sey yoktur, diger herhangi bir insan olgusu



gibi dine de deneysel olarak yaklasmak gerekir. Oziinde bu, gercek
diinyadan malzemeleri alarak yeniden diizenleyen riiyalar, kurgu,
fanteziler, yaratici sanatlar ile ayni seviyededir. Din, insanlarin
kendi caresizlikleri nedeniyle yoneldikleri bir hayaldi. Bir hayal
oldugu icin de, tamamen insan odakli degildir, felsefe ve bilim ile
celigir.

Feuerbach genelde insan 6zeliklerinin ve giiciiniin Tanr1’ya mal
edildigini gostererek Tanr1’nin insan benzeyisinde yapildigini
kanitlamaya calisti; aslinda bunlar, insanda olan tanrisal giiclerdi.

Insandaki tanmsal iiclii birlik... aklin, sevginin ve iradenin
birlesimidir
(Feuerbach 1957:3).

Her varlik kendi icinde ve sonsuzdur—kendi icinde, anlasilabilen
en biiyiik varliga, kendi Tanr1’sina sahiptir

(:7).

Ve dogamiz bu kadar yol kat ettigine gore, kendinize giliveniniz
de bu kadar fazlalastiina gore, Tanr1 da o kadar ilerleme
kaydetmistir

(:8).

Tann bilgisi kendini bilmektir. Bu bilgiyle Tanr1 da insani tanir,
insanin nazarinda Tanrisi; bu ikisi 6zdestir. Tanr1 bir insana ne
ise, yliregi, ruhuyla; bunun karsiliginda Tanr icsel dogada
belirgin olan sey, bir insamin kendisinin disavurumudur—din
insanin sakli kalmis hazinelerinin aciga c¢ikmasi, en derin
diisiincelerinin ortaya ¢ikmasi, sevgi sirlarinin acik itiraflari.
Din insanligin cocuksu durumudur. Fakat bu cocuk kendi
disindaki dogasimi —insani— goriir, cocukken insan kendisine,
bagka bir sekle girmis bir nesne gibidir. Bu nedenle dinin
tarihsel gelisimi bundan olusur: benzer bicimde daha 6nceki bir



din nesnel olarak goriilse de, su anda 6znel oldugu kabul edilir;
bu, daha o©nceleri Tanri olarak tapinilan ve Tanr1 oldugu
diisiiniilen seyin simdi insan gibi bir sey oldugunun fark
edilmesi anlamina gelir... Tanrn ve insan antitezinin tamamen
asilsiz oldugunu gostermek bizim vazifemizdir

(:12-13).

Dinin onuruna insa edilen tapinaklar aslinda mimarinin onuruna
yapilmislardir
(:20).

Diisiinmek Tanr1 olmak demektir
(:40).

Ilginctir ki Feuerbach, kendi Hristiyanlik yorumunu teolojik olarak
temellendirmesi icin Martin Luther’e bagvurur. Luther’in Mesih
Bilimi ve Rabbin Sofrasi doktrini, Tanriligin goksel yerlerde degil,
Tanri-insan Mesih Isa’da aranmasi gerektigini dégretmisti. Bu,
Rabbin Sofrasi’nda kullanilan 6gelerden anlasilir. Dahasi, yiicelik,
her seye giicli yetmek, her yerde varolmak, sonsuzluk gibi
ozellikler Mesih Isa icin de gecerliydi. ‘Ilke olarak, bu, Tanr1’ya ve
insana ait yliksek ya da alcak olan konumlarin yer degistirebilecegi
anlamina gelirdi... Eski tanribilimcilerin Mesih’in kisiselligi icin
dogru oldugunu goérdiikleri simdi... genel olarak insan icin uygun
sayilabilir’ (Barth 1959:359).

Feuerbach’in bir ateist degil, bir ‘antideist’ oldugu sdylenir. Kendi
yaratilisinin disinda olan, Hristiyan egemen Tanr1 diisiincesine
karsi cikarak onu doganin —insanin— kendisine yonlendirdi. Daha
sonra da din olgusunu agiklamak icin insanin Tanr1 anlayisini
kisisellestirdi.

Karl Barth, insanin soyut bir kavram olarak degerlendirilmesi
yoniindeki gortisleri nedeniyle Feuerbach ¢agdaslarinin onu kendi



gorislerini cliriitmeye zorladiklarina dikkat ceker:

Doneminin cogu filozofu gibi Feuerbach da insani genel olarak
ele aldi. Insana tanrisal ozellikler mal ederek... gercekte
insanin ne olduguna dair bir sey sdylemedi... Bireyin kotiiciil
durumunu ya da eninde sonunda 6lmesi gerektigi gercegini tam
bir samimiyet ve ciddiyetle ele almamis goriiniiyor. Eger
gercekten bunun farkinda olsaydi, belki bu genellestirilmis
insan kavraminin kurgusal dogasimi fark edebilirdi. O halde
insani, soyutluk ©6gesi kendisinden alindiginda geriye kalan
gercek insani, Tanr1 ile bir tutmaktan vazgecerdi. Fakat
zamanin tanribilimi, Feuerbach’a yon verebilecek birey, 6liim
ya da kotiiliik gibi kavramlari tam anlamiyla agiklamiyordu
(Barth 1959:360-361).

Feuerbach’in materyalistik felsefesi, insanlarin kendi cevrelerinin
tirtinii oldugu ve bir kisinin biitiin duyularinin dis diinya ile
iletisiminden kaynaklandig1 inanci, onu, insanlari ve onlarin
maddesel ihtiyaclarin temel alan sosyal ve siyasi bir 6gretiyi
desteklemeye itti. Insan acizlik ve bilingli bagimlilik gibi
duygularinin iistesinden geldiginde din olgusu yok olurdu, bunun
olmasi ise demokratik gelismelere ve bilimdeki ilerlemelere
bagliydi. Benim kanimca Feuerbach yanlis diistiniiyordu, ¢iinkii
acizlik duygusu ve yabancilasma bilimsel ya da siyasi gelisme ile
kaybolmadilar; sadece bagka bir alana kaydilar. Herhangi bir alanda
insanin dine olan ihtiyaci azalsa da, digerinde artar. Giiniimiiz bati
toplumunda firtina ya da yildirimi agiklamak icin dine ihtiyag
duymayabiliriz. Fakat diger yandan dini diisiince rahatsiz edici
bircok ahlaki 6ge ile i¢ icedir. Bunun nedenlerini, kismen, ayni
kiiltiirel miras1 tasimayanlarin bati kiiltiiriine saldirmasi, bilimin —
ozellikle fizik ve kimya alaninda— devamli gelismesi ve 6liim
gercegi olugturur. Oliim her zaman dini ruhu canlandirir, bunu
Feuerbach su meshur soziiyle kabul etmistir, ‘Insanin mezar1



tanrilarin dogdugu yerdir.” Feuerbach’in bu ciimlesi su sekilde
aciklanabilir: Insan bir hafizaya sahip oldugu icin, gecmis olaylar
zihninde sabit bir sekilde yerlesmistir. Bu hatiralar onun gelecek
icin umutlar olusturmasim saglar. Oliimden sonra yasama inanmak
gecmiste olenlerin hala yasadigi umudunu ifade eder, bu sekilde
gelecekte de bizimle olacaklardir.

Feuerbach’in maddeci bakis agis1 Karl Marx ve Friedrich Engels
tarafindan yeniden ele alindi, insani ve insan ihtiyacini
vurgulamasini yeniden diizenlediler ve bunu Hegel’in diyalektik
kavrami ile birlestirerek ve toplumun materyalistik bir yorumunu
elde ettiler: tarihi (ya da diyalektik) materyalizm teorisi.

D. Karl Marx (1818-1883): “Din
Insanlhigin Afyonudur’

Karl Marx da Almanya dogumlu bagka bir
filozoftur. Ayni zamanda komiinizmi
kuran Friedrich Engels ile beraber olan bir
devrimciydi.

Bonn, Berlin ve Jena’daki tiniversitelerde
calistiktan sonra Koln gazetesi Rheinische
Zeitung’un editorliigiinii yapti. Bu
pozisyonunu déneminin siyasi ve sosyal
kosullarim elestirebilmek i¢in kullandi, bu
da cesitli yetkililerle ters diismesine neden oldu. 1843’te
gorevinden istifa etmeye zorlandi. Daha sonra felsefe, tarih, siyasal
bilimler bilgisini derinlestirerek komiinist fakirlerini gelistirdigi
Paris’ten ayrildi. Ertesi yil Friedrich Engels kendisini ziyaret
ettiginde, devrim meselesinin dogas1 konusunda ayni sonuclara
ulastiklarinin farkina vardilar. Komiinizmin ilkelerini sistematik
olarak olusturmak, bu prensiplerin uygulamaya konulabilmesi icin




de adanmuis, uluslararasi bir is¢i sinifi komiinist hareketini
orgiitlemek amaciyla beraber calismaya karar verdiler. Marx’1n
Olimiine kadar bu iki adam birlikteliklerini siirdirdii.

Devrimle ilgili calismalar1 nedeniyle Marx 1848’de Paris’ten
ayrilmaya zorlandi. Daha sonra, Briiksel’e tasindi ve burada cesitli
Avrupa iilkelerinde devrimsel bir grup ag1 olusturmaya basladi. Bir
sonraki y1l hayatinin geri kalanimi gecirdigi Londra’ya gitti.

Devrimci gruplar birleserek Komiinist Partisi’ni olusturdular. Marx
ve Engels sosyalist 6gretinin sistematik bir bildirgesini hazirladilar.
Bu, Komiinist Manifestosu olarak bilinir ve sonraki biitiin devrimci
diisiinceyi kokten etkilemistir. Bircok dile ¢evrilmis,
ylizmilyonlarca kopyasi satilmistir.

Manifesto’nun 6ne siirdiigii baslica kavram tarihsel maddecilikti.
Marx sonralari bu diistinceyi Siyasal Ekonomi Elestirisi’nde
(“Critique of Political Economy”) (1859) daha da gelistirmistir.
Tarihsel maddecilik iki ilke {izerine kurulmustur: iistiin olan
ekonomik sistem, toplum diizenini belirler, istismar eden ve edilen,
ya da yOneten ve baski altinda tutulan sosyal siniflar arasindaki
siyasi ve entelektiiel bicimler de buna dahildir. Bu ilkeler temelinde
Marx, diinya ¢apinda bir emekgi sinifi devriminin, sémiiren
kapitalist sinifi yok ederek bunun yerine siniflarin olmadigi yeni
bir toplum diizeni olusturulabilecegi sonucuna vardi.

Marx uluslararasi bir komiinist hareketinin olusumunu hazirlarken,
komiinizm ilkesinin klasikleri olarak nitelendirilebilecek bircok
eser yazdi. En biiyiik eseri Das Kapital, kapitalist ekonomik
sisteminin bir analizi niteligindedir. Kapitalist sinifin, isci sinifini
gerekenin fazlasi olarak gorerek somiirdiigii (artt1 deger somiirtisii)
yoniindeki teorisini gelistirmistir.

1852’de Komiinist Partisi dagilsa da, Marx baska bir uluslararasi



devrim diizeni olusturmak icin yiizlerce devrimciyle iletisimini
korudu. Bu calismalar meyvesini 1864’te, ‘ilk Uluslararas1’(First
International) Londra’da kuruldugunda verdi.

Yasadig siire icerisinde Marx’1n etkisinin tiimiiyle muhtesem
oldugu soylenemez. Fakat, fikirleri 20. yiizy1l politik diisiincesine
yon veren énemli unsurlardan biridir. Gergekte, 20. yilizyil, bu
adamin yeteneginin ve zekasinin yardimi olmadan anlagilamaz.
Tarih ve maddiyat, sinif catismasi, fazlalik ve deger, ve kapitalist
ekonomi {izerine olan teorileri is¢i ayaklanmasinin biiylimesi
siirecinde biiyiik bir 6nem kazanmistir ve modern sosyalizmin
temellerini olusturur. Dahasi, kapitalist delvetin dogasi, giice giden
yol, emekgi sinifinin (proletarya) diktatorliigii gibi seyler {izerine
olan teorileri Lenin tarafindan daha da ileriye gotiiriildii, ve Lenin
bunlari, uygulamaya koyarak 20. yiizyilin biiyiik béliimiinti
karanliga gomen Bolsevizm’in temel 6gretileri haline getirdi.

Lenin dinden nefret etti. Yazdiklarinda, ‘her dini fikir, Tanr1’yla
ilgili her diisiince, tarifsiz bir kotiiliiktiir; ...pisligin en tehlikeli
cesididir, en igrenc salgindir’ diyordu (Janz 1998:6).

Karl Marx’1n biitiin 6grencileri Lenin’in yaptig1 gibi bu kadar
biiytik bir tutkuyla dinden nefret etmeseler de, biiyiik bir cogunluk
genel olarak dini diinya goriislerine, ve 6zel olarak Hristiyanliga
karsi, bir antipati duyuyordu. Tamimi itibariyle Marx’in tarihsel
determinizmi (gerekircilik) tabii ki, tarih siirecinde insan dogasinin
siirekliligi, yasadig1 toplumun iiriinii degil, beden almis Tanr1 olan
Mesih’in dogas1 gibi Hristiyan inanislarina kars: gelir.
Hristiyanligin Komiinizmin en tehlikeli saldirilarinin hedefi
olmasinin nedenlerinden biri, 19. yiizyi1lin bat1 diisiintirlerinin
Hristiyanlig1 diinya dinlerinin en {istiinii olarak kabul etmeleriydi.
Baska bir deyisle, en gelismisi olan Hristiyanligin elestirisi,
digerlerini de bir sekilde kapsiyordu.



Marxist diisiinceyi savunan farkli guruplar ve ekoller dinin nasil
anlasilabilecegi konusunda farkli gortigler gelistirdiler. Biitiin
Marxistler Karl Marx’dan ilham aldiklar1 i¢in, kendisinin bu konu
tizerindeki goriisiinii daha yakindan inceleyelim.

i1k olarak kendisi, bilim alanindaki gelismenin dini inanclarin
itibarini sarstigini 6ne siirdii (Janz 1998:8).

Ikincisi, Feuerbach’in Hristiyanligin Ozii ‘nde (“Essence of
Christianity”) savundugu gibi, dinin bir aldatmaca, Tanr1’nin da
insanin bir yansimasi olmasi konusunda Feuerbach ile hem fikirdi.
1844’°de sbyle yazmistir:

Almanya i¢in din elestirisi esasen tamamlanmistir... Goklerin
gizemli gercekliginde bir Siipermen arayan insan kendisinin
yansimasindan baska bir sey bulamadi, artik kendi benzerini
bulma egiliminde olmayacaktir... Dini olmayan elestirinin ana
ilkesi sudur: Insan dini yaratir, din insam1 yaratmaz

(Marx & Engels 1964:41).

Feuerbach dinin sadece bir hayal oldugunu ‘kamtladig1’ icin, Marx
bu konuyu reddeder bir tavirla bahsetme egilimindeydi. Bu modasi
gecmis bir diinya goriisiiydii. Bununla ilgili olarak Anglikan
Kilisesi hakkinda soyle yazilmistir: ‘Varisler kendi aralarinda
miras hakkinda tartisirken, 6liim ilam coktan basilmig’ (Marx &
Engels 1964:127).

Uciinciisii ise; Marx insani, insan emegini alcaltan ve onlari
neredeyse basit birer objenin seviyesine indirgeyerek insan
olmaktan uzaklagtiran kapitalizmin getirdigi yabancilagsma tizerinde
fazlaca calisti. Ve dinin, bu meselenin vahim durumunun bir
belirtisi, kapitalist yabancilasmanin bir tiriinii oldugunu savundu.
Din hakkinda sodyledigi en bilindik ciimlesinde de 6ne siirdiigii gibi
din insanligin afyonudur:



Din... hem gercek iiziintliniin ifadesi, hem de bu gercek aciya
kars1 bir bagkaldiridir. Din baskilanmis yaratiklarin bir ic
cekisi, kalpsiz diinyanin kalbidir, ruhsuz bir konumun ruhu
gibidir. Insanligin afyonudur

(Marx & Engels 1964:42).

Biitiin bunlarin yaninda Marx dinde bazi iyi niteliklerin oldugunu
da fark etmistir: baski altindaki insanlarin hissettikleri acidan bir
seyleri ifade eder ve yansitir, ve acilarin hafifletir. En iyi haliyle,
hasta bir toplumun belirtisidir. Onun dine bakis acis1 bu konuya
kibirli bir yaklasimini aciklayan ana sebepten daha ¢ok bulgusal bir
sebeptir. Adil, komiinist bir toplum diizenine gecis somiiriilen
kitlenin sorununu c6zmeyecek, dine olan gereksinim duygusunu
koreltecekti: Insanlarin aldatict mutlulugu olarak dinin ortadan
kalkmasi gercek mutluluklan igin gereklidir (Marx & Engels
1964:42).

Fakat Marx dinin, problemin bir belirtisi olmaktan ¢cok daha fazlasi
oldugunu da savundu. Din problemin zaten bir parkasidir. ‘Din
yabancilasmanin sadece iiriinii degildir, fakat kendisi
yabancilastiran bir seydir. Sadece hasta bir toplumun belirtisi
degildir, cesitli yollarla bu hastalig1 besler. Sadece sapkin bir
diinyay1 yansitmakla kalmaz, ayrica tarih siirecinde bir duraksama
olarak da islev goriir, bu yozlasmis diinyanin sonunun gelmesini
onler’ (Janz 1998:13). Baska bir deyisle din, bir agr1 kesiciden daha
fazlasidir; o bir uyku ilacidir. Insanlar1 uyutur, bdylece ydneten
siniflar tarafindan daha fazla somiiriiliirler. Marx’1in Prusya’da 1847
senesinde ‘Hristiyan sosyal ilkelerini’ yiiriirliige koyabilmek igin
var olan bir harekete yamt olarak Hristiyanliga kars1 sunlar1
sOylemisti:

Hristiyanhigin sosyal ilkeleri eski caglardaki koleligi onaylar,
Orta Caglar’daki toprak koleligini yiiceltir ve aym sekilde



emekci sinifina uygulanan baskiyr savunmayir da bilir...
Hristiyanligin sosyal ilkeleri hem y6neten hem de baski altinda
tutulan simifin gerekliligini vaaz eder, ikinci kesimin iizerine
disen tek sey de, dindar ve yumusak huylu olsunlar...
Hristiyanligin sosyal ilkeleri, baski uygulayan sinifin diger
kesime karsi olan biitiin zalimce hareketlerini ya kalitimsal
giinahin cezasi, ya da sonsuz hikmetiyle Tanri’min kurtarilmis
olanlara yiikledigi denenmeler olarak goriir. Hristiyanligin
sosyal ilkeleri korkakligi, kendini kiiciimsemeyi, kendini
alcaltmayi, boyun egmeyi ve hiiznii vaaz eder... Hristiyanligin
sosyal ilkeleri kurnazcadir, ve emekciler ise devrimcidir.
Hristiyanligin sosyal ilkeleri anlamsiz seylerdir

(Marx & Engels 1964:83-84).

Marx hicbir zaman dinin ayagini kaydirmak icin gii¢c kullanimim
onermese de, 20. yiizyi1lda cogu yandasinin bunu amacladiklari
ortadadir.

Marksizm ayni1 zamanda Hristiyanligin kendisini de derinden
etkilemistir. Kilisede goriisler Marksizimi kinayandan baslayarak
en azindan onun bazi ilkelerini uygulamaya konulmasini savunan
bircok kesime ulasti. Papa Pius IX ilk tepki verenlerin arasindayd.
Onun aceleyle hazirladig1 genelgeler, Marx’in kilise ile ilgili
degerlendirmelerini her seyden cok daha fazla dogrulad: ve
Papa’nin Marksizm’den habersiz oldugunu gosterdi (Janz 1998:16-
17). Varisi XIII. Leo, Mainz basepiskoposu Wilhelm Emanuel von
Ketteler’in etkisinde kalarak daha ince bir tutum sergiledi.
Giiniiniin sosyal problemlerini iyi bilen ve ortaya ¢ikabilecek
sonuclardan korkan Ketteler, bir seyler yapmaya karar verdi.
Iscilerin kurumlasmas ve iscilerin refahi icin devletin miidahalede
bulunmasi gibi Marx’1n birkac¢ 6nerisini uygulamaya caligti. Onun
cabalar XIII. Leo’nun; calisan sinifin kotii durumunu kabul eden
ve bazi Marksist ilkeler iceren ‘Rerum Novarum’ bildirisinin



temellerini olusturdu. Marksist ilkelerin ¢ogunun yanlis oldugunu
ongorse de, bu bildiri Katolik sosyal 6gretisine yeni bir yagam
asiladi (Janz 1998:18-20).

Marksizm’e karsi olan farkli tutumlari nedeniyle Protestan diinyasi
boliindii. Toplumsal bir anlayisa sahip pek cok pastor, kitlelerin
kotii bir sekilde asagilanmalarinin 6niine gecilmesi icin bir seylerin
yapilmasi gerektiginin farkina varmalarina ragmen, Marx’1n
¢Oziimiinli dogru bulmadilar. Bunlardan biri de Lutherci
(Lutheriyen) Alman papazi ve ‘I¢sel Misyonun’, ‘Protestan
Almanya’nin en etkili hayir organizasyonunun’ kurucusu olan
Johann Hinrich Wichern’dir (1808-1881). Ateist Marksizm’in
kitlelerin cektigi 1zdirabr kendi cikari icin kullanarak, Hristiyanligi
yok etmeyi amacgladigina inandi (Janz 1998:17-18).

Diger yandan Marx’1n sosyo-ekonomik analizini, maddecilikten
(materyalizm) ve ateizmden ayirmay1 amaclayan bircok din adami
veya adanmis Hristiyanlar da vardi. Bu diisiince Leonhard Ragaz
(1868-1945) gibi kisilerin yapitlarinda, Karl Barth (1886-1968) ve
Paul Tillich’in (1886-1965) sosyalizmine yansimistir. ingiltere’de
Canterbury basepiskoposu olan teolog William Temple ‘Hristiyan
Materyalizmi’ne oldukca bagli bir kisiydi.

[Marksizm] sahsi kanimca {istesinden gelinmesi oldukca zor
olan tek ilkedir... I¢cinde biiyiikk dogruluk payr vardir; ahlaki
degerlerimizin biiylik 6lclide diizenlenmis olmasindan siiphe
duymak imkansizdir... Iginde yasadigimiz hayatin ekonomik
diizeninde, ilk basta biitiin ahlaki kavramlarin basitce ekonomik
giiclerden  geldigini ve ekonomik giiclerin yeniden
diizenlenmesiyle  olustugunu  savunmak  miimkiinddir...
insanlarin ahlaki goriiglerini yeniden diizenleyecek ve
diizeltecegiz. Dahasi, bu diizenlemenin, kisinin karakterinin
iyileserek yeniden olusmasi icin, c¢ok biiylikk adim oldugu



kesinlikle dogrudur
(Fletcher 1963:180-182).

Kuzey Amerika’da ‘Sosyal Miijde’ (“Social Gospel”) hareketinin
kokleri Marksist ve sosyalist diisiinceye kadar uzanir. Washington
Gladden (1836-1918), Shailer Mathews (1863-1941) gibi kisiler,
ozellikle de Walter Rauschenbush (1861-1918) Amerikan
Protestanligina izlerini birakmislardir.

Diisiinceli Hristiyanlar ve teologlar Marksizmi kabul etmemelerine
ragmen, ele aldig1 bazi sosyal meselelerin {izerinde calisilmasi
gerektigini savundular—belki bu sekilde ¢6ziim yaratilabilirdi. Fakat
Hristiyanlar’in ¢cogunlugu Marx’1 hi¢ okumadan ya da anlamaya
calismadan reddettiler. Boylece toplumdaki kutuplasma daha da
ileriye gitti.

E. Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-
1900): Siiperman ve ‘Tanr1 Oldiv’

Diger bir alman filozof olan Nietzsche de
19. ylizyilin en muhalif diisiiniirlerinden
biriydi. Bonn ve Leipzig iiniversitelerinde
klasik dilbilim iizerine calist1, ve 24
yasindayken Basel Universitesi’nde
profesor oldu fakat, on sene sonra kotii
giden saghg yiiziinden emekliye ayrilmak
zorunda kaldi. 1889 senesinde hic¢bir zaman iyilesemedigi zihinsel
bir hastaliga yakalandi.

Nietzsche oldukca iiretken bir sair ve roman yazariydi. Yazilar
sistematik diisiince olarak degil, peygamberliksel olarak
nitelendirildi. Fakat o bir peygamberse, bunu Tanr1’nin adina degil,
insanin adina yapiyordu; yapitlarinin cogu Tanr1’y1 kétiileyen ve
mubhalif bir ateizmi destekleyen vecizeler ve ‘hikmetli s6zlerle’



doluydu.

O’nun diisiinceleri sistematik olarak belirtilmese de, en 6nemli
gorislerinden bazilar sunlardir: 1) Ahlakin amaci, toplumda en
istiin olan1 aramak, ve bu “Ubermenschen” (“Siipermenler”)
adlandirdig aristokrasisi, yani degerlerini topluma kanitlamig
“listiin insanlar’dan olusan yo6netici sinif tarafindan belirlenip
uygulanacaktir. 2) Sosyal olgu dogal nedenlerle belirlenir: yani,
insanlar 6ncelikle kendi kisisel ¢ikarlariyla, kendilerini korumakla
ilgilenirler, evrim ilkelerinin de 6ngordiigii gibi, her seyde bir
devam etme ve siirekli gelisme istegi vardir. 3) Biiytik 6l¢iide
Hristiyanlik ile ifade edilen bu gelenek, bireylerin yasamlari
lizerindeki giiciinii kaybetmistir.

Bizi ilgilendiren 6zellikle bu son ifadedir. Nietzsche ‘Hristiyanligin
ilk ruhbilimcisi’ (Cotton 1966:xi) olarak nitelendirilir. Bu
ruhbilimci “hastasim” hor gormektedir:

Hristiyanligin diinyay1 koétii ve anlamsiz olarak gérme cabasi,
diinyay1 kotii ve anlamsiz yapmistir
(Nietzsche 1924:172).

Eski Avrupa’da cogu insan, bana Oyle goriintiyor ki hala
Hristiyanhga ihtiya¢ duyuyor... Inang, irade eksikligi
oldugunda her zaman en ¢ok istenilen, ihtiya¢c duyulan seydir:
clinkii irade bir hakim olma duygusudur, giic ve egemenligin
ayirt edici ozelligidir. Bu da su demek oluyor ki, bir insan
buyruk vermeyi ne kadar az bilirse, buyruk veren, sert emirler
bir seye —bir Tanr1’ya— olan istegi daha da énemli hale gelir
(Nietzsche 1924:285-286).

Nietzsche’nin temel aldig1 nokta Tanr1’nin var olmayisiydi, bunu
en inlii sozii olan ‘Tanr1 6ldii’ climlesiyle ifade etmistir.



Son zamanlarda yasanan olaylarin en 6nemlisi, ‘“Tanr1 6ldi’
yani, Hristiyan Tanri’sina inanmaya degmez’ diisiincesi,
Avrupa’da ilk etkilerini gostermeye basladi bile... biz
distintirler ve ‘0zgilir ruhlar’ kendimizi ‘eski Tanr1 oldi’
haberiyle aydinlanmis hissediyoruz; yiireklerimiz simdi
minnettarlik, saskinlik ve beklenti doludur

(Nietzsche 1924:275).

Curtimiis tanrisalligin  kokusunu duymuyor muyuz? Ciinkii
Tanr1 bile kokusmugtur. Tanr1 6ldi. Ve onu biz 6ldiirdiik!
Kendimizi, biitiin katillerin en katilini nasil teselli edecegiz?
Diinyanin simdiye kadar sahip oldugu en kutsal ve en kudretli
sey bizim sapladigimiz bicakla 6ldii—-bu kani {izerimizden kim
silecek? Hangi suyla kendimizi temizleyebiliriz? Hangi kutsal
oyunlar tertiplemeliyiz? Bu gercegin biiyiikliigii bizim i¢in cok
fazla degil midir? Bizlerin de tanrilar olmas1 gerekmez mi, en
azindan buna deger goriinmiiyor muyuz? Bizden sonra dogan
herkes simdiye devam edegelen ki tarihten cok daha yiice bir
tarihe aittir—bu nedenle bundan daha biiyiik bir olay yoktur!
(Nietzsche 1924:168).

Sadece aptallar ve zayif kisiler Tanr1’ya inanmaya devam eder:
‘Tanr1’nin kendisi akilli insanlar olmadan var olamaz... fakat
Tanr1’mn var olmasi akilsiz insanlar olmadan daha zor olurdu’
(Nietzsche 1924:172).

Tanr1 61diigii icin, insan en iyi sekilde yararlanmasi gereken
karmakarisik bir diinyada yalmz kalmistir.

Diinyanin genel 0zelligi, diger taraftan, sonsuz bir kaostur;
gerekliligin yoklugundan degil ama, diizenin, yapinin, bi¢cim
giizelliginin ve insana 6zgii olan diger biitiin estetik 6zelliklerin
yok olusundan kaynaklanir... dogada yasalarin oldugunu



soylememek icin uyanik olalim. Sadece gereklilikler vardir:
emir veren, itaat eden, sug isleyen kimse yoktur. Bir tasarim
olmadigim bildiginizde, sans diye bir seyin de olmadigim
bilirsiniz: ¢iinkii sadece tasarlanmis bir diinya oldugunda ‘sans’
sOzcligli bir anlam ifade eder... Tanri’nin biitiin bu goélgeleri ne
zaman bizi karanliga bogmaya bir son verecek? Ne zaman biz
tanrilastirilmamis bir dogaya sahip olacagiz!

(Nietzsche 1924:152-153).

Tanr1’nin 6lmesi bir dereceye kadar bir rahatlik getirse de, ayni
zamanda gelecek icin de bir endise kaynagiydi. Fakat zaferli insan
bu kotii durumun tistesinden kendi degerlerini olusturarak gelebilir.

Nietzsche geleneksel (Hristiyan vb.) degerlerin, iyilik, yamusak
huyluluk ve nezaket gibi ‘erdemleri’, herkesin kolayca istismar
edebilecegi bu ‘erdemleri’ 6zendiren bir ‘kélelik ahlaki’ oldugunu
savundu. Nietzsche geleneksel degerleri yenileriyle, bir ‘siipermen’
yaratmayl miimkiin kilabilecek degerlerle degistirmek istedi. Bu
ideal ‘siipermen’ bagimsiz, oldukca bireysel, kendinden emin
konumuyla, Nietzsche’nin ‘siirii’ ya da ‘avam’ olarak adlandirdigi,
gelenege boyun egenlerden farkh olacakti.

Ahlak insana siiriiniin islevsel bir parcasi olmay1 ve kendi
degerini sadece bir islev olarak gormeyi Ogretmistir. Bir
toplumun devamini saglamak icin gerekli olan kosullar, diger
bir toplumunkinden ¢ok daha farkli oldugu igin, bircok ahlaki
farkhilik ortaya ¢cikmistir. Toplumlarin ve siiriilerin, devletlerin
gelecekteki gerekli degisimleriyle ilgili olarak bir kimse hala
farkli ahlaki degerlerin olacagim1 ©nceden tahmin edebilir.
Ahlak bireyde bulunan siirii-i¢giidiistidiir

(Nietzsche 1924:160-161).

‘Siipermen’ duygulardan yoksun olmamasina ragmen, aklinin



tutkularini kontrol etmesine izin verdi ve dinin 6biir diinya ile ilgili
bulanik vaatlerine degil, cevresindeki diinyaya odaklandi.
‘Siipermen’ eziyet ve acilariyla beraber yasamin tamamini
kabullendi ve sadece gecerli gordiigii degerlere dayanan bir ‘temel
ahlak anlayis1’ (Nietzsche 1966:21), kendi giiciinii ve
bagimsizligini yansitan ahlak anlayisini yaratti:

Soylu insan kendisini belirleyici degerler olarak goriir; onaya
ihtiyaci yoktur. ‘Benim icin zararh olan zararhidir’ der... kendi
degerlerini yaratir... On planda tam olma, tasan bir giic,
mutlulugun yiiksek gerilimi, veren ve bagislayan bir zenginligin
farkinda olma duygusu vardir. Soylu insan da diigkiinlere
yardim eder, fakat bunu acitma duygusundan dolay1 degil ama,
daha c¢ok sahip oldugu giiciin fazlaligindan kaynaklanan
tutkuyla yapar. Soylu insan kendisine onur verir; bunun
yaninda, nasil konusacagini, nasil sessiz duracagini bilen,
kendisine karsi sert ve acimasiz olmaktan zevk alan ve her tiirlii
sertlik ve zorlugu takdir edendir

(Nietzsche 1966:205).

Sizin igin en biiyiik tehlike nerededir? Acimada. Bagkalarinda
neyi seversiniz? Benim umutlarimi
(Nietzsche 1924: 209).

Nietzsche insan davranisinin ‘gii¢ ve yetki isteginden’ (Nietzsche
1966:21) kaynaklandigini savundu, bu diisiinceyle yalnizca
digerleri ilizerinde egemen olmaya yarayan giicten degil, yanisira
yaratici olabilmek icin birinin sahip olmasi gereken 6zdenetim
giiciinden de bahsediyordu (:52). Bu nedenle bu ‘giic ve yetki

istegi’ ‘siipermenin’ bagimsiz, ilk ve yaratici olusunda belirgin bir
sekilde vardi. Nietzsche, Sokrates, isa Mesih, Leonardo da Vinci,
Michelangelo, Shakespeare, Goethe, Julius Caesar ve Napolyon gibi
kisilerin birer ‘siipermen’ modeli olabileceklerini 6ne siirdii.



Nietzsche’nin siipermen kavraminin efendi-kole toplumunu —bu
terimleri ¢cekinmeden kullaniyordu— destekleyen bir yap1 oldugu
sonucuna varmak pek de zor degil. Bazi kimseler bunun yanlis
yorum oldugunu diisiinse de bu totaliter felsefe ile bir tutulur.
Nietzsche Naziler tarafindan kendi filozoflar olarak
benimsenmistir. Bunun nedenini bu sasirtici betimleme alintida
gormek zor degil:

Eger bir kisi kendi icinde biiyiik ac1 verecek giicii ve istegi
hissetmiyorsa, o zaman kim biiyiik seyleri elde edebilir? Aci
cekme yetenegi kiiciik bir seydir: bu konuda, zayif kadinlar ve
koleler de cogu kez basarili olabilirler. Fakat birisi biiyiik bir
istirap verdiginde ve bunun feryadimi duydugunda igsel bir
izlintli ya da siipheden dolay1 aci cekmemek — bu biiyiiktiir ve
ylicelige aittir

(Nietzsche 1924:250).

Biitiin 19. yiizyil ateist filozoflar1 arasinda Nietzsche en tutarli
olamydi. Hristiyan ahlakini korumaya calisanlar kiiciimsedi.

Koti her zaman biiytik bir etkiye sahiptir! Ve Doga kotiidiir! Bu

nedenle dogal olalim
(Nietzsche 1924:200).

Boyleleri cesaretli kisiler, insanoglunun aci ¢ektiricileridir
(Nietzsche 1924:247).

Tanr ile Nietsche’nin yollar1 tamamen ayrildiginda, Nietzsche
baska bir noktadan, yani, yeniden insanla basladi. insan, sadece
insan, kendi iradesiyle neyin dogru ya da neyin yanlis olduguna
karar verebilirdi. Bu tabii ki, rizikolu bir girisimdi fakat, ruhun
gercek ozgiirliigiine kap1 acacakti:

Bir kimse oyle bir hiir iradenin giiciinii ve zevkini hayal edebilir



ve... her inanca, her istege veda edebilir. Boylece... ucurum
kenarinda dans etmeye aligkin olacaktir. Boyle bir ruh
tistiinliigiin 6zgir ruhu olacaktir

(Nietzsche 1924:287).

Nietzsche’nin Avrupa edebiyat1 ve felsefesine etkileri biiyiik
olmustur. Ortaya koymus oldugu kavramlar Emerson, Carlyle,
Samuel Butler, Sir Alfred Lyall, F.C.S. Schiller, H.G. Wells,
George Bernard Shaw, William Yeats, Karl Jaspers, Thomas Mann,
Hermann Hesse, Andre Gide, Andre Malraux, Oswald Spengler,
Martin Heidegger, Martin Buber, Paul Tillich, Albert Camus, Jean
Paul Sartre ve daha bircok diisiiniir, sair, yazar ve tanribilimci
tarafindan ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Thomas J. J. Altizer
and Paul van Buren gibi 2. Diinya Savasi sonrasinin radikal
tanribilimcileri, Tanr1’nin 61diigii iddiasim ele alarak teolojiyi 1960
ve 1970’lerin kusagina hitap edecek sekilde yeniden diizenlemeye
calistilar. Bunu daha sonraki béliimlerde inceleyecegiz.

F. Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-73),
Henry Sidgewick (1838-1900): Faydacihik

Ingiliz diisiiniir, ekonomist ve hukukcu Jeremy Bentham
faydaciligin kurucusudur, daha dogrusu, bu akimi yeniden
canlandirmistir. Bentham 5 yasinda fliit calmaya baslayan, 6
yasindayken Latince ve Fransizca 68renen, 12sinde ise hukuk
okudugu Oxford’a giren dahi bir cocuktu. Daha sonra baroya kabul
edildi, fakat yasalar iizerinde ¢alismak yerine hukuk sistemini
iyilestirmeyi ve genel bir yasa ve ahlak ilkesi olusturmayi
amacladi.

Faydacilik benzeri fikirler eski Grek Epikiirciilerinden beri vardi.
Thomas Hobbes 17. yiizyilda bunun bir bi¢imini savunuyordu, fakat
Jeremy Bentham’in Ahlak ve Kanun Ilkelerine Giris’de



(“Introduction to the Principles of Morals and Legislation™) (1789)
bu goriisii yeniden giindeme getirdi.

Faydacilik, ise yararlik ilkesinin uygulanmasiyla bilimsel olarak
neyin ahlaki agidan dogru oldugunun saptanabilecegini savunur.
Buna gore, bir eylem eger biiyiik bir cogunluga biiyiik bir mutluluk
getiriyorsa bu eylemin dogru oldugu anlamina gelir. Bentham
mutluluk ile zevki esit saydi ve bircok zevk ve acinin bir gesit
ahlaki-matematiksel hesaplamasini gelistirdi ve bu hesaplamanin
ahlaki, siyasi ve hukuki alanlarda dogru ile yanlisi
saptayabilecegini one siirdii. Bentham ahlaki degerleri zevk ve
acilya dayandirarak dogal hak ve yasa kavramlarina zarar vermis
oldu. Dogru ile yanlis —ahlaki degerler— bir matematik formiili
haline geldi.

Bentham, diisiiniirlerden olusan Felsefi Radikaller olarak bilinen bir
gruba 6nderlik yapti, bu grup kendi gortislerini beyan etmek icin
Westminster Elestirisi’ni yayinladi. Grup iiyeleri arasinda James
Mill ve oglu John Stuart Mill de vardi. John Stuart Mill ve Henry
Sidgewick’in sayesinde faydacilik teriminin herkesce bilinir hale
gelmesine ragmen, Bentham’1n fikirleri gec 19. yiizy1lda Ingiliz
hiikiimeti tarafindan gerceklestirilen idari ve hukuki reformlari
oldukca derinden etkilemistir.

Faydaciligin belirgin bir albenisi olmasina, ve Kuzey Amerika’da
cocuk diisiirme ve 6liim cezasi gibi konulardaki kamu tartismalari
lizerinde biiyiik bir rol oynamasina ragmen gercekte faydacilik
aslinda bir “philosophy of expedience”, yani isi dogru olup
olmadigina bakmadan amaca erismek icin uygunluk felsefesidir.
Cogu insanin neden kendiliginden bir dogru ve yanlis, giinah,
diiriistliik anlayisina sahip oldugunu aciklayamaz. Herhangi bir
eylemin olasi iyi ya da kotii sonuglarinin ne olacagini énceden nasil
bilebiliriz sorusu iizerine sasirir. Bir kimsenin nicin eylemlerin en



iyiyi yansitacak sekilde olmasi, davranmasi gerektigine iliskin bir
neden de gosteremez. Ciinkii: faydaciliga zorunluluklar:
eklediginizde ya da kurallarla bagdastirdiginizda, faydacilik
diizeninin disinda olan bir yetkiye yénelmis olursunuz.

Oldiigiinde Bentham’1n kafas1 mumyalandi. iskeleti, bir cam kutu
icerisinde, takim elbise icerisinde, bal mumundan yapilmis olan
basiyla beraber Londra Universite Koleji’nde bulunmaktadur.

G. Seren Kierkegaard (1813-1855):
‘Inan¢ Tutkudur’

Danimarkali diistiniir Sgren Kierkegaard
bir varoluscuydu; bu terimi kendisi tiiretti.
Varolug-culuk (egsiztansializm), 6znel,
bireysel varligi, 6zgiirliigli ve secimi
vurgulayan bir felsefi hareketi ifade eder.

Plato’nun déneminden beri cogu ahlak

bilimci ahlaki 6l¢iitlerin herkes icin ayni

oldugunu savunuyordu. Diger bir deyisle,

bir kimse ahlaksal miikemmellige

ulasirken, giderek aym ahlaki seviyeye ulasmis olan digerlerine
benzerdi. Sgren Kierkegaard’in karsi ¢iktig1 goriis buydu.

Kierkegaard her birey icin en iyi olan seyin yasamdaki kendi
‘yolunu’ kesfetmek oldugunu savundu. Giinliigline, ‘Benim icin
dogru olan bir gercegi bulmaliyim...ugruna 6lebilecegim ya da
yasayabilecegim diisiince’ (Kierkegaard 1959:44) diye yazmisti.
Varoluscu kendi yasam seklini evrensel, nesnel, akilci yargi
olciitlerinin yardimi olmaksizin kendisi secmelidir.

Belirli bir durumu anlamanin yolu onun icine karismak ve daha
sonra bu kisisel deneyimin inanclariniza ve eylemlerinizin dogasina



sekil vermesine izin vermektir. Bu nedenle belirli bir durumun
icine kisisel olarak karismis olan birinin goriis, tarafsiz, objektif
bir gézlemcininkinden daha tistiindiir. Bu sekilde ahlak ve dogru,
bireyin eylemleriyle sekillenir. Varolusculuk bireyin bakis acgisinin
onemini vurguladigi icin, sistematik mantigin kiiciimsenmesine
neden oldu. Kierkegaard ve Nietzsche gibi yazarlar sistematik bir
inceleme sunmak yerine fikirlerini diyaloglar, alegorik hikayeler,
ve diger cesitli edebi sanatlarla giydirdiler. Bu durum,
varolusculugun gercekte ne olduguna iliskin belirgin bir tanim
ortaya koymaya calisilirken meydana gelen ‘belirsizlige’ bir
katkida daha bulundu. Fakat varoluscularin ¢ogu, yasamin 6nemli
unsurlar: akilci ve bilimsel diisiincenin disinda olsa bile, acik,
akilc1 diistincenin miimkiin oldugunda tercih edilir oldugunu
savundular. Bazilari, bilimin bile diistiniildiigii kadar akilci
olmadigini iddia ediyordu. Ornegin Nietzsche diizenli bir evren
varsayiminin biiylik kisminin yararli bir kurgudan daha fazlasi
olmadigini 6ne siirdii.

Bununla beraber, Varolusculugun saglam miraslarindan biri
gercegin 6znel dogasidir. Kierkegaard’a gore gercek disi bir
kavrama kizmak bir gercek karsisinda sakin durmaktan ¢ok daha
oviilmeye degerdir.

Ruhsallik: bir insanin yasamini anlama giictidiir. Belki de yanlis
bir Tanr1 goriisiine sahip olan, yine de bu yanlis goriisiin
kendisinden talep ettigi Ozveriyi goOsteren biri, 6grenme ve
felsefe ile dogru Tanrn bilgisine sahip olan, fakat yasaminda
bunun herhangi bir giicli bulunmayan birinden daha ruhsaldir
(Kierkegaard 1959:1177).

Eger Tanri’y1 nesnel olarak kavrayabilseydim, inanmazdim,
fakat bunu kesinlikle yapamayacagim icin inanmaliyim. Eger
kendimi imanda korumak istiyorsam, her zaman nesnel



kesinsizlige siki tutunmakta kararli olmaliyim. Acik denizlerde
durabilmek i¢in imanimi koruyorum
(1965:87).

Varolusculugun 6znel vurgulamasi Kierkegaard’in Hristiyanligin
tarihi mirasinin 6nemini hice saymasina neden oldu.

Hristiyanhgin  gercekliginin sadece bir kanmit1 vardir:
duygularimiz. Giinah korkusu ile vicdan azabi c¢eken kisiyi
umutsuzluk ve delilikle Hristiyanlik arasindaki ince cizgiyi
gecmesi icin zorunlu kilan... Hristiyanlik budur

(Kierkegaard 1938:926).

Hristiyanlig1 mantiktan ve tarihi temelinden ayr1 tutmak tabii ki
ona zarar verdi: ‘Eger icsel bir tutku kanitsiz da olabilirse, imam da
Isa Mesih’ten ayr1 diisiinmek cok kolay olur’ (Kierkegaard
1965:115). Kierkegaard’in 6znelligi 6n plana ¢cikarmasi, yapay
yoldan inanmaya tesvik ettigini diisiindiigi Hristiyan dininin
mantiksal kanitlarina karsi ¢ikmaya itti. ‘Eger bir Hristiyan
inandiysa, kanita ihtiya¢c duymayacaktir; eger kanit aradiysa,
inanmadigim géstermis olacaktir.’(:115). ‘Iman tutkusunu
kaybetmeye basladiginda, iman tiikenmeye basladiginda, kanitlar
gerekir’ (:31). Ona gore insanlar Tanr1’nin varligim kanitlamaya
calismay1 birakmali. ‘Eger Tanr1 yoksa, tabii ki bunu kanitlamak
imkansiz olur; eger varsa bunu kanit gerektirmeyen aptallik olur’
(Kierkegaard 1946:31). Tanr1 sonsuzdur ve sinirli olanin
sonsuzlugu kanitlamas1 miimkiin degildir. Fakat Tanri’nin bu
sonsuzlugu insanlar1 tapinmaya yonlendirir. ‘Tapinma Tanr1’nin bir
insanla olan iligkisinin en biiyiik ifadesidir’ (1965: 369).

Insanlarin Tanr1’ya karg: biiyiik bir tutku duymalarinin, olayin
akilci bir sekilde anlasilmasiyla ilgisi yoktur -Mesih’in beden
alarak diinyaya gelme gibi bircok Hristiyan 6gretisi, mantiga aykiri



goriiniir. Bir Hristiyan’in Tanr1’nin varligina iliskin gosterebilecegi
en biiyiik kanit komsusunu kendisi gibi sevmesidir. Bu, Sevginin
Isleri (“Works of Love”) adl1 kitabinin ana temasim acikliyor:
“Tanr1 sevgidir, bu nedenle sadece severek Tanri’ya
benzeyebiliriz... komsunuzu sevdiginizde, Tanr1’ya benzemis
olursunuz’ (Kierkegaard 1946:52). Sevgisiz insan ruhsuz insandir,
bu nedenle sadece gizil bir insan olur. Zaman ve mekan icerisinde
bir yer kaplasa da ne tiim meziyetleriyle bir insan, ne de bir
Hristiyan’dir.

Kierkegaard’in en ciddi saldirilarindan bazilari ise kurulmus olan
kiliseye karsiydi, 6zellikle de Hirsitiyan tutkusuna bir siircme tasi
oldugunu diisiindiigii Kopenhag Lutheriyen Kilisesi’ni sucluyordu.
Geleneksel Hristiyanlik, Hristiyan olmay1 kolaylastiriyor: Bir
bebek olarak vaftiz ol ve akilci bir 6gretis 6zetini onayla. Bebek
vaftizi 68retisine olan hicivli yaklasimi bu konuyu agiklamak icin
uygundur:

Her cocugun basina bir damla su dokiiliiyor —artik o bir
Hristiyan. Eger bir kismi sudan nasibini alamasa da, aldik diye
diigiiniirlerse, sonug¢ olarak Hristiyan olduklarim diisiiniirler.
Yani kisa bir siire icerisinde ringa sezonundaki ringalardan ¢ok
daha fazla Hristiyan ortaya c¢ikmis oluyor, milyonlarca
Hristiyan... Kurucu (Mesih) pratik biri olmadigi icin,
Hristiyanligin ne oldugu ile ilgili yanls bir fikre sahip olmus
(Kierkegaard 1946:147).

Varolugculugun baska bir 6nemli 6gesi de secim konusudur.
Varolusculara gore, se¢me 6zgiirliigii insanin en énemli farkidir.
Hayvanlardan farkli olarak insanlarin sabit, degismeyen bir dogaya
ya da 0ze sahip olmadigim savundular. Her insan kendisini
adayacagi ve o kisinin dogasini degistirecek olan kendi secimlerini
yapmak zorundaydi. 20. yiizyil Fransiz diisiiniirii Jean Paul



Sartre’in soyledigi gibi, varlik 6zden énce gelir. Bu yiizden se¢im
kacinilmazdir —se¢im yapmayi reddetmek bile bir secimdir—ve bu
insan varliginin en 6nemli unsurudur. Insanoglu ‘6zgiir olmaya
mahkumdur’. Se¢cme 6zgiirliigiline sahip olmak insanlarin sorumlu
bir sekilde hareket etmeleri gerektigi anlamina gelir, ¢iinkii sonucu
ne olursa olsun, yaptiklar secimlerin risklerini ya da
sorumluluklarim kabul etmek zorundadirlar. Bu nedenle kisisel
olarak gecerliligi olan bir yasam bicimine sahip olabilmek icin,
birey, toplumun normlarina kars1 koymaya da hazirlikli olmalidir.

Secim ile beraber gelen korku ya da endise kavrami da varoluscu
diistincenin ayrilmaz ve —mantikli— bir parcasidir. Neden olacagi
onceden belli olmayan sonugclar ne olursa olsun, yaptiginiz
secimlerden kisisel olarak sorumlu olmak gercekte tirkiitiicii bir
olasiliktir. Bu nedenle Kierkegaard sadece belirgin nesnelerle ilgili
korkusunu dile getirmemis, Tanr1’nin her bireyi kendi yasaminin
dogruluguyla ilgili sorgulayacagina dair duydugu endise ve
korkudan da s6z etmistir. 20. ylizy1l felsefecileri bu diisiinceyi
anlatmak icin Almanca Angst (korku) sozctigiinii kullanirlar. Korku
bireyin yapmaya zorlandig1 secimlerden tam anlamiyla tatmin
olmanin imkansizligindan kaynaklanir ve bu da bizi hiclik ile karsi
karsiya birakir. Jean-Paul Sartre bireyin kainatin tamamen tesadiifi,
yani bir kesinlik tasimadiginm fark etmesini tiksinti, her zaman her
bireyin karsilastig1 tam bir se¢me 6zglirliigiinii ise 1zdirap olarak
nitelendirdi. Kierkegaard umutsuzluktan kurtulmanin tek yolunun
Hristiyanligin bireysel bir bicimine atilmasi gereken iman adimi
oldugunu 6gretti, bunun anlagilmasi zor ve riskli bir sey oldugunu
kabul etse de, bu, kérdiigiimiin disina ¢ikmanin tek yoluydu.

Varoluscu diisiince tizerindeki diger etkiler ise Nietzsche’nin ‘gli¢
ve yetki istegi’ lizerine 6gretileri, ve beklenilen normlara uymakta
direnen bireysel bir ‘Sitipermen’ kavramiydi. Hi¢ kargilasmadigi
Kierkegaard’dan farkli olarak Nietzsche, Tanri’nin 61diiglinii 6ne



siirerek putperest idealleri icin Yahudi-Hristiyan ahlakini tamamen
reddetti. Agnostik diisiiniir Heidegger de varoluscu diisiinceye
katkida bulunmustur. Akil almaz ve umursamaz bir diinyada
insanlarin varlik nedenlerini asla anlayamayacaklarim 6gretti, bu
ylizden anlamsiz yasaminin karsi konulamaz bir sekilde 6liimle
sona erecegini bilerek her birey kendi amacinm cesaretle secmeli ve
onu takip etmelidir.

Jean-Paul Sartre ve Albert Camus gibi taninmis Fransiz yazarlarin
yaninda bircok farkli yazar varolusculugun popiiler olmasini
sagladi. Sartre’nin yorumu hem cok kotiimser hem de oldukga
ateistikti. (Bu ayni aileden farkli insanlarin tamamen farkli
sonuclara ulasabileceklerini gosterir: meshur misyoner Albert
Schweitzer onun kuzeniydi). Sartre’a gére yasam ‘bos bir
tutkuydu’: insanlar yasamlarin {izerine kuracaklari akilci bir
temele ihtiya¢ duysalar da, boyle bir sey yoktu. Varolusculuk ile
Marksizmi bagdastirmaya ¢alist1 ve Albert Camus gibi kimselerle
birlikte felsefe ve edebiyati halk hareketi ile bagdastirmay1
amacladi. 1930 ve 1940’11 yillarin varolusculari cogunlukla daha
sonra Marksist oldular.

Nietzsche ve Sartre gibi ateistler ve Heidegger gibi agnostikler
varolusculuk tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olsalar da
Kierkegaard gibi kisilerin de oldukca dindar olusu 20. yiizyil
diistincesini derinden etkileyecekti. Bu, Karl Jaspers’in insani agan
transzandantal (deneyiistii) seylerin énemini vurgulama cabalarinda
ve insan deneyiminin sinirlarini kavrayisinda acikca goriiliir. Buna
ek olarak Kierkegaard’in bireysel gerceklik ve imana olan yiirekten
adanmiglik ile ilgili diisiinceleri Paul Tillich ve Rudolf Bultmann
gibi Protestanlar’in yapitlarina yansimistir. Bu fikirler, Martin
Buber gibi Yahudi diistiniirler, Gabriel Marcel gibi Roma
Katolikleri ve Nikolay Berdyayev gibi Rus Ortodoks diistiniirleri
tarafindan da ele alinmistir.



Varolusculuk, 20. yiizyil kiiltiirii tizerinde belki de en ¢ok edebiyat
alaninda etkisini gosterdi. Ornegin, varolusculugun en biiyiik
yazarlardan biri olan 19. ylizy1l yazari Rus Fyodor Dostoyevsky’nin
temalarindan biri akilc1 hiimanizmin iyimserligiyle celisen siradan
karakterleri anlatiyordu. Insan dogasim rastgele, gelisigiizel ve
kendisine zarar veren, ve ancak felsefi olarak tarif edilmez
Hristiyan sevginin araciligiyla kurtarilabilecegini tanimliyordu.

Sucluluk, yalnizlik, korku gibi temalar, 6rnegin talihsiz insani,
insan olmaktan cikaran biiytik, tehdit edici biirokrasilerin icinde
sikismis olarak resmeden, Kierkegaard, Nietzsche ve
Dostoyevsky’den de bir seyler yansitan Cek Yahudi Franz Kafka
gibi 20. ylizy1l edebiyat ustalar tarafindan gelistirildi.
Nietzsche’nin varolusculuk anlayis1 André Malraux’s ve Albert
Camus gibi Fransiz yazarlarin yapitlarindaki yasamin sagmaligina,
anlamsizligina, kainatin umursamazligina ve insanin dogru bir
amaca adanmasinin gerekliligine dair betimlemelere de
yansimistir. Amerikan edebiyatindaki varolugculuk dolaylidir, fakat
Ernest Hemingway, Walker Percy, Norman Mailer, John Updike ve
Arthur Miller gibi farkli roman yazarlarinin yapitlarinda izlerini
gormek miimkiindiir.

H. William James (1842-1910), Charles Sanders Peirce (1839-
1914) ve John Dewey (1859-1952): Amerikan Pragmatizmi

Daha once de belirtildigi gibi, varolusculuk, Amerikan diisiincesi
tizerinde 19. yiizyilin ikinci yarisi ve 20. yiizyil baslarinda sinirli
bir etkiye sahipti. Avrupali siyasetler ve felsefelere olan
giivensizlikten kaynaklanan o dénemin Amerikan tecrit politikasi
Amerika’y1 Avrupa ile baglarini koparmaya ve sadece siyasi olarak
degil, kiiltiirel ve felsefi alanlarda da kendi kendine ileri atilmaya
itti.



Pragmatizm, ilk gercek Amerikan felsefesidir. ilk olarak 19.
yiizy1lda Amerikan diisiiniirleri William James ve Charles Sanders
Peirce tarafindan gelistirilmistir. Pierce ile ortaya ¢ikan
‘pragmatizm’ terimi bir fikrin 6neminin onun kullanisli olmasina
bagh oldugu anlamindadir. Bagka bir deyisle bir fikrin ya da
nesnenin ‘dogrulugunun’ kullanish olusunda yattigi anlamina gelir.
Pragmatistler kullamiglilik degeri olmayan konulardaki
spekiilasyonlara karsidirlar. Gercegin zaman, mekan ve amaca gore
degistigini, ve bu degerin hem 6zde, hem de bu degere ulasma
yonteminde var oldugunu savundular.

Bu terim Pierce ile ortaya ¢iksa da, ruhbilimci ve felsefeci olan
Willliam James genel olarak Amerikan pragmatizminin babasi
olarak bilinir (erkek kardesi iinlii yazar Henry James’di). James,
Harvard, Oxford ve Columbia’da psikoloji ve felsefe 6gretti.

I1k kitabi, Psikolojinin Ilkeleri (1890) (“Principles of Psychology”)
psikolojinin deneysel bir bilim olarak goriilmesine neden oldu ve
James’in zamaninin en etkili diistiniirlerinden biri olarak
taninmasinm sagladi. Tanri1’nin varligl, ruhun 6liimsiizliigii, ahlak ve
ozgiir irade gibi felsefi ve dini konulara deneysel inceleme
yontemleri uygulamay1 amacladi, insanlarin dini ve ahlaki
deneyimlerini kaynak olarak kullandi. Pragmatizm: Eski Diisiinme
Yontemlerine Yeni Isim (1907) (“Pragmatism: A New Name for Old
Ways of Thinking”) adl1 kitabinda dncelikle Pierce tarafindan
kullanilan terimi ele alarak bunu, biitiin deneyimi degerlendirmek
icin bir temele doniistiirdii.

James bir fikrin anlaminin sadece olas1 sonuclar araciligiyla
anlasilabilecegini savundu. Belirli bir fikir ya da hipotezin hicbir
sonucu yoksa o anlamsizdir, ama tahmin edilen bir olay
gerceklesirse, bu fikir ya da hipotez dogru olarak diisiiniilebilir. Bu
nedenle test edilebilecek bir tahmine sahip olmadiklari igin,



metafizik teorilerin ¢ogu anlamsizdir. Oysa anlamh bir teori,
deneyimlerden meydana gelen konularda etkilidir. Baska bir
deyisle, gercek isleyen seydir.

Modern sosyolojik ve felsefi diisiince {izerinde derin bir etkiye
sahip olan onun pragmatik felsefesi, daha sonra baska bir Amerikali
filozof olan John Dewey tarafindan gelistirilmistir. Kendi
pragmatizmine, aragsalcilik (instrumentalism) ya da deneyimcilik
(experimentalism) tanimini yapan Dewey, felsefi fikirlerin pratik
uygulamalarina dikkat ¢ekti. Diisiinmek, engelleri agmanin ve
bulundugun yerden gitmek istedigin yere nasil ulasacagini
planlamanin yoludur. Bu nedenle gercek olan fikirler aslinda is
goren ve pratik olarak bir fark yaratan fikirlerdir. Dewey egitim,
felsefe, siyaset, uluslararasi iligkiler ve ekonomi gibi farkli alanlar
izerinde de calisiyordu. Aciliyeti olan sorunlar1 ¢6zerken sundugu
esasl oneriler gosteriyor ki; kendisinden 6nce gelen faydacilik
(utilitarianizm) gibi pragmatizm de dogal ve sosyal bilimler icin iyi
bir taban olustu.

Pragmatizm ile ilgili felsefi sorun sudur: Pragmatizm sadece
felsefe tarihinin disinda ise yariyordu, ¢iinkii bir zamanlar isleyen
bir fikir bir dahaki sefere ise yaramayabilirdi. Baska bir deyisle,
pragmatizm iizerine kurulu felsefe saglam bir temele sahip degildir.

Pragmatizmin dogruyu goreceli olarak ele almasi nedeniyle,
Hristiyanlar ve pragmatistler anlasmazlik i¢indedirler. Pragmatiste
gore, dogru is goren seylerle sinirlidir. Bu diisiince din alanina
tasindiginda, bu, dinin degerinin tamamen birey ilizerinde yarattigi
ahlaki ve psikolojik etkilerde yattigi anlamina gelir. Tanr1 belirli
etkilere sebep olabilecek bir is gortirliiliik hipotezi haline
getirilmigtir. Etkiler degisirse, hipotez —yani, Tanri— istenilen
etkileri yaratabilecek herhangi bir sey ile degistirilebilir. William
James’in Pragmatizm: Eski Diisiinme Yéntemlerine Yeni Isim



(1907) (“Pragmatism: A New Name for Old Ways of Thinking”)
adli kitabinda da savundugu gibi ‘Eger Tanr1 hipotezi ise yararsa
gercektir.’

k ok 3k ok

19. yiizy1l; Alman akilciligindan iskandinav varolusculuguna ve
Amerikan pragmatizmine 17. ve 18. yiizyil felsefelerinin getirdigi
boslugu doldurmaya calisir. Hristiyan bakis acisindan bakildiginda,
bu bilgi kuramsal boslugu cesurca doldurma cabalari, ahlakin
mutlak kaynagi olarak goriilen dine zarar vererek, saglam bir
alternatif sunmada basarisiz oldu. 20. yiizy1l felsefesi, yasam
miicadelesi veren, siradan insanlarin gercek diinyasindan giderek
daha uzaklasmasi anlasilir bir gelisme olur. Diinya gezegeni,
basvurabilecegi bir kaynaga daha 6nce hi¢ bu kadar ihtiyag
duymamisti, fakat modern diisiince bu ihtiyaci karsilayamadi.

Diisiinelim!
1. Immanuel Kant’in ahlak anlayisi neye dayamyordu?
2. Kant’in istek ve gorev kavramlarini aciklayiniz.

3. Kant’a gore hangi iki yolla akil belirli bir eylem dizgesine yon
veriyordu? Hangisi daha tistiin olan yoldu? Neden?

4. Kant Aquinolu Tomas’in Tanr1’nin varligina iliskin sdzde
kanitlarim c¢iiriitmiis, yine de Tanr1’ya inanmanin akilci
oldugunu 6gretmistir. Aciklayiniz.

5. Kant’in ahlaktan ‘ahlaki teoloji’ goriisiindeki bilgi kuramsal
gereklilige gecisi, nasil olusturdugunu aciklayiniz.

6. Hegel tarihin akilci bir siire¢ oldugunu 6gretir. Acgiklayimz.

7. Hegel nicin tarih siireci icerisindeki Hristiyanlig1 kendi



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.

20.

dialektik sistemiyle birlestirdi? Ve nicin bu sentezi
savunuyordu?

‘Mutlak olan 6liidiir’ ibaresini agiklayimz.

Nazilerin ni¢in Hegel’in goriisiinii benimsediklerini
aciklayiniz.

Feuerbach’in Tanri1’nin insanin bir yansimasi olduguna iliskin
gorilisiini aciklayiniz.

Feuerbach’in Mesih Bilimi, onun Tanr1 anlayisini nasil
kanitlamay1 amaclamigstir?

Neden Feuerbach’in cagdaslar1 onun fikirlerini ciiriitmeyi zor
bulmuslardi?

Tarihsel maddeciligin (materyalizm) temel ilkeleri nelerdir?

‘Din Insanligin Afyonudur’ derken Marx neyi anlatmak
istemisti?

Marx’a gore din toplumun 6niinii kesen sorunun nasil bir
parcasi olabilirdi?

Onun 6gretileri Hristiyanlik tizerinde ne gibi bir etki birakti?
Nietzsche’nin ‘Tann Oldii’ ibaresini aciklayimz.

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik bir ‘kole ahlakiydi.” Bununla
neyi anlatmayi amaglamisti?

Nietzsche’nin ‘Stipermen’ ve ‘gii¢ ve yetki istegi’
kavramlarini aciklayiniz. Kendi ahlak anlayisim hangi
temellere kurmugtu?

Faydacilik, ahlaksal acidan dogru olani nasil tespit ediyordu?



21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

Faydaciligin zayif noktalar1 nelerdir?

Kierkegaard’a gore birey ahlak ve dogru kavramlarina nasil
sekil verir?

Varoluscu diistinceye gore secim kavrami neden ¢ok
onemlidir? Urkiitiicii sonu¢ nedir?

Kierkegaard’a gore Hristiyanligin mantiksal kanitlari nigin
cok az dnemliydi ya da hi¢ 6nemli degildi? O’na gore
Tanr1’nin varligina iligkin en biiyiik kanit neydi?

‘Varlik 6zden 6nce gelir’ soziiyle ne anlatilmak istenmistir?
Bu kavramin kollarindan bazilar1 nelerdir?

Varolusculuk akla aykirt midir?

Pragmatistler hangi kavrama odaklanmiglardir? Pragmatistler
icin gercekligi ne meydana getirir?

Incil’e bagli Hristiyanlar pragmatizmi nigin kabul edemezler?



4) Modern Diisiincenin Basarisizlig:

‘Benim oziimde her zaman, sonsuza dek korkung bir aci vardir
tuhdf,

yabanil bir aci—evrende var olanin étesinde birseyleri artyorum’
Bertrand Russell

irinci Diinya Savasi’m takip eden seksen yilda bilgi, tarihte daha
once hi¢ olmadig1 kadar hizli gelisti. 1. Diinya Savasi sonrasindaki
donem umutla basladi; bazilar da gerceklesti. Batililar daha uzun
yasarlar, daha iyi saglik sartlarina, daha yiiksek yasam
standartlarina, daha iyi siyasi diizene sahiptirler. Dahasi, daha
bireyselcidirler, sosyal ve hiimanist (insancil) faaliyetlerle
gecmiste oldugundan daha fazla ilgilenmislerdir. Giiniimiizde ¢ok
az insan 16. yiizyilda yasamay1 tercih ederdi. ‘Pragmatik’ bir
acidan bakildiginda, bircok seyin gelismis olduguna ikna olabiliriz.
Fakat yine de 20. yiizy1l, insanoglunun en trajik donemlerinden
birine déniismiistiir. Bu yiizyilda ¢ok fazla insan aclik ¢ekiyor,
sayisiz insan Oldiiriiliiyor, ve diinyanin hassas olan dogal dengesi
bozuluyordu. Cok cesitli ve karmasik kitle imha silahlar tiretiliyor,
bu nedenle diinyanin uzun vadedeki gelecegine siiphe icinde
bakiliyordu. Belli ki, yanlis giden bir seyler vardi.

19. yiizyil, 17. ve 18. yiizy1l filozoflarinin doldurmakta basarisiz
olduklar1 boslugu doldurmaya calisir. Batili insan artik, geleneksel
ve dini kisitlamalardan giderek daha da 6zgiir olmustur. 20.
ylizyilin siyasi ve entelektiiel aydinlar1 6nderlik etmeleri gerektigi
konularda yetersiz kaldilar. Onlarin belirli bir ahlaki standart
olusturmaktaki basarisizligi bircok halk kitlesini etkileyen nice
demagoga kap1 agmis oldu. Tarih sahnesi, Lenin, Stalin, Hitler ve
Mao gibi birgoklari icin hazirdi. Cesitli soykirimlar déneme
damgasini vurdu: Japonya Cin’i yakip yikti, Almanlar Yahudiler’i,



Ruslar ve Kambocgyalilar da kendi vatandaslarindan milyonlarcasini
oldiirdii. Hutular Tutsileri 6ldiirdii, Sirplar Hirvatlari ve
Kosovolilar katletti. Diinya Savaslari, Soguk Savas ve daha pek
cok bolgesel savas oldu. Fakat Nietzsche’nin, hatta Kierkegaard’in
diinyasinda bile, gercekte dogru ya da yanlisi, her insanin
kendisinin belirlemesi gerekmez miydi?

18 ve 19. yiizy1l diisiiniirlerinin, gelismenin aklin yénetiminde
oldugu yoniindeki iyimser goriislerinin tersine, modern felsefenin
en temel kesiflerinden biri aklin, insam ilgilendiren konularda cok
az bir rol —eger varsa— oynuyor olmasiydi. Gercekte varilan sonug
gelismenin bilebilme eylemine zarar veriyor olmasiydi. Geng
Yahudi dahi Albert Einstein’in yiizyilin baglarinda fizik alanindaki
biiyiik bulusu her seyin goreli oldugu goriisiinii saglamlastird.

A. Albert Einstein (1879-1955):
Rolativiteden Rolativizme

Albert Einstein’dan bilimle ilgili béliimde
bahsedilmesi bekleniyor olabilir fakat
1905’te, daha 26 yasindayken yayinlanan
tezi, ‘Hareket Eden Cisimlerin
Elektrodinamigi’ modern diisiince
lizerinde dyle biiylik bir etki yaratt1 ki,
daha sonraki felsefi akimlar ele alinirken
Einstein’1n bu goriisiiniin de g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekiyor. Bu tezde
Einstein belirli kogullar altinda uzakligin
nasil kisaldigini ve zamanin nasil yavasladigini acikladi. Bagka bir
deyisle, o giine dek sabit mutlaklar olduklar diisiiniilen uzay ve
zamanin bile kosullara bagh oldugu ispatlandi. Onun Ozel
Rolativite (Gorelelik) Teorisi olarak bilinen bu savi, kainatta bir
yerlerde degismeyen mutlak degerler oldugunu savunan goriise yeni




bir darbeydi.

1907°de Einstein {inlii formiilii E=mc2 (Enerji[E] = kiitle[m] x 1s1k
hizinin karesi [c2] ) ile her kiitlenin bir enerjiye sahip oldugunu
gosterdi. Bu formiil Atom Bombasi’nin yapimi igin teorik temeli
olusturdu. 1916°’da kapsaml bir calisma olan, Kiitle Cekim Kuvveti
(Gravitasyon) ve Rélativite Kurami (“Gravitation and the Principle
of Relativity”) gizlice Ingiltere’ye gotiiriildii ve Kraliyet Astronomi
Cemiyeti sekreteri Dr. Arthur Eddington’a sunuldu. Buna gore,
Einstein’in Genel Rélativite Teori’sinin dogru oldugu kanitlandig:
taktirde, Newton fiziginin tamamen degistirilip diizeltilmesi
gerekiyordu. Eddington’un giinesin etrafindaki yildizlarin diinyada
iki farkli konumdan biikiilen 1s1nlarimi élcerek Einstein’in teorisini
dogruladig: deneyi, halkin biiytiik ilgisini ¢ekse de, cogu kimse bu
teoriyi anlasilmaz ve rahatsiz edici buldu. Mutlak bir zaman ve
uzay kavraminin gecersiz oldugu, hareketin ise egrisel oldugu
kanitlandi. Filozoflarin duyurduklar: gibi diinya ve diinyadaki her
sey goreceliydi!

Bu nedenle, 1920’lerin baslarinda hicbir seyin mutlak olmayisi
diisiincesinin oldukca popiiler olmasi sasirtici degildir. Rolativite,
yanlis ama kacinilmaz bir bi¢imde rélativizme kapi acti. Eger
zaman ve uzay goreceli ise, iyi, kotii, bilgi, degerler ve etik gibi
kavramlar da goreceli olamaz miydi?

Roélativiteden rélativizme gecis, pratikte bir Yahudi olmasa da
kisisel bir Tanr1’min varligini kabul eden ve mutlak dogru ve yanlis
degerlerine inanan Einstein’1 rahatsiz etti. ‘Katiksiz bir yasaya ve
nesnel olarak varolan bir diinya diizenine inaniyorum, ve bunu
spekiilatif bir sekilde betimlemeye calisiyorum’ diye yazmisti.
Fakat kendi denkleminin Hirosima ve Nagazaki’de atom
bombasinin kullanilmasina neden oldugunu ve rélativizmin Bati
diinyasinin ahlaki yapisina biiyiik 6lciide zarar verdigine tanik oldu.



Yasaminin sonuna yaklastiginda “keske basit bir saatci olsaydim™
dedigi zamanlar olmustu (Johnson 1996:4).

B. Edmund Husserl (1859-1938):
Fenomenoloji (olaybilim)

Edmund Husserl’e gore goreceli bir
diinyada 6nem tasiyan —gercekte geriye
kalan— tek unsur insan bilincine etki eden
tek seydi. Fenomenoloji insan bilincine
etki eden insan tecriibelerini, harici teori,
varsayim ve tiimdengelim yontemlerinden
bagimsiz olarak tanimlamay1 amaclayan
bir 20. ytlizyil felsefi akimidir. Gercekte
ampirizmin (deneycilik) bicim degistirmis
halidir. ‘Fenomenoloji’ terimi ilk olarak Alman filozof Edmund
Husserl tarafindan tiiretilmis; filozofun goérevinin olgularin temel
unsurlari iizerinde derin diisiinmek oldugunu ifade ettigi kitab1
Mantiksal Incelemeler’de (“Logical Investigations™) (1900)
kullanilmistir. Husserl, insan bilincinin, belirli herhangi bir
zamanda zihnin kendisini hangi objeye dogru yonlendirecegine
karar veren, degismeyen yapilari i¢inde barindirdigini 6ne siirdii.
Objeler tlizerinde diisiiniirken, zihnin kendi icinde hatirlamak, arzu
etmek ve kavramayi barindirdigini, bunlarin anlam olarak
adlandirildigim ve zihnin belirli objelere dogru amacli bir sekilde
yonlendirilmesini sagladigini ifade etti. Bilinci olusturan seylerin
bilincin disinda var olmadiklarini; onlarin zihnin 6geleri
olabilmelerinin basitce bilincteki varliklarina bagli oldugunu ele
aldi. Bu nedenle, Husserl’e gore, bilincin 6z, icerigin belli oldugu
fakat kendisinde bir seyin bulunmadig1 goriinmez bir perde gibiydi
(Grayling 1998:691).

Gotingen Universitesi’nde dgretirken, belirli bir objeye dogru



yoneltildiginde zihnin kullandig1 anlamlar: yansitan metodunu
tanimlamak icin ‘fenomenolojik kiiciiltme’ terimini kullandigi
Fikirler: Salt Fenomenolojiye Genel bir Giris (1913) adl1 tinlii
kitabimi yazdi. Zihnin odaklanacag seylerin gercekte ya var olup ya
var olamayacagi s6z konusu oldugu icin, Husserl’in metodu
varolusu parantez icine alir, bununla iizerinde diisiiniilen objenin
gercekte var olup olmadigina iliskin sorunun 6nemsenmemesini
kasteder. Husserl’in calismalar farkli obje tiirlerini algilarken,
zihnin yapisinin detayl analizini yapar. (Bunlari, 6rnegin,
bahgesindeki bir elma agacinin algilanmasi gibi, oldukca ayrintili
bicimde ele alir.) Fenomenoloji herhangi bir seyin gercekte
varoldugunu farz etmese de, yine de betimsel bir ilkedir. Husserl’in
de ortaya koydugu gibi, fenomenoloji teoriler iiretmez, algilanan
seyi, yani ‘bunlarin kendilerini’ tammlar.

Fenomenoloji temelde solipsistik (tekbenci) olmasindan 6tiirii
elestirilmistir (sadece kendisinin var oldugunu ya da bilinebilir
oldugunu kabul eden diisiince sistemi). Husserl Kartezyen
Meditasyonu’nda (Cartesian Meditation) (1931) insan bilincini
tarih, toplum ve baska diisiinceler gibi, kendisinin disinda olan bir
seye yonlendirmenin miimkiin oldugunu géstermeye calisti. Bu
kitapta, ayrica anlamin tecriibeler temelinde nasil olusturuldugunun
incelenmesi olarak tanimladig: ‘genetik fenomenoloji’ kavramini
da ortaya koydu.

Husserl’in fenomenolojisi de ampirizmle ortak bazi eksikliklerin
sikintisinmi ¢ekiyordu: varliklarin ya da olgularin 6zii onlar1
algilayisimiza bagh hale gelmisti, bu nedenle bizim disimizdaki
varolus, sadece biz onun oldugunu algiladigimiz i¢in ‘vardi’. Baska
bir deyisle, biz varlik ya da olgulari algilayarak ‘yaratiriz’. Bu
oldukca 6znel olan diinya goriisii, Husserl’in meslektasi genc
Martin Heidegger iizerinde sekillendirici bir etki yaratacakti.



C. Martin Heidegger (1889-1976): Varoluscu Fenomenoloji

Martin Heidegger 20. yiizyilin en etkili ve 6zgiin diistintirlerinden
biri olarak adlandirilir. Alman bir diisiiniir olan Heidegger
varoluscu fenomenoloji kavramini daha da gelistirmistir. Ayrica
kendisi Hitler’in bir destek¢isiydi. Bu durum calismalarinin 2.
Diinya Savasi sonrasinda kisitlanmasina neden oldu.

En 6nemli eseri olan Varlik ve Zaman’da (Being and Time) (1927),
felsefenin en énemli sorusu kabul ettigini diisiindiigii ‘Olmak
nedir?’ sorusunu ele aldi. Bu soruyu yanitlamaya calisirken,
‘varliklarin kendilerine’ yonelik olan, Husserl’in fenomenolojik
formiiliinden yararlandi (6rnegin herhangi bir seyi 6ziinde bulunan
ogelerine indirgeyebilmek icin yalnizca betimleme ydntemini
kullanmaya calist1). Alisilmisin icinde, glindelik deneyimlerde gizli
olani ortaya ¢ikarmak ya da tanimlamaya ¢alismak icin, ‘normal
giinlerin yapis1’ ya da ‘diinyada var olmak’ olarak adlandirdigi
kavramlari tanimlamaya ¢alisti. Varligin birbirine bagli gerecler,
sosyal roller ve amaclar sistemi oldugu sonucuna vardi. Bu onu,
insanlarin sahip oldugu ‘varlik’ kavrami iizerinde calismaya itti.

Ona gore insanlar, kendi yapitlar1 olmayan, fakat potansiyel olarak
yararh seylere (gerecler), gecmisten gelen ve gelecekteki zihin ile
su anda kullanilabilen kiiltiirel ve dogal objelere sahip olan bir
diinyada yasamaktadirlar. Bundan 6tiirii objeler, insanlik ve zaman,
aralarindaki iliskiye dair bir¢ok sekil (sosyal rol) ortaya koymustur.
Ne yazik ki her birey diinyadaki nesnelerin, rutin giindelik hayatin
ve ¢evresindekilerin yiizeysel ve siradan davraniglarinin arasinda
sikisip kalma riski altindadir. Varlik ve 6zgiirliiglin (amac) gercek
ve dogru anlami, bir kimse 6liimiin ve yasamin tamamen anlamsiz
oldugunun farkina varmaktan kaynaklanan korku (endise) duygusu
ile yiizlesinceye dek anlasilmaz.



Heidegger duyu verilerinin gercekte psikolojiyi ilgilendiren
seylerle beraber felsefeyi olumsuz yonde etkilediklerini diisiinerek,
zihnin kendisine duyular araciligiyla verilenler tizerinde 6znel
diizenini olusturdugu goériisiini reddetti.

Metafizige Giris (“An Introduction to Metaphysics™”) (1953) adli
yapitinda modern teknolojik toplumun insan yasamini anlamdan
yoksun birakan aldatici bir tavir olusturdugunu 6ne siirdii, bunu
nihilizm olarak adlandirdi. Gercek cagrisini unutan modern insan,
var olmanin daha derin ve daha yeni anlayislarini, eski Grekler’in
elde etmeyi basarip sonradan yitirdikleri seylerde aramalidir.

Heidegger kendi calismalarinin varoluscu yorumlarin reddetse de,
oliim, hiclik, gerceklik ve insanin sinirlar1 gibi konulara olan
yaklasimi Jean-Paul Sartre’in yaninda Michel Foucault, Jacques
Derrida ve Jurgen Habermas gibi diistiniirler {izerinde biiytik bir
etki yaratmistir. Dahasi, Heidegger’in doga ve felsefeye dair
fikirleri devam eden bir éneme sahip olduklarini kanitlamiglardir.
Fenomenolojik felsefesi 20. yiizyildaki gelismeleri psikoloji,
psikiyatri, teoloji, sosyoloji ve edebi elestiri gibi bircok alanda
derinden etkiledi. Bu etki giiniimiiz felsefesinde 6nemli bir akim
olarak devam etmektedir.

D. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) & Sir Alfred Jules Ayer
(1910-89): Mantiksal Pozitivizm (Olguculuk) ve Felsefi Analiz
(Coziimleme)

Pozitivizm ampirik bilgiye deneyim araciligiyla ulasmay
amaclayan bir diislince sistemidir. Metafizik ve teolojiyi\dini bilgi
icin yetersiz kaynaklar olarak goériir. Modern Diisiincenin
Basarisizligr adli boliimde ele alinsa da, bazi pozitivist kavramlarin
kokeni David Hume ve immanuel Kant’a kadar uzanir. ‘Pozitivizm’
sozciigii ilk olarak 19. yiizy1l Fransiz matematikcisi ve diisiiniirii



olan Auguste Compte tarafindan, gelisen felseyi nitelerken
kullandigi ‘yapici egilim’ anlamim vurgulamak icin kullanilmistir.

Doga giiclerini kontrol etmesini saglayacak ve boylece insanligin,
kendi iyiligi icin sosyal hayati yeniden diizenlemesine yarayacak
olan bilimsel bilgiyi elde etmek ile 6zellikle ilgilenen Compte,
pozitivizmin iki temel unsuru oldugunu ileri siirdii: 1. sistemin
felsefisi, 2. bireysel ve sosyal bir davranis programiydi. Bunlarin
ikisi tapinmanin insana yonelik oldugu tek bir ‘dine’ odaklandi.

John Stuart Mill, Herbert Spencer ve Ernst Mach gibi sosyal
felsefeciler onun gortislerinin bir kismini adapte ettiler. Fakat 20.
ylizy1lin baglarinda bircok diisiiniir gercek bilginin kisisel deneyime
dayandigini 6ngéren geleneksel pozitivist goriisii reddederek bunun
yerine gercek bilginin bilimsel kanitlara dayandigini savundu.
Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell, G.E. Moore, ve A. J.
Ayer’in de bulundugu birkac filozof mantiksal pozitivistler olarak
bilinir. Wittgenstein’1 mantiksal pozitivizmin 20. yiizy1l 6rnegi
olarak ele alabiliriz.

Wittgenstein giicli, kendine giivenen bir adam olmasinin yani sira,
hassas, gergin ve durgun biriydi. Yillarca akademik felsefe
tizerinde cok etkili bir sekilde calismasina ragmen 1900’11 yillarda
bircoklar1 kendisinin gercekten bir dahi mi yoksa, akli dengesi
bozuk bir kisi mi oldugu konusunda siiphe ettiler. Fakat onun
calismalarinin insanliga bir rehber olmasi, felsefeye olan giiveni
sarsmisti.

Eddington’un, Einstein’in Rélativite (gorelilik) Teorisini
dogrulamasindan ii¢ y1l sonra Wittgenstein, Mantik ve Felsefe
Uzerine Inceleme (“Tractatus Logico-philosophicus”) (1921) adl1
kitabini1 yayinladi. Kitabinin felsefi problemler icin ‘son ¢ozimi’
ortaya koyduguna inandi. Fakat, daha sonra kendi ¢ikardig:



sonuclardan birkacini reddetti ve Felsefi Incelemeler
(“Philosophical Investigations™) (6liimiinden sonra, 1953’te
yayinlandi) adli yapitinda yeni fikirler gelistirdi.

Wittgenstein daha cok dilbilimsel ya da kavramsal ¢éziimlemeye
olan katkilariyla tanimir. Bu kavrami Felsefi Incelemeler’de su
sekilde vurgulamistir: ‘Felsefe zekamizin dil ile bulandirilmasina
kars1 bir savastir.” Tractatus’da ifade ettigi gibi, ‘felsefe
diistincenin mantiksal olarak aydinlanmasim amaclar.” Baska bir
ifadeyle, ‘dili’ ‘diinya’ ile esit saydi. Dilin, basit ya da temel
onermeleri elde edene kadar karmasikligin1 daha da aza
indirgeyebileceginiz, caprasik dnermelerden olustugunu iddia etti.
Ayni bicimde, diinya da, basit ya da atomik gerceklere ulasincaya
dek daha az karmasik gerceklere indirgemeye devam edebileceginiz
gerceklerden olugsuyordu. Bu nedenle diinya bir realite
biitiinliigiinden olusur, ve bu dilin dogasi ile yansitilir. Bagka bir
degisle basit (dilbilimsel) gercekler atomik gerceklere ya da ‘farkli
durumlara’ ayna tutar, kendisi buna betimsel anlam teorisi adini
verdi. Yalnizca bilimsel olarak kanitlanabilenleri yansitan
onermeler anlamli sayilabilirdi, metafizik ve etik gibi, bilimin
disina cikan diisiince alanlar1 anlamli bir ifadeye elverisli
degillerdi. Bu Dogrulama Prensibi olarak bilinir. Siiphesiz
Wittgenstein’in felsefesi mantiksal olgucular: oldukca etkilemis ve
onlardan da fazlaca etkilenmistir.

Fakat daha sonra Wittgenstein, dilin belirli sinirlar icerisinde
anlagilmasinin yanlis oldugu kamsina vardi. Felsefi Incelemeler’de
sozciiklerin farkl1 amaclara hizmet eden araclara benzediklerini 6ne
siirdii. Dilin ¢ok farkli dilbilimsel ihtiyag ve islevlere hizmet
etmesi nedeniyle, bir kimsenin o seyin anlamini belirlemeden 6nce
ne cesit bir onermenin kullamldigim incelemesi gerekir. Baska bir
anlatimla dil esnektir. Baz1 6nermeler bilimsel gercekleri
yansitabilir, fakat digerleri sorgulamak, rica etmek, veya lanet



etmek, ya da emretmek, tesekkiir etmek vb. i¢in kullanilir. Bu,
Wittgenstein’in dilin; insanlarin farkh yontemlerle oynadiklar: bir
oyun oldugu sonucuna ulasmasina neden oldu. Ornegin bir
tanribilimci oyunu bir bilim adamininkinden daha farkli kurallarla
oynardi. Oynanan oyunun kurallarim 6greninceye kadar, ortaya
koyulan 6nermenin anlamini kavramak da imkansiz olur. Kisacasi,
her 6nerme kullamldigi baglam igerisinde ¢6ziimlenmeli ve
anlasilmalidir (baglam belirli bir s6zciik oyununun kurallarini
belirler). Bu nedenle felsefi kelime oyunlarin1 ¢6zmenin yolu
problemi ortaya koyan dili ¢6ziimlemek ve betimlemektir.

Mantiksal pozitivizmin degistirilmesi, Amerikan diisiincesinde
onemli bir hareket olan mantiksal ampirizme kap1 acti. Bu hareket
Hume’un ve Compte’un pozitivizmini Descartes’in ve Kant’1n
mantiksal zorluk ve kesinlik diisiincesi ile birlestirir. Biitiin
kavramlari gézlemlenebilen gerceklerle sinirlandirir ve felsefenin
islevini sozciiklerin anlamlarim ¢6ziimleyerek kavramlari
aciklamak olarak belirler, kavramlarin aciklanmasinin nedeni ise
dilin yol ac¢tig1 belirsizliktir.

A.J. Ayer’1n kitabi, Dil, Ger¢ek ve Mantik (“Language, Truth and
Logic”) (1936) metafizik ve teoloji iizerindeki sakli anlamlar1
aciklayarak, mantiksal pozitivizmi akademik tartismanin
ylizeyselliginden siyirdi. ‘Dogrulama Prensibini’ kullanarak
ifadelerin yalnizca bilimsel hipotezler gibi deneysel bicimde
dogrulandiklari taktirde dogru sayilabileceklerini 6ne siirdii,
fiziksel diinyanin disindaki konular {izerinde tartismayi reddetti.
Tanr1’ya bilimsel olarak kanitlanabilir bir sekilde
dokunulamayacagi, hissedilemeyecegi, ya da kavranamayacagi
icin; O’nunla ilgili, ya da ruh veya 6liimsiizliik i¢in kullanilan dil
gercekte anlamsizdir. Tanribilimi ve metafizik varolan sézciiklerin
otesinde bir gerceklik olmasi gerektigini diisiinen insanlarin icine
diismiis olduklar tuzaklardan bagka bir sey degildir. Teolojik



ifadeler, kisisel fikirlerin ya da amaclarin ifade edilmesinden baska
bir sey degildir. Boylece, Ayer bir ¢irpida Tanr1, sonsuzluk,
olimden sonra yasam, ve dini yok saydi. Ger¢cekte mutlak ahlak
kavramini da yok sayiyordu: ‘calmak yanlistir’ gibi ifadeler
yalnizca ‘bana gore calmak yanlistir’ veya ‘herkes calarsa, toplum
zarar goriir’ anlamina gelebilirdi, c¢linkii bagvurulabilecek harici bir
dayanak yoktu.

Mantiksal pozitivizm Ingiliz felsefesi icin, yi1llarca mantiksal ve
dilbilimsel ¢oziimleme ile ilgilenen bir giindem olusturmus oldu.
Felsefenin gercekligi yok ederek yeterli bir secenek sunmadaki
basarisizliginin sonucunda mantiksal pozitivizm, insanlar evrenin
devam gibi ivedi meselelerle ilgilenirken, giderek daha da gereksiz
bir konu haline gelmis gibi goziikiirdi.

k ok ok ok

Modern diisiincenin basarisizlig1 iizerine olan bu béliim bilim
adami Albert Einstein ile basladi. 20. yiizyl felsefesi dilin
yetersizligi ile ilgilenmisti, insanlarin gercek diisiincelerinin
disindayd ve kesinligi ortadan kaldirtyordu. 1989 senesinde
oliimiine dek diinyanin 6nde gelen filozoflarindan biri olarak kabul
edilen Ayer’e gore felsefe, insanin yalnizca zeki olmadigini ama
bilgiden de yoksun oldugunu gosteriyordu. Felsefe ‘bildigimizi
diisiindiigiimiiz bircok seyi gercekten bilemeyecegimizi gostermeyi
amaclar’ (Johnson 1998:699).

Diistintirler kendilerinin giivendikleri tek ara¢ olan mantigi da
kiiciimsediler. Kant’1n goriisiine goére ‘daha fazla degisikligi kabul
etmeyen, kalic1 bir duruma ulasabilen ¢ok az bilim dali1 vardir.
Mantik da bunlarin igerisindedir... Mantik alaninda daha fazla
bulusa ihtiyacimiz yoktur...” (Mantik, 1800). Fakat 20. yiizyilin
ikinci yaris1 klasik mantiga rakip pek cok sistemin ortaya cikisina



tanik oldu: Bunlardan bazilar1 ¢ok-degerli mantik, minimal mantik,
deontik mantik, kipler mantig1 ve zaman mantigidir. Bu yiizyilda
felsefenin bu yolda ilerlemesinin bir 6nceki nesle oldukca
mantiksiz gelmis olurdu!

Onceleri Protestan, daha sonra agnostik olan G. E. Moore felsefede
sagduyuyu savunurken Bertrand Russel ‘deneysel popiiler bilgiyi’
ciddi bir bicimde reddetti (sagduyu Bertrand Russel’e gore ilkel
insanlarin metafizigiydi). Felsefe zamanin sorunlariyla ciddi bir
sekilde ilgilenen diigtiniirler icin utan¢ kaynag haline geldi. Karl
Popper ‘filozof olarak adlandirilmaktan gurur duydugumu
sdyleyemem’ diye yazmist1 (Johnson 1998: 698-700).

Modern diisiincenin basarisizligini anlatan bu boéliimii bir bilim
adamiyla agmistik, ve diinyanin en taninmis psikiyatrislerinden biri
olan Sigmund Freud ile kapatacagiz.

E. Sigmund Freud (1856-1939): Psikanalizin S6zde-Bilimi

Avusturyali bir Yahudi olan Sigmund Freud Viyana
Universitesi’nde dgrenciyken merkezi sinir sistemi iizerine
arastirma yapmaya basladi. 1881°de tip diplomasim aldiktan sonra
Universitenin arastirma boliimiinde iki sene daha calismaya devam
etti. Daha sonra 1883’den 1885 senesine kadar Viyana
Hastanesi’nde psikiyatri, sinir hastaliklar1 ve dermatoloji
boliimlerinde calisti. 1885 yilinda Salpétriere akil hastanesi miidiirii
olan tinlii Fransiz nérologu Jean Charcot’un vesayeti altinda
yaklagik alt1 ay calismalarina devam etti. Charcot’un yaninda
gecirdigi bu zaman icerisinde Freud’un calismalar1 genellikle
histeri ve hipnotik (uyutucu) sorgulama iizerineydi. 1886’da
sinirsel hastaliklar iizerine, 6zel calismalara basladi.

Freud ilk kitabi, Afazi’de (soz yitimi) (“Aphasia”) (1891) belirli
kelimeleri telaffuz edememeye neden olan nérolojik bir bozuklugu



anlatt1. Fakat 1890°1n ortalarindan itibaren ilgisi sinirsel
bozukluklarin fizyolojik aciklamalarindan psikolojik olanlarina,
psikanaliz adimi verdigi bir calisma alanina kaydi.

Psikanaliz iizerine ilk kitabi olan Histeri Uzerine Calismalar
(“Studies on Hysteria”) Viyanal fizikci Josef Breuer ile birlikte
yazmistir. Kitap, unutulmus ruhsal travmalardan kaynaklanan
bosaltilmamis duygusal enerjinin histeri belirtilerinin baslica
nedeni oldugunu savunuyordu. Bosaltilmamis duygusal enerji,
hastay1 uyutarak ve s6z konusu travmatik deneyimi yeniden
hatirlamasini ya da yasamasini saglayarak bosaltilabilirdi. Bu, o
deneyimle ilgili rahatsiz edici duygulardan arinmay1 saglardi.

Bunu takip eden senelerde, Freud diger kavramlarinin ve
uygulamalarinin cogunu daha da gelistirdi. Bu ¢alismalarini
taninmis eserlerinden biri olan, Riiyalarin Yorumlanmasi’nda (“The
Interpretation of Dreams”) (1900) birlestirdi. Bu eserde yaklasik iic
yillik bir siirec icerisindeki kendi riiyalarim inceledi ve yeni ortaya
cikan ‘bilimsel’ bir dal olan psikanalizin en temel teknik ve
ogretilerini aciklad.

O zamanlarda hipnozdan, tedaviye yonelik bir yontem oldugu icin
vazgecti ve bunun yerine hastanin kendiliginden olusan diisiince
akisinin incelenmesine agirlik verdi. Bu ‘serbest cagrisim’
bilin¢dis1 gerceklesen zihinsel siireci ortaya cikararak kisinin
nevrotik rahatsizliginin kokiine inilmesini saglayacakti. Freud bu
cesit ‘zihinsel mekanizmalara’ baskilama (bilincaltinda ac1 veren
ya da korkutan olaylarin, biling tarafindan kullanilmasini
engellemek) ve direnme (deneyimin farkinda olup bunu biling
altinda baskilayarak zihnin kaygi duymaktan kacinmasi) gibi
kanitlar buldu. Dil siircmeleri ve riiyalar arasinda ‘serbest cagrisim
kullanarak hastalarini ‘bilin¢disi’ bir siirecten gecirdi. Riiyalar1
yorumlamasi ‘cocuk cinselligini’ incelemesine yol ac¢t1 (Oedipus

b



kompleksi, karsi cinsteki ebeveyne cocugun erotik bir bag ile
baglanmasi ve kendisiyle hemcins olan ebeveyne karsi olan
diismanca tavirlari).

Almanya’nin en biiyiik edebiyat 6diilii, Goethe Odiilii’nii kazanan
Freud, yeni sozciikler tiireten cok yaratici bir yazardi. Asagilik
kompleksi, sucluluk kompleksi, ego, id, siiper-ego, yiiceltme
(istekleri daha yiliksek amaglara cevirmek), Freudcii siircme,
aktarim, derinlik psikolojisi, 6ltim i¢giidiisii (ya da 6liim istegi) gibi
terimlerin hepsi tiretken bir zihnin triintidiir.

1906’da Avusturyali Alfred Adler, Amerikali Abraham Brill,
Isvicreli Carl Jung, Macar Sandor Ferenczi ve Ingiliz Ernest
Jones’u da yanina aldi. Bu 6grencilerle beraber 1910°da
Uluslararasi Psikanalitik Cemiyetini kurdu. Bu hareket hem
Avrupa’da hem de Birlesmis Milletler’de bircok yeni insani
kendisine cekti fakat, ilk destekcileri arasinda anlasmazliklar
ortaya cikti. Adler ve Jung digerlerinden ayrildi; Freud’un nevrozun
nedeninin cinsel kaynakli oldugu yoniindeki gortisiine karsiydilar.

Freud’un kamu alanindaki biiytik bulusu 1. Diinya Savasi
sonrasinda gerceklesti. Bombardiman korkusu yasayan askerlere
ordunun uyguladig: tistiinkorii tedavi yoéntemlerine farkli,

‘sofistike’ alternatifler sundu. Freud’un entellektiieller ve sanatcilar
tarafindan kabul gormesi, isminin diinya ¢apinda duyulmasini
sagladi. S6zde-entelektiializmi ve bunun da 6tesinde, daha cok
savag sonrasl jenerasyonuna iliskin olan riiyalarin cinsellikle ilgili
yorumu cinsellik temasini 6zgiirliige kavusturdu ve aydin diinyada
koklii degisimler meydana getirdi.

Freud dini, tamamen bir insan yapisi olarak gordii ve reddetti. Din
yalnizca, insanin mutsuzlugunu dindirmek icin kullandig: bilingdisi
bir girisimdi.



Din... genelde fazla sayida insanin gercekligi aldatici bir hale
sokarak, aciya karsi korunma gelistirme tesebbiisiidiir. insan dinleri
bir nevi kitle-aldaticiliktir. Bir aldatmacanin i¢inde olan kimsenin
bunun hig farkinda olmayacagini sdylemeye gerek yok’ (bkz.
Johnson 1998:7-9).

Freud, Yahudi-Hristiyan etiginin 6ziinii, yani bireyin kendi
vicdanini, bir yanilsama olarak nitelendirdi.

Freud 20. ylizyilin en yaratici zihinlerinden biri kabul edilir.
Yontemlerinin bircogu basarisiz olsa da, insan karakterini
analmaya yonelik calismalari, psikanaliz yontemi ve gelistirdigi
‘tedavi yontemleri’ psikolojik ve nérolojik (sinirsel) sorunlarin
coziimiinde giiniimiizde genis 6lciide kullanilmaktadir. Tarihc¢i Paul
Johnson bu konuyla ilgili sOyle bir yorum yapar:

Hastalan iyilestirmekten ¢ok zavallilar1 pohpohladi. Fikirlerinin
cogunun bilimsel bir temeli yoktu —gercekte bunlar ciiriiten
kromozomun, hormonlarin ve norolojik etkinin kesfinden 6nce
formiile edilmis seylerdi. Freud teorilerini o kadar kapsamli ve
gecerliliginin denenmesi o kadar zor bir hale getirdi ki, onlar1
ispatlamak neredeyse imkansiz oldu. Kendisiyle hemfikir
olmayanlarin tedaviye ihtiyaclar olduklarim séyledi’ (Johnson
1998:8).

Xk ok ok ok

Einstein, Marx ve Freud, {icii de aslinda ayn seyi savundular:
Diinya goriindiigii gibi degildi. Duyular giivenilir degildi ve biitiin
deger olciimleri goreceliydi. ‘Kavrayis’ ve bircok batili diisiiniiriin
birikerek cogalan mirasi nesnel bir ahlaki/etik standardin
olmayisiydi. Bu nedenle Avrupa uygarliginin temel ilkelerinden
birinin yanlig oldugunu ‘kanitlamiglar’. Kisisel sorumluluk
duygusu ve nesnel olarak gercek olan bir ahlaki/etik kavrami



gecerliligini yitirmisti; 1. Diinya Savasi’nin sonunda Bati Diinyasi
geleneksel baglarindan 6zgiir olmustu. Artik nasil —ya da, daha da
onemlisi— kim, artan bilginin sonucunda ortaya ¢ikan nihai iyi ve
kotl potansiyelinin nasil kullamlmasi gerektigine karar vermelidir?

Bazilarina gére bunun yaniti, temelininin Hegel ve Marx’in tarihin
deterministik (gerekirci) oldugu goriisiine dayanan ‘sosyal
diizenlemede’ yatiyordu. Bu determinizm —daha sonralar1
yapisalcilik olarak bilinen— 20. yiizy1l tarihinde 6nemli bir rol
oynadi. Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Marx olaylarin —onun
goriisiine gore sinf catismalari— toplumun gizli yapisi tarafindan
belirlendigini vurguladi. Toplum kendisinde sakl olan yapilar
uyarinca belirli bir amaca dogru neredeyse sistemli bir sekilde
ilerliyordu. Bu durum, tabii ki, bireyin 6nemini, 6zgiir iradeyi, ve
diinyanin sekillenmesinde ahlaki vicdanin roliinii yadsiyan bir
diisiincedir. Hegel’in tarihin insanlarin giderek 6zgiirliige daha da
fazla ilerledikleri akilc1 bir siire¢ oldugu iddiasinin yerine, insan
diizenlerin kélesi haline gelmistir; insanin tavri ve eylemleri sosyal
kurallarca yonetilir olmustur. Varsayilan bu kurallar1 bulmak ise
sosyal bilimcinin gorevidir.

Yapisal Antropoloji (“Structural Anthropology”) adli kitabinda
Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss bu sosyal yapilarin
ayrilmaz parcalar olsalar bile hala var olmaya devam edeceklerini
soyleyecek kadar ileri gitmis, boylece insanin payina diiseni
belirlemistir. Insanin iradesinin sonucu olarak goriinen eylemler
bile bu gizli yapilarla uyum igindedir. Tarih; olaylar dizgesinden
cok daha fazlasi haline gelmistir. Bireylerin eylemleri degil ama
ekonomik ve cografi yapilar belirleyici etkenler oldular. Bu goriisti,
onemli ve etkili eseri Akdeniz ve II. Philip Donemindeki Akdeniz
Diinyasi (“The Mediterranean and the Mediterranean World in the
Age of Philip I1”) (1949) adl1 kitabinda da savunan Fernand
Braudel gibi bircok tarih¢i yaymistir.



Determinizm (gerekircilik) bircok ‘bilimsel’ ilkeyi etkiledi.
Ruhbilimci Jacques Lacan isaret ve geleneklere dayanan, ve biiyiik
Olctide insanin se¢me olanagini ortadan kaldiran deterministik bir
insan davranig1 modeli ortaya koydu. Roland Barthes bir yazarin
yazmasini saglayan ve onu yazmaya iten seyin; yaratici, hayal
giicliine dayal bir istek olmadigini fakat bunun sosyal yapilara
verilen bir karsilik oldugunu savundu. Noam Chomsky var olan
gramer yapilarinin anlasilabilen her gramer yapisinin dar
yelpazesinde bulunduguna dikkat ¢ekti. Bu nedenle su soruyu
sordu: Biitiin olasi secimler arasinda, niye insanlar belirli birkac
bicimi kullaniyor gibi goriintiyordu? Bunun nedeni ‘dilbilimsel
kurallarin sofistike yapisiydi’.

Fakat 1980’lerin sonlar1 determinizm ve yapisalcilik terimlerinin
gecerliligini azaltan kaos teorisinin gelisimine tanik oldu. Kaos
teorisi damlayan musluklar, kimyasal tepkimeler, beyin
aktiviteleri, kizamik salginlari, hatta borsadaki inis ¢ikislar gibi
cesitli ‘sistemlerin’ karmasik ve 6nceden tahmin edilemeyen
hareketlerinin ¢6ziimlenmesiyle ortaya ¢cikmistir. Belirli bir
dozendeki kaotik hareketlerin, gelisigiizel dissal etkilerden
kaynaklandigi 6ne siiriilmiistii fakat simdi disaridan herhangi etki
olmadan da ¢ogu diizenin uzun—siireli gelisigiizel (6rn. kaotik) bir
hareket sergiledigi bilinmektedir. Bu, baslangi¢c konumu ve hizda
meydana gelen degisim ile kismen aciklanabilir. ilk konumlar
arasinda az bir farkla baslayan iki esdeger kaotik sistem, hizla,
birbirinden ¢ok farkl bir sekilde gelisebilirler. Fransiz matematikci
Jules Henri Poincaré (1854-1912) kaos teorisini 6nceden dile
getirenlerden biriydi: ‘ilk konumdaki kiiciik farklar son olguda ¢ok
biiyiik farklar meydana getirirler. Oncekinde kiiciik bir hata,
ikincisinde ¢ok biiyiik bir hataya yol acar. Onceden belirlemek
imkansizdir.’

Poincaré’in bu bulusu bilgisayar cagina kadar su yiiziine ¢cikmadi.



1960’1arin baglarinda Amerikan meteorologu Edward Lorenz
basitlestirilmis bir bilgisayar modelinin hava durumunu; en ug
duyarhiligim ilk 6l¢iildiigli duruma kadar gosterdigini kesfetti ve
bunu —bir kelebegin kanat hareketinin havay1 degistirebilmesi gibi—
grafik tizerinde gosterdi. Boylece uzun siireli bir hava tahmininin
imkansiz oldugu anlasildi.

1980’lerin basindaki deney sadece hava durumunun degil, daha
bircok fiziksel ve biyolojik sistemin uzun siireli tahminlerini
hesaplamanin imkansiz oldugunu gosterdi: Musluktan damlayan su
damlalar arasindaki zaman araligimi tahmin etmek gibi basit
birseyin bile elde edilemeyecegini kanitladi. Poincaré giines
sisteminin kendisinin bile tahmin edilemez olabilecegini 6ne siirdii,
ve son incelemeler bunu dogrular gériinmektedir. Saturn’tin
uydularindan biri olan Hyperion’un tahmin edilmesi imkansiz
sarsintilar1 vardir ve goriiniise gore Pluto de kaotik, yani énceden
tahmin edilemez bir yoriingeyi takip eder.

Eger bir kelebek hava durumunu etkileyebilirse ve gilines sistemi
kaotik ise, deterministlerin —Hegel, Marx, Levi-Strauss, Lacan,
Chomsky ve digerleri— hepsi pratikte yanlistir. Hi¢cbir sey 6nceden
tahmin edilemez. Evrenin hareketlerine bicim verme yetenegimizin
sinirlarinin kendi icinde determinizmi yok etmeyecegi dogrudur;
durum bdyle ise, karmasiklig1 nedeniyle kavrama olanagimizin
olmadig1 giicler tarafindan kontrol ediliriz! Sonug olarak felsefe
Hristiyanlik tizerindeki yikici isini tamamlamistir. Peki
Hristiyanlik bilim ile bundan daha iyi bir sekilde rekabet edebilir
miydi?

Dusuniin!

1. Filozoflarin ve teologlarin agik bir ahlaki gerceve cizmedeki
basarisizliklarinin 20. yiizy1l felaketlerine zemin hazirladigi



10.

One stirtilebilir mi?

. Albert Einstein’1n rolativite teorisinin, ahlaki ve ruhsal

belirgin hic bir sabit dayanak noktasi olmadig1 goriisiinii nasil
pekistirdigini aciklayiniz.

Fenomenolojinin eksik kaldig1 bazi noktalar nelerdir?

Heidegger’e gore bir birey kendisi icin bir gerceklik duygusu
nasil olusturabilir?

Mantiksal pozitivizmin dayandig temel gortis nedir?

Wittgenstein dilin baglam tarafindan belirlendigi sonucuna
vardi. Bu, teolojiyi nasil etkiler?

A.J. Ayer Tanr1’y1 nasil gozardi ediyor?

Freud hangi temele dayanarak dini ve Yahudi-Hristiyan
ahlakinmi reddediyor?

Determinizmin arkasinda yatan ana fikri agiklayiniz.

Kaos teorisi, determinizmin gecerliligine nasil golge diistirtir?



I1. Boliim
Bilimsel Devrim: Dis Uzaydan I¢ Uzaya



5) Kozmolojilerin Catismasi

Tanri, Roma Kilisesi’ni yozlagmis yontemleri, merasimleri ve ayni
suistimalleri desteklemek icin tasarlanmis cesitli igreng ogretiler
hakkinda hesap vermek i¢in ¢agirdigi, ayni zamanda bir
yenilenmenin,bilimde de dahil olmak iizere yeni bircanlilik ve
tazeligin olmasini buyurdu.

Francis Bacon

ilim adamlari, filozoflar, siyasetciler ve generaller kadar diinyada
genis capl etkilere sahip biiyiik atilimlar1 baglatabilirler. Ornegin
Darwin’in dogal ayiklama teorisi, hem Marksizm hem de Nazizm
icin ana unsurdu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Einstein’in
gorecelilik teorisi toplumun Yahudi-Hristiyan inanci ve ahlakiyla
olan geleneksel baglarinin zayiflamasina neden oldu. Bu nedenle
bilim adamlar ve kilise arasindaki etkilesimin incelenmesi sosyo-
politik bir gii¢ olarak Hristiyan aleminin ¢6kiisii siirecinde ‘biitiinii
olusturan unsurlardan biridir’.

Bilimin ve teolojinin iddialar1 gercekten birbiriyle celisir mi?
Kendi bilgi kuramsal temelleri gercekten birbirleriyle bagdasmaz
m1? Ya da iki ilke arasinda varsayilan bu catisma, dogruluklar:
kanitlanamayan ilkelere mi dayanir? Bilimsel bilgideki artig nicin
Bat1 Diinyasi’ndaki Hristiyan aleminin yok olusunda bu kadar
onemli ve temel bir unsurdur?

Genellikle 16. ve 17. yiizyillarla bagdastirilan Bilimsel Devrim,
gercekte Orta Caglar’da tizerinde ¢alisilan bilime kars1 meydan
okunmaya baslanildig1 Rénesans déneminin baslarina kadar geriye
uzanir. Bilim gelisti yeni bilimsel teoriler ortaya ¢ikti ve bunlar
Aristo fizigini ciiriiterek yerine skolastik felsefenin gecmesine
neden oldu. insanlarin yasama bakislarim degistirdi ve boylece Bati



kiiltiiriinitin de 6ziinii esaslh bir sekilde degistirdi. Modern diinyanin
olusmasindaki baslica etken haline geldi. Simdi biraz 6n bilgi
edinelim.

A. Aristoteles (Aristo) Kozmolojisinin
Altin Cagi

Eski Grek’lerin degismez dogmalardan
olusan bir kutsal kitab1 olmadigi icin
devlet ve filozoflar/teologlar arasinda
anlagsmazliklar ¢ok ender rastlanan bir sey
idi. Grek diisiiniirleri, savunduklar sey,
sehir-devlet refahi icin bir tehdit niteligi
tasimadig siirece (Sokrates’in durumunda
bdyle olmustu) fikirlerini yaymakta
ozgiirdiiler. Grekler arasinda en popiiler
olan diisiince sistemi filozof Aristoteles’inkilerdi (M.O. 384-322).
Onun felsefesi yiizyillar sonra, islam’1 yeni kabul etmis olan
Araplan ciddi sekilde etkileyecek; boylece onun goriisleri Bati’ya
tekrar ulasarak 17. yilizyila kadar egemenligini siirdiirecekti.

Aristoteles’in evreni, kendisinin 6tesinde hicbirseyin varolmadigi
sinirli boyuttaki bir kiireden meydana geliyordu. Bu kiirenin
merkezinde, merkezleri ortak bir dizi su, hava ve ates kiireleriyle
cevrili olan diinya yer aliyordu. Ates kiire; etrafinda giines, ay ve
gezegenlerin dond{igii bir rota gorevini géren saydam ve kristalimsi
yedi adet kat1 kiire ile cevriliydi. En distaki kiire donerken, diger
kiirelerdeki hareketi de etkiliyordu.

Ay, evrende isleyen iki cesit yasa arasinda bir simir olusturuyordu:
ayin-alti doga kurallari, ayin altinda kalan bolgeyi, diger kurallar
ise ay ve ayin lizerindeki kiireleri kapsiyordu. Ayin altinda kalan
bolge kusurlu bir bolgeydi, nesiller, yozlasma, degisim ve



bozulmayi temsil ediyordu. Buradaki hareket diiz cizgiler
halindeydi, bu nedenle geciciydi. Fakat ayin tizerindeki goksel
bolgeler kusursuz ve sonsuzdu. Burada hicbir degisim meydana
gelmezdi; diinya, su, hava ve ates gibi kusurlu olanlar, yani
yeryliziine ait olan seyler, yoktu. Buradakiler baska bir maddeden,
Aristoteles’in 6z olarak adlandirdigi besinci bir elementten
yapilmisti; hareket de diiz cizgiler halinde degil, kalic1 olan
dairesel sekildeydi. Bu nedenle ay ve diger gtk cisimleri sabit ve
sonsuz daireler halinde hareket ederlerdi.

Aristoteles’in kozmolojik anlayisi onun teolojik kavramlarina
dayaniyordu. Tamamen kusursuz olan ve dolayisiyla Tanr1’nin
kendisi statik haldeyken, evrendeki hareketin mutlak nedeni
oldugunu 6ne siirdii. O, hareket etmedigi halde Hareket Ettirici,
yildizlarin en dis kiirelerinde fiziksel bir dokunusla degil, ruhsal
olarak hareketi baglatmistir. S6z edildigi gibi, dis kiiredeki bu
devinim, ortak merkezli kiirelerdeki hareketi ve bu da, ay1
etkiliyordu.

Eger gok cisimleri sevgi gibi ruhsal bir kuvvetle hareket
ettirilebilselerdi, bir ruh ya da can tagimalar gerekirdi. Aristoteles
her bir kiireyi hayvanlara benzetti. Her bir kiire hareket etmeyen
Hareket Ettirici gibi olmak istiyordu, bu, bir ideal olarak
sonsuzlugun kusursuzlugunda degismeyen dairesel hareket haline
geldi. Aristoteles’e gore goklerde herhangi bir degisime simdiye
kadar kimse tanik olmamuisti.

Aristoteles’in evren gortisii antik cagin en 6énemli
gokbilimcilerinden ve cografyacilarindan biri olarak bilinen
Ptolemaios (100?-165? M.S) tarafindan oldukca fazla kabul goérdii.
Ptolemaios’un ¢calismalari ve teorileri cokca begenildigi icin
muazzam anlamina gelen Almagest olarak adlandirilan on ic ciltlik
Matematiksel Olusum’da (“Mathematike Syntaxis™) toplanmistir.



Fikirlerini Grek gokbilimci Hipparchus’unkilerden yararlanarak
gelistiren Ptolemaios, diinyanin hareket halinde oldugu goriisiinii de
reddetti. Biitiin hareketin diinyanin merkezine dogru ya da merkezi
cevresinde meydana geldigini 6ne siirdii. Giines, ay ve gezegenler
farkli hizlarla diinyanin ¢evresinde donerken, yildizlar dénen bir
kiiredeki sabit 151k noktalariydi. Astroloji tizerine yaptigi énemli
calismalar bu belirsiz inceleme alaninin profilinin yiikselmesine
neden oldu. Ve boylece Avrasya kitasinin biiyiikliigiinii oldugundan
fazla hesaplamasi Colombus’un diinyadaki okyanuslar1 gercek
biiyiikliigiiniin altinda ¢ikarmasina yol act1. Iyi bir sonu¢ doguran
bu hata nedeniyle Colombus 1492’de herkezce bilinen yolculuguna
cikti.

Aristo’nun kozmolojisi, antik cagda oldukca popiiler olsa da, diinya
capinda kabul gormedi. Pythagoras ve Plato, bilim ve kilise
arasindaki biiyiik catismaya neden oluncaya kadar fikir adamlarinin
canh tuttuklar1 diinyanin kiireselligi goriisiinii savundular.

B. Kilise Babalar1 ve Bilim

Kutsal Kitap genelde diinyay: gozle gortildiigti bicimde tanimlar:
diizdiir ve gokyliizii cisimlerinin etrafinda hareket ettikleri bir
gokyiizii ile cevrilidir. Fakat iskenderiyeli Clement, Origen,
Ambrose, Augustinus ve saygideger Bede gibi bazi acikfikirli kilise
babalar1 diinyanin kiireselligi goriisiine karsi da oldukca
ilhimhydilar. Fakat Eusebius, Lactantius, Chrysostomos ve Ephraem
Syrus’la beraber, eski Siiryani kilisesindekilerin de i¢cinde
bulundugu pek cok kisi bu gortise karsi ¢ikti. Bu, onlara Kutsal
Yazilar’in agik 6gretilerine zarar vermek gibi goriiniiyordu.
Sezariyeli (Kayseri) Basil ‘diinyanin kiire mi ya da silindir ve ya
disk seklinde ya da ortasindan i¢ biikey bir sekil almig halde
olmasinin bizi ilgilendirmedigini’ 6ne siirdii (Basil n.d.:1. Hom.
9:1).



Kilise babalarindan bazilari temeli Kutsal Kitap’1 olan bir Hristiyan
kozmolojisi olusturmay1 amaclasalar da, fikirleri Aristo modelinin
farkli versiyonlarinin pek de 6tesine gidemiyordu. Giiniimiizde
Kilise Babalar1’nin evrenin dogasindan uzak goériinen cesitli
fikirleri giiliin¢ bulunsa da, putperest cagdaslarinin cogunun da ayni
fikirleri benimsediklerine dikkat edilmelidir.

Sonuc olarak, 6zellikle her an sona erebilecek olan bedendeki
yasam1 Tanr1’ya uygun bir sekilde siirmeye odaklanan adanmis
kilise babalari, zamanlarim ve zihinsel giiclerini sadece
varsayimlar icin harcayamazlardi. Yasamda bilimden daha ciddi
konular vardi: insan kendi cabalariyla dogru bir sekilde diisiiniip
hareket edemezdi. Tanr1’nin aydinlatmasina siirekli bir ihtiyac
icerisindeydi. Kutsal Yazilar mutlak dogrunun kaynagiydi; bilim de
dahil yasamin her alani icin mutlak esinlemeyi icerirdi. Adanmisg
Hristiyan, doganin sirlariyla Kutsal Yazilar’in izin verdiginden
daha derin bir sekilde ilgilenmek yerine, kendi kurtulusu i¢in kaygi
cekmelidir. Augustinus ‘bilginin kendisi i¢in bilgiye susamak’
anlayisina karsi uyarida bulundu, ve Hristiyanlar’1 anlamadiklar:
konularla ilgilenmemeleri konusunda uyardi. Eger fikirlerinin
yanlis oldugu anlasilirsa, diger insanlar onlarin yaptig1 yanlislari
Hristiyan 6gretisiyle bagdastiracaklardi ve temel Hristiyan
ogretileri icerisindeki iman doktrinine zarar verebilirlerdi:

Bundan dolayi insanlar hicbir fayda getirmedigi bilinen doganin
gizli sirlarim arastirmaya devam edeceklerdir (ki bu bizim
lizerimize diiseni asan bir seydir), insanlar bilgiden baska bir
seyi arzu etmez hale gelirler. Bunun sonuncunda saptirilmis
bilgilerle beraber biiyiiciiliik de fazlaca arastirilan birsey haline
gelecek’

(Augustinus n.d. :214).

Fakat daha once de belirtildigi gibi Kilise Babalar1 aslinda doga



izerinde calisilmasina tamamen karsi degillerdi —sadece bunu
gereksiz ve muhtemelen tehlikeli bulmuglardi. Bu tavirlari icinde
yasadiklar1 ‘Romali Ruhu’ndan’ kaynaklaniyor olabilirdi.
Romalilar siyaset, askeri alanda ve ekonomide olan
gelismislikleriyle bilinirler. Fakat, bilim konusunda o kadar etkili
olmamislardir. Augustinus doganin Tanr1’nin hikmetini
yansittigina dikkat cekti, bu nedenle bilimi acik¢a, tamamen suclu
cikaramazdi. Fakat bilim Kutsal Yazilar’a bagh kalmaliyd.

3. ve 4. ylizy1l bilimi, Archimedes, Apollonius, Hipperatus ve
Ptolemaios’nin zamanindakinden daha az gelismisken, 5. yiizyildan
7. yiizylla kadar devam eden Roma-Sonrasi1 dénemi entelektiiel
kiiltiirii incilsel goriisler, kadercilik, Helenistik relikler, dogulu
hurafeler gibi karisikliklardan ibaretti. Bu nedenle cogu insan
Aristoteles’in kozmolojisinin genel hatlarimin Kutsal Yazilar’da
bulunduguna inandi. Béylece, daha sonra da gorecegimiz gibi
diinyanin yuvarlak oldugu, ekseni etrafinda her yirmi dort saatte
doéndiigii ve her yil giinesin etrafinda dondiigii Kopernikci hipotezin
Kutsal Kitap ve Aristoteles ile celistigi kabul edildi. Aristoteles’in
kozmolojisi Kopernik¢i goriis icin neredeyse asilamaz bir bariyerdi
clinkii gokytiziindeki ve yeryiiziinii yoneten yasalar arasindaki
boliinmiisliik Hristiyan doktrini olan giinaha diisiis ile
bagdastirilmisti (diisiisiin sonucunda insan ve onun diinyasal konutu
bozulmus oldu).

Modern doneme yaklastikca, Aquinolu Thomas, Dante ve Vincent
de Beauvais gibi adamlar diinyanin kiireselligi doktrinini
benimseyerek iki diinya goriisii arasinda iistiinliik miicadelesine
neden oldular. Orta Cag ‘modernistleri’ Kutsal Kitap’in bilimsel
bilgi kaynag olmadigini 6ne siirerken, ‘Gelenekselciler’ Kutsal
Kitap’1in teolojik bilginin yaninda bilimsel bilginin de kaynagi
oldugunu 0ne siirdii. ‘Modernistler’e gore Kutsal Kitap ruhsal
konularda giivenilir bir kaynakti fakat diinyay1 yazarlarinin gézle



gordiigii sekilde tanimliyordu, bu yazarlarin bilimsel goriislerinin
basit ya da yanlis olsa da.

C. Kopernikus (Kopernik) Devrimi

Nikolaus Kopernikus’un Gok Cisimlerinin
Dénmesi (“On the Revolution of the
Heavenly Bodies”) adl1 eserinin 61diigi yil
(1543’te) yayinlanmasi, kilise adamlari ile
bilim adamlar1 arasindaki yipratma
catismasini baslatan ilk adim olmustur.

Kopernikus (1473-1543) zamaninin en iyi
gokbilimci-lerinden biri olarak tanini-
yordu; giiniimiizde de modern astronominin kurucusu olarak bilinir.
Fakat cagdaslari, diinyanin hem duragan bir giinesin cevresinde ve
hem de kendi ekseni etrafinda déndiigii hipotezini otomatikman
kabul etmediler. Gercekte Kopernikus’un kendisi de biraz
muhafazakardi. Aristoteles’in gokyiiziindeki hareketin degismedigi
ve dairesel oldugu goriisiinii paylasiyordu. Yeni, diizenli ve tutarl
bir kozmoloji olustururken Efesli Heracleitos ve Samoslu
Aristarchas gibi eski cag diisiiniirlerin goriislerinin yaninda kendi
arastirmalarindan da yararlandi. Kendi olusturdugu sistemin
dogrulugunu kanitlayamasa da, gok cisimlerinin hareketleri ile
ilgili agiklamalar1 sadece matematiksel olarak giiclii degil, aym
zamanda Plotemaios’un karmasik evren diizeninden ¢ok daha
basitti.

Katolik Kilisesi Kopernikus’un evren goriisiiniin teorik olarak
tartisilmasina izin verdi fakat, bunun dogru oldugunu savunmak
Tanr1’ya karsi gelmek olarak goriiliiyordu. Protestan teologu
(Tanribilimci) Osiander, Kopernikus’a sistemini sadece
hesaplamaya yarayan bir ara¢ olarak géstermenin yerinde



olabilecegi tavsiyesinde bulundu. Kopernikus bunu kabul
etmeyecekti, bu nedenle calismasinin yayinlanmasini ertelemeye
devam etti.

Galileo Galilei ve Alman Johannes Kepler gibi diger astronomlar
1600°1i yillarin baglarinda Kopernikus sisteminin dogrulugunu
kanitlayacakti. Fakat, o zamanda bile teolojinin sinirlarini
asamayan kilise, bilim adamlarina karsi ¢ikmaya devam etti.

Aristoteles’in kozmolojisi ile Kopernikus’un tezi arasindaki uyum
Danimarkal1 astronom Tycho Brahe (1546-1601) tarafindan ustaca
olusturulmustur. Teleskopun kullanilmasindan 6nce oldukca kesin
astronomik gozlemler yapan Aristoteles’in evrenle ilgili gortigiintin
baz1 yonlerinin dogrulugundan siiphe etmekteydi. Ornegin 1572’de
Cassiopeia takimyildizinda yeni bir yi1ldizin ortaya ciktigina tank
oldu ve 1577’de bir kuyruklu yildizin giinesin 6tesinde hareket
ettigini gosterdi. Bu ilk kesif gokyiiziiniin degisime tabi oldugunu
kanitladi ve ikincisi ise kuyruklu yildizlarin ayin altindaki bélgede
bulunmadiklarini gosterdi. Ayrica gezegenlerin kat1 kristal
kiirelerin ¢evresinde donmedikleri de anlasildi. Ciinkii kuyruklu
yildizlar, gezegenlerin dogruca yanindan geciyorlardi.

Brahe’ye gore diinya haricindeki gezegenler, evrenin merkezinde
hareketsiz duran, diinyanin ¢cevresinde dénen giinesin ¢cevresinde
doniiyorlardi. Bagka bir ifadeyle, giinesin de icinde oldugu biitiin
giines sistemi merkezden biraz uzakta, y1ldizlarin bulundugu kiire
icerisinde ve diinyanin cevresinde doniiyordu. Onun bu sistemi
Aristo’nun kozmolojisini yetersiz géren ama Kopernizmi kabul
etmekten korkan astronomlar i¢in ¢ikis yolu oldu. Bu nedenle bu
goriis Kopernikus’unkine alternatif olarak 17. yiizyilda 6nemli bir
rol oynadi.



D. Galileo Galilei (1564-1642): Kutsal
Kitap’in amaci goklerde nelerin oldugu
degil, cennete nasil gidilecegini
ogretmektir

Kopernikus modern astronominin
kurucusu sayiliyorsa Galileo Galilei de
genellikle modern deneysel bilimin
kurucusu olarak bilinir. 1589’da Pisa
Univer-sitesi’nde matematik profesorii
oldu. Ayrica kendisinden astro-nomi
ogretmesi de istendi ve bu dersler icin
yaptig1 hazirliklar konuya olan ilgisini
arttirmakla beraber anlayisin1 daha da derinlestirdi. 1592’de Padua
Universitesi’ne gecti ve orada kaldig1 18 sene icerisinde diinyanin
da icinde bulundugu biitiin gezegenlerin giinesin cevresinde
dondiigiinii savunan Kopernikus’un teorisinin dogrulugundan emin
oldu.

1609’da uzaktaki objeleri yakinlastiran bir aletin Hollanda da icat
edildigi haberi Galileo’ya ulasti. Galileo bu icadin kopyasini
yapmaya calisarak farkli mercek kombinasyonlarini kullandiktan
sonra nesneleri gercek hayatta olduklarindan 100 kat daha biiyiik ve
30 kat daha yakinda gosteren bir alet yapmay1 basardi. Bu aletin
denizciler icin faydali olacagini farketse de, kendisi onu gokyiiziine
cevirdi. Sonuclar sasirticiydi: Aristoteles gercekten yanilmaisti!

Galileo’nun ilk kesfi ayin Aristoteles ve Ptolemaios’un iddia ettigi
gibi piiriizsiiz ve tamamen yuvarlak olmadigi, fakat daglik ve krater
cukurluklariyla dolu olduguydu. Yani, gokyiizii cisimleri tamamen
kusursuz bir durumda degillerdi!

1610°da, aydaki baz1 tepelerin neredeyse dort mil yiiksekliginde



oldugunun hesaplamasin da —ki bu dogruydu— icine alan
gozlemlerini Yildizli Haberci (“The Starry Messenger”) adiyla
yayinladi. Ayrica teleskopunu yildizlara yonlendirdiginde
yildizlarin aydan farkli olarak ¢ok az biiyiidiiklerini de gozlemledi.
Yine dogru olarak bu durumun yildizlarla arasindaki mesafenin
uzunlugundan o6tiirti oldugunu tahmin etti.

Galileo teleskopundan goriinen sayisiz yeni yildiz ile karsilasti.
Daha Onceleri soluk bir parlak 1s1k kiimesinden baska birsey
degilmis gibi goriinen Saman Yolu bircok yildiza doniigmiistii.
Galileo’nun gozlemleri sadece, genelde diisiiniildiigiinden daha
genis olan Kopernikus’un evren modelini dogrulamakla kalmadi;
ayni zamanda, evrenin sonsuz oldugunu 6ne siiren (bu gortisii
Galileo’nun kendisi onaylamiyordu) Thomas Digges gibi kisilerin
spekiilasyonlarini da destekledi.

Galileo, en 6nemli buluslarindan birisinin Jiipiter’in uydular1
(aylar1) oldugunu diisiiniiyordu. Bu bulus, diinyanin uydusu oldugu
icin diger gezegenler arasinda essiz olmadigini kanitlamakla
kalmiyor, Jiipiter’in uydularinin Jiipiter’in yoriingesi etrafinda
donmeleri gibi diinyanin da ay1 gerisinde birakmadan giinesin
etrafinda donebilecegini gosteriyordu.

Galileo, Aristoteles’in ve Plotemaios’un kozmolojilerini cliriitse de,
Kopernikus’un teorisinin dogrulugunu gercekten kanitlayamiyordu.
Sonug olarak Tycho Brahe’nin diinya merkezli teorisi 17. yilizyi1lin
ortalarina kadar ciddi bir rakip olarak kaldi. Yildizli Haberci’nin
yayinlanmasinin ardindan Galileo, eskiden mezun oldugu Pisa
Universitesi’nde matematik béliimiin bagkam atand. Pisa ile
Padua’nin siyasi konumlar1 arasinda belirgin bir fark vardi. Padua,
kendi i¢ islerine Papa’nin miidahale etmesini engelleyen Venedik
hiikiimetinin kontrolii altindaydi. Pisa Roma’dan bagimsiz olmay1
onaylamiyordu. Galileo Padua’da kalsaydi, biiyiik olasilikla, dinsel



ogretilerde secenek uygulamasini (dinsel sapkinlik) tespit eden ve
cezalandiran, baglica Cizvit kurumu olan Engizisyon’a maruz
kalmayacakt.

Dinsel sapkinligi kdkiinden temizleme cabalarinda oldukca 1srarl
olan Cizvitler, anti-entelektiiel degillerdi. Gercekte bunun tam tersi
dogruydu: matematik ve astronominin de icinde bulundugu zihinsel
ugraslar1 6zendirdiler. Bazilar1 kendi alanlarinda uzmandi, Cin’e
misyoner olarak gittiklerinde ve 1644’te imparator aralarindan
birini Johann Adam Schall von Bell’i Imparatorlugun Astronomi
Kurulu’na atamisti, clinkii hesaplamalar1 kurulu yiiriiten
Miisliimanlarinkinden acikca ¢ok daha iistiindii. Boylece
Galileo’nun arastirmalar1 Cin gibi uzak bir yerde bile tartisilir hale
geldi. (Astronomi Cinli yoneticiler i¢in ¢cok énemliydi; ¢iinkii,
goksel uyumun diinyasal islere de yansitilabilmesi icin dini ayinler
yildizlarin ritmiyle uyumlu olmaliydi.)

Boylece Galileo’nun elestirmenleri sadece teologlar degil, 6zellikle
pozitif bilimlerle ilgilenen profesorler oldu. Aristoteles’in
kozmolojisi ve fiziginin yanlhs oldugu kanitlanirsa, bilgili kisiler
olarak tinleri de ugup giderdi! Bazilar1 séylenenin dogru olup
olmadigim gérmek icin Galileo’nun teleskopundan bakmayi
reddetti. Profesorlerin bu muhalefeti’ne Diinyanin Hareketine Karsi
(“Contro il Moto della Terra”) baslikli incelemesini yazan
Lodovico delle Colombe 6n ayak oldu. Kendisi bu incelemede
diinyanin, evrenin merkezinde hareketsiz durdugu inancim
desteklemek icin Kutsal Yazilar’dan yararlandi. Aristoteles’i
savunmak icin Kutsal Yazilar’i kullanirken, kilise adamlarini da bu
tartismanin ic¢ine dahil etmis oldu.

Halbuki Galileo 1611°de Roma’y1 ziyaret ettiginde Papa Paul V
tarafindan resmi bir sekilde karsilanmisti. Cizvit matematikciler
onun gozlemlerini onaylamigslar ve Kraliyet Toplulugu gibi énde



gelen bilim kurumlarindan biri olan Accademia dei Lincei’e
secmislerdi. Bu durum, fikirlerini genis bir kitleye iletmesine
olanak sagladi.

Galileo bir katolikti ve cogu 17. yiizy1l bilim adami gibi Tanr1’nin
evren icin olan planim ortaya ¢ikarmayi amagladi. Kendisi ayrica
Augustinus gibi, Kutsal Kitap ve ‘Doga Kitabinin’ her ikisinin de
Tanr1’dan geldigine, birbirleriyle celismedigine inand.
Augustinus’un izinden giderek bilimle Kutsal Kitap arasindaki
celiskilerin bilim adamlarinca yapilan gozlem ya da yorumlama
hatalarindan kaynaklandigini savundu. Celiskili boliimlerde
anlasilmasi amacglanan dogru anlam ortaya ¢iktiginda, bilimle ilgili
goriintirdeki her celiski de ¢6ziilmiis olacaktir. Galileo Tanr1’nin
ayaklarindan, bilmezliginden ve 6fkesinden bahseden, gercek
anlamlariyla ele alindiklarinda anlamsizlagan (belki de sapkin
olarak nitelendirilebilecek) bazi béliimlerle ilgili tartismalar1
aydinlatmaya calisti.

Galileo Kutsal Kitap’in siradan insanlarin anlayabilecegi sekilde
yazildigim savundu. Bu nedenle diinyanin giines ile olan iligkisini,
yazildig1 zamanin genel kanisina gore acikliyordu. Kutsal Kitap
yazarlar1 Hristiyan inancinin ana doktrinlerini siradan insanlara en
etkili bicimde ulastiracak dili kullanmaliydilar. Eger diinyanin
giines etrafinda dondiigiinden bahsetselerdi, pek ¢ok insan onlarin
anlatmak istediklerinden baska seylere inanmamis olurdu. Galileo
Kutsal Kitap’in amacinin ‘goklerde nelerin oldugunu degil, cennete
nasil gidilecegini’ 6gretmek oldugunu 6ne siirdii. Kutsal Yazilar
ruhsal ve dogaiistii seylere bagli olmak zorunda olsa da, Tanr1 ayni
zamanda insana bes duyu ve anlama kabiliyeti, ‘acik doga kitab1’
tizerinde calisirken yararlanabilecekleri yetenekler vermisti.
Galileo, dogayi diizenleyen kurallar1 kesfederek, insanin
Yaraticisina olan bilgisi ve sevgisinin arttirilabilecegini umut etti.
Kiliseyi akademik pozisyonlarini korumak icin her seyi



yapabilecek olan insanlarin olumsuz etkileri altinda kalmamasi icin
uyardi.

Galileo’nun bu ¢abalari sirasinda kiliseyi temsil eden Cizvit
kardinal Bellarmine, astronomik gézlemler Kutsal Kitap
boliimleriyle celisiyorsa bu boliimiin gercek anlaminin belirgin
olmadig1 konusunda hem fikirdi. Fakat Kopernikus teorilerinin
kanitlanmis dogrular olduklarina inanmadi. Bu nedenle bu ilkenin
giines ile diinya arasindaki iligskiyi tamimlayan boéliimlere
uyarlanmasim kabul etmedi. Dahasi, Kilise Babalar1’nin
yorumlarinin, konudan bagimsiz bir bicimde, imanin 6geleri olarak
kabul edilmesi gerektigini one siirdii.

Bellarmine, Galileo’ya Osiander’in Kopernikus’a verdigi
tavsiyenin aynisini verdi: Kopernikizmi fiziksel acidan dogru olan
birsey olarak degil, hesaplamaya yarayan bir ara¢ olarak ogret.
Ptolemik astronomi ve Aristoteles kozmolojisini destekleyen
calismalar cliriitmeye calissa da, Kopernik sisteminin dogru
oldugunu da kanitliyamiyordu.

Sonunda Papa Paul V konu iizerine resmi bir agiklama talebinde
bulundu ve teologlar 24 Subat 1616, Dizin Toplantisi’nda soyle
duyurdular: Kopernikus’un fikirleri ‘aptalca ve garip, felsefi ve
bicimsel ac¢idan sapkin, bircok Kutsal Kitap béliimiindeki doktrin
ile acikga celistigi gibi hem béliimlerin gergcek anlamiyla hem de
Babalarin ve uzmanlarin genel yorumlarina gore celismektedir.’
Fakat bu varsayimsal olarak ele alinabilirdi; ama Kopernik
yandaslari acikca sapkin olarak nitelendirilmemisti. Galileo’dan
ismen bahsedilmemis, calismalar1 yasaklanmis kitaplar listesine
konulmamisti.

1632’de Galileo Latince yerine Italyanca yazdig1 Iki Kainat Sistemi
Uzerine Konusmalar’1 (“The Dialogue Concerning the Two



Principal Systems of the World”) yayinladi. Béylece daha genis bir
kitleye hitap edecekti. Bu kitapta Kopernikus’un goriislerini
savundu; ¢linkii, dogruluguna inamyordu. Kitap, Galileo’nun kilise
talimatlarim hice saydigim ve daha da kétiisii kendisini de aptal
yerine koydugunu diisiinen Papa’y1 6fkelendirdi.

Acikca Galileo, var olan fikirler tizerinde yanls hiikiim verme
konusunda hata yapmisti. Neredeyse 70 yasinda, hasta ve zor goriir
bir halde Engizisyon 6niine cikarildi. Suclamalarda Galileo’nun
Kopernik sisteminin fiziksel olarak dogru oldugunu 6grettigi
belirtildi. Bu saptama Galileo’nun Santa Maria Sopra Minerva
Dominik Manastiri’ndaki yargiclarin 6niinde hiikiim verilirken bir
tovbekarin beyaz elbisesi icersinde diz cokmesine neden oldu.
Omiir boyu hapse mahkum oldu, tévbe Mezmurlarim ii¢ yil
boyunca haftada bir kez tekrar etmek zorunda kaldi, “Dialogue”
yasaklanmis kitaplar listesine girdi; kendisinin daha fazla kitap
yayinlamasi da yasaklandi. Floransa’nin disindaki tepelerde
bulunan ¢iftligine hapsedildi.

Galileo bu mahkemeyi cehalet icin bir zafer olarak gérdii; bu onu
daha da gayretlendirdi. Herhangi bir sey yayinlamasi yasaklanmig
olsa da, baska bir énemli bilimsel calisma olan Iki Yeni Bilimle
Ilgili Makale’yi (“The Discourses Concerning Two New Sciences”)
kendi ¢iftliginde hapisteyken hazirladi. Atilan cisimlerin izledigi
yolu inceleyen bu calisma modern kinetigin temellerini atti. Bu
eseri italya’nin disina kacirildi ve 1638’de Hollanda’da yayinlandi.
Galileo 1642’de vefat etti.

Galileo kaliplasmis diinya gortisiiyle, modern bilimin gelismesiyle
ortaya ¢ikan yeni gortisler arasindaki catismanin erken de olsa
dramatik bir 6rnegidir. Klasik goriislere karsi bu kanitlarin
cogalmasi, Batili diisiincesinde krize neden oldu. Bir catisma
olmas1 muhtemeldi ¢ilinkii, her ikisi de dogru olamazdi. Trent



Konseyi, Kutsal Yazilar’in Kilise’nin geleneksel 6gretilerine gore
yorumlanmasi gerektigine karar verdi. Bu nedenle Engizisyon,
Kutsal Yazilar’in her konuda Kilise Babalari’min gortislerini
desteklemesi gerektigine karar verdi.

Gelisen bu olaylar Katolik iilkelerde biiyiik yanki uyandirdi. Le
Monde da Kopernikus’un goriislerini destekleyen Descartes de
dehsete diismiistii. Oyle ki kendi kitabimin da kilise yetkililerini
kizdiracagindan korktu ve basimini durdurdu, 1662 senesine,
olimiinden sonrasina kadar biitiiniiyle basilmayacakti. Blaise
Pascal, Engizisyonu ve Cizvitleri ‘gercegin iki diismani’ olarak
nitelendirdi. Bircok Katolik alimi matematik gibi zararsiz konulara
yoneldiler. Bircok muhafazakar Protestan’in yaninda onlar da
Tychonian sistemine siginmaya c¢alistilar. Alinan Anti-kopernikci
bu karar 1577’ye kadar fesh edilmedi, The Dialogue 1831’e kadar
yasaklanmis kitaplar listesinde kaldi. 1893’te Papa Leo XIII
Galileo’nun Kutsal Kitap yorumunu onaylad.

Protestan tarafinda gelisen durum, az bir farkla daha iyiydi, bunun
tek nedeni ise teologlar icin entelektiiel cevreye kendi goriislerini
empoze etmenin fazlaca karmasik olmasiydi. Luther, Melanchton,
Beza ve Calvin Kutsal Yazilar’a olan bagliliklarinda ve
yorumlarinda ¢ok katiydilar. Acik fikirli Zwingli bile diinyanin
kiiresel oldugu teorisini savunmuyordu.

Calvin Kopernikus’un goriislerini ‘sagma’ buldu ve Aristocu
diisiinceyi onayladi: ‘Gercekte gokler dairesinin sinirli oldugu ve
diinyanin kiictik bir kiire gibi onun merkezinde yer aldig:
konusunda bilgisiz degiliz.” Fakat Kutsal Kitap dilinin bilimsel bir
betimleme seklinde olmadigini, genelde kullanilan dil oldugunu da
ekledi.

Musa, sagduyu sahibi her siradan insanin anlayabilecegi,



aciklamasiz, giincel bir tislupla yazdi; fakat astrologlar insan
zihninin anlayamayadigim biiyiikk bir zahmetle arastirirlar.
Aslinda, bu calismalar sapkinlasmak ic¢in degildir, bilimin
kendisi suclu degildir, cilinkii birkac c¢ilgin kendilerinin
bilmedigi seyleri cesurca reddedetmez.. Ciinkii astronomi
sadece giizel birsey degildir, aym1 zamanda bilmek icin cok
faydalidir: astronominin Tanri’min taktire deger bilgeligini
ortaya cikardig1 yadsinamaz’

(Calvin 1847:86).

Kutsal Kitap’1 harfiyen yorumlayan Hollandali teolog Voetius,
bilimadamlarinin riizgarin nereden gelip nereye gidecegini hicbir
zaman kesfedemeyeceklerini diisiiniiyordu, ¢iinkii ona gore Kutsal
Kitap bunun insanin bilgisini agan birsey oldugunu séyliiyordu.
Voetius gibi kisiler teolojik cevrelerde biiyiik bir etkiye sahipti.
Kutsal Kitap yorumlari kendi izleyicileri i¢in neredeyse, Kutsal
Yazilar’in kendisi kadar kutsal bir hale gelmisti, fakat buna ragmen
bu kisiler kendi fikirlerini baskalarina kabul ettirmek icin yasal bir
yetkiye sahip degillerdi; kendi kiliselerinde bile teolojik bir yetki
tasimiyorlardi. Bu durum, Hollanda ve Ingiliz yetkilileri, herkesi bu
konularda diisiincelerinde 6zgiir birakti. Voetius’un kendi
tiniversitesi, Utrecht’te, Kopernisizmi ve Kartezyenizmi ciddi bir
sekilde savunan anti-skolastik bir grup teolog ve felsefeci vardi.
1570’ler kadar erken bir tarihte Puriten matematik¢i Thomas
Digges Goksel Cisimlerin Dénmesi Uzerine’yi (“On the Revolution
of the Heavenly Bodies”) Ingilizce’ye cevirdi. Boylece Ingiliz
tiniversitelerinde hem Aristoteles’ciler, hem Tychonian’cilar ve
hem Kopernikus’culardan bahsedilmis oldu.

Kisacasi; kozmolojilerin ¢atismasi Kutsal Kitap’in yanilmaz
bilimsel bilgi kaynag: olmadiginin 6ne siiriilmesiydi. Eger
kozmolojisi acikca yanlis ise, Kutsal Kitap’in degindigi diger
bilimsel alanlar da deneysel olarak yanlis olabilirdi. Eger dyleyse,



Hristiyan bilim adamlar: inanclarini yeni bilimsel buluslarla ve
onlar1 agciklamay1 amaclayan, giderek artan diinyasal teorilerle nasil
uzlastirabilirdi? Bu konuyu altinc1 boliimde ele alacagiz.

Dustinuin!

1. Bilimin ve teolojinin iddialar gercekten birbiriyle celisir mi?
Epistemolojik temelleri birbiriyle uyumsuz mudur?

2. Aristoteles’in evren kavrami hangi anlamda teolojikti?
3. Kilise Babalari nicin bilime karsi ilgisizdiler?

4. Kopernikus’un kozmolojisi Hristiyan inanci i¢in neden bir
tehdit olarak goriildii?

5. Tycho Brahe’nin sisteminin kabul goren nasil bir uzlasma
niteliginde oldugunu acgiklayiniz.

6. Galileo’nun gok cisimlerinin tamamen diiz olmadiginm ve
bazilarinin daireler halinde hareket etmedigini ortaya
cikarmasi nicin zararli bir bulug olarak kabul edildi?

7. Galileo’nun ‘Kutsal Kitap goklerde nelerin oldugunu degil,
cennete nasil gidilecegini 6gretir’ s6ziinii aciklayimz. Bu
konuda sizin fikriniz nedir?

8. Galileo’nun yargilanmasinin ve cezaya ¢arptirilmasinin
sonuclarindan bazilar1 nelerdi?



6) Bilimin Mekaniklesmesi

Doga ve Doga kanunlari karanlikta saklidir.
Tanri ‘Newton olsun!’ dedi ve her yer 151k oldu.
Alexander Pope

aha once gordiigiimiiz gibi, temelleri Descartes tarafindan atilan
mekanik felsefe, 17. yilizy1lin 6ndegelen bilimadamlarinca
paylasilan bir doga felsefesi haline geldi. Mekanik felsefeciler
temelde dogay: biiyilik bir makine ya da Robert Boyle’nin 6ne
siirdiigii gibi belirlenmis kurallara gore isleyen biiyiik bir saat
olarak ele aldilar. ‘Doga kanunlar1’ kavrami doganin ‘Tanrisal bir
kural koyucuyu’ gerektirdigi icin mekanik felsefe bazilarinca bir
Hristiyan doga felsefesi olarak da nitelendirilebilirdi.

A. Robert Boyle (1627-1691): Hristiyan
Mekanizmi’nin bir Savunucusu

Robert Boyle adanmis bir Hristiyan ve
ayni zamanda da 6nde gelen bir
bilimadamiydi. Descartes gibi o da,
Aristotelianizmin mekanik felsefe ile
degistirilmesi gerektigini diislindii. Fakat
Boyle, Descartes’in mekanik felsefesini
benimsedigi 6l¢iide, onun son nedenleri
gozardi etmesini de elestirdi. Boyle,
Tanr1’nin tasarimini ve yaratilis icin amacini anlamadaki
basarisizligi nedeniyle O’nun bilgeligi ve iyiliginin pekcok kanitini
yitirdigine inandi. Boyle’ye gore Descartes ‘Neden’ sorusunu
sormay1 reddederek, Tanr1’nin bizim i¢in yaptig1 herseye karsi
nankor olma riskine girmisti. Boyle, Tanr1 insanlar1 doga
tasariminda bilgelik ve iyilik aramaya davet ettigini 6ne stirdii.




Boylece Boyle dini nedenler icin daha fazla deneysel arastirma
yapmaya tesvik almis oldu.

‘Neden’ ya da ‘Ne amacla’ sorularini sormada 1srarci olmasi
nedeniyle, Boyle’nin viicudun farkli béliimlerini incelemesi, optik,
kimya, mekanik alanlarindaki ¢alisma-lari, ve hayvanlarin
cevrelerine nasil uyum sagladiklar1 konusundaki arastirmalari
Descartes’in soyut varsayimlarindan ¢ok daha etkiliydi.
Makinalarin belirli amaclar icin yapilmalar: gibi (6rnegin saatin
zamani gostermesi), bedendeki uzuvlar da farkl islevler icin
yaratilmiglardir (gozler gérmek icin yapilmistir). Bu sekilde doga
Tanr1’mn bilgeligini ve hiinerini kanitlar. Dogadaki her bir nesne
tasarlanmis oldugunu kanitlamasa da, tamamen hersey insanin
yararl icin yaratilmasa da ve insanin, Tanri’nin tasariminin
derinligini ve dogadaki amaclarini tam anlamiyla anlayamamasina
ragmen, Boyle gibi Hristiyan mekanikcilerine gore, dogada belli bir
tasarimin olmasi tartisilmaz bir seydir. Onlarin bu muhakemeyi
yliriitmesi daha sonra deginecegimiz dogal tanribilimin temeli
haline gelmistir.

Boyle mekanik felsefeyi, Spinoza’nin Tanr1 ve O’nun yarattiklari
arasindaki panteistik diizensizlige yanit olarak gérdii. Boyle insanin
doganin benzeyisinde degil, Tanr1’nin benzeyisinde yaratildigini
anlatan Kutsal Kitap’in bakis acisini ele aldi. Ona gore, herkesten
cok bilim adamlar:1 Yaratici’nin miikemmel tasarimim ve akil
almaz ustaligini takdir edebilirdi. Dahasi, insan aklinin ruhsal bir
boyutu vardi—dyleyse tamamen ruhsal bir varlik (yani Tanr)
dogadaki siirece miidahale edebilir. Tanr1 kendi miidahalesini
Mesih ve 6grencileri tarafindan gerceklestirilen mucizeler
araciligiyla belli etmistir.

Boyle ve diger Hristiyanlar’in biitiin cabalarina ragmen mekanik
felsefe ve Hristiyanlik arasindaki iliski pek de kolay yiiriimedi. Bu,



mekanik felsefenin Tanr1’nin saglayis 6gretisini etkilemesinden
kaynaklaniyordu: bir saat gibi isleyen evrende Tanr1’ya ne gerek
vard1? Dogadaki biitiin degisim iki kiitlenin madde ve hareket
yasalar1 uyarinca hareket etmelerinin sonucuysa ve maddenin de bir
ruhu yoksa, elimizde kalan tek sey materyalist felsefe olmaz
m1ydi1? Her seyin mekanik olarak belirlendigi bir diinyada nasil
hareket 6zgiirliigii ve kendiliginden olmay1 aciklayabilirsiniz?
Insan bir makinadan daha fazlas1 degil miydi?

Mekanik felsefe ve Hristiyanlik arasindaki sentez adanmis
Hristiyanlar icin 6nem tasiyordu fakat siipheci kesimler iizerinde
biraktig1 etki oldukca azdi. Mekanistik felsefeden Thomas
Hobbes’in maddeciligine ya da Voltaire’in deizmine dogru giden
yol sadece ufak bir adimdi. Muhtesem tasarimci bir kez doganin
saatini ¢alistirdiysa, nicin hala kendisi onun isleyisine miidahale
etmek zorundaydi? Bu, Tanr1’nin 6ngoriisiiniin miikemmel
olmadig1 anlamina gelen, 6zgiin tasarimin hatal1 oldugunu
gostermez miydi? Boyle’nin dogay: tasarima gore isleyen bir saate
benzettigi bu resim, giiniimiizde izlerini asiri-Calvinizm’de
gorebilecegimiz uzak ve sinirlandirilmis bir Tanr1 kavraminin
ortaya ¢cikmasina neden oldu. Bu, Hristiyan mekanikgcilerinin hicbir
zaman tam anlamiyla ¢c6zemedikleri bir ikilemdi; Tanr1’nin
mucizevi yollarla yaratmis oldugu kurulu diizene miidahale etmekte
ozglir oldugu konusunda 1srarci olsalar da, béyle yapmas1 O’nun
ongoriisiinii zayiflatirdi—fakat miidahale edememesi de Tanr1’nin
ozgiirliiglinii kisitlardi!



Newton’un Sentezi

Isaac Newton (1642-1727) siiphesiz tiim
zamanlarin en biiyiik bilim dehalarindan
biriydi. Bilim tarihinde en 6nemli
eserlerden biri olan Ilkeler (“Principia”)
(1687) adh eseri evrenin isleyis ilkelerini
ortaya koydu, ya da baska bir deyisle,
Tanr1’nin yaratilis icin koydugu yasalari
acikladi.

Bilimsel sentez, olgunun biitiin dizgesini
aciklayan tekil bir kavramdir. En basit
haliyle Newton’un bu 6énemli sentezi yercekimi yasasini ve hareket
yasalarini, kendisinden 6nce gelenlerin fikirlerini tek, tutarl bir
sisteme doniistiirmesinden olusuyordu. Oncellerine olan borcunun
farkinda olarak, eger digerlerinden daha uzagini gorebiliyorsa,
bunun yalnizca ‘devlerin omuzlari iizerinde durmasindan’
kaynaklandigini s6yledi: Kopernikus kendi evren anlayisini
sekillendirmis, Galileo kinetigin temellerini atmis ve Descartes de
kendi felsefi kavramlarim (teolojik degil) olusturmustu. Kepler’in
gezegenlerin hareket yasasi ve Boreli’nin giines ve gezegenler
arasinda merkezcil bir ¢cekim olabilecegi varsayimi (Hooke bunun
aradaki uzakligin karesiyle ters orantili oldugunu 6ne siirdi).
Mekanik felsefeciler ve bilim adamlar1 Newton’un yercekimi ve
hareket yasalarinin evrensel bir dogrulugu oldugu sonucuna
varmasina neden olurlarken, Bacon’un deneysel arastirmasi da
modern bilimsel yontemin temellerini atti.

Newton’un ‘uzakligin karesiyle orantili olarak azalan evrensel
yercekimi’ yasasi, bir elmanin yere diismesinden, gelgitin ve
gokytizii cisimlerinin hareketine kadar biitiin dogal olaylar1
kapsiyordu. Bu nedenle Aristoteles’in yeryiiziine ve gokyiiziine ait



bolgelerle ilgili ikiligini sonunda ortadan kaldirmis oldu. Evren, tek
bir kural biitiinliigiliyle yonetilen kozmik bir biitiindii. Dahasi,
sonraki bilimsel gelismeleri oldukca fazla etkileyen Newton’un
hareket yasalari, gok cisimlerinin daireler cizerek hareket
ettiklerini 6ne siiren Aristoteles’in fikirleriyle de celisiyordu.
Newton, herhangi bir sey miidahale etmediginde diiz cizgiler
halinde hareket ettiklerini 6ne siirdii. Aristoteles cisimlerin sabit bir
hizla hareket etmelerini saglamak icin sabit bir giiciin gerekli
oldugu iddia etti. Newton ise hareket eden bir cisme herhangi bir
seyin miidahalesi olmadiginda bdyle bir giiciin gerekmedigini
savundu. Ya da baska bir deyisle, sabit bir gii¢ stirekli ivme
kazandirir. Gezegenlerin hareketini onlar1 diiz bir cizgide tasiyan
eylemsiz hareketlerinin ve kivrilmalarini saglayan giinesin
cekiminin birlesmis etkisiyle baglantili olarak acikladi.

Decartes’in mekanik felsefesinden etkilenmesine ragmen Newton
evrenin hareket halindeki bir maddeden ¢ok daha fazlasi oldugu
konusunda 1srar etti. Robert Boyle gibi o da evrenin Tanr1
tarafindan tasarlanip yaratildigina ve bunun Tanri’nin yaratici
zekasinin ve matematik yeteneginin miitkemmel bir ispat1 olduguna
inandi: gezegenler iki giiciin etkilesmesiyle ileriye dogru
itilebilirler, dogru bir hizda hareket etmeleri ve giinesten dogru bir
uzaklikta bulunmalar1 bunun bodyle olmasini Tanri’nin
tasarladigimin kanmtidir.

Newton Tanri’nin dogal diinyay1 dogrudan etkiledigine inandi—
insanin viicudunun 6gelerini isteyerek hareket ettirmesi gibi, her
yerde var olan Tanr1 da kendi iyi istegi uyarinca evrenin 6gelerini
hareket ettirebilirdi. Gercekte, onun sarsilmaz Tanr1 inanci
kendisinin yercekiminin tam olarak ne oldugunu ¢6zmeden
yercekimi teorisini olugturmasini sagladi.

Newton’un sentezi Tanr1 ve ruhsal diinya icin acik bir kap1



birakmisti, bu nedenle tanrici yorumlar, Descartes’in —hatta
Boyle’ninkinden bile— mekanik felsefelerinden daha fazla tercih
ediliyordu. Newton’un felsefesinin en ¢ok popiiler oldugu
Ingiltere’de bu felsefe giiniiniin Hristiyan inanci savunmacilarim
iyi ve zeki bir Tanr1’nin varligim kanitlamak igin tesvik etti.

Fakat Avrupa anakarasinda Voltaire gibi diisiiniirler bilim ve
Tanr1’nin dogada var oldugunu 6ne siiren Hristiyan inanci arasinda
yakin bir iliski oldugunu reddettiler. Newton’u ‘eksik bir Tanr1’ya,
bu ‘eksiklikleri’ bilim zamanla bilgi ile doldurdukca giderek daha
da az ihtiya¢ duyulacak olan bir Tanr1’ya tapinmakla sugladilar.
Leibniz bile Newton’un Tanr1’sini, ikinci sinif bir saat tamircisiyle
kiyasladi: bu tamirci sik araliklarla evreni iyice temizlemek ve onu
yeniden kurmak zorundaydi! Dahas1 Newton’un Tanr1’y1 insanin
bedeninin uzuvlarini hareket ettirmesi gibi yaratilisi harekete
geciren birine benzetmesi panteizme (tiim evrenin Tanr1 ya da
Tanr1’nin bir parcasi oldugu goriisii) kapr acmis oldu: yaratilis
Tanr1’min bedeni miydi?

Fakat bu, Newton’un inancinin giiliing bir taklidiydi. O’nun Tanr1’s1
‘eksik bir Tanr1’dan ve evrenin kendisinden ¢ok daha fazlasiydi.
Newton’un evreni, mekanik bilimcinin sadece bir kapali kutusu da
degildi; mekanik olmayan bir nedenselligin ortaya ¢ikmasi icin de
acik bir kap1 birakiyordu, béylelikle Tanr1 ve ruhsal varliklar igin
de yer acmis oluyordu. Tanr1 olgusuna tam olarak aciklayamadigi
bir sey olarak bakiyordu clinkii tamamen her seyin kokenlerinin
Tanr1’da oldugunu savunuyordu.

Fakat, 1730’larda biitiin doga olaylarinin mekanik nedenlerin
sonucu oldugunu 6ne siiren kitasal diisiintirlerin goriisii Avrupa
entellektiiel sahnesinde en 6n siray1 aldi. Doga olgusunu agiklamak
icin Tanr1’nin yardimina olan gereksinim deneysel bilimsel bilginin
evrenin sirlarini ortaya ¢cikarmak icin ileriye attig1 adimlarla ayni



orantida azaldu.

Robert Boyle ve Newton’un da yapmaya calistig1 gibi evreni
yaratan ve destekleyen kisisel bir Tanr1 ile bilim arasindaki uyum
saglanabilse bile, bu, Kutsal Kitap’in yetkisi ve Kilise’nin
ogretisine dair ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Tanribilimle sinanmayabilirdi fakat geleneksel inang ve kilise
yapilari sinanabilirdi. Ruhla dolu olduklar: varsayilan Kilise
Babalari’nmin bilimle ilgili gortislerinin yanlis oldugu anlasilirsa,
diger konularda onlara nasil giivenilebilirdi?

Dustiniin!

1. Boyle’nin ‘neden’ sorusunu sormakta israrci olmasiyla
Descartes’in bilimsel arastirmadan uzaklasmasinin sonucu
neydi?

2. Hristiyan mekanizminin felsefi acidan zayifliklar1 neydi?

3. Newton, Aristoteles’in evren kavramini ¢iiriitmiistii fakat yine
de bilimsel teorilerini Hristiyan inanciyla bagdastirmakta
giiclilk cekmiyordu. Aciklayiniz.

4. Anakara filozoflar: nigin Newton’u ‘eksik bir Tanr1’ya
tapinmakla suclamislardi?

5. Bilimsel bilginin yayi1lmasinin insanlarin Tanr1’ya dénmek
icin duyduklari ihtiyaci nasil azalttigim aciklayiniz.



7) Jeoloji ve Yaratilis

Evren gerekli degil ama kogullu bir yapi gibi gortinmektedir: yani
bunun disinda bir sey de olabilir. Evren neye baglidir? Rastlantiya
mi, yoksa zeki bir yaraticiya mi?

Douglas Spanner

ristiyanlik tarih siireci icerisinde koklenmistir. Kutsal Kitap,
insanin Yaraticisi ile baslangicta uyumlu, daha sonra bozulan ve en
sonunda tekrar onarilan iliskisini anlatiyor. Kutsal Kitap’ta
Yaratihis adli boliimde yaratilis1 ve insanin diisiisii agiklanirken,
Yeni Antlasma’da (yani, incil’de), isa Mesih’in carmihtaki 6liim ve
dirilisi araciligiyla bu iligkinin onarilmas: anlatilir.

Kutsal Yazilar, Isa’nin 6liimden dirilisini alegorik ya da sembolik
bir olay olarak ele almaz. Aksine, bunun egsiz ve tarihi bir olay
oldugunu vurgular (Bkz Luka 24:37-43; Yuhanna 10:25-29; 1.
Korntliler 15:14). Yeni Antlasma (incil) yazarlar tarih siirecini
Tanr1’nin insanla olan iligkisinin onarilmasi olarak algiladilar.
Kutsal Kitap’in Mesih’i ve yaptigi isi 6ziinde, yaratilis ve insanin
diistisiinii tarihi olaylar olarak da acikladigini diistindiiler. Fakat bu
felsefi acidan biiyiik bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden oldu:
insanin var olusundan 6nceki bir zamanla ilgili nasil ‘tarih’
kavramindan so6z edilebilirdi? Tarih, gecmis olaylarin yazih
kayitlarinin incelenmesi degil miydi?

Birkac Kilise Babasi bu meselenin farkina vararak bu konu iizerine
egildi. Icinde Augustinus’un da bulundugu birkag kisi, Yaratilis 1.
boliimiin gercek anlamda ‘tarih’ olamayacagi yoniinde akil yiirtittii.
Augustinus’un yaratilisin alt1 giintiniin (biiyiik olasilikla bunlar
glinesin ve ayin yaratilmasindan 6nceki giinlerdi) kesin olarak
yirmi-dort saatten olusmadigini ileri siirdii. Yaratilis insan dilinin



ve deneyiminin izah etmekte yetersiz kaldig1 bir kavram oldugu
icin, Tanr1 bunu insanin anlayabilecegi edebi bicime
doniistiirmiistii. Origenes biitlin yaratilisi alegorik olarak yorumladi
(McGrath 1999:4-5; Brooke 1991:7).

Fakat 16, 17 ve 18. yiizyillarda ‘tarihin’ gercek olaylar1 miimkiin
oldugunca en dogru haliyle tanimlamasi gerektigi goriisii kabul
gordii. Bu gortis alegorik yorumlardan, harfi yorumbilimine dogru
yonelmeye neden oldu. Sonuc olarak Martin Luther ve John Calvin
gibi reformistler Augustinus’un agiklamasina kars ¢iktilar.
Yaratilig’in 1. boéltimiint gercek anlamiyla ele aldilar: Diinyanin
yaratilmasi toplam alt1 24 saatlik periyodlar dahilinde olmustur ve
bu yaratici eylemlerin sirasi nesnel, fiziksel ve tarihi bir nitelik
tasir (Clark 1977:69-76). Siiphesiz yeni gelismekte olan jeoloji (yer
bilimi) de 17. ve 18. yiizyilda bilim ve din arasindaki iliskide
onemli rol oynamistir.

Jeolojik arastirmalar Yaratilis béliimiindeki yaratilisin hikayesini
ve Nuh tufanini dogrular mi—ya da en azindan ¢elismez mi? Nuh
tufam oldukga cok iizerinde durulan bir konuydu. Insan uygarligi
tufandan 6ncesine dayandigl icin, tufandan bahseden kayitlar
kalmis olabilirdi. Yer kabugundaki izler Kutsal Kitap’in kayitlarini
dogrular mi, yoksa bu kayitlarla celisir mi? Diinya ¢apinda
meydana gelen tufan gibi dogaiistii bir afet, yer kabugunun su anki
durumunu agiklamak i¢in gerekli midir? Bilimsel olarak diinyanin
gelisiminin genel bir taslagini olusturmak miimkiin miiydii, yoksa
mutlaka Kutsal Kitap’a mi1 bagvurulmaliydi? Jeolojik-paleontolojik
(fosil bilimi) kayitlar yaratici bir eyleme ve Tanr1’nin insan soyunu
kayirip koruduguna taniklik eder mi? Bagimsiz arastirmalar
temelinde gelisen jeolojik sistemlerin giivenilirlikleri, Kutsal
Kitap’la olan uyumlarinin seviyesi dogrultusunda sitnanmali mi1
yoksa, Kutsal Kitap metinleri bilimsel arastirmalarin sonuclariyla
uyumlu olacak sekilde mi yorumlanmalidir? Yaratilis béliimiiniin



astronomi icin rehber olmamasi gibi, bu boliim belki de jeoloji
calisma kitabi olarak da tasarlanmamisti? Diinyanin kékeni ve
gelecegiyle ilgili dini goriisler bilimsel ilkelerden tamamen farkli
midir?

Biitiin bu sorularin yanitlar1i metafizik inanglara ve aciklanmis
Kutsal Yazilar’in amaci ile ilgili kavramlara baglidir. Kutsal
Kitap’in anlattig1 tek seyin dini konular (insanin kdkeni, kader,
ahlaki zorunluluklar ve Tanri ile insan arasindaki iliski) oldugunu
diisiinenler, Kutsal Kitap’in her ciimlesini harfiyen kabul
edenlerden cok farkl yanitlar alacaklardir. Bu konudaki goriis
ayriliklar1 de pek cok farkli jeolojik ve paleontolojik teoriyi
meydana getirdi (Livingstone, Hart ve Knoll 1999:178-185).

Ug gortiislerden biri de, ateizmle materyalizmi i¢inde barindiran
naturalizmdir (dogalcilik). Naturalistlere gore dogada herhangi bir
tasarim, plan ya da nihai bir neden bulunmaz. Doga basitce vardir
ve bir takim ickin, degismez ve baki kurallar tarafindan yonetilir.
Dogalcilar genellikle tamamen maddesel olanlarin haricindeki
herhangi bir nedensellik diizeyini kabul etmezler: Her sey temel
fiziksel birimler arasindaki etkilesiminlerin sonucunda meydana
gelir. Ozde bu, insan eylemlerini yoneten 6zgiir irade gibi birseyin
olmadigr anlamina gelir. Davranis birimler arasindaki etkilesimin
sonucudur. Giizellik ve duygular ‘ikincil’ olgulardir, gercekte
onemli degillerdir. Bir Mozart kongertosu belirli araliklarda
gerceklesen havadaki titresimlerinden baska bir sey degildir.

G. H. Toulmin ve De Maillet gibi dogalcilar yaratilis fikrine karsi
cikarak bunun yerine diinyanin sonsuzlarca var olduguna ve
olaylarin sonsuzlukta siirekli tekrarlandigi goriisiine inandilar.
Onlara gore doga, miikemmel tasarimindan 6tiirii neredeyse tanrisal
bir nitelige sahipti. Bu durum uzay sisteminin giizellik ve uyumu
ile hayvanlar alemindeki diizende agikca goriilebiliyordu.



Naturalistlere gore bu giizellik ve uyum, kisisel bir yaraticinin
varligin1 kanitlamaz; diinyanin sonsuzluk boyunca kendiliginden
var oldugu goriisiinii desteklerdi. Dogalcilar, yaratilisin Tanri’nin
iradesiyle gerceklestigini 6greten Kutsal Kitap gorisiini
reddettiler.

Yelpazenin diger ucunda ise dogaiistiiciiler vardir. Onlar bilimin
kendileri icin bir tehdit oldugunu diisiindiiler. Ciinkii bilim,
goriintirde Tann evreni kendi istegine gére bicimlendirmis derken
ilahi otoritesini sarsiyordu. Dogalcilar dini ikincil bir olgu olarak
goriirken, dogaiistiiciiler dogal olaylar arasindaki mantiksal
baglantilar1 kaldirarak, bilimi pratik acidan imkansiz kiliyorlardi.

Bu 6nermelerden asir1 u¢ durumlar ortaya ¢ikti. Ciinkii naturalist,
dogal olaylarda Tanr1’nin elini géremezdi; kendisine mucizevi ya
da dogaiistii goriinen her tanrisal miidahaleyi reddederdi. Sonug
olarak tanrisal miidahale fikrini ciiriitmek icin jeolojik afetlerin ve
tekrarlanmayan tarihsel olaylarin énemini kiiciimsemesi olasidir.
Fakat bir dogaiistiicii, ayni olaylar1 tanrisal miidahalenin kanitlari
olarak yorumlayacaktir. Bu ucg goriisler arasinda kalan bazi
kavramlar da vardir.

1785’te Iskocyal1 yerbilimci James Hutton yer kabugunun tarihi
hakkinda tamamen tekdiize bir rapor hazirlamaya calisti.
Yerkabugu tarihinin giiniimiiz arastirmacilarinin da bildigi jeolojik
siirecten farkh bir sey olmadigi kavramim ortaya koydu. Bu siirecin
istikrarli olusunu vurgulamak istedigi icin elde ettigi verilere titiz
bir arastirmanin sonucunda ulasti ve baslangicin ispatinin olmadigi
ve sonun da kayda deger bir belirtisi olmadigi sonucuna vardi.
Jeolojik ilerlemesi nedeniyle bugiinkii yeryliiziiniin olusmasi icin
milyonlarca yi1l gerekmektedir. Kendisinin ulastigi bu sonug
herhangi bir baslangic ya da sonun olmadigiydi. Tanrisal planin
sonucu olan yaratilis1 reddetmek seklinde yorumlayan teologlar tek



bicimcilik (uniformitarianism) adi verilen bu teoriye karsi ciktilar.
Hesaplamalarini Prof. James Ussher’in (1581-1656) Kutsal
Kitap’taki soyagaclari sentezine, eski belgelere ve zaman 6l¢lim
sistemlerine dayandiran teologlar, diinyanin M.O. 4000 yillarinda
yaratildigini savunarak, yerytiizii sekillerinin maruz kaldigi pek cok
dogal afetle acikladilar. Yani, cogunlukla 18. ve 19. yiizyil
bilimadamlarindan olusan bu dogal afet uzmanlari seller ve
depremler gibi siddetli ve ani dogal afetlerin (felaketlerin)
diinyanin jeolojik 6zelliklerini acikladigina inandilar. Diinya
hayvanin ve bitkilerin yaratildigi, sonuncusu Nuh tufani olan ani bir
dogal afetle her ikisinin de yok oldugu bir siirecten gecmistir.
Fosiller gecmisteki bu dogal afetlerin kalintilaridir. Tiirlerin teker
teker yaratildiklarini ve degistirilemez olduklarim One stirdiiler.
Diinyanin bir baslangici ya da sonu varmis gibi goriinmemesinin
sadece ‘insan gozlemiyle ilgili oldugunu’ ifade ederek kendisini
temize ¢cikarmasina ragmen, Hutton’u ateist olmakla sugladilar
(bkz: Schaeffer 1975:121-140).

Jeolojik kuram iizerine olan modern kitaplarin ilklerinden biri olan
Ingiliz jeolog Sir Charles Lyell’un iki ciltlik eseri Jeolojinin
Ilkeleri’nin (“Principles of Geology”) yayinlanmasiyla
uniformitarianlarin savundugu goriisler daha da fazla kabul
gormeye bagladi. Lyell, Kutsal Kitap’in 1s181nda jeoloji yorumu
yapma girisimlerine karsi cikt1. Yerytizii sekillerinin, dogal
gliclerin tizerinde ¢aglar boyunca etkili olmasiyla stirekli bir
degisim gosterdigini savundu.

Bununla beraber 19. yiizyilda etkili olan biitiin Ingiliz jeolog ve
paleontologlar, jeolojik kanitlarin, hayvan diinyasini yok eden ardil
dogal afetlere ve bunu takiben yeni bir faunanin ve éncekinden
daha gelismis bir seviyeye ulasmis olan yaratiklarin ortaya
citkmadigina isaret ettigini savundular: Baliklardan énce
yumusakcalar, kara hayvanlarindan 6nce ise siiriingenler geliyordu,



vb. Yaratilisin bu gelisme sirasi, Tanr1’nin diinyanin yaraticisi ve
destekleyicisi oldugunu gosteren mucizevi miidahaleler olarak
yorumlandi. Kisacasi, yari-deistik olan bu ‘gelismeci’ bilim
adamlar deistik 6nermelere Tanric1 bir nitelik kazandirdi. Doga
kurallarinin etkinligini savunurken bununla beraber, Tanr1’nin
jeolojik afetler araciligiyla doganin diizenli isleyisine miidahale
ettigini ve yeni hayvan tiirlerinin yaratilisinda rol oynadigim da
kabul ettiler.

Kisisel bir Tanr1’nin yonetimine karsi, kisisel olmayan Doga
Kurallar1 (Tanricilik ve deizm) iizerine olan bu tartismada dogal
teolojiyle sekiiler bilim arasindaki (Tanricilik ve ateizm) ihtilafta
her iki tarafta da ‘bilim’den yararlanildi. Bir taraf her yeni bulusu
‘bilimsel yasa’ ya da ‘yasama yo6nelik bilimsel bakis acis1’ icin bir
zafer olarak goriiyorken, diger tarafin topladigi tanrisal miidahaleyi
‘kanitlayan’, paleantolojik siralamadaki bosluklar ve jeolojik
afetler gibi ‘kamitlar’ din icin bir zafer olarak gériiliiyordu. Iki taraf
da bilimin kesin yanitlar verebilecegi varsayimindan yola
cikiyordu. Bilimin istikrarli bir sekilde ilerlemesiyle bu tartismayi
dinin kaybedecegi daha da kesin goriiniiyordu. 18. yiizyilin
sonunda, fosil iceren biitiin katmanlar1 bir seneden daha az siiren
tek bir tufan ile bagdastirmay1 neredeyse olanaksiz kilan
paleontolojik ve jeolojik veriler ortaya cikmisti. Yerkabugunun
durumunu agiklamak i¢in uzun zaman periyotlarinin gerektigi
konusunda bilimadamlar1 hemfikirdi.

Fakat bu varsayim dogru olsaydi, Yaratilis’in 1. boliimii gercek
anlamina gore ele alinamazdi. Bu boéliim iki sekilden biriyle
yeniden yorumlanmaliydi: Kiiciik degisimler ya yaratiligin alt1
giiniinden 6nce meydana gelmisti (onarma teorisi) ya da yaratilisin
alt1 giinli kaosun kozmosa (evren) doniistiigli uzun zaman birimiydi
(uyum teorisi).



Onarma teorisi jeolojik ¢ikarimlar icin daha elverisliydi, ¢iinkii
fosillerin ve daglarin olusumuna neden olan yer kabugundaki biiyiik
degisimler yaratici onarimin alt1 giintinden 6nce, tahminen Yaratilis
1:2 ile 1:3 arasindaki zaman araliginda meydana gelmistir. Bu
nedenle tahminen Yaratilis 1’deki diinyay1 su anki durumuna
getiren yaratma eylemlerinden 6nce bir flora tiiriinii (bitki ortiisii)
ve faunay1 yok eden bircok dogal afetin meydana geldigi uzun
zaman periyotlar1 gecmistir.

Sonug olarak 1850’lerde, Yaratilis Kitab1’nin sozciiklerin cagdas
anlamlar itibariyle tam bir tarihsel kayit oldugu goriisti,
Hristiyanligin muhafazakar kesimleri disinda herkesce reddedilen
bir fikir haline geldi.

Diistiniin!

1. Kutsal Kitap’taki Yaratilisin ilk 11 béliimii hangi agilardan
degerlendirilebilir?

2. Nuh tufam 18 ve 19. yiizyil inan¢ savunmacilari i¢gin nigin 6zel
bir ilgi kaynagiydi?

3. Dogalciligin temelini olusturan tez nedir?

4. Teologlarin nicin dogal afetgiligi tek bicimcilikten daha fazla
kabul ettiklerini aciklayiniz.

5. Onarim ve uyum teorilerini aciklayiniz.

6. Yaratilis 1-11’in dogasiyla ilgili sorular Kutsal Kitap’in
esininden siiphe etmemize neden olmal1 midir?



8) Evrim Teorisi

“Eski Antlasma (Tevrat) pargcalanmistir; insanoglu artik,
kendisinden sadece sans eseri ¢iktigi evrenin acimasiz enginliginde
tek basina oldugunu bilmektedir.”

Jacques Monod

vrim teorisi yeni bir goriis degildir. Eski Grekler de bu gortis
iizerinde spekiilasyonlar yapmislardi. M.O. 6. yiizy1l gibi eski
donemlerde bile Miletos’lu Anaksimandros insanin ve diger kara
hayvanlarinin denizden ¢iktiklarini 6ne siirmiistii. 2400 y1l sonra
Hooke, Goethe ve “meghur” Charles Darvin’in biiyiikbabasi
Erasmus Darvin bu fikir tizerinde durdular. Erasmus Darvin su siiri
kaleme almisti:

Sahilsiz dalgalarin ardinda organik yasam;

Dogmustu ve okyanusun incilerle bezenmis oyuklarinda biiytidii
Ik formlar, heniiz ufacikken, gok kiireye gériinmeden

Kumda ilerlediler, ya da su kiitlelerini delip gectiler;

Nesiller pes pese liredikge,

Bu formlar yeni yetenekler kazandilar, daha biiytik uzuvlara sahip
oldular,

Bu yiizden sayisiz bitki toplulugu,

Ve nefes alabilen, yiizgegli, ayakli ve kanatli pek ¢ok canli ortaya
¢cikt1. (Clark 1977:25)

Evrim goriisti 1748’de gosterisli bashgiyla Telliamed, or the World
Explained: Containing Discourses between an Indian Philosopher
and a Missionary on the Diminutioin of the Sea, the Formation of
the Earth, the Origin of Man, etc. (“Telliamed, ya da Diinyanin
Izahi: Hintli bir filozofla bir misyonerin arasinda sularin cekilmesi,
diinyanin olusumu, insanoglunun kokeni vb. hakkinda sdylevleri”)



kitabinin giin 15181na cikmasiyla beraber yeniden gii¢ kazandi.
Kitabin Telliamed adinda, “Dogulu, bilge bir kisi” tarafindan
yazildigi one siirtiliiyordu. Daha sonra bu ismin eski Fransa
baskonsolosu Benoit de Maillet’in (1659-1738) tersten yazilmis
olan ikinci ismi oldugu anlasildi. Kitabin iceriginde bulunan bazi
seyler gercekten hayal iiriinii olsa da, Aydinlanma filozoflar1
tizerinde belirli bir etki birakmistir.

Telliamed Hristiyanligin 6gretislerini elestiriyordu; 6érnegin madde
ve hareketin baglangici gortisiinii reddediyordu. Ona gore Yaratilis
boliimiindeki “yaratmak” s6zciigli “yapmak” ya da “sekil vermek”
olarak cevrilmeliydi. Ciinkii madde sonsuzlukta var olmustu ve
sonsuzluktan beri hareket halindeydi. Baska bir deyisle
Telliamed’in evreni siirekli bir gelisim icerisindeydi. Diinyanin
bazi asamalardan gectigini kabul etti: Bir zamanlar denizler
diinyay1 tamamen kaplamisti, daha sonra sularin ¢ekilmesi, bitki
ortiisii, hayvanlar ve son olarak da insanlarin ortaya ¢ikmasini
sagladi.

Bu “bilge adam” Nuh Tufam gibi tek bir dogal afetin
sedimantasyon (cokelme, tortullasma) siirecini, daglarin
icerisindeki deniz kabuklarini, ya da fosiller ve minerallerin
katmanlagsmasini aciklayabilecegine inanmiyordu. Fakat en ¢ok
tepki ceken, bu “bilge adamin” kara hayvanlarinin nasil ortaya
ciktiklar ile ilgili aciklamasiydi. Her seyden 6nce, hayvanlarin
yaratilmasi ile ilgili Kutsal Kitap’ta yer alan anlatimlari,
hayvanlarin altin bir zincir ile gokyiiziinden sarkitilarak
indirildikleri putperest hikayelere benzetti. Daha sonra, eski
Anaksimandros gibi, insanoglunun ve kara hayvanlarinin denizden
geldiklerini 6ne siirdii, dogrudan yaratilmayi reddetti. Diinyanin
dogal nedenlerle sekillenmesi gibi, yasayan tiirler de basit tiirlerden
daha karmasik olanlarina dogru yavas yavas gelismislerdi.



Evrim goriisii yayildikca, bilim adamlari
bu teoriyi temellendirebilmek icin
deneysel kanitlar aramaya basladilar.
Fransiz dogacisi ve Kraliyet Botanik
Bahceleri’nin miidiirii olan, George Le
Clerc, Comte de Buffon (1707-88),
Historie Naturelle’ (“Doga Tarihi”)
(1749) ve Epoques de la Nature’nin
(“Doganin Evreleri”) (1778’de) yayinladi.
Kitaplar1 doga bilimcilerine bir ilham
kaynag1 olmasi, teologlar1 oldukga ¢ok
kizdirdi.

Buffon, Descartes’inkinden daha farkli kuramsal bilgiyle yola cikti.
Hatirlayacaginiz gibi Descartes cikardig1 sonuglardan elde ettigi
belitlere (aksiyomlara) bagh kaliyordu. Kendisine gore, matematik
belitleri Tanr1’nin kendisinin teminat altina aldig1 dogrulardi. Fakat
Buffon, belitlerin sadece insan zihninin keyfi iirtinleri oldugunu
kabul etti. Matematigin bilgiye ulasmak icin bir temel oldugunu
reddederek, bilimin, dogal olaylarin sik sik incelenmesiyle elde
edilebilecek sonuclara dayanmasi gerektigini 1srarla savundu.
Bilim, keyfi insan diisiincelerine degil, dikkatlice yapilmis gézleme
dayanirdi. Gozlem, yiiksek bir olasiliga sahip olup kesin olarak
kabul edilmesi gereken sonuclar verirdi. Sonuc olarak, bilgi, doga
kanunlari gibi, bilimsel olarak gozlenebilen olaylarin kavranmasi
ile sinirliydi.

Maillet gibi Buffon da, jeolojik katmanlarin, diinyanin tek bir
defada degil, daha uzun bir siire¢ icerisinde yaratildigina inandi.
Jeolojik katmanlarin olusabilmesi 75,000 y1l ile 3 milyon yillik bir
siire gerektirdigini hesapladi; bu siire Yaratilis kitabinda anlatilan
diinyanin yasi ile ilgili 6gretiden ¢cok daha uzundur.



Buffon, diinyada yavas yavas gelisen caglarin, fosil kayitlarinin
incelenmesiyle anlagilabilecegini 6gretti. Yasamin kimyasal
tepkimenin sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne siirdii. Darvin’den farkl
olarak, basit yasam formlarinin daha karmasiklarinin ortaya
cikmasina neden oldugunu kabul etmedi, tiirlerdeki farkliligin,
cevresel degisimlere karsilik olustuguna da inanmadi. Buffon’a
gore, asil yasam molekiilleri dogrudan, daha karmasik hayvan
formlarinin olusmasina neden olmustu.

Buffon’un emin olabilecegini hissettigi tek sey, doganin
gozlenebilen kurallar1 oldugu icin, ahlaki dogrularla ilgilenmeyi
reddetti. Ona gore ahlaki dogrular, daha keyfi olgulardi. Doganin
insan hakkinda 6grettigi tek dogru, hayvanlarla ayn1 sinifta
degerlendirilmesi gerektigiydi.

Dogal olarak, Buffon tanribilimciler tarafindan elestirildi. Hem
Janseniuscular (muhafazakar Katolik bir tarikat), hem de Paris
Universitesi Teoloji Fakiiltesi evrenin olusumuyla ilgili gériisiine
ve matematigi gozardi etmesine karsi ¢iktilar. Sonug olarak
matematik gozardi edildiginde, herhangi bir seyin dogrulugundan
emin olmak imkansizdi. Eger bir art1 bir mutlak bir dogru olmaktan
cikarsa, her seyin de goreceli olmasi miimkiindii, bu nedenle mutlak
ahlaki degerler de yavas yavas zarar gorirdii. Bu mutlak dogru
kavraminin yok olacag: diisiintildii (Janseniuscular’in gortisti 20.
yiizy1lda matematikci Kurt Godel tarafindan ciriitiildii).

Fakat evrim ile iliskilendirilen isim her zaman Ingiliz bilim adam
Charles Robert Darvin (1809-1882) olmustur. Biitiin canli tiirlerinin
yavas bir dogal secim siirecinden gectigi goriisii, bilim cevresinde
biiyiik bir etki yaratti, 6yle ki evrim teorisi bazen Darvincilik olarak
adlandirilir.

Darvin, Cambridge Universitesi’nden 1831’de mezun olmasinin



ardindan, 22 yasinda iken Ingiliz arastirma gemisi HMS Beagle’da,
goniillii doga bilimcisi olarak diinyanin ¢evresinde dolasmak i¢gin
bulundu. Bu firsat, Darvin’in farkl jeolojik tiirleri, fosilleri ve
diinyanin farkli bolgelerinde yasayan pek cok farkli organizmayi
incelemesini sagladi. Ornegin Galapagos adasinda birbiriyle benzer
kus tiirlerinin ve kaplumbagalarin farkli aliskanliklarini incelemesi,
benzer fakat farkli hayvan tiirleri arasindaki ortak noktalarin
lizerinde durulmasina neden oldu.

1836°da Ingiltere’ye dénmesinin ardindan Darvin tiirlerin
degiskenligi ile ilgili bazi teorilerini Notebooks on the
Transmutation of Species (Tiirlerin Transmutasyonu Uzerine
Notlar) adl1 kitabinda bir araya getirdi. Fakat Darvin’in dogal secim
teorisi tam olarak Ingiliz papaz ve ekonomist Thomas Robert
Malthus’un An Essay on the Principle of Population (1798)
(Popiilasyon ilkesi Uzerine bir Inceleme) adl1 yapitim okuyuncaya
kadar sekillenmemisti.

Malthus insan popiilasyonunun nispeten degismedigini aciklamaya
calisti. Ciinkii yiyecek miktarindaki artis, popiilasyonda ortaya
cikan artis ile dogru orantili degildi. Bu nedenle niifusun artmasi
kitlik ya da salgin hastalik gibi dogal yontemler ya da savas gibi
toplumsal olgular tarafindan kontrol altina alinmis oluyordu.
Darvin, Malthus’un bu iddiasim1 hayvanlara ve bitkilere
uygulayarak, dogal secim ile gerceklesen evrim teorisine ulasti.

1858’de teorisinin ana hatlarim tek sayfalik bir makale halinde
acikladi. Ertesi y1l On the Origin of Species (Tiirlerin Kokeni) adli
tinlti yapitiyla bu teoriyi detayh sekilde yayinladi. Kimileri bu
kitab1 “diinyay1 sarsan kitap” olarak adlandirdi, yayinlanmasinin ilk
gliniinde satis1 tiikendi.



Dogal secimin meydana getirdigi evrim
teorisi, gercekte, Malthus’un tanimladigi
besin kaynagi sorunu nedeniyle, yasayan
tlirlerin hayatta kalmak icin miicadele
etmeleri gerektigini kabul eder.
Ureyebilecek kadar uzun siire hayatta
kalmay1 basaranlar biraz daha iyi dogal 4
avantajlara sahip olanlardir. Bu avantajlar | &
bir sonraki nesle kalitimsal olarak gecer. :
Boylece her nesil, cevresine bir dnceki
nesilden biraz daha iyi uyum saglamis
olur. Bu yavas ve kesintisiz siire¢ (dogal
secim siireci), nesiller devam ettikce, tiirlerin evrimlesmesinin
nedeni olur. Béylece Darvin ilk kez, bitkilerin ve hayvanlarin
sergiledikleri 6zellikleri nicin gelistirdik-lerini diizenli, bilimsel bir
sekilde taslak haline getirmisti (Brooke 1991:255-256). Darvin’in
katkisi, evrimcilere uzun siire tizerinde durup inceledikleri, degisim
icinde olan bir mekanizma sunmus olmasidir. Bu da bu hipotezin
daha akla yatkin hale gelmesine neden olmustur.

Zaman icerisinde yavas yavas gelismekte olan dogal siireclerin
canl tiirlerini olugturuyor olmasi, insanoglu-nun Tanr1’nin
benzeyisinde 6zel olarak yaratildig 6gretisini inkar ederek
insanlar1 hayvanlarla aym seviyeye koyuyordu.

Darvin’in teorisiyle ilgili tartismalar sonraki altmis-yetmis yil
boyunca devam etti. Darvin’in hipotezini ispatlayamayacagi,
cesitliligin kékenini ve sonraki nesle nasil gecildigini (modern
genetigin gelismesine kadar cevaplanamayan bir itiraz sebebi
olarak kalmistir) aciklayamayacagi iddia edildi. Darvin’in
gortislerine karsi tepkiler, bilim kurumundan ¢ok, din kurumundan
geldi. Darvin, dogal secimi sanki tanrisal bir gercekmis gibi,
kendini hakh gostermeye calisarak yazmakla suclandi:



Dogal secim biitiin diinyayi, her degisikligi, en kiiciigiinii bile,
her giin ve her saat inceler; kotii olan1 reddeder ve iyi olani
korur ve dahil eder; olanaklarin elverdigi zaman ve mekanda,
organik varliklarin organik ve inorganik yasam kosullarina
gore, sessiz ve ince bir sekilde calisir. Zaman cok uzun
devirlere izlerini birakmadigi siirece, gelismekte olan kiiciik
degisimlerden hicbirini goremeyiz. Gecmis jeolojik devirlere
bakisimiz o kadar eksiktir ki, yalmzca canli formlarinin su
anda, daha o©nce olduklarindan farkli durumlarim goriiriiz
(Darwin 1979:133).

Uzun caglar boyunca faaliyette olan ve biitiin olusumu, her
yaratigin yapisini ve ozelliklerini, kat1 bir sekilde inceleyen —iyi
olan1 tercih ederek kotiisiinii reddeden— bu gii¢ nasil
sinirlandirilabilir? Her yasam formundaki en karmasik
iliskilere, yavas ve giizel bir sekilde uyarlayabilmek icin bu giic

sinir tanimaz (1979:433).

19. yiizy1l aydinlari, dogal secimin Hristiyan teolojisiyle
bagdastirilmasinin miimkiin olup olamayacagi sorununa ¢ok farkl
sekillerde yaklastilar. Tanribilimci Charles Hodge gibi kisiler,
Darvin’in teorisinin ateist bir goriis oldugunu 6ne siirdiiler.
Digerleri ise Darvinciligin daha muazzam bir yaratilis gortisi
olduguna inandilar, bazilar1 ise “varyasyonun” ilahi taktir
tarafindan yonetildigini kabul etti (bu diisiince bosluklarin tanrisi,
goriisiiniin farkl: bir hali olarak elestirilmistir. Insan kabiliyetinin
yetersiz kaldig1 yerde Tanr1’ya basvurulmasi, varyasyonlarin
nedenleri kegfedildiginde ise reddedilmesi).

Asil mesele, insanin “Tanr1’nin benzeyisinde” yaratilip
yaratilmadigi ya da —ahlak “maddesel kanit” birakmadigi icin—
direk olarak gézlemlenemeyen insanin ahlaki dogasinin, dogal
secim araciligiyla evrimin sonucu olup olmadigiydi (yani, insanin



ahlaksal yapisi jeolojik/paleontolojik malzemenin
yorumlanmasiyla acgiklanabilir miydi?). Bazilari ise temel zihinsel
yetenekler ve 6nemsiz zihinsel yetenekler arasinda bir ayirim
yaptilar: Ornegin miizik yetenegi, sanatsal ve matematiksel
yetenekler az bulunurlar ve bu nedenle hayatta kalmak icin gerekli
degildir. Dolayisiyla dogal secim siireci ile gelismezler (Clarke
1977:103-133).

Belli ki, daha 6nceki teoriler, Darvinizmin ortaya ¢ikmasina neden
olan maddesel kanitlarin yorumlanmasinda biiyiik bir rol
oynamustir (bu durum hala gecerliligini korur): imanlhlar Tanr1’nin
madde ve yasam yarattigina ve tertip ettigine inanirken ateistler
maddenin kendi kendisini yaratip sistematize ettigine inanirlar.

Darvin 1830’larda Hristiyanlik inancim birakarak bir siireligine
deizme dondii. 1844’ de soyle demistir “Maddenin yaraticisi
tarafindan konuldugunu farz ettigimiz kurallarla uyum
icerisindedir, formlarin iiremeleri ve yok olmalari, bireylerin
dogumu ve 6liimii gibi, ikincil nedenlerin sonucu olmalidir.
Evrenin Yaraticisi’nin Kendi iradesi uyarinca, sayisiz siiriingeni,
kurtcuklar: ve parazitleri yaratmasi kiictltiicii bir durumdur.” Fakat
daha sonra, dogada herhangi bir tasarim oldugu gorisiinii reddetti.
“Madde tizerine kurallar koyan Yaratic1”, “doga kurallarina”
indirgenmis oldu. Darvin tasarimin, “biitiin teorisini yikan sey”
oldugunu soyledi ¢iinkii “her varyasyonun Tanr1’nin liitfuyla
diizenlenmis oldugu goriisii... dogal secimi tamamen gereksiz
kiliyordu; gercekte yeni tiirlerin ortaya cikisim bilimin ilgi
alanindan tamamen uzaklastiriyordu” (Brown 1986 Darvin’in dine
olan degisken tutumunu agikliyor).

Darvin aslinda, teorilerinin sinirli oldugunun farkindaydi.
Teorilerini, kullanilmasiyla, ilerideki degisimlerin tahmin
edilebilecegi timdengelim sistemi olarak gérmedi; aslinda gecmisi



yeniden diizenlemek icin kullanilabilecegini bile diisiinmedi.
Herbert Spencer’in “sosyal Darvinizm” goriisiinii kotiiledi, Karl
Marx’1n kendi teorilerini sosyal gerekircilik icin kendisine mal
etmesini ve kendi savlar lizerine abartil1 yapilar kurmaya calisan
digerlerini hos gormedi (Bkz. Brooke 1991:275-320).

Daha sonraki yillarda teorisini pek cok kitapta ayrintili bir sekilde
ele almaya devam etti, bu kitaplardan bazilar1 The Variation of
Animals and Plants Under Domestication (Evcillestirilen Hayvan
ve Bitkilerin Degisimi) (1868), The Descent of Man (Insan Soyu)
(1871), ve The Expression of the Emotions in Animals and Man
(Hayvanlar ve Insanlarda Duygularin ifadesi) (1872)’dir. Bilim
Dernegine ve Fransiz Bilim Akademisi’ne kabul edildi, 19 Nisan
1882°de 6ldiigiinde, Westminster Katedrali’na gomiildi.

Darvin’in teorisinin yaygin basarisi bir
dereceye kadar Thomas Henry Huxley
(1825-1895) ve Herbert Spencer’in (1820-
1903) etkinlikleri sayesi-nde olusmustur.
Huxley evrimi duyurmak i¢in miimkiin
olan en biiyiik dinleyici kitlesine ulagsmay1
amacladi. Maymunlar hakkinda miimkiin
oldugunca cok sey dgrenerek; insan
kafatasini orangutanlarin iskeletiyle,
babunlar gorillerle karsilastirarak
hazirlandi. Ornegin: Orangutan ayaginin
goril ayagina olan farkin, insaninkine olandan fazla oldugunu
gosteren cizelgeler hazirladi. “Kafatas1 hacmi yoniinden bile”,
“insanlarin birbirlerinden, maymunlarla oldugundan daha ¢ok
farlilik gosterdiklerini” yazdi. Spencer, doganin kendi gidisatina
birakilmasi gerektigini kabul etti. Bu da yoksullar1 koruma
kanununa, devlet okullarina ve konut reformuna karsi ¢cikmasina
neden oldu. “Yasam miicadelesi” ve “dogal ayiklanma”




(seleksiyon) herkesce kullanilan terimler arasina girdi.

Huxley’ye gore insanoglunin gelisimi

Sheletons of the
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Darvinizm’in uzun siire etkisini korumasi, uzun vadede, birilerinin
doga bilimcilerinin ciddiye aldiklar tiirlerin kékeniyle ilgili bir
aciklama sunmasina baghdir. Cogu deneysel veriden yoksun olsa
da, Darvin’in teorisi, kolayca bir kenara birakilamayacak kadar cok
seyi acikliyor goriinmekte. Oldukca programli ve paleontolojinin
gerceklerini de icine alabilecek kadar cok yonliidiir. Fakat Evrim
Teorisi’nin en bilyiik sorunlardan biri, bu teorinin hayatin farkl
bicimlerini agiklamakta yeterli olmadig diistincesi: Herhangi iki
yasam formunun ortak bir ataya sahip oldugu goriisii evrimsel
hipotezin sonucudur.

Son olarak, Darvinizm’in yayilmasini ve etkisini ele alirken, dikkat
edilmesi gereken baska bir nokta daha vardir: Genellikle bilimsel
gortislerin bilimdis1 amaclara hizmet ettigi varsayilir. Cesitli



alanlardaki “uzmanlar” Darvinizm’i biyolojik temellerinden
ayirmiglardi ve yeni ortaya ¢ikan sosyal, ahlaki, siyasi, dini tavir ve
ideolojileri dogrulamak i¢in bagvurdular. Karl Marx, Darvin’in
kendisi icin simf catismasiyla ilgili bilimsel bir temel
olusturdugunu 6ne siirdii, diger yandan Amerikali sosyolog William
Graham Sumner “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi
Ogretisini” sosyalizmin yanlis yonlerini ortaya koymak icin
kulland1 (eger en iyi uyum saglayan hayatta kaliyorsa, siyasi
girisimler doga kanununu ihlal eder ve boylece zayifligin
korunmasina neden olur). Herbert Spencer, Darvin’in ilerleme
icerisinde olan ¢evreye uyum siireci goriisiinii, kotiiliik ve
ahlaksizligin diismiis bir diinyanin kendisinde var oldugunu kabul
etmeyen, bunlar1 gecici bir zorluk olarak goren ahlaki bir teorinin
gerekgesi olarak kullandi: insanin bencilligi, hayvani ge¢misinin
kalintisidir; insanoglu kendisini ¢evreye adapte ettiginde, kotiiliik
yok olacaktir. Josiah Strong irkciligi desteklemek icin yasam
miicadelesi gortisiine bagvurdu (Anglo-Saxon 1rkinin giicii ve
basarisi, irklar arasi1 miicadelede sahip olduklar1 kendilerine 6zgii
tistiinliigiin kanitiydi). Bunlar gibi 1rkci diistinceler 19. yiizyil
emperyalistleri, Hitler, ve modern, sag kanat gruplar tarafindan
yonlendirildiler.

Kisacasi, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda, bircoklari,
insanligin Adem’le beraber giinaha diisiisii sonucunda ortaya ¢ikan
kalitsal giinah ve giinahkarlarin cezalandirilmasi gibi 6gretileri
nahos bularak, Darvin’i Hristiyanlig1 kétiilemek amaciyla
kullandilar. Yani, Yaratilis’in tarihsel 6zelligi sorgulanirken,
insanin diismedigi, aslinda yiikseldigi goriisiinii onaylamak icin
Darvin’in goriislerine bagvuruldu. Dogal olarak, Darvin bir siire
sonra Hristiyan karsit1 (6zellikle Katolik-karsit1) propagandasiyla
iligkilendirilmeye baslandi. Bununla birlikte Hristiyanligin umudu,
doga secimde degil, Isa’nin kurtaran etkinligindedir. Insanin



diisiisii, acikca evrimsel diisiincenin iyimser bakis acgisiyla
uyusmamaktadir.

Darvin Hristiyanliga hicbir zaman kasten saldirmadi. Aslinda,
Darvin’in asil diisiincesi dogadaki diizenin arkasinda akilli bir
tasarimcinin olmasi gerektigiydi. 1873’te Hollandali bir 6grenciye
sunlar1 yazdi: “Bu muhtesem ve sasilasi evrenin sans eseri ortaya
ciktigini diisiinmemizin miimkiin olmayisinin bana goére Tanr1’nin
varliginin en temel kaniti1 oldugunu soyleyebilirim; fakat bu
iddianin gercek bir degere sahip olup olmadigina karar veremedim”
(Bkz. Brown 1986:31). Darvin’in, kendisine her zaman bagli oldugu
karis1 Emma, 6mriiniin sonuna kadar Hristiyan olarak kalmistir
(:35-46).

Xk ok ok ok

Bilim pek cok kisinin imanim sarsmis olsa da, ve toplumun
diinyasallastirilmasi (laiklestirilme siireci) amansiz bir sekilde
devam etse de, bat1 Hristiyanligi’nin, Darvinizim’den 6tiirii ve
bilimsel buluslarin yarattig1 baski nedeniyle geriledigi gorisii,
biitliniiyle savunulabilecek bir diigtince degildir. Tiirlerin
Kokeni’nin yayinlanmasina tanik olan 1859 senesi, ayn1 zamanda
Amerika ve Britanya’da ruhsal uyanislara da tanik olmustur. Bazi
nedenlerden 6tiirii kilisenin miijdesel (misyonerlik) etkinligi 19. yy.
bilim ortamindan biiyiik 6lciide etkilenmemistir. Bunun sebebi, bir
dereceye kadar Victorya dénemi Britanya’sinin sosyal béliinmeleri
olabilir—¢iinkii Darvinizm’i mantik dis1 olarak goriip reddeden,
diistinceli pek cok Hristiyan’in yani sira, hayatlarina dogrudan etki
etmedigi icin konuyu biitiiniliyle gereksiz goren pek cok kisi de
vardi.

Ne olursa olsun, Hristiyanligin Bati diinyasinin o zamanki sosyal
durumunda meydana gelmesi kacinilmaz olan gerileme, diinya



capinda kilisenin yeniden canlanmasiyla dengelenmis oldu. David
Livingstone, Hudson Taylor, Adoniram Judson, C. T. Studd ve
ylizlerce “list tabaka” tliniversite mezunlarinin —yani Darvin’in
ogretilerinden en ¢ok etkilenen insan grubunun— 19. yiizyilin biiyiik
misyonerlik hareketinin 6nciileriydi. Evrim teorisiyle baslayan 19.
ylizyil, ilk yilizyildan beri Protestan Kilisesi’nde gerceklesen en
onemli biiylimeye tanik oldugu cag oldu.

Evrim ve yaratilis 6gretisi tartismasinin halka yansidigi son énemli
olay Dayton, Tennessee’de gerceklesen 1925, Scopes durugsmasidir.
Bu durusmada John Thomas Scopes adindaki bir lise 6gretmeni,
Kutsal Kitap’la ters diisen dgretileri yasaklayan Tennessee yasasini
cigneyerek evrim teorisini 6gretmekten suclu bulunmus ve 100 $
tutarinda bir cezaya carptirilmisti. Bu dava kamuoyunu yakindan
ilgilendiriyordu, bdyle olmasinin tek nedeni s6z konusu olay degil,
radikal dinci bir Amerikan siyasi lideri, konusmaci ve gazete
editori olan William Bryan Jennings’in ikinci bir savc rolii
oynamaslydi. Bu davay1 Jennings kazanmis olsa da, kendisinin
bilimsel gelismelerden habersiz oldugunu gésteren kiiciik diistiriicii
bu sorgulama, siiphesiz radikalizme dincilik akimina zarar
vermistir. (Muhtemelen, dava sonu¢lanmasindan beg giin sonra
gerceklesen ani 6liimiinde de pay1 vardir). Kokten dinci
Hristiyanlik, o giinden sonra entellektiielizm ve bilim karsit1 olarak
nitelendirilmeye baslanmistir.

Kutsal Kitap’a dayah yaratilis 6gretisi gliniimiiziin bilimcileri
tarafindan genellikle ciddiye alinmasa da, kiiciik fakat adanmisg bir
grup “Yaratilig Bilimcileri” Kutsal Kitap’ta yer alan Yaratan Tanr1
Ogretisini savunmaya devam etmektedirler. Yaratilis 6gretisini
savunanlar isleyisten cok anlam sorununa odaklanarak, evrim
teorisindeki mantiksal ve fiziksel bosluklara parmak basarak,
Tanr1’y1, hem olaganiistii, hem de siradan olan seylere egemen Tek
varlik olarak Kutsal Kitap temelinde tasvir ettiler. Bilimin sundugu



evrenle ilgili “kapali kutu” yaklasimina felsefi acidan, zaman ve
mekan ile ilgili bazi1 enteresan argiimanlar sunarak, ciiriitmektense,
gozardl edilmesi daha kolay olan bircok kanit topladilar. Fakat
kurduklar1 diizenin bilgi kuramsal temelinin daha tistiin olmasina
ragmen (bu konuya Science, Faith and Society (Bilim, Inanc ve
Toplum)’nin yazar1 Michael Polanyi’nin de dikkatini ¢cekmistir)
cagdas bilimi cok sinirli bir 6lciide etkileyebildiler.

Polanyi’nin dikkat ¢ektigi nokta bilimin daha ¢ok 6znel olmasi,
bilim adamlarinin ise gériindiiklerinden daha sezgisel
davranmalariydi. Dahasi, bilimin gercekte dini bir diinya
gortisiiniin, 6zellikle de Hristiyanligin uzantisi oldugunu kabul etti.
Polanyi’e gore diinyaya, “orada” olan, yani bireylerin 6tesinde ve
bulunmay1 bekleyen “askin dogru” diisiincesini veren sey din idi.
Polanyi, zaman igerisinde bilimin, Tanr1 merkezli bir bilgi
kuramina yonelecegini bekliyordu.

20. yiizyila kadar mekanik ve biyolojik bilimin, var olan her seyi
aciklayacagina inanilmisti: Her seyin kesin aciklamasinin sadece
zamana bagli oldugu diisiiniiliiyordu. Fakat daha sonra bu goriis
giivenilirligini yitirdi. Bilimin éliimciil yan etkileri—niikleer
silahlar, kirlilik, dogal kaynaklarin dengesinin bozulmasi, v.s...
Ahlaksal, cevresel ve siyasi konularda ciddi kaygilar uyandirdi.
Bilim, temelde insanlarin yararina bir olgu olarak anlasilmaktan
cikmisti. Bunun yerine evrenin yok olusuna giden yolun baslangici
oluvermisti. Bilim adamlar1 sorularin yanitlarini en tuhaf yerlerde
el yordamiyla aramaya bagladilar: Firitjof Capra adinda bir fizikci
bilimsel olmayan, Yeni Cag fikirlerini, giiniimiizde fiziksel kurallar
temelinde yaymaktadir!

Dogu diinya goriisiiniin temel unsurlari, aym1 zamanda modern
fizikten elde edilen diinya goriisleri arasindadir... Dogu
diisiincesi (daha da genel olarak, mistik diisiince), cagdas



bilimin teorilerine tutarli ve yerinde felsefi bir altyap1 hazirlar.
(Cagdas bilim, buluslarin ruhsal amacglar1 ve dini inanglariyla
miikemmel bir uyum igerisinde olabilecegini gosteren diinya
goriisiidtir.  Alt-mikroskobik diinyayr anladikca, modern
fizikcinin, dogulu gizemci gibi, diinyayr nasil ayrilmaz,
etkilesen ve siirekli devinen bilesenlerden olusan, insam da
ayrilmaz bir pargasi olarak iceren sistem halinde gorme
noktasina geldigini daha fazla anlayacagiz (Bkz. Chandler
1989:188).

Onceden diinyay1 efsanevi unsurlardan ayirmak (demythologize)
icin kullamilan bilim, simdilerde diinyasal bakis acisina efsanevi
unsurlar katmak (mythologize) icin kullamlmaktadir. Boylece
kendimizi, bu kitabin teoloji boliimiine ulastiran Yeni Cag’da
buluruz. Bilimin kendi istikbaline gelince bunu, Polanyi’nin hakl
cikip cikmadigim gériince anlayacagiz.

Dustiniun!

1. Descartes belitlerin Tanr1’nin kendisinin teminat altina aldigi
dogrular oldugunu kabul etti. Buffon ise dikkatlice yapilmisg
gozlemlerden cikarilacak sonuclar1 6nermelere tercih etti. Bu
degisim teolojik ve ahlaki kavramlarini ne yonde
etkileyecekti?

2. Evrim Teorisi’ni Darvin olusturmamistir. Darvin’in esas
katkis1 neydi?

3. Darvinizm, Kutsal Kitap’a dayal1 yaratilis 6gretisine, Kutsal
Kitap’in tarihsel yoniine ve insanin dogasi ile ilgili 6gretiye
nasil zarar vermistir?

4. Sosyal Darvinizm nedir?



. Darvin’in Kutsal Kitap’in dogruluguna zarar vermeye calistigi
bir déinemde, Amerika ve Britanya’da meydana gelen
uyanislar1 ve diinya ¢apindaki hizmette kaydedilen ilerlemeleri
siz nasil acikhiyorsunuz?

. Hristiyanlik bilim karsiti midir?

. Kutsal Kitap’a dayali Yaratilis 6gretisini savunanlarin teorileri
entelektiiel acidan yeterli midir?

. Modern fizik ve dogu mistisizmi arasindaki iligkiyi
aciklayiniz.



II1. Bolum
Teoloji Devrimi: Doktrini Saglam Kilise’den
Yeni Cag’a



9) Reformasyon > Calvincilik > Rasyonalizm >
Laiklik

“Kilise sadik kisiler toplulugudur. Roma Kilisesi onunla 6zdes
degildir, ve bu Hristiyan toplulugu, Roma Kilisesi’nden bagimsiz
olarak var olabilir.”

Ockhamh William (1288-1348)

nceki boliimlerde, ic akimdan ikisine deginmistik. Bu iki akim,
Ronesans ve Aydinlanma, Max Weber’e gore Bati diinyasini,
rasyonalizm ve toplumun iyilegstirilmesi 6lciisiinde diger
kiiltiirlerden cok daha uzaga gétiirmiistiir. Teoloji Devrimi {izerine
olan bu béliime, Weber’in ii¢iincii akim Reformasyon’u ele alarak
baslayacagiz.

Kendisinden dnce gelen Ronesans ve sonrasinda Fransiz
Devrimi’yle beraber Reform Hareketi, modern Bati tarihinde bu
cagin ilerlemesini sagladi. Esasen Reform Hareketi, yiizyillardir
var olan ve Bati Hristiyan Alemi’nde Papa’nin Kilise {izerindeki
egemenligine son veren doktrinsel, siyasi ve ekonomik kosullara
karsl, 16. yiizyilda gerceklesen énemli bir dini bagskaldiriydi.

Orta Cag Avrupasi’nin siyasi giicii, biiyilik 6lclide, imparatorlar ve
papalar arasindaki tistiinliik miicadelesinden yararlanir. Ortaya
cikan ulus devletler papalik vergisine ve uzak mesafelerde, hatta
yurt disinda bulunan kilise yetkililerine boyun egme zorunluluguna
karsi ciktilar. Yoksullasan koyliilerden, devletlerde yeni tag giyen
kisilere kadar, neredeyse hemen herkes cok sayida olan kilise
yetkililerinin cehaletini, acg6zliiliigiinii ve ahlaksizligim
elestiriyordu. Pek coklari ise kilisenin vergilendirilmeyen biiyiik
malvarligina —Avrupa’nin neredeyse beste birini ya da dortte birini
olusturan arazilere— goz dikmisti. Avignon’da yasayan papalarin



“Babil Tutsakliklar1” da alaya aliniyordu. Kilise yetkililerinin
kendileri de degisimin gerektigini anladilar. Konstantz Konseyi’nde
(1414-1418) pek cok farkli reform programi tartisildi fakat, biiyiik
bir oy cogunluguna sahip tek bir program olmadig: icin, koklii
degisimler gerceklestirilemedi.

Ingiliz reformcusu John Wycliffe, 14. yiizyilda, endiiljanslarin
satilmasini (papazlarin sattig1 bir belge araciligiyla, giinahlara karsi
Tanr1’nin cezalandirmasinin kaldirilmasinin saglanmast), hacli
seferlerini, azizlerin kutsal sayllmasini, papazlarin ahlak
anlayislarim ve zihinsel kapasitelerini elestirdi. Siradan insanlara
ulagabilmek icin Latince degil, ingilizce vaaz etti. Incil’i de bu dile
cevirdi. Wychiffe biiyiik bir taraftar kitlesine sahip oldu. Ogretileri,
dini reformcu Jan Hus’un 6gretilerini duyurdugu Bohemya ve
Macaristan’a da ulasti. Hus’un 1415’de infazi, Reformasyon’dan
sonra Almanya’yi da icine ceken i¢ savaslarin habercisi olan
Huscular, savaslarinin cikmasina neden oldu. Papalik ve yeni ortaya
cikan ulus devletler arasindaki gilic dengesinin degisimi, bagimsiz
ulusal kiliselerin kralin yetkisi altinda gelismesine kap1 acan bir
dizi antlasmadan da anlasilabilir.

Birinci béliimde Rénesans’in énemine ve 15. yiizyi1lda baslamisg
olan, klasik bilimlerde ve spekiilatif arastirmalardaki uyanisa
deginmistik. O donemde eski edebiyatin bagimsiz alimler
tarafindan incelenmeye baglanmasi, bilimi kilisenin tekelinde
olmaktan kurtardi. Bu, matbaanin da icadiyla Avrupa’da yeni
fikirlerin yayilmasim hizlandiran biiyiik bir etken haline geldi.
Fransa’da Jacques Lefévre d’Etaples, Hollanda’da Desiderius
Frasmus, Almanya’da Johann Reuchlin ve Ingiltere’de Thomas
More gibi hiimanistlerin ¢alismalari, Luther ve Calvin gibi
Reformistlerin, kiliseden ¢ok Incil’in dini otoritenin tek kaynag:
olmasu ile ilgili iddialarina zemin hazirlamis oldu.



Reformasyon’un ortaya ¢ikma tarihin genellikle, Alman

kesis Martin Luther’in 95 maddesini Wittenberg’deki g
kilisenin kapisina ¢iviledigi tarih olan 31 Ekim 1517

oldugu kabul edilir. Bu maddelerde Luther, diger

noktalarla beraber, endiiljans ilkelerini ve uygulanmasini
elestirmisti. Kilise yetkililerinin Luther’den geri adim atmasini ve
kendi yetkilerine boyun egmesini istemelerine ragmen, Luther bu
konuda giderek daha da 1srarc1 davranmistir. Sakrament sistemine
karsi cikmaya basladi, kiliseden reform talep etti. Gercek dinin
Incil’in 6gretilerine dayanan kisisel bir imandan ibaret oldugunu
ogretti. Bir papalik kararnamesini herkesin 6niinde yakinca, tiim
yasal haklarinin elinden alinacagina bir isaret oldu. Bu olay
sonucunda Roma Katolik Kilisesi’nden ayrilmasina neden oldu.
1521’de dénemin “Kutsal Roma Imparatoru” olan V. Charles,
Alman prensleri ve kilise yetkilileri, Worms sehrinde bir araya
gelerek Luther’e davasindan vazgecmesini soylediler. Luther soyle
diyerek bunu reddetti,

Kutsal Yazilar benim yanlis oldugumu gostermiyor; sizler de
yaptigimiz  suclamalar icin  mantiklh  bir  aciklama
yapamiyorsunuz (papalarin ya da konseylerin dayaniksiz
yetkisine glivenmiyorum. Ciinkii onlarin ¢ogunlukla hata
yaptiklar1 ve kendilerine ters diistiikleri cok acik). Ben hayatimi
yoneten ve tutsagl oldugum bu Kutsal Yazilar’a dayanarak
yasiyorum. Bu ylizden soOzlerimin hicbirini geri almiyorum.
Ciinkii vicdanimiza karsi hareket etmek bizim icin giivenli
degildir. Tim soOylediklerimin arkasindayim. Bagka tiirlii
davranamam. Tanr1 yardimcim olsun (Houghton 1980:89).

Luther, kanun kacgagi ilan edildi ve bir sene boyunca saklanarak
yasadi. Bu siire icerisinde Incil’i Almanca’ya gevirdi. Kendi
ilkelerini anlatan risaleler hazirladi. Yazdigi seyler yasadisi olsa da,
acik bir sekilde satiliyordu. Bu yayinlar Alman halkini Luthercilige



déndiirmeye yarayan giiclii bir kaynak olusturmustu. Wittenberg’e
dondiigii zaman devrimci bir 6nder olarak karsilandi. Kuzeydeki
Alman prensleri, siradan papazlar, tiiccarlar ve koyliilerin biiytik
cogunlugu kendisini destekledi. Fakat, o débnemdeki durumu
koruma kaygisi tasiyanlardi, imparator, yiiksek sinifa mensup
papazlar, giineydeki prenslerin biiyiik cogunlugu Katolik Kilisesi’ni
destekledi. 1524’te, koylii sinmifinin araciligiyla ekonomik durumu
gelistirmeyi amaclayan Koylii Savasi ¢ikti. Luther, onlar1 siddete
bagvurduklar icin ciddi bir sekilde kinadi. Kéyliiler bir sonraki
yilin prensi tarafindan yenilgiye ugratildilar.

Roma Katolikleri ve Lutheranlar arasindaki boliinme daha da
biiyiidii. 1526’da Speyer Meclisi’nde bu iki taraf, Lutheran’l1g1
uygulamak isteyen s6z konusu Alman prenslerinin, bunu yapmakta
ozgiir olduklar1 konusunda anlagsmaya vardilar. Fakat, bu anlasma
lic y1l sonra bozuldu. Bu duruma Lutheranlar’in karsi ¢ikmasi,
kendilerinin Protestanlar (yani, protesto edenler) olarak
adlandirilmalarina neden oldu, bu terim daha sonralar1 Papaliga
karsi cikan biitiin Hristiyan kollar1 i¢in kullanildi.

Fransizlar’la ve Tiirkler’le yaptig1 savas, 5. Charles’in 1546
senesine kadar ordusunu Lutheranlar’a dogrultmasini énledi,
1546’da Charles, Papa’yla birleserek, Saksonya diikii Maurice’nin
de yardimiyla, Protestan prenslerinin savunma birligi olan
Schmalkaldener Bund (Schmalkalden Antlasmasi)’1na karsi savasti.
Baslangicta Roma Katolik giicleri iistiinliik elde ettiler; fakat Diik
Maurice saf degistirince, 5. Charles baris yapmak zorunda kald.
Savas, Augsburg Barisi’yla (1555) son buldu. Bu baris yaklasik ii¢
yiiz Alman devletinin, Roma Katolikligi ile Lutheranlik arasinda
kendi secimlerini yapabileceklerini 6ngoriiyor, kendi
vatandaglarinin da secim yapabilmesini sagliyordu. Bu nedenle o
tarihten sonra Almanya niifusunun yarisinin bagli kaldig
Lutheranlik, sonunda resmi olarak da taninmis oldu. Bu durum Bati



Avrupa’da Papa’nin iistiin yetkisi altinda olan dini biitiinliige,
doniisii olmayan bir sekilde zarar getirdi.

Luther ve diger Protestanlar, Roma Katolik Kilisesi’yle, en
onemlisi “yalnizca imanla aklanma” doktrini olan, pek ¢ok énemli
doktrinsel konularda yollarim ayirdilar. Protestanlar, kilisenin
geleneklerine ve 6gretilerine boyun egmeye karsi, Tanr1’nin soziine
itaatle belli olan, yalnizca diri imana dayanan kurtulus anlayisini
savunuyorlardi. Bu, sadece Katolikler ve Protestanlar arasinda
degil, Protestanlar’in kendi aralarinda da, kilise anlayisiyla ilgili
farklh goriislerin ortaya ¢cikmasina neden oldu: Protestanlar,
kilisenin belirli bir bélgedeki dogru 6gretiyi kabul edenler icin mi,
yoksa sadece diri ve icten bir iman sergileyen insanlar i¢in mi
gecerliydi? Bu konuda, Luteranlar’la Reformistler, Vaftizcilerle
Mennonitler birbirlerinden ayriliyorlardi. Kilise yonetimi ve
sakramentlerin (dini ayinler) efsanevi unsurlardan arindirilmasi
gibi konular da anlasmazlik sebebi haline gelmisti.

Luteranlik, kuzeye, Iskandinavya’ya kadar siiratli ve sakin sekilde
yayilirken, Danimarka ve Isvec’teki kraliyet ailelerinin papaliktan
ayrilmalarina neden oldu. Kral Gustav I Vasa’nin yonetimi altinda
bulunan Isvec, 1529°da Luteranlig1 devlet dini olarak kabul etti.
1536’da Danimarka ve Norvec krali Christian III, Luther’in
arkadasi1 Johann Bugenhagen’den Danimarka’da ulusal bir Luteran
kilisesi olusturmasini istedi.

Isvicre’deki reform hareketine Huldreich Zwingli énciiliik
etmistir. Onun 6nderliginde Ziirih belediye meclisi dini
yadigarlarin (relikler) yakilmasi, torensel uygulamalarda

azizlere tapinilmasinin kaldirilmasi, kesislerin ve

papazlarin bekarlik yeminlerinin iptal edilmesi, kat1 ekmek ve
sarap ayinleri yerine (Messe) daha basit Komiinyon (Rab’bin
Sofrasi) torenlerinin yapilmasi icin oy kullandi. Basel ve Bern gibi



diger Isvicre kentleri de aym dogrultuda hareket ettiler. Fakat kirsal
kantonlarinin muhafazakar koyliileri Roma Katolikligi’ne baglh
kaldilar. Almanya’da oldugu gibi, parcalanmis olan yonetim, dinde
birligi zorla kabul ettirerek ic savasi dnleyebilecek kadar giiclii
degildi. Protestan ve Katolik kantonlar1 arasinda 1529 ve 1531°de
kisa siireli iki catisma ¢ikt1. ikincisinde Zwingli éldiiriildii.
Nihayetinde her kantonun kendi dinini se¢cmesi kabul edildi:
Protestanlik biiyiik sehirlerin ve tarim agisindan zengin vadilerin
dini haline gelirken, Roma Katolikligi kirsal kesimin en cok daglik
bolgelerinde kabul edildi. Bu boliinme, yakin gecmise kadar
gecerliligini korumustur.

Luther ve Zwingli’den sonra Protestan hareketinin en

onemli ismi Fransiz teolog Johann Calvin olmustur. Zuliim
gormemek icin Fransa’dan kacarak 1536’da Cenevre’ye

yerlesti. Orada pastorlerin, ihtiyarlarin ve diyakonlarin

toplulugun tiyeleri tarafindan secildigi demokratik bir kilise
yonetimi olusturdu (Presbiteryen kilise sistemi). Kilise ve devlet
birbirinden ayr1 kurumlar olmalarina ragmen, Cenevre’de ¢ok yakin
bir isbirligi icerisindelerdi. Bu nedenle sehir teokratik haliyle
yonetilmeye basladi. Calvin 6nderliginde kat1 kurallar ve reformlar
ortaya koyuldu. Ahlak; konusmalarindan eglencelerine, elbiselerin
detaylarina kadar insanlarin davranislarini belirlemekte yetkili olan
pastorlerin (kilise liderlerin) biiyiik cogunlugu ve ruhban sinifindan
olmayan kisiler tarafindan uygulanan ilkeler olarak belirlendi.
Kilisenin kurallarina uymayanlar cezalandiriliyor veya aforoz
ediliyordu. ilmihali ve iman ikrarim ¢ocuklara 6gretebilmek, Incil’i
okuyup ve anlamaya tesvik etmek icin, biitiin Cenevre vatandaslari
en azindan basit diizeyde egitim aliyorlardi. Ayrica, Calvin, pastor
ve 6gretmen yetistirmesiyle {inlii bir iiniversite de kurmustu.

Calvin, obiir reformculardan daha farkli olarak, Protestan
diistincesini—Tanr1’nin egemenligini, insanin tiimden



bozulmuslugunu (6rn., insanin her yonii, iradesi de dahil olmak
lizere, giinaha koledir), secen iradeyi ve dolayisiyla kurtulusu
saglayan kars1 konulmaz liitfu, Mesih’in verdigi kefaretin, kendi
iradesiyle herkesin cennete girmesini miimkiin kilmamasini,
tamamen sinirli sayidaki (bu say1 ¢ok fazla da olsa) insanlar icin
yeterli bir bedel olmasini vurgulayan —belirgin ve mantikli— bir
sistem olarak diizenlemeyi basarmistir. Calvin’in kitaplar1
(6zellikle Institutes of the Christian Religion [Hristiyanligin
Ilkeleri]), bir egitimci olarak etkisi, diizenleme yapma konusunda
armaganli olmasi, kendisinin, hem Protestan teolojisinde hem de
Isvicre, Fransa, Iskocya, Ingiltere, ve Hollanda’daki kilise
diizeninde agikca “Calvinistik” bir etki birakti. Bu etkilesim diinya
capinda bir taraftar kitlesine sahip olmasini saglamistir. Calvin’in
cizgisinde olusturulan kiliseler “reformcu veya reformist” olarak
bilinir hale gelmistir.

Fransa’da reform hareketi, Paris yakinlarinda, Meaux’da bir araya
gelen bir grup hiimanist ve mistik tarafindan baglatildi. Bu grubun
basini Luther gibi kurtulusun yalnizca kisisel bir iman ile miimkiin
olabilecegine inanan Lefevre ¢ekiyordu. Martin Luther gibi kendisi
de Yeni Antlasma’y1 kendi ana diline ¢evirmistir. Baslangicta
Katolik Kilisesi ve devlet, bu grubun tekliflerine karsi iyimser bir
tutum sergilemisti. Fakat Luther’in 6gretilerinin daha radikal
yonleri Fransa’da yayillmaya basladiginda, Lefevre ile bu Alman
reformcu arasindaki benzerliklerin farkina vararak bu gruba
zulmetmeye basladilar.

1559’da altmisalt1 Fransiz Protestan kilisesi, Calvin’in
Cenevre’deki 6rnegini temel alan bir Fransiz Protestan Kilisesi
bulmalar i¢in Paris’e temsilciler yolladi. Bu kilisenin tiyeleri
Huguenotlar (=Yemin Ortaklari, yani, Calvinci Fransiz
Protestanlar) olarak adlandirilmaya baslandi. Protestan Kilisesi,
Fransiz yetkililerin biitiin baskilarina ragmen bir sekilde biiytidii.



Bu biiylime Fransa’nin Roma Katolik ve Protestan olmak {izere
gruplara ayrilmasina neden olup kirk yildan fazla siiren i¢ savasin
(1652-98) cikmasina yol acti. Savasin akilda kalan olaylarindan biri
cok sayida Huguenot’un katledildigi Aziz Bartholomeos Giinii’ diir.
Kendisi Protestan olan 4. Henry Fransa krali oldugunda,
Protestanlik galip geliyor gibi goriintiyordu, ama Henry
Protestanlig terk edip Katolikligi secti ciinkii Paris ve
vatandaglarin %90°1 Katolikti (6zellikle de Paris’tekiler).
Huguenotlar’1 bir dereceye kadar koruyan Edict of Nantes’i (1598)
(Nantes Fermani) yayinladi. Fakat yaklasik 90 yil sonra, 14. Louis,
bu fermam kaldiracak Fransiz Protestanligini neredeyse
bastiracakti. Bu baskilar tilkenin sosyal ve dini geligimini bir
nesilden fazla uzun siire geciktirecekti.

Hollanda’da Protestanligi giiclii burjuva sinifi1 kabul etmisti.
Imparator V. Charles’in Hollanda’da Protestanligin yayilmasini,
halk 6niinde kitaplar1 yakarak ve Engizisyona genis yetki vererek
engelleme cabalar1 basarisiz oldu. Giineydeki illerin (Giintimiiz
Belcikasi) biiyiik 6lciide Roma Katolik olarak kalmalarina ragmen,
16. ylizy1lin ortalarina kadar, Calvin’in 6grencileri kuzeydeki
illerde Calvinciligi saglam bir sekilde kurmuglardi. Hollanda
Calvinizmi, bagimsizlik savas: (Ispanya’dan) sirasinda (1568-1648)
etkili bir giic haline gelmisti. Ispanya son olarak biitiin taleplerini,
Westfalen barisinda kuzeydeki bolgelere kaydirdiginda, Hollanda
bagimsiz, Protestan bir iilke haline geldi.

Iskocya’da Roma Katolik papazlar zaten itibardan diismiislerdi.
Bununla birlikte Lollard’ciligin kalintilar1 (yani John Wycliffe’nin
ogretileri) hala gecerliydi. Hollanda’daki gibi, Iskoc Reform
hareketine de, soylu sinifindan cok kiiciik bir azinlikla beraber orta
sinif onciiliik etmisti. Bu hareket, dini reformla birlikte ulusal
ozgiir iradenin yol katetmesini saglamak icin bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle, Katolik isko¢ yénetiminin kullandig1



yetersiz yontemlere ragmen, Protestanlik hizla yayildi. Dinde
reformun ilk destekcileri Lutheranlik’tan esinlenen reform hareketi,
sehit Patrik Hamilton gibi kisiler tarafindan baslatilmistir.
Calvinciligi (Prespiteryen kilisesi) Iskocya’nin ulusal dini olarak
tayin eden Calvin’in 6grencisi John Knox’du. Roma Katoligi olan
Iskocya Kralicesi Mary, yeni Protestan kilisesini devirmek icin
cabalamist1 fakat yedi yil siiren bir miicadelenin ardindan kendisi
de kacmak zorunda kaldi.

Ingiltere’deki Protestan hareketi diger dini
reformlardan ¢ok daha farklidir. Ingiltere
gliclii bir merkezi yonetime sahip oldugu
icin, oradaki Protestan hareketi ic savasla
sonuclanmamistl. Bunun yerine, kral ve
parlamento dini yetkiyi hiikiimdara
devretmek icin beraber hareket ettiler.
Baska yerlerden farkl olarak ingiltere’de
reform, baska kisiler araciligiyla degil, 8.
Henry’nin kendisi sayesinde olmustur.
Henry, katolik karis1 Aragonlu Catherine
kendisine bir varis vermedigi i¢in,
hanedaninin devaminin gelmeyecegi
korkusuyla esinden bosamak istemisti. Fakat Papa evliligi
feshetmeyi reddetti. Ciinkii Catherine, Papa’nin kardesinin
olimiiyle dul kalmigti. Papa’y1 hice sayan 8. Henry 1533’te Anne
Boleyn’le evlenmesinden iki ay 6ncesinde Canterbury
basepiskoposunu kendisinin Catherine’den bosandigini ilan etmeye
mecbur etti. Bunun ardindan Papa krali aforoz etti, fakat ertesi yil
parlamento-nun, kral1 ve varislerini yeni Ingiltere kilisesinin
(Anglikan kilisesi) basi olarak atayan yasay1 onaylamasiyla, kral
yeni kilisenin basi oldu. Daha sonra ¢ikartilan yasalar, Roma’nin
Ingiltere’deki siyasi ve dini yetkisine tamamen son verdi.




Manastirlarin mallarina el konuldu. Boylece Roma’nin mali
gelirleri kesilmis oldu.

Fakat Henry kendi kisisel ve siyasi ¢ikarlarindan vazgecmeye hazir
degildi. Yeni Anglikan kilisesinin 6gretileri temelinde, Orta Cag
Katolik 6gretilerini destekleyen bir parlamento yasas1 (Alti Madde)
yayinladi. Bu ise Papa’ya bagli kalmaya devam eden Katolikler’in
yaninda Lutheranlar’in da iskence gérmelerine ve 6ldiiriilmelerine
neden oldu.

Ingiltere kilisesindeki degisimler daha sonralar1, 6. Edward ve 1.
Elizabeth zamaninda meydana geldi. 6. Edward’1n idaresinde ‘Act
of Articles’ (Alt1 Madde) yiiriirliikten kaldirildi, Protestan
doktrinleri ve uygulamalari ortaya konuldu. Martin Bucer gibi
kitasal reformcular vaaz vermeleri icin Ingiltere’ye davet edildiler.

Mary, Roma Katolikligini yeniden canlandirmaya calisti, pek cok
Protestan’1 kaziga baglatarak yakti. Bazilar1 Calvincilik’le kurulan
baglantilarin genellikle dini fikirlerini gelistirdigi Avrupa kitasina
kacti. Daha sonra I. Elizabeth 1563’te Protestanligin yeniden
canlanmasini sagladi ve Roma Katolikler’ine zuliim etti. Onun
yonetimi altinda, Anglikan Kilisesi, Katolik kilise yapisim
korumaya devam etse de, doktrinsel olarak daha Lutheran hale
geldi.

Elizabeth’in déneminde pek cok insan, kilise reformunun bu kadar
ileri gidecegini tahmin etmemisti. Bu “muhalif” kisiler giderek
Calvinistik ve konformist (umac1) olmayan diger akimlar,
Prespiteryenler, Puritenler, Kuveykirlar (Quakers), Ayrilikcilar gibi
gruplara ayrildilar. ingiltere’de bu gibi pek cok mezhep ve dini
akim ortaya ¢ikti. Bu nedenle Anglikan Kilisesi 1850 yilina kadar,
en biiyiik tek mezhep olarak kalmasina ragmen, yine de bir
azinlikti.



Dindeki bu gesitlilik, kilise tiyeliginin ince siyasi fikirlerle
baglantili oldugu ingiliz toplumunun degisiminde zamanla énemli
bir rol oynayacakti: Anglikanlar muhafazakarliga ve o zamanki
durumun korunmasina 6nem verirken muhalif kiliseler o zamanki
durumu elestirme egilimindeydiler. Metodistler, daha sonraki
boliimde de gorecegimiz gibi, 18 ve 19. yiizyillardaki sosyal reform
hareketlerinde 6nemli bir rol oynamiglardir.

Lutheran, Reform ve Anglikan kiliselerinin yaninda, Vaftizciler
(Baptistler)’in de Reformasyon’da bagimsiz koékleri vardir. 16.
yiizy1l Protestan kiliseleri gibi, Vaftizciler de imanla aklanma,
Kutsal Kitap’in yetkisi ve biitiin imanlilarin kahinligi gibi
ogretilere bagh kaldilar. Fakat, Vaftizciler imanlilarin batirilarak
vaftiz edilmesi, kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi ve yerel
kilisenin 6zerkligi gibi inaniglar ve uygulamalar eklediler.
Sakramentleri kabul eden, belirli cografi bir bolgede herkesi kabul
eden devlet kilisesi yapisina karsi, kilisenin sadece “yeniden
dogmus” bireylerden (gercek imanlilar) olusmasi gerektigini
savundular. Gercekte, Vaftizciler’in hem Katolik Kilisesi’nin, hem
de Lutheran, Reform ve Anglikan kiliselerinin tepkisiyle
karsilasmalarinin nedeni, imanlinin vaftiziyle ilgili degil, kilise
tyeligiyle ilgili goriisleriydi.

Protestanlar’in geleneksel yetkiyi ve bu yetkinin dini konular
tizerindeki kisisel yargisimi reddetmelerinin sonucunda daha pek
cok kiiciik mezhep ortaya cikti. Mennocular ve Hutterciler gibi
diger gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olan Yenivaftizciler
(Anabaptistler), Yenivaftizci Jan Beuckelzoon, kendisini, 1543’te,
Miinster, Almanya’daki s6zde “Yeni Siyon”un krali ilan ettiginde
koti tin kazandilar. Kendisinin ¢ok esliligi onaylayasi ve ortak
miilkiyet ilkesinin uygulandig: saltanati, bir yillik kusatmanin
ardindan 1536’da idamiyla son buldu.



Reformasyon Avrupa’nin farkl yerlerinde, cesitli yollarla kendini
gosterse de, pek cok ortak paydaya sahiptir. Feodal soyluluk ve
Roma Katolik Kilisesi hiyerarsisi gli¢ ve itibar kaybina ugradi ve
bu, burjuva orta siniflarinin ve Avrupa’da ortaya c¢ikan ulus
devletlerin krallarinin yararina oldu. Hollanda gibi énceden Ispanya
ya da Almanya egemenliginde olan bolgeler bagimsizliklarini
kazandilar ve en cok Katolikligin yaygin oldugu yorelerde bile
dinsel bagimsizlik ve milliyetcilik gelisti. Ulusal diller Hristiyan
edebiyatinin pek cok alaninda gelisti ve yayildi, incil cevirilerinin
Latince yerine ana dilde yapilmasi yayginlasti. Pek cok okulun
kurulmasi ve yeni orta sinifin kullanimina acilmasiyla halk egitime
tesvik edildi. Bu ise, kargiliginda bireycilik ruhunu ve elestirisel
diistinceyi gelistirdi.

Protestanligin besledigi bireycilik ruhu, batih kiiltiirde uzun vadeli
etkiler yaratacakti. Bu, ortacaga ait siyasi ve dini hiyerarsilere daha
da zarar veren demokratik yonetim sekillerinin gelismesini
tetikleyen bir etken olmugtur. Modern kapitalizmin gelismesinde
biiytik bir engeli ortadan kaldirarak, ticaret ve bankacilik tizerindeki
dini kisitlamalarin giderilmesini saglamistir. Bunlara ek olarak,
bireycilik, Max Weber’in, Bati’y1 diger kiiltlirlerden ayiran
zihinsel-kiiltiirel kafa yapisi ile ilgili tezini ortaya koymasina neden
oldu.

Genel olarak Hristiyanhigin, 6zel olarak ise Calvinciligin, laikligin
ortaya cikmasina neden olan rasyonalizme (akilcilik) kapi actigin
ifade eden bu meghur ve tartismali teoriyi daha yakindan
inceleyelim.

Weber’e gore Calvinciligin en yaygin oldugu iilkeler Bati
diinyasinin modernlestirilmesinde —ardindan gelen laiklestirmede—
onemli bir role sahipti. Calvinciligin ¢ok kiiciik bir etkiye sahip
oldugu Almanya, ispanya ve Italya gibi iilkeler sosyal gelismelerde



geri kalmislardi. Gercekten bdyle bir baglant1 var miydi? Weber
boyle bir baglantinin olduguna inaniyordu.

Diger aydinlanma filozoflar gibi, Weber de rasyonalizmin,
toplumun modernlestirilmesinde anahtar unsur oldugunu kabul etti.
Fakat Weber, onlardan farkli olarak dinin rasyonalizmin yolunu
kapadigina inanmadi. Rasyonalizm ve laiklik dini bir gerceve
igerisinde yer alabilirdi. Ornegin, Reformasyonun akilc diigiinceyi
tesvik ettigini diistindii. Bu durum Protestanligi da i¢ine alan dinin
onemini zedeleyen bilim dallarim canlandiriyordu. Ciinki din,
olaylara akilci aciklamalar getirerek doganin anlasilmasini
kolaylastiriyordu. Rénesans ve Aydinlanma’nin roliinii inkar
etmemesine ragmen, Weber, genelde Hristiyanligin, 6zel olarak da
Calvinciligin, kitay: diger kiiltiirlerden ayiran Avrupa’nin dinamik
gelismesi icin uygun bir kosul oldugunu kabul etti.

Weber’in muhakemesi su sekildeydi (bu aciklama Weber 1963:bél.
2,11,13,15’den alinmustir): insan diinya ile nasil iliski kuracagim
secmek zorundadir. Hinduizm’in ve Budizm’in ¢ok gelismis
bicimlerinde ve manastir sisteminde de oldugu gibi, cilecilik,
gizemcilik veya derin diisiinme ile diinyadan kagcmaya calisilabilir.
Ayrica acimasiz evreni oldugu gibi kabul ederek, Hinduizm’in,
Budizm’in, Taoizm’in ve Konfiicyiis’ciiliiglin daha basit
sekillerinde oldugu gibi, cesitli térenler, biiyiiler araciligiyla
kendisini diinyaya adapte etmeye calisabilir. Weber’e gore, bu
gelenekler {iclincii secenek ile —insanin, Tanri’nin diinya {izerindeki
kahyas1 oldugunu kabul eden Yahudi-Hristiyan 6gretisiyle—
tamamen birbirine tersti.

Yahudi-Hristiyan gelenegine gore tek Tanr1 her zaman dogru ve
gercektir; Kutsal Yazilar’da acgiklandigi gibi, insan O’nun
buyruklarina itaat etmek icin cagirilmistir. Gizemcilik ve biiyt,
Tanr1’nmin kisisel cikarlar i¢in kullanilmasi, bosuna ¢cabalamaktir.



Adem’in giinaha diisiisiiniin sonucu olarak, diinya ve icindekiler
giinahl ve kusurludur. Fakat Tanri, giinahli insan1 yaratilisin
diizeltilmesinde bir arac olarak kullanmay1 se¢mistir. Diinya sadece
giinah ve kotiliik ile dolu degildir, Tanr1, kendi egemenliginde,
diinyanin ilerleme ve gelisme olanaginin da olmasim buyurmustur.
Bu, Yahudiler’in ve Hristiyanlar’in diinyay: daha iyi bir yer
yapabilmek icin biiyiik bir caba sarf etmelerine neden olmustur. Bu
caba, Calvinci gruplarda 6zellikle yaygin hale gelmis ve insanlarin
Tanr1’nin kendilerine verdigi zaman verimli bir sekilde
kullanmalarina neden olmustur.

Bununla beraber, Yeni Antlasma (Incil) térenselligi hos gérmez;
bunun yerine, kisinin Tanr1’nin yasalarina biitiin ytiregi, ruhu ve
akliyla baghligim talep eder. Dolayisiyla Calvin, imanlilari
disiplinli bir yasam siirmeye tegvik etti. Calvin’in onciiliigiinde,
onceden kesislerin kendi odalarinda siirdiikleri kutsanmis yasam
tarzi, her imanlidan, toplumla etkilesiminde beklenen standart
haline geldi. Kesisin ‘ausserweltliche Askese’ (dis diinyaya nazaran
cileciligi)‘nin yerini Calvinci’nin ‘innerweltliche Askese’i (i¢sel
cileciligi) almisti. Bu igsel cilecilik akilc1 ve sistemli kendini inkar
edisten cok daha fazlasiydi. Diinyadan ka¢cma istegi, diinyay1
diizeltmek icin agirbash, akilci ve amacgh bir gayrete doniismiistii.
Sonug olarak, toplumun tamami, egemen bir Tanr1’nin himayesi
altindayd.

Buna ek olarak, Calvin’in 6nceden belirlenmislik doktrini ve
ogretilerinin sosyal boyutu daha da 6ne ¢ikti. Bu ilk bakista sapkin
bir 6gretiymis gibi goriinebilir, ¢linkii dnceden belirlenmislik
ogretisinin, genellikle, kisiyi pasifize eden bir cesit kadercilik
oldugu disiintliir. Fakat Calvincilik ile, hem kurtulus, hem de
sosyal ve maddi basariyla ilgili secim, 6liimden dnce gercgeklesir.
Oliimden énce, Tanr1 tarafindan sevilip sevilmediginizi
bilebilirsiniz, bu, yasamimzda olan, O’nun bereketleriyle



anlasilabilen bir seydir. Beraber ele alindiginda, bu, basar1 ve
bolluga gotiiren agirbasli, bilincli ve amach eylemlerin, bir kisinin
Tanr1’nin se¢ilmisleri arasinda, Tanr1’min kayirdigi biri oldugunu
gosterdigi anlamina gelir. Onceleri diisiisiin sonucu olarak goriilen
glicliikle ilerleme kaydetmek, kutsallasmaya giden bir arac haline
gelmisti.

Calvin’in insanin giinahliligin1 vurgulamasinin ayrica genis caph
etkileri de olmustur: Oncelikle, bu vurgu, nispeten demokratik
kilise yapilarinin temelini olusturmustur—sonuc olarak, prens
aslinda fakir bir kimseden daha iyi biri degildir! Ikincisi,
kendiliginden olan duygular ve baskalar1 icin olan sevgi ifadelerine
insanin tanrilastirilmasi olarak goriiliiyor, siipheyle bakiliyordu.
Tanr1, kendiliginden olan sevgi ve sefkat patlamalar: araciligiyla
giinah, yoksulluk ve sefalete kars1 disiplinli ve maksath bir
miicadele araciligiyla Kendisini yiiceltmek istemektedir. Bollugun
tehlikeleri vardir fakat, onunla birlikte, kahya olmay1 reddetme
durumu s6z konusu olacagi icin, zenginlik, icsel cileci amaclara,
kararliliga hizmet eder.

Kisisel inisiyatif, sade bir yasam tarzi, doga ve toplumu yoneten
tanrisal kurallari, toplumu kurtarabilmek icin kesfetme istegi,
mitlerin ve biliyiiniin nedeni anlasilamayan seyleri aciklamadaki
etkisini zayiflatti. Ayrica bu erdemler, kisilerin incil’i kendileri
icin arastirmalarina olanak taniyarak bireyi belirli diisiince
kaliplarindan da kurtararak, daha demokratik kilise yapilarinin
ortaya cikmasina neden oldu. Bu, zamanla modern kapitalist
zihniyete kap1 acti. Esasen, 16 ve 17. ylizy1l kapitalizminin,
Calvinizm’in toplumun en ¢ok icine isledigi iki iilke olan
Hollanda’da ve Biiyiik Britanya’daki biiyiik ilerlemeye sebep
olmas ilgingtir.

Ingiliz Calvincileri’nin goriisiinii etkileyen bagka bir faktér de



Puritenlerdir. Devletin izledigi kat1 ticari politikay1 karsi
cikmiglardir. Devlet, Puriten isadamlarina islerini nasil
ylirtiteceklerini izah ederken ticaret tekellerini kendi beceriksiz
asilzadelerine veriyordu. Daha da kétiisti, Puritenler’i soylulardan
daha fazla vergi vermeye zorlamasiydi. Bu durum orta siniflarin
ticaret yapmamalarina ve bireyselligin artmasina neden oldu. Kendi
islerini, devletin asir1 ve istenmeyen miidahalesi olmaksizin,
kendileri idare etme hakkim talep ediyorlardi (Righard:123).

Ayrica, devlete yakindan bagli olan Anglikan Kilisesi, devletin
tutumuna gliveniyordu. Bu ise Puritenler’i ekonomi ve din arasinda
ikilik aramaya itti. Iyi bir Hristiyan olmanin diismaninin
zenginliginin elde edilmesi degil, liiks bir yasam tarzi1 oldugu
goriisiinii savundular. Bu “modern” Puritenler’e gore para
kazanmak, Tanr1’ya yiicelik ve onur veriyordu: “Ne mutlu aklanan
zengin adama” (Weber 1963:247). Puritenlerin arasinda bu goriiste
olmayan pek cok kisi olsa da, dinin ve ticaret yapmanin
birbirleriyle oldukca uyumlu oldugu kavram gittikce gelisiyordu.
Boylece, tarihci R. H. Tawney’nin de ifade ettigi gibi:

Ticaret diinyasiyla uyumlu olan bireycilik, politik bir gii¢ haline
geldigi icin bir zamanlar laiklestirilen ve uzlasmaci bir yapida
olan Puritenligin ayirt edici 0zelligi haline gelmisti.
Puritenligin 6nem verdigi esas nokta ‘Mesih’in Kralligin1’
kurmak degil, hem aleni, hem de 6zel gérevlerin titiz bir sekilde
yerine getirilmesiyle anlasilabilecek, kisisel bir karakter ve
davranig idealini olusturmakti. Teorisi disiplindi, uygulanabilir
sonucu ise 0zgiirliik oldu (Tawney 1964:234).

Laiklestirilmis bir ticaret anlayisi, ortaklasa karar alma ve
faizlendirme gibi ekonominin gelismesini énleyen geleneksel
engelleri ortadan kaldirdi. Ortak karar alma akilci ekonomik
kararlarin verilmesini neredeyse imkansizlastirirken, faizin



yasaklanmasi, bor¢lanmayi zorlastirmisti. Akilci bir ekonomi
idaresi, nihayetinde kisisel sorumluluga ve olaylardan ve
firsatlardan yararlanabilmek icin cabuk kararlar verebilme
yetenegine dayaliydi. Sonucg olarak, 17. ylizyilin ikinci yarisinda,
Puritenlik, ilerici, hesaplayan diisiince anlayisinin ve faydaci bir
zihniyetin gelistigi, 6zel miilkiyetin yayginlastigi, ilerleme
kaydeden bir burjuva ideolojisi haline geldi. 1640’larin Ingiltere ic
savasl sirasinda Puritenler bir miiddet Britanya’nin siyasi
kontroliinii ellerinde tutmay1 basardilar ve 1660°larda siyasi
saltanatlar1 sona erdiginde, iilkede 6nemli bir sosyal unsur olarak
kalmaya devam ettiler.

Biitiin bunlar Fransiz Calvicileri, Huguenotlar’in durumundan
tamamen farkliydi. Nantes Fermani’yla cok fazla topraga ve sehre
sahip olmalarina ragmen, yonetilen sosyo-politik alanin disinda
kaldilar. 1624’ten 1642’ye kadar Fransa’nin bagsbakanligin1 yapan
kardinal Richelieu, sahip olduklari siyasi giiciin hepsini zamanla
ellerinden aldi ve 1685 yilinda XIV. Louis onlar tilke disina stirdii.
Sonug olarak, Fransiz Calvinizmi, Fransa’nin ruhsal ve ekonomik
havasini siirekli olarak etkileyemedi. 20. yiizy1lin ikinci yarisina
kadar Fransa’nin hem ekonomik, hem de sosyo-politik yonden
Ingiltere’nin gerisinde kalmis olmasi, dinamik Calvinist ziimrenin
17. ytizy1lda Fransiz toplumunun disina ¢ikarilmasina kismen
baglanabilir.

Reformasyon, Incil yorumuna mantiksal bir acidan yaklasarak
gelenegin yetkisini sorguladig icin, gercege giden yeni yollar
kesfedilebilirdi. Gergek ve bilgelik, sadece gelenek, tarih ya da
oldukca yaslh kimselerin araciligiyla ulasilabilecek bir sey
olmaktan ¢cikmisti, Luther gibi “6nemsiz” genc kesisler veya Calvin
gibi gen¢ 6gretmenler tarafindan bagimsiz olarak da gercege ve
bilgelige ulasilabilirdi. Gelenegin yerini (Papa ve kilise yetkisi)
Kuzey Avrupa’da mantik ve Incil’in akilc bir sekilde



yorumlanmasi aldi. Gliney Avrupa kiiltiirel ve dini olarak
Katolikligin agir yiikii altinda ezilirken, akilci diisiinceye tesvik
eden ve zamanla toplumun giderek laiklesmesine neden olan
Calvinciligin yayilmasi, Britanya imparatorlugu’nun nezaketiyle,
diinyanin dort bucagina yayilacak olan Anglosakson kiiltiiriiniin
olusmasinda dinamik ve yapici bir rol oynamistir.

Dustinun!

1.
2.

10.

Roénesans, Reformasyon i¢in uygun zemini nasil hazirlamistir?

Calvin’in Cenevre’deki “drnek devlet yapis1’, giinlimiizde de
izlememiz gereken bir sembol miidiir?

Huguenotlarin siiriilmeleri Fransa’nin uzun vadeli gelisimine
ne gibi bir etki yapmistir?

Hollanda, Iskocya gibi iilkelerde Calvinizm ve milliyetciligin
etkili bir gii¢ olusturmak i¢in birlesmeleri sonucunda ne gibi
boliinmeler meydana gelmistir?

Vaftizciler’i diger Protestan kiliselerinden farkli yapan sey
neydi?

Puritenler kimlerdi?

Reformasyon’un Avrupa toplumu iizerinde yarattig1 sosyo-
politik béliinmelerden bazilari nelerdi?

Weber’in Protestanlik ve bireycilik arasinda kurdugu
baglantiy1 aciklayiniz.

Weber’e gore Calvinciligin iizerlerinde cok az bir etki
yarattig1 iilkeler nicin sosyal gelismelerinde geri kalmislardi?

Calvincilik laiklige nasil kap1 agcmistir?



10) Insansal Ogreti

“Havada bir agirlik var. Hissediyor musunuz? Almanya’nin yakin
zamanda diistiigti durumun igine giriyoruz... Dini blitiin Alman
koyliisii hala toplu tapinmalara katilirken biiyiik sehirlerde fiili

tanritanimazlik en yiiksek derecelere ulagmistir. Bunun nedeni
nedir? Buna neden olanlar papazlardir. Insanlara Kutsal

Yazilar’daki inancin disindaki seyleri vaaz ettiler; onlara stipheci

olmay1 dgrettiler... Gergegi tanimak ve iletmektense gercek
olamayacak sozctiklerle oynadilar. Bu kotiiltige biitiin ruhumla
karst ¢ikiyorum.”

Charles Haddon Spurgeon

yiizyildan 20. yiizyila kadar olan siire¢ icerisinde “Hristiyan” bati
diinyasinda inanc1 yipratan pek cok teolojik akim yayildi. 20.
ylizyilin ikinci yarisina kadar Bat1 Diinyasi’nin 6nde gelen
iniversitelerindeki teoloji fakiiltelerinde okutulan Hristiyan
doktrini ya ¢ok yiizeysel bir olguydu, ya da geleneksel Katolik veya
Reform 6gretisi ile herhangi bir ortak noktas1 yoktu.

A. Doga Tanribilimi Temelleri Atiliyor

Doga Tanribiliminin yiikselisi (Tanr1’yla ilgili gerceklere doganin
incelenmesiyle ulasilabilecegi gortisii) 17. ytizyildan beri etkili olan
pek cok faktore baglanabilir. Her seyden 6nce, Mesih’ten dnce
yasamis olanlarin imamyla ilgili “dahili” teolojik problemi
cozmeye yonelik ihtiyac vardi. Eger Tanr1 bu kisileri
yargilayacaksa, onlarin inandiklar bir ¢esit dogal dinin olmasi
gerektigi kabul ediliyordu.

Bu nedenle, Kutsal Yazilar’i, en giincel bilimsel bilgilerle
bagdastirma ihtiyaci duyuldu. Bilim, ¢ok ince, hiinerli bir sekilde



olusturulan, Yaratici’sinin giiciinii ve hikmetini acgikca gosteren
evreni bir sekilde ortaya koymuyor muydu? Siiphesiz bu “Doga
Kitab1”, yazih esinin yaptigindan daha cok sey anlatiyordu!

Bununla beraber, Tanr1’ya olan inanglarinin akla uygunlugunu
savunma ihtiyaci hisseden teologlar da vardi. Bir boliimii de,
dogadaki tasarimdan elde edilen savin, biitiin insanoglu icin
anlasilir olabilecegi inancina dayanan evrensel bir din ortaya
koymay1 amacliyordu. Belirli temel dini ilkelerin olusturulmasinin
insanlari birlegtirecegini umut ettiler. Muhtemelen bu son gortis,
doga tanribiliminin 17. ytizyilda ulastigi konumun nedenini
olusturur. Oysa Reformasyon ve diger dini tartismalar yalnizca bir
kanl1 savastan digerine neden oluyor gibi goriinmekteydi.

Incil’in baz1 béliimleri, 6zellikle de Romalilar 1:18-21, gériiniirde,
Tanr bilgisine Incil olmadan da ulasilabilecegini, bu bilginin insan
akli icin kolaylikla ulasilabilecek bir sey oldugu anlatiyordu. Bu
goriis, bagimsiz bir doga tanribiliminin olugsmasina neden oldu.
Romalilar boliimii, Tanr ile ilgili dogal bilginin bile, Tanr1
tarafindan insana bildirildigini ima eder. Burada Tanr ile ilgili her
seyin yazil1 esinden bagimsiz anlasilamamasina ragmen, doganin,
yargl giintinde kotiilerin mazeretine bakmaksizin Kendisi ile ilgili
yeterince seyi aciga vurdugu anlamina ¢ikar. Bagka bir deyisle,
inkar etmek icin ne kadar cok cabalasalar da, putperestler,
gnostikler, stipheciler, ateistler, daha dogrusu biitiin inanmayanlar,
Tanr1 ve O’nun temel nitelikleriyle ilgili yeterli derin bilgiye
sahiptirler.

Augustinus, Anselm, Aquinas ve Calvin, doga tanribilimi ile Kutsal
Kitap’tan esinlenmis tanribilimi arasindaki iliskiyi farkl sekilde
yorumladilar. Ornegin Aquinas, O’nun varlig1, nitelikleri, diinyay:
yaratmasi gibi Tanri ile ilgili kesin temel 6nermelerin, mantikli
iddia ile aciklanabilecegini, fakat Isa Mesih’in beden almasi ve



Uclii Birlik gibi 6gretilerin sadece esin araciligiyla
anlagilabilecegini kabul etti. Insan dogas: ile ilgili daha kotiimser
bir bakis agisina sahip olan Calvin (tamamen bozulmusluga, yani
insanin her yoniiyle giinah ile kirlendigine inamiyordu) ise, bir
kisinin mazeretsiz olarak Tanr ile ilgili yeterli bilgiye esin
olmadan da sahip olabilecegini, fakat bu bilginin yine de eksik
oldugunu kabul etti.

17. yiizyilin sonuna dogru, doganin incelenmesinin daha derin
Tanrisal bilginin elde edilmesini saglayacagina inanan teologlarin
ve filozoflarin sayisi artti. Bu durum, daha 6nceleri esini
tamamlamak icin yararlanilan doga tanribiliminin, esinin
desteklenmesi icin kullanilmasina neden oldu. Baska bir deyisle,
Calvin Kutsal Yazilar’in, insanin Tanr1 ve dini dogrular ile ilgili
dogal anlayisimi diizelttigini 6gretirken, yeni bir grup 17. yiizyil
Protestan alimleri Kutsal Yazilar’in, sadece, aklin zaten
ulasabilecegi dini dogrular iizerinde genisleyebilecegini
ogretiyordu. Bununla beraber Doga tanribilimi, Kutsal Yazilar’i
hem koprii kurma yéntemi, hem de Hristiyan inancinin “akilci” bir
savunmasi olarak degerlendiriliyordu.

Bir bakis acisindan digerine gecilmesi yavas yavas gerceklesse de,
17. yiizy1lin sonuna kadar, esinlenmis tanribilim ile doga
tanribilimi arasindaki dengede belirgin bir degisim vardu. isleri
Yeni Antlasma’da aciklandig1 Kurtarici Tanr1 kavraminin yerine,
islerinin evrenimizdeki harika tasariminda, O’nun doga kitabinda
ortaya konuldugu Yaratici Tanr1 kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden oldu.

18. yiizy1lda, doga tanribilimi, onu esinlenmis olan dinin
gizemlerine karsilik akilci bir alternatif olarak géren deistler
tarafindan savunulmaya baslandi. Hegel’in idealizmi, Paul
Tillich’in varolugsal ontolojisi ile beraber, doga tanribiliminin



bicimi olarak goriilebilir. Kutsal Kitap’in askin Tanr1 kavramini,
diinyadan bagimsiz oldugu durumda var olamayacak Tanr1
kavramiyla degistirdiler. Doga tanribiliminin ¢agdas bir bi¢imi
olan A. N. Whitehead’in stire¢ tanribilimi, Kutsal Kitap’in agkin
Tanr goriisiinii, evrimsel siire¢ icerisinde 6nemsiz bir etken haline
getirmekteydi.

B. Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768-1834): Mutlak
Tanribilimi (Pozitif Tanribilimi)

Friedrich Schleiermacher, Protestan
tanribilimi tizerindeki etkisi
yadsinamayacak bir Alman din adami ve
diistintiriiydii. Cogu zaman cagdas, liberal
tanribilimin babasi olarak nitelendirilir.

Schleiermacher’in babasi bir Protestan

rahibiydi, fakat oglunun cok dindar bir

okul olan Moravya Kardesler ilahiyat

fakiiltesinde okumasini sagladi. Kendisi orada Latin ve Grek
klasikleriyle yakindan ilgilendi; bununla beraber, fakiiltede giincel
tanribilimsel ve entelektiiel akimlarla ilgili ders verilmemesi
nedeniyle oradan ayrilarak Halle Universitesi’ne gitti. 1794 te bir
Protestan rahibi olarak atandi.

1799 senesinde yayinladig tinlii kitab1 On Religion: Speeches to Its
Cultured Despisers (Din Uzerine: Onu Kiigiimseyen Kiiltiirlii
Kisiler Icin Séylevler) kendisinin kisa siirede Almanya’nin énde
gelen entelektiiellerinin arasina girmesini sagladi. 1810 senesinde
Berlin Universitesi’nin kurulmasina katkida bulundu. Sonraki
birka¢ onyil siiresince tanribilimi fakiiltesinde sozii gecen kisi oldu.
Ayrica Berlin’de bulunan iinlii Trinity (Ucliibirlik) Kilisesi’nde de



rahiplik yapti. Schleiermacher’in yazilari, 30 ciltten olusan vaazlari
ve tanribilimsel ve felsefi eserleri icerir. Fakat en 6nemli eseri, The
Christian Faith (Hristiyan Inanc1) (1821-22; Ing. cev. 1948)
olmustur. Bu yapit, onun tanribiliminin en duru halidir.

Berlin’de bulunan Schleiermacher, Aydinlanma’nin akilci
gorislerine karsi ¢ikan, bunun yerine duygularin roliint, gizemi ve
insan tecriibesindeki imgelemi vurgulayan bir grup Alman
romantik diisliniiriin Giyesiydi. Bu 19. ylizy1l Alman romantikleri,
Johann Gottfried Herder (1744-1803) gibi, antik metinleri
yorumlama cabalarina estetik ve siirsel duyarlilig1 da ekleyen
alimlerin mirasi lizerine temellenmistir. Herder, metnin yazildigi
dénemin “ruhuna” veya Zeitgeist’ine kars1 duyarli, empatik bir
imgelemi aciklamak icin Almanca bir terim olan Einfiihlung
sozciigiinii ortaya koydu. Ki sonucta anlam, anlatim yiizeyinin
altinda ortaya cikariliyordu. Belirli bir anlatimin anlami, metinde
gizli kaliyordu. Yazarin amacini ortaya ¢ikarmak icin edebiyatcilar,
dilin yapisinin kendisinde, yazildig1 donemdeki ekonomik yapida
ve yazarin bastirilmis psikolojik isteklerinde ve ahlaki veya ahlak
dis1 vurgularinda gizli olan etkenleri arastirmaya bagladilar.
Incelemesi On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers, (Din
Uzerine: Onu Kiiciimseyen Kiiltiirlii Kisiler icin Soylevler)’de
Schleiermacher Romantizmi ¢agdas, bilimsel ve yazinsal inceleme
ile harmanlamaya calisti.

Schleiermacher donemine kadar, Protestan dini gortisii ikiye
ayrilmis haldeydi. Tanr bilgisini incilsel esine baglayan geleneksel
akimi ve Tanr ile ilgili bilgiye, dogadan ¢ikarilabilecek mantikl
sonuclarla veya Tanri fikrinin kendisi ile ulasmay1 amacglayan doga
tanribilimi vardi. Thomas Aquinas gibi bazi kisiler bu iki akimi
birlestirmeye calisirken, Kant gibi digerleri de, doga tanribiliminin
eksikliklerinin Kutsal Kitap’sal Hristiyanliga da zarar verdigini
diistindiikleri icin, her ikisini de reddettiler.



Schleiermacher {iciincii bir yol gelistirmeye calisti. Kant’1in
basariyla ciiriittiigii doga tanribilimine cok 6nem vermedi, ama
“kendi kendine yetme” alternatifini de hesaba katmadi. Tiim
bunlarin yetersiz kaldigina inandi, ¢iinkii: tapinma, ahlak ve 6greti
unsurlarinin oldugu donanimli bir din meydana getirmiyordu.
Fakat, Kutsal Kitap’1, Tanr1’nin sézlerinin bir kaydi ve tarihteki
araciliklar olarak, nominal degeriyle de kabul edemezdi.
Nihayetinde, metinleri anlama ilkeleri ve anlama eyleminin kendisi
arasinda keskin bir ayrim yaparak, ¢cagdas bir Kutsal Kitap yorumu
(hermeneutik) olusturmaya calisti. Schleiermacher’e gore Kutsal
Kitap yorumu sadece “kurallara” ve geleneksel Kutsal Kitap
yorumu ilkelerine (“metin kendi baglaminin disinda
degerlendirilmemelidir” gibi) odakli olmamali; ayn1 zamanda “Bu
metinler anlamli bir biitiinliige nasil katkida bulunuyor” ve “Bir
metni anlamak ne demektir?” gibi sorular1 da sormaliydi.

Schleiermacher’in yaydig1 goriis, Kutsal Yazilar’in, yazarlarin dini
deneyimlerinin toplami olduguydu. Dini tecriibeyi yorumsal bir
arac olarak kullanip bu deneyimin 6ziinii Kutsal Kitap’tan ayirmayi
ve Hristiyanligl, modern insana da hitap edecek sekilde diizeltmeyi
amacladi. Kutsal Kitap yazarlarinin dini deneyimlerindeki ortak
paydanin, Tanr1’ya olan bagimlilik duygusu oldugu sonucuna vardi.
Bu ise, dinin 6ziiniin mutlak bagimlilik oldugunu kabul eden
“pozitif tanribilimine” inanmasina neden oldu. Bu, sinirli bir varlik
olarak kisinin, Sinirsiz Olan’a, veya Tanr1’ya mutlak bagimhilik
duygusudur. Dindarlik ifadeleri ne kadar farkli olursa olsun
hepsinin ortak 6gesi: tamamen bagimli olmanin veya ayni sey olan,
Tann ile iligkide olmanin bilincidir (Schleiermacher 1956:12).

Schleiermacher daha sonra, Hristiyan 6gretisini biitiin yonleriyle
yeniden yorumlamak i¢in “mutlak bagimlilik” duygusu kavramin
kullandi. Bu yolla geleneksel Hristiyan 6gretisinin sozciik
hazinesini ayakta tutarak tamamen yeni bir anlam da kazandirmis



oldu. Giinah, kisinin tamamen bagimli oldugu, yani Tanr ile
bagimliliginin sadece goreceli oldugu, 6rnegin, diinyevi olan ayirim
yapmadaki yetersizligin sonucu haline geldi. Tanr bilincine,
mizacimiz heniiz icimizde aktif bir sekilde ortaya ¢cikmamigsken,
giinah1 bir zamanin giicii ve eylemi olarak biliriz” (1956:). Giinah,
bagimh olmasi gerekirken, insanin 6zgiir olmayi istemesidir.
Kurtulus bagimlilik duygumuzun onarilmasindan ibarettir Isa,
insanlar ugruna giinahin cezasim ¢cekmek icin gelmemistir; O
sadece bagimlilik ilkesinin bir 6rnegidir: “Kurtaricinin etkinligi
diinyay1 diizenlemeye yoneliktir ve hedefi giiclii Tanr1 bilincinin
yeni bir ilke olarak biitiiniiyle asilanmasi gereken insan dogasidir
(1956:427).

»

Anlatmak istedigi, Mesih’in tanrisal oldugu i¢in degil, “insan
dogasina sahip erdemli her insan gibi olup diger insanlardan
Tanr1’nmin icindeki varlig1 gibi bir sey olan Tanr1-bilincinin
degismez giiciine sahip oldugu icin ayrilmasiyla” essiz olmasiydi
(:112). Isa, Tanr1’ya ¢ok yakin baghlikla yiiriidiigii icin, Tanr1’nin
adeta Onda konut kurmus oldugu sdylenebilecek kisiydi.

Schleiermacher Eski Antlasma’nin, Hristiyanlar icin Yeni
Antlasma ile aynm bicimde normatif olmadigini éne siirdi. Ciinkii
Eski Antlagsma Yahudiligin Kutsal Yazilar’i1ydi. Fakat Hristiyanlik,
Miijde’de anlatilan tamamen yeni bir inancti. Eski Antlasma olsa
olsa alt yap1 ile ilgili bilgi veren bir yorum gorevini gorebilirdi.
Eski Antlasma’nin, Yeni Antlasma’ya ek olarak kullanilmasi ve
diger antik dini yazinlarla ayn1 acidan degerlendirilmesi gerektigini
one siirdii:

Bu nedenle, Eski Antlasma’da kurallar hemen her seyin bizim
yararimiza olacagl bicimde olusturulmus olabilir, fakat aslinda
o bir dis kabugu ve Yahudiligi en ¢ok ilgilendiren taraflar1 en az
degere sahiptir. Bunun icin Eski Antlasma bdliimlerinde,



yalnizca genel bir dogaya sahip olup 6zellikle Hristiyanlikla
ilgisi olmayan dini duygularimiza dair bir miktar dogruluk
bulabiliriz. ...durum boyle olunca, hemen hemen, basit ve saf
putperest yapitlardaki ifadelerin tekrarlariyla karsilacagimiz
kesindir (1956: 62).

Schleiermacher ayrica “Tarihsel Isa’y1 arayisin” dnciilerinden de
biridir. Isa’nn dogumu ile ilgili Kutsal Kitap kaydinin, tarihsel
oldugunu diistinmedi. Carmiha gerilis hikayesinin de gercege
uygunlugunu arastirdi. Sonra goérecegimiz gibi, David Friedrich
Strauss ve Albert Schweitzer gibi radikal elestirmenler, bu diisiince
akimini daha da ileri goétiireceklerdi.

Schleiermacher’in ¢ok ilging yanlarindan biri de, Kutsal Kitap’1
giincel ve acik bir sekilde vaaz etmesiydi. Ayet ayet anlamini ve
uygulanmasini inceleyip inancin temel noktasi olarak Mesih
gostermeyi amaclayarak kendisinden 6nce gelen 6nemli,
reformcular kadar ¢ok calismasidir. Kiirsii 6niinde 6gretisi saglam
goriinmesine ragmen, “pozitif tanribilimi”, Protestan Hristiyan
ogretisine ciddi bicimde zarar vermistir.

C. Kutsal Kitap Elestirisi (Hermeneutik = yorum, aciklama)

“Kutsal Kitap Elestirisi” terimi, Kutsal Kitap metninin orijinal
ifade tarzini, yazarligini, tarihlerini, komposizyon tiirlerini
saptamak icin kullamlan pek cok farkli yontemi tammlar. Ornegin,
Incil’in kopyalanmasi ve cogaltilmasi sirasinda yiizyillar boyunca
meydana gelebilecek hatalar1 ayiklayan metinsel elestiridir. Bunun
disinda, gelenek ve bicim elestirisi ile Kutsal Kitap yazarlarinin,
gorgii tan1g1 olmadiklar1 malzemeleri nasil elde ettiklerini arastirir.
Yazim elestirisi, Kutsal Kitap yazarlarinin ulasabildikleri
kaynaklar1 nasil kullandiklarinm inceledigi icin daha uzun siire
gerektirir. Kanon elestirisi ise Incil kitapciklarinin her birini,



Kutsal Kitapsal (kanonik) baglam igerisinde yorumlamay: amaclar.
Fakat yazinsal yapiyla, yazilis tarihi ve yazarlikla ilgilenen, 19.
ylizy1lin ikinci yarisi ve 20. yiizyilin ilk yarisi boyunca Kutsal
Kitap’a kars1 halkin giivenini 6énemli 6l¢iide sarsan, “yiiksek
elestiri” olarak da adlandirilan yazinsal ve tarihsel elestiridir.

16. yiizyilda ise Refomcular, kabul edilen Kutsal Kitap’taki, yani
kanonik metindeki anlami ortaya ¢ikarmay: amacladilar.
Varsayimsal 6ncel belgelerde veya yasamdaki farkli durumlarin
yeniden diizenlenmesinde anlam arama ¢abalarini reddettiler.
Kutsal Kitap yorumlari, ilk patristik donemdekilerle (yani ilk kilise
babalarimin dénemi) ¢ok ortak 6zellige sahipti. Ornegin, metnin
tarihsel anlaminin, yazinsal, dilbilgisel anlaminda yattigim ve asil
amacinin, imanli topluluga Tanr1 tarafindan esinlenmis bir bildiri
sunmak oldugunu kabul ettiler. Metnin diger boliimlerden bagimsiz
olarak ele alinan birimleri, cevresindeki metinden veya icinde
bulundugu Kutsal Kitap boliimlerinden farkli, kendine 6zgii bir
uygulamaya sahip olarak degil, biitiin Kutsal Kitap’in kapsami ve
amacl dogrultusunda yorumlaniyordu. Ayrica, bu yorum, akademik
bir ¢calismanin sinirlarinda, ilmi bir baglamda degil, kilise
cercevesinde yer almaliyd: (Kim 1998:127-128).

Reformasyon siiresince, Protestanlar ve Roma Katolikleri arasinda,
Kutsal Kitap’in tanrisal esini konusunda neredeyse hicbir
anlasmazlik olmamistir. Dénemin pek c¢ok tanribilimcisi,
peygamberlerin ve elcilerin kendi sozciikleriyle ve kendi tarihsel
baglamlar icerisinde konustuklarini, bununla beraber s6zciiklerinin
anlamlarinin Kutsal Ruh tarafindan yonlendirildigini kabul ettiler.
Kutsal Yazilar’in anlami iman ile, imanhlar toplulugu araciligiyla
farkina varilabilirdi. Ciinkii Mesih, Tanr1 Ruh’unun, kendi halkini,
gercegi anlamalar icin yonlendirecegini vaat etmisti. “Gercegin
Ruhu... sizi tiim gercege yoneltecek... benim olandan alip size
bildirecek” (Incil: Yuhanna 16:13,15). Bununla beraber,



Protestanlar, sadece orijinal dillerdeki metnin yetkisinin tamamen
giivenilir oldugu konusunda 1srar ettiler (1998:128). Bu durum,
reform-sonrasi dénemde, yorum bilimsel (hermeneutik), felsefi ve
metin-elestirisel yapitlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ornegin
Calvin’den sonra gelen Theodore Beza en iyi Yeni Antlasma
kodekslerini karsilastirdi, bunlarin arasindan Codex Bezae
(Cantabrigiensis) ve Codex Claromontanus, Yeni Antlasma’nin
metinsel analizinin ¢alisilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
dénemde Kutsal Kitap’sal dillerde veya soydas dillerde ¢calismalar
yapildi ve 6nemli poliglot (bircok dili kapsayan) Kutsal Kitap’lar
yayinlandi. Ornegin Londra Poliglotu (1669’da tamamlanmistir)
Arap Pentatiikleri (Kutsal Kitap’in ilk 5 kitabim kapsar), Ibranice
bir Eski Antlasma, diizeltilmis bir Vulgata, Eski Latince’den
parcalar, Codex Alexandrinus’tan cesitli béliimlerle Septuagint,
Peshitto, Targumlar, Farsca bir Pentatiik ve Miijdeler, Mezmurlarin
eski bir Etiyopyal1 versiyonu, Ezgiler Ezgisi ve Yeni Antlagsma’dan
olusuyordu. Bunlarin hepsinin beraberinde bagimsiz bir Latin
cevirisi de vardi (:137).

Fakat bu doneminde bile 19 ve 20. yiizyillarin tarihsel-elestirisel
tekniginin habercisi olan etkenler vardi. Louis Cappel (1585-1658)
Kutsal Kitap’sal metninde acik¢a insansal 6geler oldugunu 6ne
siirdii. Hugo Grotius (1583-1645) Yesaya’daki “kul” s6zciiklerini,
Isa Mesih’e degil, Yeremya ile ilgili peygamberliksel géndermeler
olarak tammlamaya calisti—-bOylece Eski ve Yeni Antlasma esininin
birligine zarar veriyordu. Ayrica, miijdeler arasinda Matta’ya
oncelik verilmesi gerektigini de iddia etti. Richard Simon’un
Kutsal Kitap metninin orijinal bi¢imini saptama ¢abalarinda
yazinsal ve tarihsel analizler kullanmasi, Markos’un son
boliimiiniin orijinal olmadig: iddiasim ileri siirmesine neden oldu.

18. yiizy1lda pek cok elestirmen Kutsal Yazilar’i, herhangi bir antik
belgeyle ayni sekilde analiz etmeye basladilar. Bu, elestirel bir



sekilde incelenen ve “bilimsel” sinirlar igerisinde yeniden
diizenlenen gercek Kutsal Kitap’sal metnin yeniden
degerlendirilmesine neden oldu. Arastirmacilar eldeki metnin daha
eski yazili1 kaynaklarini aramaya basladilar ve ilk metni —teorik
acidan daha giivenilir olani— sonraki “gercek olmayan ilavelerden”,
“aciklamalardan”, “ikincil eklentilerden” ve eksikliklerden veya
antik editorler ve kopyalayanlarin kaynaklarda diipediiz yaptiklari
degistirmelerden ayirmay1 amacladilar. Kutsal Kitap, antik tarihin
insan eliyle olusturulmus bozulmus bir kaydi, asir1 derecede
uzmanlik gerektiren bir vazifenin yeniden diizenlenmesi olarak

goriilmeye basland.

“Kaynak metinler” olarak ileri siiriilen bu hayali iiriinler Incil ile
ayni seviyede tutulmaya baslandi. Dahasi, metni analiz etmek igin
yeni bilimsel, ekonomik, psikolojik ve sosyal faktorlerden
yararlanan yazinsal olmayan bir hermeneutik (yorum), Hristiyan
ogretisini aciklayan veya incil’sel peygamberligi savunan klasik,
yazinsal yorumlardan daha farkli sonucglarin ortaya cikmasina
neden oldu.

Schleiermacher, biitiin bunlarin neden olacagi seyleri tahmin etmis
olmali ki, Kutsal Kitap’sal metin ile ilgili 6zel bir hermeneutik
olmasi gerektigini 6ne stirdii (Schleiermacher 1956:83-87). Fakat
Kutsal Kitap’sal yorumlama i¢in dogru uzmanlasmis ilkeleri
gelistirmekte bagarisiz oldu. Onun Kutsal Yazilar’a duydugu saygi,
modern hermeneutigin degindigi pek cok konuyu gozardi etmesini
sagladi. Bu durum onun tam anlamiyla ¢agdas bir rasyonalist
olmasini engelledi. Diger alimler ise onun “6zel hermeneutik”
goriisiinii gozardi ettiler. Bunun yerine Kutsal Yazilar’in tanrisal
esinin 6gretisi olup olmadig1 ve akla uygunlugu ile ilgili sorular
ileri stiriildii. Bu sorular, belirli Kutsal Kitap’sal boltimler ve
hikayeler de dahil olmak tizere (6zellikle Yaratilis ve Nuh tufani),
tarihle bilim arasinda iistesinden gelinemez celiskiler oldugunu



ongoren, alimler arasindaki anlayisa dayamyordu. Insan ile ilgili
meselelere egemen olarak miidahale eden, mucizelerle calisan
geleneksel Hristiyan 6gretisi, gecmiste meydana gelen olaylarin
mucizeler olmadan akilc1 agiklamalarinin 6niinti kesmis oldu.

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Ibranice ve dogu dinlerinin
profesorii olan ve tarihsel elestiriyi kullanarak, Kutsal Kitap
yazarlarinin “tarihsel detaylar uyduran sahtekarlar” olduklarin
kanitlamaya calisan Hermann Samuel Reimarus (1694-1768)’un bir
eserinin yeniden diizenlenmis versiyonunu yayinladi (1956:266).
Johann Semler (1725-91), Johann Eichhorn (1752-1827) ve
Johannes Gabler (1753-1826) gibi diger alimler, Kutsal Kitap’sal
metni degerlendirirken yazinsal ve tarihsel elestirinin
kullanilmasini desteklemeye devam ettiler.

Kutsal Kitap Elestirisi alanindaki en 6nemli 6nciilerden biri ise,
Tiibingen Universitesi’nden, Almanyali F. C. Baur (1792-
1860)’dur. ilk kilise tarihinde, Petrus’un énderlik ettigi Yahudi
Hristiyanlar’la, Pavlus’un 6nderlik ettigi, Helenizm’in etkisinde
kalmis bir grup arasindaki catismanin goze ¢arptigini one siirdii.
Petrus’un grubu, siinnet edilme ve yasanin diger uygulamalarina-
adetlerine sikica bagliyken, Pavlus’un grubu biitiin bunlari
reddediyormus. Bu durum ilk kilisede gerilime neden olmus. Baur,
Yeni Antlasma kitaplarini degerlendirirken, sadece bu kargasaya
deginen kitaplar1 kabul etmisti. Pavlus’un biitiin mektuplarinin
arasindan, yalnizca dordiinii; Romalilar, Galatyalilar ve 1. ve 2.
Korintlileri kabul ediyordu (Hodgon: 205).

Eduard Reuss (1804-1891), Abraham Kuenen (1828-1891), Karl
Heinrich Graf (1815-1869) ve Julius Wellhausen (1844-1918) gibi
bilginler Pentatiik’iin, Musa’nin bes kitabinin tarihsel sirasini,
yararlanilan farkli “kaynaklara” gore yeniden diizenlediler. Bu,
JEDP kuramu olarak bilinir. Bu, etkili bir Incilsel elestiriye érnek



olarak bizlerin de isine yarayacaktir.

Graf ve Wellhausen, Pentatiik icin dort kaynak belgesi saptadilar.
“J”, Yahveci veya Yehovaci belge (yaklasik dort yazarin —J1,J2, J3
V3 J4- eseriydi) 850 ve M.O. 650 yillar1 arasinda olusturulmustu.
M.O 750 yili civarinda ikinci bir yazar, bu kez Israil’de yazarak
Elohimci terimine tekamiil eden “E” adim almistir. Onun yapiti
yaklasik M.O. 650 yilinda Efrayimli (E2) bir kisi tarafindan
diizeltilmistir. Bu iki kitap “J” ve “E”, JE’yi olusturmasi i¢in bir
araya getirilmistir. Bunun ardindan ise yazar “D” gelir. Yaklagik
621 senesinde Yasanin Tekrar1’ni veya bunun bir kismini yazmistir.
Bazi alimler Yasa’nin Tekrar1’na Dh, ve Dp’nin, muhtemelen
Yosiya, Manasse, Hizkiya ve Azarya’nin saltanatlar1 kadar eski
olan bazi béliimleri eklediklerini éne siirmiislerdir (bunun dogru
olmasi miimkiin degildir ¢iinkii Kral Yosiya’nin tapinagin
onarilmasi sirasinda buldugu kitabin eksi oldugu aciktir. Bkz 2.
Krallar 22:1-13). Babil siirgiinii sirasinda JE ve D, JED’yi
olusturmak icin bir araya getirilmistir. Dordiincti belgesel, “P”,
kahinlikle ilgili yazilardan olusur. Kurban sistemine iligkin biitiin
kayitlar bu kaynakta toplanmistir. Birkag yazar, P1, P2 vb bunun
kompozisyonu igerisinde yer alir. Siirgiin sirasinda yazilmistir. Pek
cok ilave ile beraber (Yaratilis 1-10 gibi), JEDP’yi olusturmak igin,
yaklasik M.O 400 yilinda JED, yani Pentatiik ile birlestirilmistir.

JEDP teorisinin, Pentatiik’iin temelini olugturan kaynaklarin
yeniden yapilmis bir diizenleme gérevi gormesi gibi, diger alimler
de Yeni Antlasma iizerinde elestirisel calismalara basladilar. J. J.
Griesbach (1745-1812), Luka’nin kaynak olarak Matta’y1
kullandigini 6ne siirdii. Karl Lachman (1793-1851), Christian
Gottlob Wilke (1786-1854) ve Christian Hermann Weisse (1801-
1866) hem Matta, hem de Luka’nin Markos’a bagl oldugunu kabul
ettiler. H. J. Holtzmann (1832-1910), sinoptik miijde yazarlarinin
(yani Matta, Markos ve Luka) kullandiklari, temeli olusturan ve bu



kitaplarin arasindaki benzerlikleri acgiklayan bir belge olmasi
gerektigini 6ne siirdii. Holtzmann bu varsayimsal belgeye, Almanca
“Quelle”, yani “Kaynak” anlamina gelen “Q” ismini verdi.

Kutsal Kitap’in orijinal metnini yeniden diizenleme c¢abalar ile
beraber, Isa’nin yasami da tarihsel-elestirisel sinirlar dahilinde
yeniden inceleniyordu. 1835’de Tiibingen Universitesi’nden baska
bir Alman teoloji profesorii, David Friedrich Strauss (1808-1874),
Life of Jesus Critically Examined (Isa’nmn Yasamina Elestirel Bir
Bakis Acisi) adh yapitini yayinladi. H. S. Reimarus gibi
oncellerinden ilham alan Strauss, Miijdelerin 2. yiizy1l mitolojik
yazili eserler oldugunu gostermeye calisti. Kitabi, hem Almanya,
hem de Ingiltere’de bir protesto firtinasi yaratt.

Strauss’un Isa’nin yasamin elestirel bir sekilde incelemesi,
mucizevi ve dogatlistli olmayan 6n varsayimlara yaptig1 tutarli bir
bagvuru seklindeydi. Tanrisal mucizelere inanmadig! icin, Strauss’a
gore miijdelerdeki hikayeler sadece Eski Antlasma’daki Mesih’le
ilgili beklentilere yogunlasan ve beklentilerini isa’ya yiikleyen
Isa’nin izleyicilerinin mitsel olaylar gerceklestirme kabiliyetlerini
yansitiyordu. Kitabi, “Tarihsel Isa’y1 Arayis” akimin daha da
hareketlendirdi (Baird 1992:246-258).

Fransiz dogubilimci J. E. Renan (1823-1892) ise incil’de Isa’nin
yasamini anlatan béliimlerde gecen doga iistii olaylarin dogru
olamayacagina inamyordu. Isa’y1, insanlarin kalbini kazanan,
sevgiyi vaaz eden bir kesis ve sehitlik anlayisindan hoslanan bir
kisi olarak resmetti. Alman kilise tarih¢isi Adolph von Harnack
(1851-1930), Miijdeler’deki Isa’nin aslinda ilk kilisenin
yansimalarinin, ézellikle de gercek yasaminda Isa’y1 hic gsrmemis
olan elci Pavlus’un diisiincelerinin sonucu oldugu goériisiinii
destekledi. Isa’nin Miijdesi, yiireginde ve zihninde huzuru bulmus
bir Kisiye aittir. Isa, kendisinin Tanr1’mn Oglu ve insanligin



Kurtaricisi oldugu ile ilgili sirlar1 duyurmay1 veya ilan etmeyi
amaclamamisti. Bunun yerine Tanr1’nin babaligini, insan ruhunun
sonsuz degerini ve sevgi ile dogrulugun gerekliligini 6gretti. Bagka
bir deyisle, Harnack, Hristiyanligin dogatistii yontinii degil, ahlaki
unsurlarini vurguladi.

“Tarihsel Isa’y1 Arayis” ile her zaman bagdastirilan bagka bir isim
de, sonunda Afrika’da miijdeci olarak doktorluk yapan Albert
Schweitzer (1875-1965) olmustur. Oncellerinden farkl olarak,
Schweitzer, Isa’nmin yasamini, mucizevi olani ciiriiterek temelinde
yeniden diizenlemeye ¢alismadi. Gergekte, “Tarihsel isa’y1 Arayis”
basligini 6ven teolojik doktora tezi (Schweitzer felsefe, tanribilimi,
miizikoloji ve tip alaninda doktoraya hak kazanmist1),
Reimarus’dan o déneme kadarki Isa’mn biitiin liberal “tarihsel”
diizenlemelerinin bir elestirisiydi. Bunun yerine Schweitzer Isa’yi,
diinyanin sonunun herhangi bir zamanda gelmesini bekleyen kisi
olarak tamtti. Ayni zamanda Tanr1’min Egemenligi’nin gelmesini
Isa’nin ve 6grencilerin dindarliginin bir sonucu olarak gosterdi.

Diinyanin sonu ve Tanr1’nin Egemenliginin gelmesi ile
bagdastirilan yakinda olmasi beklenen sikinti1 dénemleriyle birlikte,
Schweitzer’in isa’s1, Tanr1’min Mesihsel Oglu olarak
aciklanabilmek icin, 6lmeyi ve yeniden dirilmeyi bekliyordu. Bu
nedenle Isa, dogruluk, iman ve sevginin “gecici etigini” 6gretmisti,
biitiin bunlar, icinde yasanilan zor zamanlardan 6tiirii, mal
varligindan vazgecilmesini, zuliimlere dayanmayi, ve diger yanagi
cevirmeyi gerektiriyordu. Son gelmediginde, Isa bunu
cabuklastirmak icin Yerusalim’e gitti ve kisa zaman icerisinde
carmiha gerildi. Daha sonra elgi Pavlus, isa’nin aslinda goriinmez
bir Mesihsel saltanatin yolunu gosterdigini diistindii (Schweitzer
1950, 1985).

Rudolph Bultmann (1884-1976), Yeni Antlasma’y1 mitolojik yapan



seyin yalnizca bakireden dogum ve Isa’min yeniden dirilmesi ve
yiikselmesi gibi mucizevi olaylar olmadigini, Yeni Antlasma’nin
“mitsel” oldugunu ileri siirdii. Goriinmeyen giiclerin ikamet ettigi
lic katmandan olusan evren kavramim (yani, gokler, diinya ve
cehennem) reddetti. Bununla beraber bir kefarete ihtiyaci olan
insanlarin, tanrisal olanin diinyaya dogaiistii bir sekilde
gelmesinden etkilenmeleri de agnostik/Yahudi bir mitden baska bir
sey degildi. Bultmann, cagdas insanin bu fikirleri artik kabul
edemeyecegini 6ne siirdii; bu nedenle Hristiyanligin “mitolojik
unsurlardan arindirilmasi” gerekirdi. Bunun {istesinden
gelindiginde, giinaha diisiisiin Adem’le ilgisinin olmadig1 acgikca
belli olacaktir. Kefaret, Mesih’in carmihta gerceklestirdigi tarihsel
bir olay degil, “araciligiyla insanoglunun baglilik, sevgi ve iman ile
gercek yasantisinda yeterli olan, Tanr1’nin eylemiydi” (Bultmann
:33).

Paul Tillich (1886-1965) de ilk kilisenin inanclariyla tarihteki
Isa’nin anlasilamayacagini dne siirdii ve insanlarin, inamldig gibi
kabul ettigi, varolussal bir ¢esit Hristiyanligi 6nerdi. Hristiyan
inanci sadece belirli semboller ortaya koyar, araciligiyla “yeni
yaratik” oldugumuz Isa da bu sembollerden biridir.

Aforoz edilmelerin ve mahkemelerin artmasi, Kutsal Kitap’in daha
derin elestirilmesi konusunu, seckin akademi ¢evrelerinden, siradan
kilise tiyelerinin ilgi alanina tasidi. Episkopos J. W. Colenson, The
Pentateuch and the Book of Joshua Critically Examined’in
(Pentatiik ve Yesu Kitabinin Elestirel Incelemesi) yazari, Ingiltere
Kilisesi tarafindan 1866’da aforoz edildi. Ama o Giliney Afrika
Natal’da episkopos olarak is bulabildi. Pentatiik’iin farkh
kaynaklardan alindigini anlatmakla kalmadi, bununla beraber
tarihsel olaylara tam olarak uygun diismedigini de 6ne siird.
William Robertson (1846-1894), geleneksel olmayan kendi
Ogretisini yansitan Britannica Ansiklopedisi’nin 9. basimina Eski



Antlagma ile ilgili makaleler yazdigi icin, 1881’de Aberdeen
Universitesi’ndeki kiirsiisiinden alindi. Daha sonra kendisi
Cambridge Universitesi’ne gecmeye karar verdi. Ama Amerika’da
C. A. Briggs (1841-1913) Eski Antlasma’ya elestirel bir sekilde
yaklastigi icin 1893’de Prespiteryen Kilisesi’nden uzaklastirildi.
Bulundugu fakiilte, yani Union Theological Seminary of New York
(New York Birlesik ilahiyat Fakiiltesi), mezhepler aras: bir okul
olabilmek icin, kendisini fakiiltede tutmaya devam etti (Gundry &
Johnson :27).

Harry Emerson Fosdick (1878-1969) gibi baz1 popiiler yazarlar da
liberal tanribiliminin yayginlagsmasina katkida bulundular. Kitabi,
The Modern Use of the Bible (1924) (Kutsal Kitap’in Cagdas
Kullanimi), tanrisal olarak esinlenmis olmasina karsi, Kutsal
Kitap’a dini deneyimin esinlendiren kaynagi olarak klasik bir
yaklasimdir ve bu sekilde dogmatik icerigin temelini olusturur.

D. Radikal Hristiyanlik

1960’lar, Britanya ve Kuzey Amerika’da “kokten dinci bir
Hristiyanhigin” gelisimine sahit oldu. Geleneksel Hristiyanliktan
bir memnuniyetsizligi ifade ediyordu ve 20. yiizyilin taleplerini
karsilamak icin bunu diizeltmeyi amacliyordu. Radikal
Hristiyanlik, Hristiyanligin ana hatlarinin giindelik hayattan uzak
olmasina ve Hristiyanligin getirdigi biitiin “Victoria dénemine ait”
siislemelere karsi cikti. Kilisenin pek cok insan iizerinde etki
yapmaktaki yetersizligi, bazi tanribilimcilerinin, miijdenin 6ziiniin
ve hatta Tanr1 ile ilgili diistincelerimizin degistirilmeye veya
diizeltilmeye ihtiyaci olup olmadig1 sorusunu sormalarina neden
oldu. Bu hareketin simgesi olan en gizemli kisilerden biri ise,
yasaminin son iki yilim Hitler’in 6liim kamplarinda geciren
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)dir. Bonhoeffer “bedelsiz bir
liitfun” olmadigl, se¢cmeci bir miijdeyi vaaz etti. Boylelikle,



Hristiyanlar’in tanrisiz bir diinyada isa’mn acilarina ortak olmak
icin ¢agrildigini vurguluyordu.

Kuzey Amerikali tanribilimcileri, 20. yiizyi1lin baslangicina kadar,
cogunlukla Incil’in 6gretisine sadik kalip Kutsal Yazilar’in, Uclii
Birligin, Mesih biliminin, soteriyoloji (kurtulus bilimi) ve
eskatolojinin (son zamanlar 6gretisi) yetkisi ve esin ile ilgili
geleneksel reform 6gretilerini savundular. Bunun nedenlerinden
biri, o doneme kadar ilahiyat fakiiltelerinin biiyiik 6lciide
mezhepsel olmasi ve bu nedenle kilisenin ve papazlarin hizmetine
girmesiydi. 20. yiizy1lin basinda Almanya’daki tanribilimsel
riizgarlar Atlantigi gecerek, 6zellikle Amerikan’in doguda kiyiya
yakin okullar etkiledi. Kuzey Amerikali Incil alimlerinin pek cogu,
Tiibingen, Gottingen, Leipzig, Strassbourg, Heidelberg, Marburg ve
Berlin’deki rehberlerden 6grenebilmek icin Almanya’ya gittiler. 1.
Diinya Savasi’na kadar, sayilar1 gittikce artan, taninmis Kuzey
Amerikal1 Incil alimleri esin ve Kutsal Yazilar’in yamlmazlhig ile
ilgili 6gretileri reddettiler. Yazinsal ve tarihsel etkenlerin, Incil’sel
yazin gerekliliginin yeniden olusturulmasi oldugu savinm kabul
ettiler. Diinya Savaslari’nin bir yan etkisi ise, Amerikan
bilginlerinin Almanya’ya gitmekten vazge¢cmesiydi.

1945’ten bu yana, Kuzey Amerika Kutsal Kitap arastirmalari cok
biiyiik yol kat etmistir. Uzmanlarin kuzey Amerika fakiiltelerine ve
kolejlerine gitmeleri okullarin hizli bir sekilde biiyiimelerine neden
oldu. Bu nedenle Avrupa’dan 6gretmen alinmaya baslandi. Biitiin
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan bilgi birikimi, 1970’lerin sonunda
ve 1980’lerde Amerika’nin akademik iistiinliigii i¢in zemin
hazirlamis oldu. Ilginctir ki, en hizl1 biiyiiyen fakiilteler, Fuller
Ilahiyat Fakiiltesi, Dallas ilahiyat Fakiiltesi, Trinity Evangelical
Divinity School ve Gordon Conwell Ilahiyat Fakiiltesi gibi, Incilci
ve miijdeci olanlariyd.



Amerikan fakiiltelerinin sayisinin hizla artmasi, uzmanlagsmay1
getirdi. Bultmann’in ve diger Alman liberallerinin eserlerinin, 1950
ve 1960°’larda Ingilizce’ye cevrilmesiyle beraber, Kuzey Amerika
cephesinde liberal tanribilimi canland.

Bilimin diger dallar1 gibi, teolojinin de gelistigine dikkat
edilmedir; 1970’lere kadar pek cok Incil elestirmeni, gérevlerini
kilisenin degil, Kutsal Kitap ile ilgili uluslararasi bilimin yararina
gordiiler. Anglo-Saxon diinyasindaki ve Afrika ve Asya’daki en iyi
ve en yetenekli uluslararas1 Kutsal Kitap uzmanlari artik Kuzey
Amerika’ya yonelmislerdi. Feminist hermeneutigi, yazinsal ve sz
sanatsal analiz, yazinsal ve ideolojik elestiri, imgesel yeniden
olusumlar, yeni bir “Tarihsel Isa’y1 Arayis” giderek daha da yaygin
hale gelmisti. Paul van Buren gibi tanribilimcilerin dilbilimsel
coziimlemeleri ve Thomas J. J. Altizer’in anlagilmaz gortigleri,
“Tanr1 6liidiir ve Isa onun ogludur” akimina kap: act1. Miijdelerin
tarihsel olarak dogru olmadig1 varsayimindan yola cikarak, 1985’de
Westar Enstitiisii’'nden Robert W. Funk tarafindan kurulan Isa
Ilahiyat Fakiiltesi’nin 40 bilim adami, Isa’mn sézlerinin
hangilerinin gercek, hangilerinin gercek olmadigina, renkli
misketlerle oy vererek karar verdiler: kirmizi “bu Isa”, pembe “Isa
gibi goriiniiyor”, gri “belki” ve siyah “hatali” anlamina geliyordu.
1993’te bulgularini, The Five Gospels: The Search for the Authentic
Words of Jesus (Bes Miijde: Isa’min Gercek Sozleri Arastirmast)
bashgiyla yayinladilar. “Arastirmalarinin” ikinci safhas1 1996
senesinde The Acts of Jesus: The Search for the Authentic Deeds’in
(Isa’min Isleri: Gercek Eylemlerin Arastirmasi) yayinlanmasiyla
son bulmustur.

F. Ozgiir Birakma (Liberation) Tanribilimi

Radikal Hristiyanligin baska bir bicimi ise, 1960’larin sonunda ve
1970’lerde Latin Amerika’da gelisip ilerleyen, biiyiik 6lciide Roma



Katolik olgusu olan Ozgiir Birakma Tanribilimidir (Liberation
Theology). Bu Tanribilimi Hristiyan inancini, yoksullarin ve baski
altinda olanlarin bakis acisiyla yorumlamay: amaclamistir. Ozgiir
Birakma Tanribilimi’nin felsefi temeli, Gustavo Gutierrez’in
yoksullara adanmaya olan vurgusuna, Jiirgen Moltman’in umut
tanribilimine (umut, diinyanin sorunlarindan 6zgiir kilan faktor
olarak tamimlanirdi), J. B. Metz’in kiliseyi sosyal elestiri icin bir
miiessese olarak gérmesine, Dietrich Bonhoeffer’in dinin, laik bir
baglamda yeniden tanimlanmasina vurgusuna ve her kilise-diinya
diializmini reddetmesine dayanir. Ezilmiglerle iligki kurularak,
Ozgiir Birakma Tanribilimi’ni destekleyenler, baskilanan kitleleri
kurtarmay1 amaclayarak, Katolik sosyal etkiyi, koktenci bir politik
giice kanalize etmeye calistilar. Ozgiir Birakma tanribilimcileri,
“gelismemis halk topluluklarim” Komiinist hiicre modeline
uydurmaya calistilar. Bazi durumlarda, baskici, sag-kanat
yonetimlerin zorla devrilmesini desteklediler. Bu akim bir siire
Brezilya ve Orta Amerika’da ilerledi. Ozgiir Birakma
Tanribilimi’ni destekleyen dort Katolik papazi, Nikaragua’nin
Sandinista hiikiimetinde gérev yapiyorlardi. Ozgiir Birakma
Tanribilimi’nin o dénemde oldukc¢a fazla ilgi cekmesine ragmen,
bu akim yine de simirh kaldi. Uzun siireli etkisinin kuskucu kesimi,
Hristiyanligin gelisen diinyanin sorunlarina bir ¢6ziim
getirmeyecegine ikna etmesiydi.

Xk k k ok

Uziicii olan, Hristiyanligin kendi tanribilimcilerinin en sonunda
Tanr1’y1 evrimsel siirecteki bir etken ile bagdastirmalari, O’nun
sOzlinii “mit’e” indirgemeleri, ve O’nun Oglu’nu, tarih sahnesinde
kaybolmus belirsiz bir karakter olarak yeniden tamimlamalaridir.
Hristiyanligin, muhafazakar limanlardan ayrilan ve alelacele
modern, endiistriyel, kentsel bir caga dogru son siirat giden bir
diinyaya sunabilecegi tek sey bu kadarsa, Hristiyan inancinin
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gecerligi sorgulanacak olmasina da sasirilmamalidir.

1960’larda “cicek giiclinii” benimseyen 1970’lerde otokratik yoga
ogretmenleri ve gurular takip eden kusak, 1980’lerde ve
1990’larda Yeni Cag gnostizmini (6rn, gizemlerin insan ruhunu
kurtulusa gotiirecegi 6gretisi) kabul etti. Modern gnostikler,
Bati’nin sorununun pargalanmis gerceklik goriisii oldugunu,
yanitinin da, hepsinin ve bizim hepimizin bir oldugu, hepsinin ve
hepimizin Tanr oldugu ayrimina gecis oldugunu iddia ettiler.
Insanlik tanrisallastirildi, Tanri, insanin “Deneyiistii (Askin) bir
Tanr1” gereksinimi haline getirildi. Oliim énemsizlestirilirken,
giinah cahillik kabul edildi. “Tanrisal dogamiz1 gerceklestirerek”
mantik ve aklin sinirlarini asabilmeli ve sezgisel, askin bilgiye
ulasabilmeliydik. Din, Samanizm ve Hinduizm gibi Hristiyanlik
oncesi inanclarla karsilastirilmaya baglandi.

k ok ok ok

Buraya kadar, geleneksel Hristiyanliga karsi, bilim, felsefe ve ne
yazik ki liberal Tanribilimi ile yapilan saldirilari inceledik. Daha
sonra 20. ytizy1l laiklik anlayisi ile birlesen 19. ytizyil saldirilar
Hristiyanhiga golge diisiiremedi. Evet, icinde toplumu harekete
geciren veya etkileyen kisilerin de bulundugu milyonlarca batilinin,
topluca dine sirt cevirdikleri dogrudur. 20. yiizy1l boyunca, bu
boslugu, Nazilik’ten, Komiinizm’den, Neo-Nazilige ve cevrecilige
kadar pek ¢ok farkli siyasi ve sosyal giindemlerde eylemcilikle
doldurmaya calistilar. Ama yine de pek cok kimsenin hayatinda
genel anlamda din, ve 6zel olarak Hristiyanlik, cok 6nemli bir yer
tutmaya devam eder. ‘Gnostisizm’ (Huxley’in tiiretmis oldugu
terim) olarak siniflandirilan ruhsal saskinligin cok yaygin olmasina
ragmen, 1990°larda, 1890’larda oldugundan daha fazla gercek ateist
olmasi da s6z konusu degildir (Johnsone 1996:700-701).
Giiniimiizde Amerikalilar’in %30’u miijdeci (Evangelical)



Hristiyanlar olduklarini iddia ederler! Dini inang laiklik ile bir
arada var olmay1 basarmistir ve simdi ise eski formunu
bulmaktadir. Nietzsche, Marx, Lenin, H. G. Wells, Feuerbach,
Bernhard Shaw, Andre Gidé, Jean-Paul Sartre gibi kisiler ve
Hristiyanligin sona erecegini biiyiik bir giivenle tahmin eden daha
pek coklar, kilisenin yeniden canlanisim1 6nceden gormeyi
beceremediler. Gercekte, Hristiyan dininin ruhu, laiklik ile beraber
biiyiidii. Besinci kisimda bunun nedenlerini ele alacagiz; fakat
simdi dordiincii kisima gecelim.

Diistiniin!

1. Doga tanribiliminin mantigim aciklayiniz. Doga tanribilimini
ve esinlenmis tanribilimini birlestirmek miimkiin miidiir?

2. Schleiermacher’in pozitif tanribiliminin 6zl nedir? Bu goriis
geleneksel Hristiyan dgretisine zarar verdi mi? Nasil?

3. “Tarihsel Isa’y1 Arayis” ne gibi varsayimlara dayanir?

4. Bilimsel elestirisel-tarihsel ve dilbilimsel 6l¢iitlerin Mesih’in
tanrisalligl, esin ve Kutsal Yazilar’in hatasizlig gibi
geleneksel Hristiyan dgretileri izerinde ne gibi etkiler
yaptigini aciklayiniz.

5. Bonhoeffer’dan liberal tanribilimine kadar bir anahat
olusturabilir misiniz?



IV. Boliim
Sosyo-Politik Devrim: Piiritenler’den
Cogulculuga



11) Amerika: Tepenin Uzerinde Bir Kent mi?

“Birlesmis Devletlere vardigimda dikkatimi ¢eken ilk sey, iilkenin
dini yontiydii; ve orada ne kadar uzun kaldiysam, bu durumdan
kaynaklanan énemli siyasi sonuglari da o kadar iyi anladim.”
Alexis de Tocqueville

merika kitas1 bulunmasaydi—ya da Cinliler farkl bir tarafindan
kesfederek Colombus’u alt etmis olsalardi, Bat1 diinyasinin,
dolayisiyla Hristiyan aleminin tarihi tamamen farkli olurdu. Fakat
bir Avrupali’nin muazzam, verimli ve niifusun az oldugu Amerika
kitalarini tesadiifen bulmasiyla, istiinliik konusunda Dogu ve
Akdeniz kiiltiirlerinden “Atlantigin tistiinliigiine” dogru bir gecis
yasandi. Gliney Amerikan altin1 “Hristiyan” Avrupa’daki ticari
dengesizliginin yerini Dogu ile degistirdi. Ardindan Kita, Avrupal
tilkelerin erisimine acik olan yeni, biiylik dogal kaynaklar sagladh.
Bagimsizlik Bildirgesi, Amerikan Devrimi ve Amerikan Anayasasi
—eski rejimle modern cag arasindaki geleneksel kirilma noktasi
olan— Fransiz Devriminden on yillar 6nce gerceklesmisti. Boylece
Avrupa, ylizyillarca ileri gitmis oldu. Cogu Avrupa iilkesi, benzer
demokratik kurumlara 20. yiizy1lin ikinci yarisinda sahip
olmuslardir. O dénemde buna yalnizca Amerika ara¢ olmustu.
Amerikan halki, hem gecmiste, hem de gliniimiizde diinyanin geri
kalanina 6rnek olma konusunda saglam bir bakis acgisina sahip
olduklarim diistiniir.

Bati1’nin, Amerika’nin 6n ayak oldugu bu {stiinliikten yararlanip
yararlanmayacagi ise tartisma konusudur. Francis Fukuyama gibi
diistintirler Amerikan liberal demokrasisini “tarihin sonu” olarak
nitelendirirlerken, Oxford’da bir tarihci olan Felipe Fernandez
Armesto “kisa siireli ve her an bozulabilecek bir Batil
tistlinliigiinden” bahseder. Bunu da “kusurlu, rizikolu ve kisa



omiirli” olarak nitelendirirken “Dogu’nun kiiltiirel intikami’m”
dile getirir. Boyle bile olsa, Amerika’nin Bat1 diinyasinin modern
demokratik yonetim bicimlerine ve diinya hakimiyetine dogru
gotiirilmesindeki énemi yadsinamaz. Inkar edilemeyen baska bir
gercek ise —pek cok insana gére nahos oldugu icin tercihen
unutulagelen bir gercek— Hristiyanligin Amerikan toplumunda
onemli bir rol oynamis olmasi, oynamaya da devam etmesidir.
Modern diinyanin ortaya ¢ikmasi {izerine olan bu boliime, Amerika
ile baglamak yerinde olur.

Yeni Diinya’ya adim atan ilk Hristiyanlar girisken, maceraci
kisilerdi. Birkag yiizy1l 6ncesinin din ugruna “hach seferlerine”
cikan tipleriydi. Azimli, hirsly, idealist, cesur olan bu ispanyol
gencleri motive eden, onlar1 vatanlarindaki sapkinligin zalimleri
yapan ayni Katolik din coskusuydu. Fatihlere eslik eden papazlar,
hayatta kalan Amerika yerlilerinin dinlerini degistirmek icin cok
caba harcadilar.

Atlantik kiyilarinda bulunan pek ¢ok Protestan Avrupali ulus,
Papa’nin Atlantigi ispanyol ve Portekiz olarak ayirdig (tesadiifen
Brezilya da ikincisine dahil edilmisti) 1495 Tordesillas
Antlasmas1’ni seving icinde gérmezlikten gelen Ingilizler,
Hollandalilar, Iskandinavyalilar ve Fransiz Huguenotlardi. Papa’nin
olusturdugu bu sinir, yasa kurallarinin askiya alindigi bir sinir
haline geldi. Bu bolgede, cogunlugu koyu Protestan olan Britanyali
deniz korsanlarinin iistiinliik kazandig1 gayri resmi bir savas
durumu vardi. Denizi asip Yeni Diinya papalik sisteminden
kurtularak bunun yerine Protestanligi koymanin 6nceden tayin
edilen gorevleri oldugunu diisiindiiler. Aralarindan biri olan John
Davys, bu durumu su sekilde ifade etmeyi tercih etti: “Rab’bin bu
parildayan habercileri bagkalar1 degil, yalnizca bizler olmaliyiz!”
(Johnson 1997:21). Diinyanin sosyal ve dini anlamda iyilestirilmesi
icin tanrisal bir sekilde atandiklarim kabul eden bu Ingiliz



goriisiiniin kaynagi bu déneme baglanabilir.

Hristiyan maceracilarin isadamlar takip etti. Varlikh kisiler
hiikiimdarlik imtiyazlari veya 6denekleri icin bagvurabilirlerdi. Bu
onlarin sémiirge olusumlarina para yatirmalarina olanak saglardi.
Boylece koloniler —baz1 durumlarda kisisel malikaneler—
nihayetinde Amerika Birlesik Devletleri’nin temel eyaletlerini
olusturdu. Baslangictan beri hem dini, hem de ticari etkenler
giiclilydii. Jamestown’da 1607’de, Kuzey Amerika’nin ingilizce
konusan ilk daimi yerlesimini olusturan Virginia Toplulugu,
“Hristiyan dinini miijdeleyip vaftiz etmeyi ve Miijde’nin
yayilmasiyla, zavalli ve sefil, 6liimii giyinmis, neredeyse
iistesinden gelinemez bir cehalete sahip olan pek cok ruhu Iblis’in
elinden kurtarmay1” amacladigini ileri siirdii (Johnson 1997:23).
Gelecekle ilgili baska bir ipucu ise Virginia kolonisinin demokratik
ozerklik bicimlerini kurmaktaki hiziydi, Ispanya ve Portekiz
kolonileri bundan farkli olarak giineyin ilerlemesini sagladilar.

Jamestown’un kurulmasindan 13 yil sonra, Amerika’ya bicim veren
en 6nemli olaylardan biri gergeklesti: 11 Aralik 1620°de Mayflower
adl1 gemi New Plymouth’da demir atti. Virginia Toplulugu’nun
dini amaclarina ragmen, Mayflower’le gelenler bu diinyada daha iyi
bir yasam kosullarini getirmeyi amaclayan kisilerdi. Mayflower
gemisindekilerin bir boliimii (101 kisiden 35’i) ayni dini goriisii
paylasan, dinsel ozgiirliik arayisiyla Yeni Diinya’ya gelmis olan
Piiritenlerdi. Virginia’dakilerden farkli olarak bu hacilar
Amerika’ya karisik bireyler olarak gelmediler. Beraberlerinde
ailelerini de getirdiler. Kendilerini Misir koleliginden kacan
Yahudiler kabul ederek yeni ve tanrisal sekilde olarak onaylanan
bir diizen kurmay1 amacladilar.

Kilise tarihi boyunca, kendi kisisel yorumlarina ve Incil
ogretilerinin uygulanmasina, resmen onaylanan goriislerden daha



fazla 6nem veren Hristiyanlar, o donemdeki goriis-lere yenik
diismek-ten cok, genellikle kagmay tercih etti-ler. Ayni gortigte
olan bu kisiler, kendi vicdanlarinin gerektirdigi sekilde Tanr1’ya
tapinmak icin devletin sinirlarin astilar ya da Orta Avrupa
daglarina kactilar. ingiltere’deki Vaftizciler, Hollanda’ya,
Hollandali yerli Mennocular Prusya’ya, ve militarist olan bu millet
kendilerini askerlik yapmaya zorladiginda Prusya’dan da Rusya’ya
kactilar. Zaman gectikce, baski altinda kalan pek cok Vaftizci,
Presbiteryen, Mennocu, ve diger dindaslar, kendi inanclarini
devletin miidahalesi olmadan yasama umuduyla “hacilar1”
Amerika’ya kadar izleyeceklerdi.

Mayflower’in firtinali Atlantik’te yaklasik
sekiz hafta siiren yolculugun ardindan,
gemideki rahatsizliklardan kaynaklanan
miinakasalarin iistesinden gelme yollarini
goriismek icin 6nderler, geminin ana
kabininde bulustu. Akabinde biitiin kirk-
bir aile reisinin imzalandigi énemli bir belge olusturuldu.

Mayflower S6zlesmesi herhangi bir yonetimi olustur-muyordu
ama, esasen anlasmay1 imzalayan kisilerin “sivil bir 6rglit catisi
altinda bir araya gelmeyi... adil ve esit kanunlari, emirleri ve
anayasalar1 genel cikarlara uygun olacak sekilde ¢ikarmayi ve
diizenlemeyi” kabul ettikleri toplumsal bir s6zlesmeydi. Baska bir
deyisle, olusturmak niyetinde olduklar1 yonetim, yonetilenlerin
rizasina bagli olacakti. Amerika’ya ayak basmadan John Carver
idare miidiirii olarak secildi.

Plymouth’un ilk yillarinda hacilar (Pilgrims), kanun koyan
demokratik bir kitle olan Yiiksek Kurul’u (General Court)
olusturdular. Bu kurul 1636’da koloniciler Genel ilkeler’ini ve
Insan Haklar1 Beyannamesi’nin bir prototipini tasarladilar. Ug y1l



sonra, koloni temsili bir yonetim sekline gecti. Sonucta
Massachusetts Bay (Massachusetts Korfez’i) somiirgesi ile
birlestiklerinde, dindar hacilarin olusturduklari demokratik
kurumlar, Amerika’nin geri kalan politik iistyapisinin iizerine
kurulacag bir temel olusturdu. Hacilarin inang ve siyasi 6zgiirliik
arayisi birlesti. Fakat 6zgiirliik arayislar: diizenli yasa yontemi
kavramlar1 sayesinde hafiflemis oldu. Geri alinamayacak haklarla
birlikte, hem haklarin hem de yasalarin uygulandigini gérmek igin
fedakarlik yapmaya hazir olan insanlarin ortak isteginden tiireyen
yasalar vardi. Bu nedenle hacilarin inang 6zgiirliigiine dair
ozlemleri, kilise ve devletin birbirlerinden ayrilmalar1 goriistinii
benimsemelerine ve yonetimin giicliniin sinirlamalarim
saptamalarina neden oldu.

Ingiltere’deki olaylar kisa siirede Yeni Diinya’ya biiyiik bir Piiriten
goc akimi baslatt1. 1633’te Ingiliz yonetimi Piiritenler’e ciddi
anlamda zuliim etmeye basladi, 1642’ye kadar yaklasik 25,000
kadar1 Amerika’ya goc etti. Cromwell’in Ingiltere I¢ Savasinda
kazandig1 zafer bu akim hafifletti.

Piiriten gocmenlerin hac sonrasinda gerceklesen en biiyiik ve en
onemli dalgalarindan biri, Massachusetts Korfezi Kolonisi
girisimidir. SOmiirgenin gelecekteki yoneticisi John Winthrop’un
da icinde oldugu on iki varlikli Puriten, 1629’da toplulugun basina
gecti. 1630 ilkbaharina kadar yaklasik 1000 dindas iiyelige kabul
edildi. Orgiitlenen bu Hristiyanlar, Tanr1’nin gergegini yansitacak
ve Reformasyon’u tamamlayacak bir toplum olusturmay1
amacladilar. Winthrop bir yonetici olarak, “Diinyanin gozlerini
lizerimize diktigi, tepedeki bir kent gibi olacagimizi diisiinmeliyiz’
dedi. Fakat Winthrop, imtiyazin sart kostugu gibi Genel Kurul’un
lic ayda degil, senede bir kez toplanmasini buyuran 6nemsiz bir
diktator haline geldi. Herkesin, kendi yonetimine karsi sadakat
yemini etmesinin kendisiyle ayn fikirde olmayanlarin siirgiine
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gonderilmesini, kirbaglanmalarim ve iskence gérmelerini sagladi.

Mayflower Pilgrim Fathers’in (Amerika’ya goc eden ilk Piiritenler)
devlet ve kilisenin birbirinden ayrilmasi gerektigi goriisiinii
benimsemelerine ragmen (bu goriis onlarin “Ayrilik¢ilar” olarak
adlandirilmalarina neden olmustur) Massachusetts Piiritenleri
devlet ve kilisenin birlikteligi kavramina bagh kalmislardir. 1631
gibi erken bir tarihte, sadece onaylanan kiliselerin {iyelerinin
Yiiksek Kurul’da oy kullanma hakkina sahip olduklarim
buyurdular. 1635’e kadar Kurul, kilise islerini diizenlemeye hakki
oldugunu savundu. Hicbir kilisenin kurulun onay1 disinda
kurulmasina izin verilmezdi. Kisacasi bu, kurul yasamin her alaninm
kontrol ediyordu. Ozellikle Vaftizciler ve Kuveykirlar (Quakers)
Massachusetts Piiritenleri’nin elinde kétii bicimde 1zdirap
cekmiglerdir. Aralarindan bazilar1 cezalandirilmis, doviilmiis,
siirgline gonderilmis, hatta idam edilmislerdi!

Massachusetts Piiritenleri’nin Amerikan toplumunun gelisimine
olan en biiyiik katkisi egitime verdikleri 6nemdi. Gelislerinden
yalnzca alt1 y1l sonra “ilmi ilerletmek ve gelecek kusaklara da
aktarmak icin, papazlar 6ltiimleri halinde cahil bir papazlik
kurumunun kalmasi korkusuyla” Harvard’1 kurdular. 1647°de
Massachusetts ilk genel egitim kanunu olan “Ole’ Deluder Satan
Act’1” (Aldatic1 Seytan Kanunu) onayladi. “Aldatici Seytan’in
temel plani, insanin Kutsal Kitap bilgisinden mahrum kalmasini
saglamak oldugu icin”, bu tasari, biitiin cocuklar icin zorunlu
egitimi sart kosuyordu.

17., 18. ve 19. ylizy1l Amerika’sinin giizelligi, baz1 seylerden
hoslanilmadig1 durumlarda, gidilebilecek yeterince yerin
olmasiydi. Vaftizciler ve Kuveykirlar Massachusetts’de zuliim
goriiyorlarsa, kendi diinya goriislerine uygun yerler kisa siirede
saptanabilirdi. Diger iki Piiriten, Thomas Hooker (15867-1647) ve



Roger Williams (1603?-1683) Connecticut ve Rhode Island
kolonilerini kurdular.

Newton, Massachusetts’de bir kilisenin
pastorii olan Thomas Hooker, cemaatiyle
birlikte, Connecticut olarak bilinen
koloniyi kurmak i¢in yola ¢ikti. 1639°da,
koloni, “Connecticut’in Temel
Maddeleri’ni” kabul ettiginde, inancina
bakmaksizin her “6zgiir yerlesimciye” oy
kullanma hakki tanimasiyla,
Massachusetts’ten farkl bir hale geldi.
Connecticut’in, insanlarin heniiz kendi
vicdanlarinin gerektirdigi gibi yasamakta
ozgiir olmadiklar1 bir “Devlet” kilisesi
modelini devam ettirmelerine ragmen, bu ileriye yonelik biiyiik bir
adimdi. Kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi olayim
tamamlayan Rhode Island oldu.

Rhode Island’1n kurucusu Piiriten papaz Roger Williams,
Boston’daki bir kiliseye pastorliik etmek icin 1631°de,
Ingiltere’deki zuliimden kacti. Hacilar gibi William da ayrilikciyda.
Kilise ile devletin birbirinden ayrilmasina dair gortisleri nedeniyle
1635’de Massachusetts’den siirtildii. Baz1 cana yakin Kizilderililer
ona ve dostlarina yardim ettig1 icin, “vicdan azabi ceken insanlar
icin bir siginak olmasin1” umdugu Providence (Saglayis)
adlandirdiklar bir yere vardilar (Providence daha sonra Rhode
Island’1n baskenti oldu).

Williams, kilise ve devlet birlestiginde ne gercek bir dinin ne de
milli bir barisin olabilecegine inandi. Din ve devlet isleri arasinda
tam bir ayrilik olmasi gerektigini kabul etti. Devletin yetkisinin
“vatandaslarinin ruhlarina degil sadece bedenleri ve mallarina hitap



edebildigini”, bu nedenle insanlarin ruhlar veya vicdanlar ile ilgili
kurallar belirleyemedigini savundu. Oysa kilise “insanlar1
imanlarim ikrar etmeye mecbur kilmamalidir, ¢linkii bu, ruhsal
silahlarla yapilmalidir, Hristiyanlar bu sekilde tesvik edilmeli,
zorlanmamalidir.” Rhode Island’da siyasete karismak gibi bir dini
gereklilik olmadig1 ve miitemadiyen kilise ve devletin ayrilmasi
savunuldugu icin pek cok Vaftizci’ye burasi siginilacak liman
haline geldi. Esasen, Vaftizciler Rhode Island’da 6yle 6nemli bir
rol oynar hale gelmislerdi ki, 1789’da George Washington buray1
“kiictik Vaftizci eyaleti” olarak adlandirmisti. Bu istikrarli ve etkili
eyalet, biitiin kolonilerin en demokratik olani, Hristiyanligin
hiikiimetten yardim almadan da ilerleyebilmesinin tamamen
miimkiin oldugunu gosterdi. Boylece, federal birlik kuruldugunda,
ulus icin bir model haline geldi. Bu nedenle, hem varlikli
kurucularinin diinya goriislerini yansitan, anti-bireyci eyaletler
(Piiriten Massachusetts gibi), hem de herhangi bir iitopik goriis
yiikleme amaci giitmeden 6zgiirliik arayisindaki ezilen muhalifler
tarafindan olusturulan eyaletler (Rhode Island gibi) Amerika ve
onun demokratik kurumlarinin yapisinin sekillendirilmesinde
bicimlendirici bir rol oynadi.

Ingiltere I¢ Savasi sirasinda dini hosgorii Katolik bir koloni olan
Maryland’da da denendi. William Claiborne adindaki bir “Katolik
karsit1” kendisinin koloninin y6neticisi olarak atanmasini
saglamay basardi, Katolik tapinmasini yasakladi. Fakat 1649’da
Maryland’in Hosgorii Yasa’si, Hristiyanligin cesitli kollarina dini
uygulamalar konusunda 6zgiirliik getirdi. Bu hosgorii, Rhode Island
gibi Maryland’a da ekonomik anlamda cok kazanc sagladi. Pek cok
aykir1 unsuru (Anglikan Kilisesi’ne bagli olmayan kisiler) 6zellikle
de Kuveykirlar1 kendisine ¢ekti.

Dostlar Cemiyeti olarak da bilinen, hem resmi papazligi, hem de
onceden belirlenmis tapinma bicimlerini reddeden Amerikan



Kuveykirlar’ni ele aldigimizda, ilk akla gelen isim,
Pennsylvania’nin kurucusu olan William Penn (1644-1718)’dir.
Ingiltere’de inanci yiiziinden hapse atilan ve niifuzlu arkadaslara
sahip olan Penn, 6denek olarak Kral II. Charles’dan devletin
kendisine olan borcuna karsilik 16,000 pountla biiyiik bir toprak
parcasi aldi. Penn, “kutsal deneyim” adim verdigi “bir hosgorti
yerlesimi”, Pennsylvania adli bir eyalet olusturmaya karar verdi.

Penn’in yaptig1 her sey biiytik 6lciliiydii. “Kardes Sevgisi”
anlaminda bagkent Philadelphia, biiyiik bir sehir sistemi {izerine
kurulmustur. 11k kuruldugu dénemden beri tas ve tugla evleriyle
iftihar eder. Pennsylvania’nin verimli toprag, ticaret sektorii ve
idealizmi, pek ¢ok gocmeni, 6zellikle Kuveykirlari, genel anlamda
ise pek cok kisiyi kendisine ¢cekmistir. Pennsylvania’nin refahi ve
ozgiir atmosferi bu sehri kisa siire icinde Amerika’nin kiiltiirel ve
ruhsal baskenti haline getirdi. Kuveykirlar’in diinya merkeziydi.
Bununla beraber Amerikan Yeni Vaftizciler’inin ana merkezine de
ev sahipligi yapti. Prespiteryenler, Mennocular, Moravyalilar,
Puritenler, Anglikanlar ve Luteranlar da gelisiyordu. Zamanla,
tilkenin ilk bagimsiz siyah mezhebi olan Afrika Metodist Episkopal
Kilisesi’ne bile ev sahipligi yapacakti. Philadelphia basim
sektoriiniin ilk merkezi, Amerikan Felsefe Cemiyeti’nin kalesi ve
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin de dogum yeri olacakti.

Pennsylvania’daki 6zgiirliik, meshur Salem Witch Hunts’1n (Salem
Cadi Aw1), suclu olduklarini inkar eden kirk kadinla bes erkegin
oliimiine neden olan Massachusetts’in giderek daha da bogucu bir
hal alan atmosferiyle tamamen karsitti. Massachusetts’te bir adam
agir taglarla ezilerek 6ldiiriilmiis, yaklasik 150 kisi ise iskence
gormiistii. Ancak bagkanin karisinin da adi ortaya atilinca
yetkililerin akillar1 baslarina geldi; o zaman yakalananlar serbest
birakildi. Salem olayi1, Amerika siyasetinin kendini belirli
araliklarla gosteren tasfiyelerin ilk 6rnegiydi, digerleri arasinda



McCarthyism, Watergate, ve Zippergate sayilabilir.

Zamanla, Massachusetts gibi cok dar bir anlamda doktrinsel olan
eyaletlerin bile dinsel anlamda 6zel olma durumlari bozulmaya
basladi. Kiliseler boliindii. Zenginlerle fakirler arasinda refah
ayriliklari olustu. Anglikanlar, Kuveykirlar ve Vaftizciler baska
yerlerden tasindilar. Sosyal atmosfer teolojiden cok ticaret alanina
odakl1 hale geldi: “Piiritenler ‘Yankilerin’ icine karisip kayboldu.
Bu, en 6nemli {iyesinin adalet, diirtistliik tutkusu ve diinyada
yasamak arzusu arasinda daima hizla ilerlemekte oldugu bir
yaristir” (Johnsone 1997:55). Ticaret ve refah, aslen Piiritenlerin
Amerika’ya getirmis olduklar iitopyaciligin niteligini degistirdi.
Ulus, bu diinyada basarili olma cabasiyla, diger diinyay1 daha da az
diisiinmeye bagsladi. Piiriten alimlerden olan Cotton Mather “din
refahi getirdi ve kiz anneyi 6ldiirdii” diyerek yakinmistir.

Bu arada, tilke go¢ almaya devam ediyordu. Go¢menlerin her biri
kendi katkilarim yaparak dinamiklerini degistiriyorlardi. Ulster-
Iskoclar (Kuzey irlandali), irlandalilar, Almanlar, Isvicreliler ve
digerleri Appalachian Daglari’nin gecitlerinden giiniimiizde
Kentucky adini alan bélgeye, Tennessee ve Kuzey Carolina’ya,
bazilarn da Giineye go¢ ediyordu. Bu kisiler, David Bowie, Andrew
Jackson, Davy Crocket, John C. Calhoun, Jefferson Davies,
Abraham Lincoln ve Stonewall Jackson’1in atalariyd.

James Oglethorp’in Georgia’da farkli bir Amerikan ideal toplum
yapisi olusturma cabasi, alkol ve kolelik kayalarina ¢carparak
basarisizlikla sonucglandiysa da, 1750’lere kadar cesitli koloniler
her alanda hizla ilerliyordu. Niifuslar: biiyiik bir hizla artiyor, refah
seviyeleri de yiikseliyordu. Giice ve hayal giiciine sahip olanlar i¢in
firsatlar sinirsizdi. Refahin artmasi hem Massachusetts
Piiritenleri’nin hem de Pennsylvania Kuveykirlari’nin yapisim
degistirdi. Kuveykir ve Puriten ideolojisi 18. ylizyil rotasinda inise



gecti, cokmeye basladi. Onun yerini Biiyiik Uyanis’in kap1 actig1
Amerikan Protestanligi ald.

Amerikan tarihindeki en 6nemli hareketlerden biri olan Biiyiik
Uyanis Amerika’nin biiyiik kirsal alanlarini ziyaret eden vaizler,
kutsal bir yasam siirmenin ve kisisel Incil calismasinin énemini
vurgulayan papazlar tarafindan baslatilan bir dizi ruhsal uyanis
toplantisi olarak baslamis gibi gériinmektedir. Bu kisilerden biri,
Log College adindaki kiiciik bir Incil okulunu kuran, iskoc-irlandali
bir Presbiteryen olan William Tennet’dir (1673-1743). Kuzey
Amerika Incil okulunun bu prototipi, ates ve kiikiirt vaazlarin,
ilahileri icten sOylemeyi, Tanr1 soziiniin ciddi bir sekilde
calisilmasini orgiitledi. Zaman icerisinde, bu yerel kirsal
hareketlerden biri, Northampton, Massachusetts’deki
Congregational (Cemaatci) kilisenin pastorii olan Jonathan
Edwards’a ulasti.

Piiritenlerin torunu ve oglu olan Edwards, Amerika’nin ilk énemli
entelektiieliydi. Amerika’nin cok gecmeden kendisinden ¢ikaracag:
onemli entelektiiellerden bazilar: gibi, o da pek cok alanda iyi
yetismisti. Fakat Edwards 6zellikle tanribilimci ve miijdeci olarak
iz birakmistir. Cehennem ve lanetle ilgili herkes kadar etkili
vaazlar verebilmesine ragmen (Ofkeli Tanri’nin Elindeki
Glinahkarlar en bilinen vaazidir), Edward’1 cazip kilan, sevgiyi
vurgulamasi ve Tanr1’y1 her iyi seyi comertce veren biri olarak
resmetmesidir. Kurtulus Isinde Yiiceltilen Tanr1 baslikl bir
vaazinda, Tanr1 “kendi giizel suretini insanlarin ruhuna
koydugunda” insanlarin nasil hem mutlulukta, hem de kutsallikta
ilerlediklerini vurgular. Siradan insanlarin, giizelligi ve sevinci
deneyim etmelerini saglar. Edward, eski Kalvinci/Piiriten cifte
secilmislik doktirinini (yani, Tanr1’nin bazilarin1 sonsuz ceza icin

.....

yikmigstir. Onun 6gretisi, toplumun her seviyesine niifuz ediyordu,



biitlin insanlara hitap ediyordu. Bu sekilde herkesin Tanri’nin
kendilerine vermis oldugu harika yeni vatanda, faydali yasamlar
siirmelerini sagliyordu. Edward’in vaazlar1 yayimlandi, okundu,
tartisild1 ve aralarinda John Wesley ve George Whitefield’in da
bulundugu diger miijdeciler tarafindan kopyaland.

Biiyiik Uyanis’in en iyi bilinen gezgin miijdecilerinden biri haline
gelen ise Whitefield’di. Kendisi ayn1 zamanda Amerika’nin ilk
sosyal figiirilydii. Ingiltere’de olusan kilisenin kendisinin miijdesel
vaazlarina karsi cikmasi nedeniyle disarida vaaz vermeye baslayan
bu Ingiliz Anglikan papazi, Amerika’y: yedi kez dolast1. Yaklasik
1800 vaaz verdigi ve yaklasik 10 milyon insana ulastig: diisiintiliir.
Kendi déneminde Whitefield’in Amerika’daki en iinlii insan
olmasinin bir nedeni de farkli siniflara farkli insanlara nasil hitap
edecegini bilmesiydi.

Biiyiik Uyanis, Amerika icin 6nemli sonuglar doguracakti. Ulusal
figiirlerin ortaya ¢ikmasiyla kolonilerin sinirlar1 asilmis oldu.
Cesitli mezheplerde pek ¢ok yeni kiliselerin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Aralarindan bazilarinin bilim diinyasinin en ileri
birimlerinden olacag Princeton, Brown Universitesi, Rutgers
Universitesi ve Dartmouth gibi pek cok okulun ortaya cikma nedeni
Biiytiik Uyanig’tir. Ayrica “devlet kiliselerinin” Biiyiik Uyanis
vaizlerine kars1 ¢ikmalari, Amerikan Birlesik Devletleri’nin
kurucular1 (Founding Fathers) bagimsizlikta savunacaklar1 6nemli
bir prensip olan kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi ile ilgili
tartismay1 daha da alevlendirdi. Gergekte Biiyiik Uyanis,
Amerika’nin Bagimsizlik Savasi siiresince benimsedigi ve Anayasa
ile Insan Haklan Bildirgesi’nin olusturulmasina katkida bulunan en
onemli haklarin sekillenmesine neden olmustur. Biitiin bir ulusu
biitlin insanlarin esit oldugu, ve Yaraticilari tarafindan kendilerine,
en bilinenlerinin yasama, hiirriyet ve mutluluk arayisi olan geri
alinamaz haklar bahsedildigi inanci etrafinda topladi.



Biiyiik Uyanis, Avrupali benzerlerinden Amerikan kiliselerini
olusturdu. Biitiin farkl1 mezhepler ayirt edici bir Amerikan
karakterine sahip oldu: Atesli mijdecilik, papalarin ve litiirjinin
rollerinin kiicimsenmesi, kisisel dini deneyimin 6nemi, eskatolojik
(diinyanin sonu ile ilgili 6gretisler) unsurlarin vurgulanmasi ve
Amerika’nin tanrisal bir kadere sahip oldugu diisiincesi... Farkl
mezheplere mensup, kiliseye giden her insan da, Amerika’da sahip
olduklar ortak seylerin Avrupa’daki orijinal ana kiliselerdekilerden
daha fazla olduguna inaniyordu. Bu nedenle, Biiyiik Uyanis,
Amerika’nin kurucularinin deger sisteminin olusmasina katkida
bulunan ilk devrimsel olaydi.

ABD kuruculan genellikle incilci Hristiyanlar degil, Aydinlanma
deistlerinden olmalarina ragmen, yine de kurmakta olduklar1 ulusun
biitlin insanlarin Tanr1’nin 6niinde esitligi, dolayisiyla da kanun
oniinde esitligi, insanin giinahl kalitimsal dogasi gibi Hristiyan
ilkeleri lizerine insa edildiginin, ve bdylece devletin giiciiniin ayr1
birimlere béliinmesi gerektiginin farkindalardi. Bu tegebbiis
basaril1 olacaksa Tanr1’nin bereketine gereksinim oldugunu da
biliyorlardi. Benjamin Franklin Anayasal Kongre sirasindaki bir
cikmazda soyle ifade etmistir: “Uzun bir hayat siirdiim, ne kadar
uzun yasarsam, su gercekle ilgili daha da ikna edici kanitlar
gordiim: Tanr1 insanlarin islerini yonetir. Ve bir serce onun bilgisi
disinda yere diisemezse, bir imparatorlugun O’nun yardimi
olmadan yiikselmesi miimkiin mudiir?”

Bagimsizlik Bildirgesi’ni imzalayanlar (4 Temmuz 1776) yalnizca
siyasi degil, ayn1 zamanda dini bir tesebbiiste rol oynadiklarini
diisiindiiler. Piiritenler nihayetinde Ingiltere’yi dini nedenlerle,
“Tepedeki Kenti” kurmak icin terk etmislerdi. Onlarin ¢ocuklari,
diizenli bir sekilde kiliseye gidenler, Britanya’yla savasmak
zorunda kalmislardi. Cilinkii dogru veya yanlis, boyun egmenin hem
ahlak dis1 hem de Tanr1’nin Amerikan kolonileri i¢in olan tanrisal



planina ters olacagini diisiinmiislerdi.

Buna ragmen, Amerikan anayasasi dini bir belge olarak
hazirlanmamisti. First Amendment (Birlesik Devletler
Anayasasi’na ek olarak, 6zgiir ifade hakkini savunan bir kanun)
gercekte bir devlet dinini reddeder ve Kongreyi “bir din olusumuna
uyan veya bunun serbest olarak uygulanmasini yasaklayan bir yasa”
cikarmak icin engeller. Anayasa yarim yiizyil 6ncesinde
hazirlanmis olsaydi (ya da ayn1 amacla yarim yiizyil sonrasinda
hazirlanmis olsaydi), Piiriten (veya sonraki Amerikan Hristiyanligr)
etkisi, siiphesiz Protestanlig1 Birlesmis Devletler’in devlet dini
haline getirirdi. Bunun yerine, Fransiz Devrimi’nin kendine has
ozelligi olan zalim bagnazliktan ve fanatik ateizmden etkilenmeyen
aydinlanma adamlar1 buna sekil verdiler. Amerika’nin kuruculari,
dini medenilestiren bir gii¢ olarak hoggortiyle taninirlardi. Onlar
erdemin 6gretissel ayrintilardan daha 6nemli oldugunu savundular.
Thomas Jefferson gibi aralarindan bazilari, dine diisman
olmamalarina ragmen ateist olmakla suclandilar. Fakat Benjamin
Franklin’in dine olan ihtiyaci tamamen reddeden Tom Paine’e
soyledigi gibi, “Insanlar din oldugu halde kétiiye giderken, din
olmasaydi nasil olacaklardi?”

Amerika’nin kuruculari, 20. ytlizyilin son ¢eyreginde, Hristiyan
dininin ifadelerinin Amerikan toplumundan kasitlica ¢ikarilmasina
cok sasiracaklardi. First Amendment’in kabul edilmesinden sonraki
giin, Temsilciler Meclisi (House of Representatives) bir giinliik dua
ve siikiir cagrisi yapan bir 6nerge ¢ikardi. George Washington’un
devrimci Fransa’da olanlarla ilgili s6yledigi gibi, “Siyasi basariya
gotiiren biitiin niteliklerin ve aliskanliklarin arasinda din ve ahlak
vazgecilmez desteklerdir.”

1790’larda baslayan ve Ikinci Biiyiik Uyanis olarak bilinen baska
bir ruhsal akim New England’1 yavasca etkisi altina almaya basladi.



Bu akim Metodist gezici vaizler tarafindan, Episkopos Francis
Asbury’nin (1745-1816) denetiminde yayilmistir. At ile seyahat
eden bu gezgin vaizler yerlesim yerlerine ve kdylere muntazaman
gidiyor ve “diinyanin giinahim kaldiran Tanr1 Kuzusu” (yani, Isa
Mesih; bkz. Yuhanna 1:30) ile ilgili bildiriyi duyuruyorlardi.
Baslattiklar1 bu uyanis yayildikca, kilise iiyelerinde artis oldu,
halkin ahlak seviyesi yiikseldi ve Yale gibi okullardaki Incilci
olmayan egilimler bir siireligine tersine dondii.

Bu arada, Presbiteryen vaizler, miijdecilik seferberligini “vahsi
bat1” sinirina tagidilar. Onlar1 Metodistler ve Vaftizciler izledi. Bu
lic mezhep de cok basariliydi, Indiana, Ohio, Kentucky ve
Tennessee’de uyanislar oldu. Uzun ve verimli bir 6mre sahip olan
tipik bir Amerikan yenilik kamp toplantilariydi. Her yil, genis bir
alandan gelen insanlar kamp alanlarina, ¢adirlarimi kurarlar, bir ya
da iki hafta eski tanidiklariyla zaman gecirirler, vaizleri ve
uyaniscilari dinlerler, iclerini doker ve ruhsal olarak yenilenirlerdi.
Zamanla kamp alanlarinda biiyiik ahsap “bulusma cadirlar1”
kurulmaya baslandi. Bu kamp toplantilar1 Peter Cartwright ve
Charles Finney’1n uyanis toplantilarinin veya daha sonra gelen D.
L. Moody, Billy Sunday’in miijdecilik gezilerinin veya 20. yuzyilda
Billy Graham’inkilerin 6ncelleri niteligindeydi.

Biiylik Uyanislar yalnizca, yiizlerce Amerikali’nin “yeniden
dogmasini” (yani giinahlardan déniip isa Mesih’i Rab ve Kurtarici
olarak benimsemesi) ve bu nedenle pek cok yerel kilisenin
giiclenmesini ve iilkenin “Hristiyanlasmasim” saglamakla kalmadi,
ayni zamanda deniz asir1 miijdecilige ilgi uyandirdi. 1810 yilinda
Adoniram Judson ve Luther Rice gibi kisiler, American Board of
Commissions for Foreign Missions’un (Amerikan Dis Misyon
Hizmetleri Yonetim Kurulu; Tiirkiye’de Amerikan Bord olarak
bilinir) kurulmasinda oldukca etkili olmuglardir. Judson bizzat
Burma’ya gitmistir. 20. ylizyilin baglarina kadar Amerikan



kiliseleri, misyon faaliyetlerine diinyadaki diger tilkelerden cok
daha fazla destek vermekteydi.

Hristiyanlik, Amerikan egitim sisteminin icine de karisti. Devlet
okullar1 Kutsal Kitap’a dayanan, mezheplere ayrilmamis bir cesit
Protestanlig1 destekliyor, On Emir’i ve Pilgrim’s Progress’i (John
Biinyan’un iinlii kitab1 “Imanlinin Yolculugu”) égretiyor ve
Hristiyan ahlakini ve “karakter yapisin1” vurguluyordu.

Birlesmis Devletleri’ni golgeye diisiiren ve neredeyse yok eden sey,
Amerika’nin kurucularinin kolelik konusuna karsi olan degisken
tutumlariydi. Amerika’nin kuruculari arasinda bu konu ile ilgili en
gecerli tutumlari en iyi Jefferson sergiler: Kendisi bu uygulamadan
nefret etti, k6leligin yanls taraflarin1 acikca ifade etti. Kéleligin
kaldirilmasi gerektigini vaaz etti. Buna ragmen kendi kolelerini de
elinde tuttu. Siyah bir cariyesi vardi. Bu “nefret edilen kurumun”
sona ermesi icin hicbir sey yapmadi. Pamuk tiretimi igin gerekli
olmasaydi, iilkede din alaninda yasanan calkantilar, koleligi ortadan
kaldirabilirdi.

Aslinda pamuk biiyiik bir bereketti. 18. yiizyilda ragbet gormeye
baslayincaya kadar, pek cok insan, yikanmasi zor olan ve
dolayisiyla cok pis ve nahos olan yiinlii giysileri ve rahatsiz edici
deriyi kullanmak zorundaydi. Fakat pamuk, ¢ok daha rahatti;
yikanmasi da kolaydi. Pamuga olan ani ve asir talep, Arkwright
cikrig1 ve buhar makineleriyle giiclendirildiginde, Britanya’nin
sanayi devriminin doner tekeri haline gelen ve ekonomisini hareket
ettiren Hargreaves cikrigi gibi teknolojik yeniliklerin ortaya
cikmasini hizlandirdi. Britanya tekstil sanayisi bu nedenle
cogunlugu Amerika’nin giiney eyaletlerinden gelen cok fazla
miktarlarda ham pamuk tiiketti. Pamuk Amerika’nin en énemli
ihra¢ mali haline geldi; bir siire icin gelirinin ana kaynagi idi.
Ayrica “Giineyin” farkl bir kiiltiirel olgu olmasina neden oldu. Asil



olumsuz olan sey, biitiin girisimin ustaca kullanildiklarinda
sahipleri icin servetler yapabilen siyah kolelerin sirtina
yliklenmesiydi. 1820’lere kadar kolelik Giiney halkinin ayrilmaz
bir parcasiydi, bu nedenle hem Giineyli siyasiler, hem de kilise
onderleri bunun, siyahlarin kendileri icin olumlu bir bereket
oldugunu savunuyorlardi.

19. yiizyilin ortalarina kadar Kuzey’deki kamuoyu kolelik
aleyhineydi (Uncle Tom’s Cabin [Tom Amcanin Kuliibesi] adl1
kitap bir bakima buna tegvik etmisti). Abraham Lincoln koélelige
insani temeller dogrultusunda kars: ¢ikti. Ciinkii ulusa, 6zellikle de
Giineye zarar verdigini diisiindii. Fakat Lincoln’un i¢ Savas’taki
esas amaci sadece koleligin kaldirilmasi degil, aynm zamanda
birligin kendisinin de korunmasiydi. Ancak 1862 yilinda birligin
giivende olduguna emin olunca savasin amacin kurtulustan,
“Anayasanin ve Amerika’nin Kurucularinin giinahimi ytkamaya”
doniistiirdii (Johnson 1997:472). i1k Piiriten kolonicilerinden farkl
olarak Lincoln, Amerika’y1 “secilmis bir ulus” olarak gormedi —bu
savas ulusun kusurlarinin bariz bir kanitiydi— bunun yerine,
Amerika’y1 “Neredeyse secilmis bir halk” olarak adlandirds. I¢
savas, ulusu dogruluk ve adalet temelleri tizerine kuracak olan kanl
bir denenmeydi.

Kuzeyin Hristiyanlik icin bir zafer olarak nitelendirdigi I¢ Savasin
ardindan Birlesmis Devletler giiniimiizde bildigimiz “muazzam ve
tiretken, durmadan degisen, cok kiiltiirlii ve cok 1rkli, oldukca fazla
materyalist ve cok idealist, saldirgan, agresif, girisken, zorlayici,
ses getiren, sorgulayan, dogru ve iyi olani yapan, zenginlesme,
herkesi mutlu etme kaygisi tasiyan” yapisini olusturmaya basladi
(Johnson 1997:511). Amerikan kiiltiirii olgunlasti. Toplumun biitiin
siniflar1 maddi, entelektiiel ve kiiltiirel diizeylerdeki gelismeden
faydalandi. Amerikan Hristiyan (yani, Anglo Sakson Protestan)
Cumbhuriyeti bir basariydi. Protestanligin zaferi doruk noktasina



ulast1. Onde olan kilise hizmetlileri, Tanr1’nin Amerika’y1, bu
zamana kadar kendi misyonunu, yani diinyaya Amerikan
standartlarina gére miijdelenmesi gorevini gerceklestirmek icin
hazirladigini 6ne siirdiiler.

Tehlikeli bir “Hristiyan yurtseverligi” muhafazakar Amerika’nin
kendine has bir 6zelligi olacak ve 20. yiizy1l Amerikan kiiltiiriinde
vahim bir “uygun olanin hayatta kalmas1” goriisiiniin ortaya
cikmasina yol agacakti. Diger yandan, Amerika zaten deniz asir1
tilkelere diger iilkelerden daha ¢cok miijdeci yolluyordu.
Amerika’nin yoénlendirdigi Anglo-Sakson etkisinin incil miijdesinin
biitiin diinyaya tasinmasinda basarili olacagi umut edilmisti.
Amerikal1 Metodist John Raleigh Mott 1880’lerde bunu “bir
nesilde diinyaya miijdelemek” olarak adlandirmisti. 19. yiizyil
biitliniiyle, Amerika’nin gelisiminde sasirtici bir devir oldugu igin,
bu iilke 6nderliginde Mott’un hedefi neredeyse miimkiin
goriiniiyordu...

Dustinun!

1. Pilgrim Fathers’in, yani, Piiriten Onciilerin uzun vadedeki
onemini acgiklayimz.

2. Rhode Island ne anlamda bir model oldu?

3. Ilk Biiyiik Uyanis’in nasil “ilk-devrimsel bir olay” olarak
tanimlanabilecegini aciklayiniz.

4. Amerika’nin kuruculan genellikle incilci Hristiyanlar
degillerdi. Buna ragmen Amerika’nin kurulmasinin hem dini,
hem de siyasi bir eylem oldugunu diisiindiiler. Nigin?

5. Biiyiik Uyanmislar’in Amerikan toplumu iizerindeki sonuclari
nelerdi?



6. “Tehlikeli bir ‘Hristiyan yurtseverliginin’ muhafazakar
Amerika’nin kendine has bir 6zelligini olugturmasi ne anlama
gelir? Amerikan kiiltiiriindeki vahim bir “uygun olanin hayatta
kalmas1” akimini agiklayiniz.

7. Birlesmis Devletler’de kilise ve devlet, pek cok Avrupa
lilkesinde oldugundan daha belirgin bir bicimde ayrilmasina
ragmen, Protestanlik yiiksek bir profile sahiptir ve
Amerika’da, pek cok tilkede oldugundan cok daha etkilidir.
Sizce bunun nedeni nedir?

8. Sizce, Amerikalilar diinyanin geri kalan kismina 6rnek olma
konusunda hakli ¢ikarilabilirler mi? Oyle oldugunu
diisiiniiyorsaniz, Amerikalilar hangi konuda 6rnek
olmaktadirlar?



12) Sanayi Devrimi

“Bu kirli kaynaktan insan gayretinin en bliytik ¢caglayani, biitiin
diinyay1 beslemek icin akar. Bu kirli kanalizasyondan saf altin
akar. Burada insanlik en katiksiz ve en vahsi gelisimini kazantir,
uygarlik burada mucizelerini gosterir ve uygar insan neredeyse
bir canavara déniistiirtiliir.”

Alexis de Tocqueville, Manchester, 1835

anayi devrimi terimi, belirli bir tilkenin ekonomisinin tarimsal bir
temelden, biiyiik 6l¢iide mekanik olarak iiretilmis mallara dayanan
temele doniistiiriilmesini ifade eder. Toplumu kékten degistiren bu
siirec, farkli donemlerde ve farkl bir hizla meydana gelmis ve 19.
ylizy1lin sonuna kadar goriiniirde sadece Bati’ya ait olgu olarak
kalmistir. Batililarin disinda sanayilesen ilk ulus, Japonya’dur.
Japonya “sanayi devrimini” 19. yiizy1l sonlarinda Bati’nin taklit
edilmesiyle gerceklesmesini saglarken, pek cok ulus, 20. yiizyilin
son ceyregine kadar —yani Biiyiik Britanya’dan iki yilizyildan fazla
siire— sanayilesmemislerdir. Bu b6éliim, sanayilesme siirecinin
getirdigi zihinsel ve kiiltiirel degisimleri, bununlarin da
Hristiyanligin toplum iizerindeki etkisinin ilerlemesi veya
gecikmesi lizerindeki tesirini ele alir.

Tarihciler uzun zaman boyunca sanayilesme, kent zihniyeti ve
laiklik arasindaki iligki tizerinde tartismiglardir. 19. yiizyil
diisiiniirleri bu konuyu sdyle bir olay zinciri ile acikladilar:
Sanayilesme > kentlesme > kentli zihniyet > laiklik. Fakat daha
sonraki tarihciler bu siray1 degistirmislerdir. Kentli zihniyetin ve
laikligin, sonuc¢ degil, Avrupa’nin erken sanayilesmesinin nedenleri
oldugunu kabul etmiglerdir. Sehirler sanayilesmeyi hizlandirdilar.
Ciinkii niifuslari, islerin béliinmesini gerektiren, dolayisiyla
mesleki zekay1 harekete geciren biiyiik halk kitlelerinden



olusuyordu. Ronesans ile baglayan ve yiizyillarca yavas yavas
gelisen laiklik de, sanayilesmenin bir sonucu olarak gériilmekten
cok, hizlandirici bir etken olarak anlasilmaya baslanmisti. Ciinkii
bu durum kilisenin muhafazakar giiciine ve inanca zarar vermisti.
Bu olaylar zinciri su sekilde yeniden diizenlendi: R6nesans /
Aydinlanma + kentlesme + laiklik + kentli zihniyet + yenilikci
ticaret (6rnegin burjuva/kapitalist) bakis acis1 = sanayinin iyi bir
sekilde gelisebilmesi icin gerekli 6nkosullar. Bu olaylar zinciri
Avrupali olmayan {iilkelerde gerceklesmedigi icin, Avrupa’nin
birden gerceklesen teknolojik gelisimini agciklamak miimkiindiir.
20. ylizy1lda hizlica sanayilesen, Bat1 disinda tilkelerin olmasi, bu
onkosullarin Bat1 kiiltlirliniin imtiyazlar1 olmadigini gosteriyor gibi
goriinse de, bu tilkelerin ¢cogu giiniimiizdeki konumlarina Batili
teknikleri taklit ederek ulasmislardir.

A. Sanayilesmenin Onkosullar:

Sanayilesmenin toplum ve Kkilise iizerinde yaptig1 etkiye
deginmeden Once, sanayi devriminin baglamasi icin gerekli olan
sosyo-ekonomik ve zihinsel degisimlerden bazilarini ele alalim.

Basarili, uzun vadeli sanayilesme icin gereken énkosullardan biri,
uzmanlasmis ve liretken tarim sektoriidiir. Biiyiik olciide,
kendilerine yeten, tlirettiklerinin % 90’1m tiiketen (kithik
zamanlarinda yiizde yiiziinii) koylii ciftcilerden olusan bir toplumun
sanayilesmesi miimkiin degildir. Koyliilerin sadece kendi
kendilerine yetmeleri, onlar1 seri iiretim mallar1 pazarinin disinda
birakir. Urettikleri yiizde onluk gida fazlasi, sanayilesmenin
gerektirdigi gibi, toprak sahibi olmayan biiyiik y1ginlari, 6rnegin
fabrikalarda ¢alisan yiizlerce insani beslemek icin yetersiz kalir. Bu
nedenle radikal bir hareket koyliileri topraklarinin disina ¢ikararak
genis capli uzmanlagmis tarima kapi agmadig siirece sanayilesme
ya basarisiz olur veya tiikketim maddelerinin ucuz ve biiyiik



miktarlarda ithal edilmesi miimkiin oluncaya dek ertelenir.

17 ve 18. yiizy1l Avrupasi iki farkl diizenin gelismesine de tanik
oldu: Ingiltere’nin toprak sahipleri ve kiiciik ciftlik sahipleri,
koyliileri arazilerden atmay1 basardilar. Geleneksel otlaklari da
sanayi makineleriyle siiriilen 6zel ciftliklere dontistiirdiiler. Oysa
tarim alanlar1 ¢ok sinirhi olan Hollanda gibi iilkeler, Baltik
bolgelerinden biiyiik miktarlarda hububat ithal ederek kendi
topraklarinda 6zel bazi iirtinleri yetistirebildiler.

Ayrica Avrupa’daki kentlesme siireci diinyanin diger bolgelerinden
farkliydi. Bati Avrupa sehirleri, Asyal karsitlarindan farkh olarak
feodal mal sahiplerini yasal yoneticileri olarak kabul etmiyorlardi.
Farkli hukuki statiileri ve gelenek¢i olmayan niteliklerinden 6tiirt,
Avrupali sehirler birey ve hiikiimet ile ilgili yeni kavramlar
gelistirmislerdi. Yeni siyasi/kurumsal bir gli¢, yani bagimsiz, 6zerk
sehirler kirsal bolgelerin geleneksel siyasi hiyerargisini asti.
Avrupa’daki sehirlerin Orta Caglar’daki sakinleri 6ncelikle kendi
vatandaslari, sonrasinda ise bir kurulus veya kilisenin tiyeleriydiler.
Fakat bagka yerlerde, 6rnegin Hindistan’da, bu durum cok farkliydi.
Oradaki kisi ilkin kastin bir {iyesi, sonra sehrin bir vatandasiydi.
Avrupali kentlilerin faydalandiklar1 yeni hukuki ve ekonomik
konum, esitlikci kavramlar harekete gecirdi. Ayrica, Avrupali sehir
sakininin statiisiiniin, dogumu, siyasi veya askeri konumuyla degil,
biiyiik 6lciide refah seviyesiyle belirlenmesi de, hesapci bir
zihniyetin gelismesine katkida bulundu.

Elbette her sehir kapitalizmin gelismesi icin uygun bir ortamdir.
Cinkii insan kitleleri pazarlar olugturur. Fakat Avrupali
isadamlarimin Hristiyan bir baglamda calismak zorunda kalmalar1
istismara dayal1 ekonomiye karsi, ticarete dayal kapitalizm
olusturmalarina neden oldu. Biitiin bunlar degismis bir zihniyetin
ortaya ¢cikmasini sagladi: Sadece



ihtiyaclar1 karsilamak icin ticaret yapmak yerine, karin kendisi
daha 6nemli hale geldi. isadamlar para biriktirdiler. Geliri de
yatirima donitistiirdiiler. Boylece sanayilesmenin daha sonra
fabrikalar kurmak icin gerekli olan biiyiik miktardaki sermayeyi
hazirlardilar.

B. ingiltere Modeli

Sanayi devrimi Biiyiik Britanya’da ilk kez, 18. ytizyilin ikinci
yarisinda meydana geldi. Bunun sonucunda iilke “diinyanin
atolyesi” olarak adlandirilmaya baglandi. Sanayi devriminden
onceki yiizyilda, Londra sehri ihracata dayali, caprasik bir ticari
ekonominin merkezi oldu. Bu ihrag gelirleri, Britanyal tireticilerin
gerekli ham maddeleri ithal etmelerini sagladi.

Sanayilesme, Britanya’nin sosyo-ekonomik yapisini énemli 6l¢iide
degistirdi. Oncelikle, iiretimin niteligi (6rnegin nerede, nasil ve
neyin {retildigi) koklii bir degisime ugradi. Fazla emekle daha
oncekinden ¢ok daha fazla malin iiretilmesini sagladi. Bunun
nedeni pratik ve bilimsel bilginin uygulanmasi, alisilmis islerin
uzmanlasmis iscilerce yapilmasiydi. Belirli alanlarda biiyiik
girisimlerde bulunulmasi da verimliligi carpici bicimde arttirdi.

Diger Avrupal tilkeler Britanya modelini taklit etmeye calistilar,
ve 19. yiizyilin sonuna kadar sanayi devrimi Fransa, Belcika,
Almanya ve Birlesmis Devletlere de yayildi. Isvec ve Japonya,
ylizyilin sonuna dogru sanayilesti, Rusya ve Kanada 20. ytlizyi1ldan
sonra, Latin Amerika tilkeleri, Orta Dogu, Orta ve Gliney Asya ve
Afrika ise 2. Diinya Savasi sonrasina kadar beklemek zorunda
kaldilar.

Biiylik Britanya’da ve diger iilkelerde sanayilesmeye gecilmesi,
Charles Dickens’in dokunakli bir sekilde betimledigi gibi kentli
kitlelerde kotii sosyal kosullarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu



kosullar —Fransa’da oldugu gibi— devrim dogurabilirdi fakat, bunun
oncesinde ve sanayi devriminin ilk zamanlarinda Biiyiik Britanya,
Amerika’daki karsiligim 6nceki boliimde ele aldigimiz énemli bir
ruhsal uyanms yasamisti. Kokeni Alman dindarligina (Pietism)
dayanan bu hareket Biiyiik Britanya’da “evsizlerin babas1” olarak
anilan Alman George Miiller, Metodizmin babasi1 John Wesley,
yilmaz cabalariyla koleligin kaldirilmasina neden olan William
Wilberforce, Pazar Okulu hareketinin babasi Robert Raikes,
tutukevi reformunun babas1 John Howard, Kurtulus Ordusu’nun
(Salvation Army) kurucusu William Booth gibi kisilerin ¢abalariyla
ortaya ¢cikmistir ve giderek artan etkileri durumu kontrol altinda
tutmay1 saglayan toplumsal goriislii Hristiyanlar araciligiyla
gostermistir.

Uzun vadede sanayi devrimi, artan gelir dagilimiyla, isciler icin
daha iyi yasam ve ¢alisma kosullarinin olusmasi ve toplumun
sosyal geleneklerinde esash degisimlerin ortaya ¢ikmasiyla
sonuclandi. Uzmanlasma ve sermayenin sanayide kullanilmasina
olan egilim, yeni sosyal ve mesleki sinif ayrimlarin neden oldu.
Ornegin uzmanlar iscilerden ve isciler kapitalistlerden (yani {iretim
araclarinin sahibi olan veya bunlarin kontroliinii elinde tutanlardan)
ayrilirdi.

Britanya’daki ruhsal uyanistan sonraki neslin egilimlerinden biri
de, dinde siirekli gerilemeyi saglayan kirsaldan kente yapilan
kitlesel goclerdi. Aslinda sanayi devrimini hem geciktiren hem de
kendisi sanayi devrimi sayesinde harekete gecen bu akimdi. Koy
yasaminin sosyal ve dini geleneksel sinirlamalari, biiyiik
sehirlerdeki 6zgiirliik ortaminda daha kolay asilabilirdi. Ayrica,
Ingiltere’de yer alan sayisiz Hristiyan akim ve mezhep nedeniyle
Anglikan Kilisesi’nden ayrilan bireyler bosluga diismiiyorlard.
Ornegin kentli biri, Anglikanliktan Piiritenlige veya Metodizme
gecebilirdi. Orta siniflardan ve isci sinifindan pek cok kisi kendileri



veya cocuklar1 ya da torunlari sonunda gnostikgiligi, ateizmi,
septisizmi veya ruhculugu benimseyinceye dek de bu sekilde
devam etmistir. 1851’de ingiltere’de yapilan dini niifus sayimina
gore, arastirmanin yapildig1 Pazar giinii neredeyse niifusun
yarisinin kilisede bulunmadigi anlagilmisti. Gelmeyenlerin yarisi
(yani tiim niifusun geyregi) kiliseye hi¢ gitmemislerdi. Donemin
pek cok yayini, toplumun giderek dinden uzaklastigina dikkat cekse
de, sonuglar hala sasirtici olarak degerlendirilir. Laiklik ve resmi
kiliseye bagli olmayan inancin ilerlemesi ayni anda gerceklesmistir
(Righard:624).

i1k bakista bu biraz celiskili gibi gériinse de, dénemin sosyo-
ekonomik egilimleriyle karsilastirildiginda bu durum kolayca
aciklanabilir. Hem laiklik, hem de Metodizm gibi resmi olmayan
inanclarin siiratli biiytimesi, eski sanayi-6ncesi donemdeki diizene
ve sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan biiyiik degisimlere olan
tepkilerin sonucuydu. Inangsizlasmanin ciddi bicimde biiyiiyor
olmasi, sanayilesmis daha biiyiik sehirlerde 6zellikle belirgindi.
Sehir ne kadar biiyiikse, kiliseye gidenlerin yiizdesi de o kadar
kiiciiktli. Ayni sekilde, sehir ne kadar biiyiikse, Anglikanlarin
ylizdesi de o kadar kiiciiktii (yeni sanayilesmeyen Londra’daki
durum haric). Geleneksel sosyo-ekonomik yapilarin daha uzun siire
korundugu sehirlerde, inangsizlik oranindaki artis daha az
belirgindi.

Sanayilesme, kentlesme ve laiklik arasindaki baglar hangi siniflarin
daha hizli laiklestigini de gosterir. Orta sinifin bir boliimii de
siiphesiz etkilenmis olsa da, biiyiik 6lciide her diizenli dine sirtini
donen kesim, alt tabaka isci siniflariydi. Eski kdy hayatinda
beklenen dini normlara (6zellikle Anglikanlik) uymak i¢in yapilan
baski biiytiktii. Biiyiik sehirlerde, farkli goriisii savunan bir kilisenin
iyeliginden ayrilmak veya dinden tamamen sapmak, bir kisinin
kendini seckin Anglikan tabakasindan ayirma yontemiydi. Kiliseler



genellikle, yoksullarin bilhassa hos karsilanmadiklar1 ve yasam
kosullarini iyilestirmek icin hi¢bir sey yapmayan “daha iyi”
siniflarin kurumlari olarak goériilmiislerdir. Bu goriis tam olarak
gercegi yansitmasa da, din ve dinin resmi temsilcileri cogu kisinin
itimat etmedigi bir simfti. Kiliseden ayrilanlar 6zellikle erkeklerdi.
Onemli sayidaki kadin ve ¢ocuk ise dine yonelmeye devam
ediyordu. Zorlu calisma sartlari, yoksulluk ve kotii barinma
kosullan siiphesiz dini zorunluluklara uyulmasinda azalmaya yol
acmistir. Bununla beraber yeterli kilise, kilise 6nderi veya papaz
olmamasi gibi basit nedenler de vardi (Righard:625).

Kilise ve politika/ekonomi arasindaki ayriligin giderek
biliylimesinin sanayi devrimine dayandig1 sonucuna varmak
miimkiindiir. Din, o doneme kadar erkeklerin niifuz alaniydi, ailenin
hangi kiliseye gidecegine ve hangi bildirgeye bagli kalacagina
geleneksel olarak erkekler karar verirdi. Bundan bdyle din,
kadinlarin niifuz boélgesi haline gelmis, erkekler “daha 6nemli”
konular olan politika ve ekonomiye yonelmiglerdi.

Alt siniflarin laiklesmeleri daha ¢ok sosyal etkenlere dayaniyordu.
Hristiyanligin karsisina ge¢cmenin daha akilci ve entelektiiel
nedenleri, 6rnegin akilcilik ve bilimsel buluslarla, daha ¢ok orta
siniflarin daha fazla bilgi sahibi olan, 19. yiizy1l bilimsel
diistincesinden etkilenen {iyeleri arasinda goriiliiyordu, bu gibi
nedenler modern, laik egitimin ortaya ¢cikmasina kadar
yayginlagsmamisti.

Entelektiiel nedenlerin toplumun laiklesmesinde daha az pay1
oldugunu diistiniirsek, tarimsal bir ortamda anlam kazanan pek cok
dini uygulama ve toren endiistriyel baglamda 6nemini kaybettigi
icin, bilim ve teknolojinin bu duruma katkisinin biiyiik oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna basit bir 6rnek, saglik sisteminin gelismesidir.
Sagligin daha da iyi korunmasi biitiin hastalik gesitlerinin



azalmasina neden oldu, boylece dogatistiine bagvuran insanlar igin
cok daha az secenek kaldi. Britanya’nin ekonomik ve siyasi
alanlarindaki dini etki azaldigi i¢in, din giderek, giindelik yasamda
kesin bir rol oynamayan 6zel bir konu olarak goriilmeye basland.

C. Alman Modeli

Sanayi devriminin Hristiyanlhk {izerine yaptig1 etki, diger Avrupa
tilkelerinde ayrintida farkli olsa da, onlardakinden daha az carpici
olmamustir. Ornegin Almanya’yi ele alalim. Oradaki sanayi
devrimi Ingiltere’ninkinden yarim yiizyildan fazla bir siire sonra
basladig icin, laiklestiren yan etkiler 19. yiizyilin son on yilina
kadar kendisini gostermemistir. Ger¢ekte, resmi Alman
istatistiklerine gore, insanlarin bir kilisenin iiyesi olmamalar1
anlamindaki laiklik, 1890’1ar gibi gec bir tarihe dek aslinda ortaya
cikmamisti (Righard:627). Neredeyse biitiin Alman ¢ocuklar: vaftiz
edilmisti; hemen hemen biitiin cenaze torenleri de kilisede
yapiliyordu. Fakat bu, insanlarin dindarliklarinin biiyiik bir
gostergesi olamazdi. Cilinkii, 1875-78’e kadar kilise, devletin idari
bir organm gorevini goriityordu. O déoneme kadar Almanya’da
medeni nikah diye birsey yoktu. Hem Lutherci hem de Katolik
kiliseleri devlete o kadar siki bir sekilde baglilardi ki, niifusun
biiytik bir boliimii onlar1 bir gesit devlet kurumu olarak gériiyordu.
Bir kisinin devletin otomatikman tebaasi olmasi gibi, aym sekilde
Lutherci, Reform veya Katolik kilisesinin de iiyesi sayiliyordu. Uc
ylizyildan uzun bir siire Almanya’da din, gelenek nedeniyle, kisisel
bir secim degildi. Ancak 1930’larda Protestan vaftiz ve evlilik
torenlerinin sayisi, Milliyetci Sosyalizmin (Nazi) baskisi nedeniyle
diisiise gecmisti. (Bu say1 1945’te yiikseldi, ardindan yine diistii)
(:627).

Almanya ile ilgili baska bir gercek ise ayrilik¢i kiliselerin az
olusudur. Bu, daha 6nce ele aldigimiz gibi, ayrilikci bir kilisenin



liyesi olmanin, kisinin siyasi ve sosyal memnuniyetsizligini
gosterdigi ve sayisiz mezhebin bir olanaklar yelpazesi sundugu
(Max Weber’e gore bu laiklige neden olur) Ingiltere’deki
gelismelerle tamamen ters diiser. Almanya’da bu firsatlarin hicbiri
yoktu. Dinde ayrilikc1 birlesme, Ingiltere’de 19. yiizyilda siyasi bir
islev gormedi. Bu nedenle laiklik siirecinde “ortada” bir adim
yoktu. Bunun nedeni Prusya Din Isleri ve Egitim Bakanlig1’nin, ¢ok
liberal goriilen teologlar1 ve papazlari gérevden almasidir. Birkac
“Bagimsiz Miijdeci” kilise ortaya ciksa da, ¢cok sayida yandasa
sahip olacak kadar giiclii degillerdi. Giiniimiizde bile pek cok
Bagimsiz Miijdeci kilise, Lutherci kilisenin biinyesinde isler.
Uyeleri, hem Lutherci kiliseye, hem de Bagimsiz Miijdeci kiliseye
katilirlar. Ciinkii “Bagimsiz kilisenin” pastoriiniin sakramentleri
(yani Rab’bin Sofrasi ve Vaftiz) yerine getirme yetkisi yoktur.
Bagimsiz kiliselerde oldukcga tuhaf olan durum, kisinin tiim
kosullara, kisitlamalara ragmen Lutherci kilisede kalmas1 gerektigi
yoniinde giiclii bir inanisin varligiydi. Bunun nedeni, Lutherci
kilisedeki diizeltme gelenekleri (6rnegin Spener ve takvacilik)
hatta, Almanlarin dogasi ile ilgili olabilir!

1848’in basarisiz devrimi (liberaller ve Fransa, Almanya ve
Avusturya imparatorlugundaki milliyetciler tarafindan kigkirtilan
bir dizi isyan) Alman papazlar1 arasinda muhafazakar bir tepkinin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Papazlarin toplum {izerinde sahip
olduklar simirhi etki, bu olaylar araciligiyla belirginlesti. Papazlar
iberal, demokratik bir devlet yapisinin ortaya ¢cikmasi halinde kendi
itibarlarinin yok olacagindan korktular. Bu basarisiz devrimin
ardindan, Prusya’da, papazlar tarafindan yonlendirilen cok sayida
vatansever orgiit kuruldu. Her cumhuriyetci, liberal ve demokratik
goriise karsi ¢ikildi, bunun yerine “kral ve sunak” arasindaki
geleneksel iligki vurgulanarak, Protestanlik “Prusyali Ruhu” ile esit
sayildi. Bu sekilde Alman Protestanligi ve Alman milliyetciligi



arasinda olusturulan siki baglar 1945’e kadar oldugu gibi kald.

Lutherci kilise ile devlet arasindaki bu siki iliski daha sonra Jiinker
(Prusya’daki aristokrasinin tiyeleri), soylu azinligin papaz
atamasiyla daha da saglamlastirildi. Papazin maasi da devlet
tarafindan 6deniyordu. Bu nedenle papazlar devlet-kilise baglarina
zarar veren her egilime kars1 durmak icin 6nemli 6lciide motive
edilmislerdi. Alman Protestanlig1 giderek anti-demokratik ve anti-
liberal bir hal aldi. Gitgide artan 6l¢iide milliyetci ve Yahudi
aleyhtarlhig1 6zellikler gostermeye basladi. Bismarck donemine
kadar kilise, tamamen devlete bagh olarak kaldi. Bu durum,
sonrasinda daha liberallesen kentli siniflarin kiliseye karsi
yabancilasmalarina neden oldu. Kilise iiyesi olarak kalsalar da —
aksi halde evlenemez veya gomiilemezdiniz— kentli yoksullar kilise
meselelerine artik katilmiyorlardi.

Kiliseye kars1 benzer bir yabancilasma ise Alman isci sinif1
arasinda ortaya cikt1. ingiliz karsiliklar gibi, onlar da kiliseyi,
kusku ile yaklastiklar1 “daha varlikli” simiflarin niifuz alan1 olarak
gordiiler. Britanyal karsiliklarindan farkli olarak, Almanya’da
“ayrilikc1” kilise hareketlerinin olmamasi, bu endiistriyel emekci
sinifini, farkh politik veya milliyetci hareketlere, ve onlarin politik
uzlasmalarda pragmatik hareket etmelerini zorlastiran oldukca
dogmatik ve dgretissel egilimlere yonlendirir hale geldi.

19. yiizy1l Roma Katolik Kilisesi, Lutherci kiliseden ¢ok daha az
Alman devletiyle ic iceydi. Katolik Kilisesi icinde daha cok liberal
demokratik egilimlere sahip olmasina ragmen, liberalizmin Papalik
tarafindan suclu cikarilmasi, kati bir hiyerarsi ve halk ve papazlar
arasindaki keskin ayrim, geriye doniik tarihsel uyum gibi, tiim
bunlar Katolik toplumunu daha sosyal egilimleri kabul etmekten
vazgecirdi. Katolik siyasi varligi, Zentrum (merkez) partisi, belirli
siyasi ¢cokluga, dogru olan bir ¢cabanin yansimasi degil, kendilerini



diismanca bir cevrede giderek daha fazla baski altinda hisseden bir
azinligin sosyal ve dini amaclarina tesvik eden bir aracti.

Katolik Kilisesi’nin tehdit altinda olduklar1 hissine kapilmalari igin
nedenleri vardi. 1870’lerde Bismarck Katoliklige kars1 Kulturkampf
(kiiltiirler aras1 ¢catisma) adiyla bilinen bir seferberlik baslatti.
Bunun nedeni Almanya’nin iktidardaki seckinlerinin Katolik
kiliseyi Roma’nin dokunaci olarak gérerek, “yerli Alman
kiiltiiriine” kars bir tehdit unsuru olarak diistiinmeleriydi. Katolikler
ilk kez Reichsfeinde (devlet diismani) diye adlandirilan grup
olmuslardi. Bu etiket zamanla biitiin cesitli siyasi ve etnik gruplara
yapistirilacakti. Biitiin Prusyali episkoposlar ve sayisiz papaz
hapsedildi. Katolik kilisesi, idari fonksiyonunu yitirdi. Fakat
Kulturkampf’1n iktidardaki seckinlerin beklediklerinden farkli bir
etkisi vardi: 1871 secimleri sirasinda Katolik Zentrum partisi
parlamentonun ikinci en biiyiik partisi oldu. Her zaman gercekci
olan Bismarck, Almanya’nin sorunlari icin baska bir samar oglani
bulmaya karar verdi ve zuliim sona erdi. Fakat o zamana dek
toplum oldukca ¢ok zarar gormiistii. Kulturkampf Katolik Kilisesi
ile devlet arasindaki gedigi daha da derinlestirdi. Inanc
ozgiirliiglinii garanti eden anayasa, degersiz kagittan bagka bir sey
olmadigi anlasildi. Ayrica Kulturkampf Katolik Kilisesi’nin
iceriden saglamlastirilmasini sagladi. Katolik kilisesinin ayakta
kalabilmek i¢in devletin karsisinda bir biitiin olarak durmasi
saglandi. Zulmiin zerresi bile kiliseye zarar vermedi. Lutherci
kilisesinden farkli olarak, Alman Katolik Kilisesi 1930’1u yillar
boyunca ¢ok daha saglam doktrinsel ve diizenli énemli dogrular
ortaya koyabiliyordu.

Katolik Kilisesi Kulturkampf zamaninda Roma’yla cok
yakinlasmakla suclandigi icin, kilise 1880°den sonra daha da
milliyetci yapiyla, asir bir tepki sergiledi. Bundan dolay1 uzun
vadede devletin asiriya kacan noktalarini da elestiremedi. Kisacasi,



devlet hem Luterci, hem de Katolik kiliselerini tarafsizlastirmay1
basardi. Saglam, dine dayali toplumsal vicdan seklindeki ahlaki
denge unsurundan yoksun kalan Alman devleti, soykirimla
sonuclanan bir dizi felakete ve dehsete dogru yol alacakt.

D. “Vakit Nakittir”

Sanayilesmenin ortaya koydugu s6z edilmesi gereken son bir etken
ise “vakit nakittir” unsurudur. Sanayilesme 6ncesi cagda zaman
duragan ve ¢ok boldu. Bu, insanlarin hosca vakit gecirdikleri
sayisiz milli, dini ve yerel tatillerden de anlasilmaktadir. Tarimsal
toplumlarda zaman dakikayla degil mevsimle 6lciiliir. Dahasi,
tarimsal toplumlar, genellikle hem modern hayatin, hem de
Hristiyanligin gerektirdikleriyle bagdasmadigi diisiiniilen bir “halk
kiiltiiriine” sahiptir.

Bos zamam kinayanlar ilk Piiritenler olsa da, zaman harcamakla
ilgili vaazlarinin ¢ok az etkisi olmustur. Proletaryaya “vakit
nakittir” anlayisini kabul ettiren sey fabrikaydi—eski sepya
fotograflari, bu durumu, miitevazi fabrika iscilerini midelerinin
yanindan sarkan saatleriyle, en iyi giysileri icerisinde dokunakli bir
sekilde tasvir ederler. Fabrika, 6nceki devirlerin gevsek halk
kiiltiirtinii yok etmese de, belli bir disiplin gerektiriyordu. Bunun
nedeni agikti: Pahali fabrika makinelerinin bir an bile bos
durmamasi gerekiyordu, bu, iiretim kaybina neden olurdu. Fabrika
sahipleri iscilerini makinelerinin uzantilar1 olarak gérdiikleri icin,
zamaninda ise gelmek ve giin boyunca istikrarli bir tempoda
calismak icin disiplinli olmaliydilar. Bu nedenle emek ve bos
zaman iki ayri alan haline gelmisti.

Ilginctir ki, isci simfi kiiltiiriiniin simf bilinci, siradan insanla
yakindan iliskilendirilen Metodist kilise tarafindan bir dereceye
kadar giiclendirilmisti. Metodistlerin ileriye doniik egitimsel



cabalari, siradan insanin talihini degistirmeyi amaglamisti.
Miijdesel yontemleri onlarin duygusal canliliklarim besledi.

Yetkililerin, ahlakcgilarin, kilisenin ve kapitalist fabrika sahiplerinin
listlin cabalarina ragmen halk kiiltiirii yok olmadi. Sadece, isci
sinifina sempatiyle bakilan sirk ve miizikhol gibi yeni bicimlere
biiriindii (kariyerine bir miizikholde baglayan Charlie Chaplin’le
[Sarlo] 6liimsiizlesmesi gibi). Yeni “isci simfi kiiltiirtiniin” i¢ine
katilan ve giiniimiize kadar ayakta kalan halk kiiltiiriintin diger
bicimlerinin kalintilar1 horoz déviisii, boks, futbol ve holiganliktir.
Toplumsal yapilandirmadaki bu eski girisim, o donemde 6yle
diisiiniilmese de, nitelikli bir basar1 olarak adlandirilabilir. Ancak 1.
Diinya Savasi sirasinda bu toplumsal yapilandirma daha biiyiik ve
kotii bir diizeyde amaclanmistir.

Glintimiizde ¢ogu insan ise zamaninda gelirken, kiliseye ugramaz.
Yasamin boliimlere ayrilmasindan dolayi, bir zamanlar, is hayati
ile beraber haftalik is programinin ve toplumsal faaliyetlerin
alisilmis bir parcasi olan kilise, bosa zaman kategorisine
koyulmustur. Sonug olarak, kilise, giderek daha da fazlalasan bos
zaman aktiviteleriyle rekabet etmek zorundadir. Genellikle eglence
seceneklerine yenik diiser. Ortaya ¢ikan soru, toplumun taleplerini
karsilamay1 amaclayan bir kilisenin, Tanr1’nin taleplerini de yerine
getirip getiremeyecegidir.

Diistinelim!

1. Batili olmayan tilkeler, sanayideki gelisimlerinde geride
kalirlarken, Batil1 iilkeler nasil sanayilesmislerdir?

2. Hristiyanlik unsuru Avrupa’daki ticaret yontemlerini nasil
etkilemistir?

3. Sanayilesmenin Britanya’nin ekonomisini ve toplumunu nasil



etkiledigini anlatiniz.

. Britanya’daki ruhsal uyanisin, durumun potansiyel olarak
kontrol altinda tutulmasina katkida bulundugu dogru mudur?

. Geleneksel kilise hayatimin disina gikmak, nigin Ingiltere’de,
Almanya’da oldugundan ¢ok daha kolaydi?

. Nigin pek ¢ok dini uygulama sanayilesmis bir ortamda
onemlerini yitirdiler?

. 1848 senesinin basarisiz devrimi Almanya’da, “kral ve sunak”
arasindaki baglari nasil saglamlastirir?

. Kulturkampf’in baslatilma nedenini ve neden oldugu sonuclari
aciklayiniz.

. Kapitalistler arasindaki “vakit nakittir” zihniyeti, bir cesit
sosyal yapilanmaya nasil kap1 agmistir?



13) 1. Diinya Savasi

“Isiklar biittin Avrupa’da soniiyor; onlarin yeniden
yandiklarint omrtimiizde bir daha géremeyecegiz.”

Sir Edward Grey (I. Diinya Savas’min ¢cikmasindan birkac
giin once)

irinci Diinya Savasi, Batili uygarligin bir doniim noktasiydi.
Savasin nedenleri Avrupa’nin 1871 sonrasi siyasi ve ekonomik
politikalarina dayanir (1871 Almanya’nin birlesmis bir giic olarak
ortaya ciktig1 seneydi). Koyu milliyetcilik, ekonomik ve siyasi
rekabet ve biiyiik ordularin olusturulmasi biiyiik bir catismanin
habercileriydi.

1 Agustos 1914°de savas cikt1 ve dort yil siirdii. Lusitania
gemisinin batmasi nedeniyle Amerika Birlesmis Devletleri de
nihayet 6 Mayis 1917°de savasa girdi. Savas 11 Kasim 1918’de
sona erdi. “Biiyiik Savasin” sonuclarindan bazilarin kisaca ele
alalim.

Savasta olenlerin orani, 6zellikle de Britanya tarafinda hayal
edilebilecekten ¢ok daha fazlaydi. Ornegin Somme savaginin ilk
giiniinde, toplam 110,000 askerden 60,000 Britanyali asker 6ldii
veya yaralandi. Bu say1 giiniimiizde hala bir rekor olarak kalmistir.
Yaklasik 20,000 6lii ve yarali, cepheler arasindaki sahipsiz
topraklara diistii. Feryatlarinin susmasi giinler almistir (Watson
2000:146). Somme felaketi, saldirinin bes giin boyunca siirdiigii ve
160,000 kisinin 6ldiigii veya yaralandigr Vimy Ridge’de
tekrarlanmistir. Britanyalilar gayretlerinin karsiliginda yaklasik 7
km arazi kazanmiglardir: Yani sahip olunan her metre icin yaklasik
22 6lii veya yarali vermislerdir. Britanya’nin Passchendaele’deki
kayibi ise 370,000 kisiydi. Savasin her bir giiniinde yaklasik 7000



asker 6ldii veya yaralandi. Bu istatistik “zayiat” olarak adlandirilir
(:146).

Bu korkung katliamin temel nedeni pek cok savasin olmasi ve tiim
zamanlarin en akil almaz askeri manevralarinin birbiri ardina
gelmesidir. Generaller pek cok genc insana diismanin ates hattina
dogru akin etmelerini emretmislerdi. Bunun nedenini Britanyali
yazar ve tarih¢ci Watson su sekilde aciklar:

Sucu toplumsal Darwinci diisiinceye yiiklemek de fazla olabilir
fakat Britanya Genel Kurulu, yeni askere alinan kisilerin daha
basit canli tiirleri olduklarini kabul etmislerdir... Itaat etmek
icin ¢ok basit ve hayvanidirler, yalmzca belirli talimatlar
yerine getirebilirlerdi. Saldirilarin diiz bir cizgi {izerinde ve
giindiiz vakti gerceklestirilmesinin nedeni de buydu, gece
saldirmalar1 gerekirse, veya hedeften hedefe zigzag cizerek
gidilirse adamlarin kafalarinin karisacagina inaniyorlardi.
Britanya’da o donemde tank bulunmasina ragmen, sadece otuz-
iki tanesi kullamliyordu cilinkii “siivariler atlar1 tercih
ediyorlardi” (2000:146).

Yaklasik 8.5 milyon asker oldiiriildii, 21 milyondan fazla asker
yaralandi ve 8 milyona yakini ise kayboldu. “Kayip bir nesilden”
bahsedildi. Yaklasik 10 milyon sivilin de 6lmiis oldugu tahmin
ediliyor.

Savasin toplam maliyetinin yaklasik 337 milyar dolar oldugu
tahmin ediliyordu, o zamana gore bu, ¢ok biiyiik bir miktardi, zarar
goren uluslar bunu vergilerle ya da kendi vatandaslarindan para
toplayarak (savas kefaletleri), Birlesmis Devletler’den para alarak
ve daha fazla para basarak —ki bu enflasyonu tetikledi— telafi
etmeye calistilar.

En iiziicl olani, “biitiin savaslara son veren savas”1n bir sonraki



kanli catismanin tohumlarini atmasinin nedeni, fethedilen
bélgelerin aralarinda ortaklasa paylasilmas: karar ve Itilaf
Glcler’in savasin maliyetini 6demelerini saglamakti. Versailles’in
baris antlasmalar: intikam almay1 amacliyordu fakat, tam
anlamiyla basarilamadi. Bu durum Avrupa’nin biiyiik béliimiinde
sosyal karmasaya ve Almanya’da militarizmin ve saldirgan bir
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Biitiin Avrupali tilkeler savasta yorgun diistiiler. hrac pazarlarinin
biiytiik bir boliimiinti kaybettiler. Endiistriyel makineler yikintilar
arasinda yok olup gitti. Savasta kiictik bir rol oynayan ABD
onceleri sahip oldugundan daha biiyiik bir ekonomik giic ile ortaya
cikti. Fransa ve Britanya’nin demokratik yonetimleri savasin
baskilarina dayandilar ama dért Avrupa monarsisi —Rusya,
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu—
yikildi. Onlarin yikilmalari, bazi durumlarda parcalanmalari
Avrupa haritasinin yeniden ¢izilmesine ve pek cok yeni iilkenin
olusmasina neden oldu (Avusturya, Macaristan, Cekoslovakya,
Polonya, Yugoslavya, Estonya, Letonya, Litvanya, Finlandiya ve
Orta Dogu’da Suriye, Irak, Filistin, Arabistan ve Urdiin).

Savas ayrica toplumsal ve ruhsal bir dontiim noktasi oldu.
1920’lerde diisiik bir niifusa sahip olan Fransa pek cok gencin
olmesinden etkilendi. Insanlar kirsal blgelerden el cektikleri icin,
kentsel bolgeler hizh bir sekilde genisledi. Erkekler savagirken
ofislerde ve fabrikalarda ¢alisan kadinlar calismaya devam ederek
pek cok iilkede oy hakkina sahip oldular. Siniflar arasindaki farklar
belirginsizlesti. Cilinkii, toplumun her seviyesinden insan siperlerde
kol kola savasmust1. Ust simflarin konumu daha da zarar gordii.
Ciinkii kendi uluslarini 1stirapli bir savasa stirtikledikleri
diistiniiliiyordu. Ulkeleri i¢in ac1 geken herkesin artik bir s6z hakki
vard.



1. Diinya Savasi insanlarin, uzun zamandir kabul ettikleri inanclari
sorgulamalarina neden oldu. Savastan 6nce, érnegin ¢ok az kisi
Avrupa’nin kendi kiiltiiriinti digerlerine zorla kabul ettirme hakkin
sorgulamisti. Savas 6ncesi giiven ve iyimserlik Flanders (Belgika)
cayirlarinda yok oldu ve Avrupa kiltiiriiniin tistiinliigii goriistinii
yikti. Ruhban sinifinin disinda kalanlar, Hristiyanlik dininin
essizliginden siiphe etmeye basladilar, Robert Grave (1895-1985)
bu konuya bildik hikayeleri tersine ¢evirdigi bir yazisinda dikkat
cekici sekilde deginmistir:

Elinin tersiyle, zalimce kilicim1 savurdu

“Vuruldum! Oldiiriildiim!” diye bagirdi gen¢ Davud,
Kor olmus gibi ileri atildi, nefesi kesildi...ve 6ldi.
Gelik-migferli ve korkung goriinimli

Golyat onun iizerine oturdu (Watson 2000:153).

Kutsal Kitap’a gore, kotii dev Golyat, erdem sahibi kiiciik kahraman
Davud’a yenilir. Saire gore I. Diinya Savasi aptalca, bos,
kahramanlikla alakasi1 olmayan, geleneksel degerlerin i¢ini bosaltan
bir catismadir (:153). Biitiin bunlarla beraber, cekilen acinin ve
cesitli duygularin paylasilmasiyla, lezbiyenlik daha ¢ok kabul
edilmeye baslandi. 1920’ler ve 1930’lar siiresince erkek
sevgililerini savasta kaybeden kadinlarin lezbiyen ciftler olarak bir
araya gelmeleri yaygin olan bir seydi (:156-157).

Insanlar 6len akrabalariyla konusmaya calistiklar: icin ruhculuk da
olduk¢a yayginlagsmisti (:157). Savas, sadece, seven ve bircoklarini
kayirip korumayan cémert bir Tanri’ya olan inanci olusturmadi,
ayni zamanda insanoglunun siirekli ileriye dogru gittigi goriisii de
agir bir darbe aldi.

Farkli Hristiyan mezhepleri arasinda savas Avrupa’da aligsilmis bir
sey olsa da, I. Diinya Savasi, Ingiltere ve Almanya gibi aym



mezhebe mensup uluslarin birbirleriyle ¢atismasina tanik oldu. 1.
Diinya Savasi Napolyon’cu ve Bismarck’c1 savaslarin ortaya
koydugu bir akimi devam ettirdi: Bunlar ekonomik ve siyasi
nedenlere bagh olan, Hristiyanlik veya din ile ilgisi olmayan
savaslardi. Savas kurbanlar1 yasamlarini materyalizm, siyasi
ozgiirliik ve milliyetcilik diisiincesi icin feda etmislerdi... fakat
dinden donerek materyalizme y6nelmeyi yansitan bu savas Tanr1
icin degildi.

Daha 6nce de deginildigi gibi 1. Diinya Savasi’nin istenildigi gibi
olmayan sonuglar: 2. Diinya Savasi’na kapi acti. Bir sonraki savas
patlamadan 6nce yaklasik yirmi yillik ara donem olacakti. ABD
icin bu ara doénem, on yillik bolluk, on yi1llik yoksulluk donemi
olarak ayrilabilir. Fakat Avrupa daha biiyiik bir siyasi ve toplumsal
kargasanin icine diismiistii. Savaslar arasindaki dénem 1. Diinya
Savasi’nin sonunun Hristiyan sosyal ahlakinin sonu ve Tanrici
degerlerin kosullarindan kurtulmus bir toplumun baslangicinin
belirgin kanitidir.

Diistinelim!

1. Diinya Savasi’nin Batili uygarhig icin ruhsal ve toplumsal bir
déniim noktas1 olmasinin nedenlerini aciklayiniz.



14) Savaslar-Arast Donem (I) Amerika Kendi
Yoluna Gidiyor

“Yoksulluk bu ulusu terk ettiginde, Tanri’nin
yardimiyla ¢ok gegcmeden glinesli giinlere erecegiz.”
Herbert Hoover, Kara Persembeden bir yil once

avagslar arasindaki yillar, Amerika i¢in yeni bir ¢cagin baslangiciyd.
Bu dénem iki farkli yarima ayrilabilir: Bolluk yillar1 (1918-1929)
ve yokluk yillar (1929-1939).

“Calkantili Yirmiler” sirasinda, diinyanin diger kisimlarinda
oldugundan farkli olarak Amerika genel bir refah déneminden
geciyordu. Bu dénem, “Amerikancilik” kavraminin, kiiltiiriin bir
ifadesi olarak yeni ve heyecan verici cogskun on yildi. Gelir dagilimi
esit olmasa da, daha ¢ok insan daha fazla imal edilmis mal
alabiliyordu. Daha cok insan, bir siire eskisiden daha iyi yasam
standardina sahip oldu. Tiiketim patlamasi, sehirlerin genis alanlara
yayildigi bir iilkede artik liiks, sayisiz miktarda araba satislarindan
anlasiliyordu. Amerikan isci sinifi, orta ve zengin siniflar icin bir
ayricalik olan seyahat 6zgiirliigiine kavustu.

Yeni elektrikli sanayi Yirmilerin refahinin bagka bir sembolii ve
tesvik unsuruydu. Radyolar en cok talep goren aletlerdi. Radyonun
dinleyici kitlesinin artmasiyla, 6zellikle genclere hitap eden film
endiistrisi, Avrupa’dan gelen yeni go¢ dalgasimi Amerikan kalib1
icerisine soktu. Yirmilerin sonuna kadar Amerika’nin refahi kendi
icerisinde toplumsal bir olguydu.

Siyasi cephede de Amerika kendi yolunda gitmekteydi. 1923’den
1928’e kadar Cumhurbagkanlig1 yapan Cumhuriyetci Calvin
Coolidge, laissez-faire’le (bir gesit serbest pazar ekonomisi



sistemi) Avrupa’nin yonetimini elinde bulunduran eylemcilerle
tamamen ters 6zelliklere sahipti. Coolidge, tamamen zorunluluktan
otiiri belirlenemeyen biitiin idari etkinligin istenmeyen sonuclar
dogurmasimin muhtemel olduguna inandi. insan memnuniyetini
arttirabilmek icin hiikiimetin faaliyet alanimi sinirlandirmay1 ve —ne
yazik ki esitsizliklere neden olan— bireysel girisimi tegvik etmeyi
amacladi:

Hiikiimet c¢ekilen zahmeti ortadan kaldiramaz. Herkes
kendisinden sorumlu olmalidir. Ozerklik kendini gecindirmek
demektir... Nihayetinde mal-miilk edinme haklar1 ve kisisel
haklar aym seydir... Tarihte aralarinda egitimli siniftan ve iyi
bir refah seviyesinden gelen bireylerin olmadig1 uygar bir halk
yoktur (alinti, Johnson 1996:221).

Coolidge’e gore siyaset ahlaki amaclariyla degil, etkileriyle
degerlendirilmeliydi. Devlet yonetimi ve ticaret birbirinden ayr1
olmaliyds; ticaret kendi isleyisini ne kadar iyi diizenlerse,
yonetimin miidahalesine o kadar az ihtiyac olacakti. Boylece devlet
yonetimi, yasal ve ulusal giivenlik gercevesi icerisinde rekabet icin
gerekli kosullar1 saglamaya yogunlasabilecekti.

Istisnasiz herkesin yasaya boyun egmesi ilkesi Coolidge icin
ozellikle 6nemliydi: “Biitiin mal ve miilkiin degerindeki en énemli
unsur onun verdigi huzurlu hazzin alenen savunulacaginin
bilinmesidir.” Bu yasal ve halka ait koruma olmadan “yiiksek
binalarinizin degeri, eski Kartaca’nin veya antik Babil’in uzak
koselerindeki araziler kadar azalird1” (1996:221-222).

F. Scott Fitzgerald, Ernest Hemingway, Sinclair Lewis, John Dos
Passos, Theodore Dreiser, William Faulkner, Upton Sinclair,
Thomas Wolfe, Eugene O’Neill ve Thornton Wilder’in de icinde
bulundugu pek cok etkili roman ve oyun yazar1i Amerika’nin



Avrupa’yla olan kiiltiirel gobek bagini1 kesmekte olduguna taniklik
eder. Amerika’nin kiiltiirel katkilar1 kendisini yalnizca edebiyat
alaninda géstermez, ayni zamanda Jazzda, Broadway miizigi ve
filminde de belirgindir.

Yirmili yillar, heyecan verici, vesveseli bir refah ve pek ¢ok seyi
etkileyen sosyal degisim donemiydi. Amerika zor dénemlerden
gecmekte olan Avrupa’ya sirt ¢evirdi ve Avrupa’dan ayrildi. Ucar1
kiyafetler cok moda oldu (kisa etekler veya dar elbiseler, kisa ipek
coraplar, alagarson sag ve dikkat cekici rujlar). Ciftler sabahlara
kadar Caz miizigi esliginde dans ettiler. Yasak olan alkollii
iceceklerin serbestce kullanildigi gizli meyhanelere gittiler. Charlie
Chaplin (Sarlo), Mary Pickford ve Rudolph Valentino kitleleri
sinemaya veya tiyatroya cekti. Spor tutkunlari ise Bobby Jones, Bill
Tilden, Helen Wills, Babe Ruth ve Jack Dempsey gibi sporcularla
cosuyorlardi. Charles Lindberg tek basina “Spirit of St. Louis”
isimli ucag ile Atlantik’te yaptigi ucusla bir kahraman oldu ve
Alum Kelly 23 giin boyunca génderde kalarak iin kazandi. William
Brian Jennings, dogu kiyisi liberallerini, insanoglunu altin bir
carmiha germekle suclasa da, bireysel basarilara gelen ovgiiler,
para kazandiran maharetleri nedeniyle takdir edilen ticari liderlere
de yonelikti. Fakat bu hizli degisimler pek coklar icin endiseye
neden oluyordu. Muhafazakarlar “eski Amerikan degerlerini”
ozliiyor ve dis dilnyanin meselelerinden énemli 6lciide el ayak
cekilmesi gerektigine inanarak, tecrit politikas1 ad1 verilen bir
olguyu savunuyordu. Bu tutuculuk, dini uyanista ani ve hizli
ilerlemeye neden oldu. Eskiden asil ligde beyzbol oyunculugu
yapan Billy Sunday gibi atesli miijdeciler hararetli kalabaliklar1
etkilediler.

Bu nedenle Amerika ayni anda iki yone dogru ilerledi. 1922 gibi
erken bir tarihte John Dewey, egitilmis diisiincenin “Dogu Kiyisi
Aydinlar1” ve sonraki neslin “Orta Amerika” veya “Sessiz



(Gogunluk” olarak adlandirilmasi arasinda daha 6nceden sezdigi bir
catlagin olacag1 konusunda uyarmisti:

...Kiliseye giden siniflar, miijdeci Hristiyanligin etkisi altinda
gelmis olanlar... Iyiliksever toplumsal ilginin, siyasi faaliyet
araciligiyla toplumsal reformun ve barisseverligin ve popiiler
egitimin  belkemigini  olustururlar. Ekonomik anlamda
dezavantaja sahip olan siniflara ve diger uluslara karsi sevecen
bir iyi niyet ruhunu, —6zellikle bu uluslar cumhuriyetci bir
yonetim sekline yo6nelik herhangi bir egilime sahip
olduklarinda— yansitirlar. Orta Bati bozkirlari, aktif toplumsal
hayirseverligin ve siyasi ilericiligin merkezi haline gelmistir.
Ciinkii buralara, halk icin en 6énemli vatandir. ...Kendi cocuklar1
icin egitime ve daha iyi firsatlara inanarak... Riigvete karsi
tepki veren ve herkes icin neredeyse esit haklar1 savunan bir
unsur haline gelmistir. Koleligin kaldirilmasi konusunda
Lincoln’un izinden gitmis ve “kotii” tiizelkisilerin ve mal
varhiklarinin ortadan kaldirilmas: konusundaki gortisleriyle
Roosevelt’i takip etmistir... Her anlamda ve her hareketiyle her
zaman ortada yer almistir (Johnson 1996:222).

Daha sonraki yazarlar Yirmileri Amerikan kiiltiiriine herhangi bir
katkida bulunmayan gelip gecici, 6nemsiz bir donem olarak
nitelendireceklerdi. Bu, gercegin carpitilmasidir. O zamandan beri
Yirmili yi1llar Amerikan kiiltiirtinii diger donemlerden cok daha iyi
tanimlar. Fakat onyilin sonuna dogru, bir seyler kesinlikle yanlis
gitmeye baslamisti.

Mali piyasalar aggozliiliik ve korku ile isletilir. A¢gozliiliik belirten
onemli bir aliskanlik —hisse senetleri yalniz ihtiyat akcesi
yatirilarak satin alinmasi— ise, pek ¢ok kisinin mahvolmasina neden
olacakti. Yani, Yirmili yillar esnasinda insanlar mallar1 spekiilatif
girisimlerle satin almaya bagsladilar. Degerinin yiizde {icii gibi



diisiik bir bedelle mal pegin parayla aliniyor ve gerisi i¢in de
bor¢laniliyordu. Milyarlarca dolar bankalardan gekiliyor ve
borsacilarin kendileri veya ipotekciler tarafindan borsaya
yatiriliyordu. Agustos 1929 yilina kadar borsacilar yaklasik 300
milyon borsa hissesini ihtiyat akcesi olarak bulunduruyorlardi.
Cilinkii borsa hizla yiikseldigi siirede kara gecilebilirdi... Fakat
1929 Ekim’inde durumlar tersine déndii. Herkes aniden senetlerini
satmak isteyince fiyatlar hizli bir sekilde, asil satin alinma
bedellerinin altina kadar diistii. 29 Ekim’de, diinyanin en biiyiigii
olan New York Borsasi en kotii panik satisini yasadi. Y1l sonunda
borsa degerleri yaklasik 15 milyar dolar diismiistii.

Ticari durgunlugun en kotii donemi olan ve modern zamanlarin en
yliksek issizlik oraninin goriildiigii Biiyiik Kriz, savas malzemeleri
talebinin Amerika’y1 yeniden iginin bagina gecirdigi 2. Diinya
Savasi’na kadar devam etti. Bu krizin nedeni, borsanin iflasi olsa
da, pek cok farkli etken de durumun ciddiyetine katkida bulundu.
Ornegin yirmili yillarin ticaret icin basarili bir on y1l oldugu
dogrudur, fakat ciftcilerin cogunun bu iyi dénemde paylari
olamamistir. Ciftlik tiriinlerinin fiyatlar1 o kadar diisiik kald1 ki,
ciftciler ipoteklerini 6deyemediler. Bu da pek ¢cok bankanin iflas
etmesine neden oldu. Baska bir sorun ise, endiistriyel {iretimin
yirmili yillarda 6nemli 6lciide artmasina ragmen, iscilerin
maagslarinin bununla uyumlu olmamasiydi. Bu, cogu insanin
gercekte tirettikleri mallar1 satin almaya mali giiclerinin yetmedigi
fakat bunlar1 yine de veresiye satin aldiklari anlamina geliyordu.
Dolayisiyla insanlar kendi borglarinin tistesinden gelebilmek icin
harcamalarini azaltmak zorunda kaldilar. Bu da karsiliginda daha
da az paranin tedaviile cikmasina neden oldu, bu ticaret icin kotii
haberdi. Bu nedenle borsa hizla iflas etti.

1932 senesine kadar yiizlerce fabrika kapandi, daha fazla banka
iflas etti, daha da fazla ipotekli ciftlik ve ev, mal sahiplerinin



elinden alindi, yiizlerce tasarruf hesabi silindi ve isgiiciiniin
neredeyse ceyregi issiz kald. Thracatlar birden diistii. Ithal mallarda
vergileri arttiran 1930 Smoot-Hawley vergi kanuna karsilik, diger
iilkeler de ABD mallarindaki vergileri yiikselttiler. Uretim fazlasi
tirtinler ve kapanan ihrac¢ pazarlar ciftlik {iriinlerinin fiyatin1 daha
da asagiya cekti. Piyasada insanlarin satin alabileceginden cok daha
fazla gida maddesi olmasina ragmen yetersiz beslenmeden dolay1
olen Amerikalilar da vardi ¢linkii ciftciler, fiyatlarin yiikselmesi
umuduyla tirettiklerini pazara yollamay1 reddediyor-lardi. Yiizlerce
evsiz aile ve binlerce genc insan yiyecek, giyecek, barinak ve bir is
arayisiyla tilkeyi bastanbasa dolastilar. Pek coklar ise
yassilastirilmis teneke kutulardan yapilma baraka evlere ve —
talihsiz cumhurbaskani Herbert Hoover’in adim alarak—
Hoovervilles olarak adlandirilan gecekondu boélgelerine tasindilar.

Kuraklik ve siddetli kum firtinalar1 Great Plains’deki (ABD ve
Kanada’nin Kayalik Daglar1 dogusundaki genis platoluk boélge) ve
Giineybati’daki ciftgileri etkiledi. Bu bélgeye toz tas1 anlamina
gelen Dust Bowl ismi verildi. Yine yiizbinlerce ¢ift¢i maddi agidan
zarar gordii. Cogu esyalarini toplayarak Kaliforniya’ya tasindi.
Orada cok diisiik tiicretlerle meyve veya sebze toplayicisi olarak
calistilar. John Steinbeck’in etkileyici eseri Gazap Uziimleri bu
gocmen ailelerin kargilastiklar zorluklar1 dokunakh bir sekilde
anlatir.



1932 secimleri sirasinda Demokrat
Franklin Delano Roosevelt, Hoover’1
biiyiik bir oy cogunluguyla Beyaz
Saray’dan cikardi ve cok gecmeden, genel
anlamda Yeni Diizen (New Deal) olarak
bilinen bir dizi siyasi ve toplumsal
politikay1 yasalastirdi. Bu diizenin amaci,
yoksullara yardim etmek, is saglamak,
ekonomiyi stabilize etmek, durumlarin
iyilestirilmesi yoniinde tesvik etmek;
ticareti ve devlet politikalarim
iyilestirmek icin tasarlanmis kanunlarla, gelecekte benzer bir
felaketin olmasim 6nlemekti. Cok cesitli yardim fonlar1 ve is
programlari is¢i sinifina, endiistriye ve ciftcilere bir miktar umut
vermistir.

Yeni Diizen’in sonuclar1 tartismalidir. Tasar1 daha 6nce
goriilmemis bir sekilde yasama ve yiiriitme giiclerinin biiylimesine
neden oldu, Coolidge’nin “el cekme, dokunmama” yaklasimina
tamamen ters olarak, merkezi yonetimin, ulusun ekonomik ve
sosyal yasami tizerindeki roliinii biiyiik 6lciide artirdi. Bazilar1 Yeni
Diizen’in iilkeyi zorlu bir Sosyalist veya Fasist Devrimden
kurtardigina inandi. Bazilari ise bunu serbest girisim sistemiyle
saglama baglanan haklara yapilmis kotii bir saldir1 olarak gordiiler.
Her haliikarda, Roosevelt yine oy cogunluguyla 1936 baskanlik
secimlerini de kazandi.

Bu kriz donemi, insanlarin hem y6netime hem de yasamin
kendisine yonelik tutumlarini ¢ok etkilemistir. Bankacilar ve
endiistrinin liderleri yirmili yillarda énderler veya 6rnek alinmasi
gereken modeller olarak goriiliiyordu, Amerika’y1 bu krizden
kurtarmakta —veya bir miktar yardim saglamakta— yeteneksiz
kalmalar: insanlarin onlara olan inanglarin yitirmelerine neden



oldu. Hiikiimetin Yeni Diizen donemindeki etkinligi nedeniyle cogu
kisi, ekonomiyi koruma sorumlulugunun hiikiimetin elinde olmasi
gerektigine karar verdi. Hiikiimetin tilke ekonomisinde oynadigi, o
zamandan beri giderek biiyiimekte olan saglam roliinden 6tiirt,
Roosevelt’in Yeni Diizeni Amerikan tarihinde bir déniim noktasi
olmustur.

ok fazla insanin katlandiklar1 bu 1stirap bir¢oklarini hem ruhsal
hem de psikolojik olarak etkiledi. Kriz, cok calisildigi, para
biriktirildigi ve komsuna kendin gibi davranildigi taktirde, nispeten
mutlu bir yasam siiriilebilecegi inancin yok etti. is bulmak ¢ok zor
oldugu icin, herhangi bir is bulunsa bile bu ne bir giivence, ne de
tatmin sagliyordu. Dolayisiyla bu pek ¢ok geng insanin kendilerine
giivenlerinin kaybolmasina ve beklentilerini azaltmalarina neden
oldu. Biiyiik Kriz doneminde yasamis pek cok insan ekonominin
gelismesinden sonra, maddi seylerle ilgilenmeye basladi. Onceden
yoksun birakildiklar1 bu maddesel seylerin pesine diistiiler, maddi
glivenceye sahip olmak istediler, “iyi” bir isin 6nemini ve “dar
giinlere” para biriktirmenin énemini vurguladilar. Bu neslin
maddeciligi onlarin ¢ocuklariyla (baby boomers kusagi) olan
iliskilerini 6nemli 6lciide etkileyecekti. 1950’lerde ve 1960’larda
biiylimiis olanlar, maddi sikinti1 cekmenin nasil bir sey oldugunu
bilmiyorlardi, anne-babalarinin yaptig1 gibi yasam miicadelesi
vermek zorunda da degillerdi. Ebeveynlerinin maddi 6énem tasiyan
seylerle mesgul olmalarim da anlayamazlardi. Tam olarak
anlayamamalari, elestirmeleri ve aileleriyle iletisim kuramamalar1
1960°1arin ve 1970’lerin “Kusak Catismasi” olarak adlandirilacakti.

Dustinun!

1. Calvin Coolidge’nin siyasi felsefesi neydi? Bu giiniimiizde de
uygulanabilir mi?



. Amerikan toplumunda, 1920’lerde ortaya ¢ikan boliinmeyi
aciklayiniz.

. Yeni Diizen’in uzun vadeli sonuclari nelerdi?

. Kriz’in Amerika iizerinde yapmis oldugu uzun vadeli
toplumsal ve ahlaki etkiyi aciklayiniz.



15) Savaslar-Arast Donem (II) Avrupa Kendi
Yikimin1 Hazirliyor

“Gelismis lilkelerde dinin etkisinin azalmasi ve nihayetinde yok
olmasi bliyiik bir boslugun ortaya ¢ikmasina neden olacakti.
Modern zamanlarin tarihi, biiyiik 6l¢iide, bu boslugun nasil
dolduruldugunun tarihidir... Dini inang¢larin yerini laik ideoloji
alacakti. Eskiden totaliter ruhban sinifinin i¢indekiler artik
totaliter siyasetciler olarak sahneye ¢ikacaklardi... Egemen olma
istegi, herhangi bir dini yaptirim tarafindan engellenmemis, insan
irkini kontrol etmek icin bitmek bilmez bir istaha sahip olan yeni
bir cesit ‘Mesih’ olusturacakt1” (1996:48).

Paul Johnson

vrupa’daki savaslar aras1 donem, Kuzey Amerikalilar’in 6nce asir1
coskulu, sonra uslanan yasantilarindan cok daha farkliydi. Bu
donem boyunca Marksizm ve Fasizm pek cok Avrupali icin laik
inanclar haline geldi. Kilisenin toplum tizerindeki etkisi dyle
onemsiz bir hale geldi ki, ne Anglikan Kilisesi, ne Lutherci ne
Almanya’nin Katolik Kilisesi, ne de Rus Ortodoks Kilisesi kitaya
yaklagsmakta olan felaketi engelleyebildi. Tuz tadim yitirmisti (bkz.
Incil, Matta 5:13).

Daha 6nce de ele aldigimiz gibi, goriinen ahlakin Hristiyan etigi ile
hicbir iliskisi olmadig1 donemlerde, 1. Diinya Savasi bu caga son
verdi. Ingiliz entelektiielleri (6zellikle “Bloomsbury Grubu”)
muhafazakar din ve ahlakla alay ettiler. Anglikan Kilisesi, 1. Diinya
Savasi sirasinda vatansever olmayan tutumu nedeniyle gercekte,
giivenilirligini biiyiik 6lciide yitirmisti. Ruhban sinifindan bazilar,
“bar1s ve merhamet” ilkeleri nedeniyle komiinizmi kabul
etmislerdi. Digerleri Ingiliz bayragim kiliselerinde bulundurmay1



reddettiler. Ciinkii bayrak “Britanya imparatorlugunun acimasiz
somiiriisiinti simgeliyordu”. Anglikan papazlari, Katolik
mukabilleri tarafindan “siper hizmetinde” yetersiz ¢ikti. Canterbury
basepiskoposu ve savaslar aras1 donemdeki Britanya’nin en etkili
papazi1 William Temple’a gore, Hristiyan ahlaki, toplumsal
sorunlara ekonomik ¢oziimler bulmay1 amaclayan siyasi bir
giindemde yansitilmaliydi. Hristiyanligin ekonomi ile
harmanlamasi, geleneksel ekonomik goriislerin varlikli kesimin,
yoksullara gostermeleri gereken sucluluk giidiimlii yiikiimliiliik
duygusuna doniismesine neden oldu. Temple ve yandaslar1 daha pek
cok “siyasi anlamda ilerici” agnostik tarafindan destekleniyordu.
Ingiliz Hristiyanlig1, Kutsal Kitap’a uygun Hristiyanligin 6ziinde,
iyi islerin Tanr ile dogru iliskiden dogal olarak kaynaklandigini
ogreten toplumsal etki siyasi bir harekete doniisiiyordu.

Bu arada, Rusya’da 20. yiizy1lin en énemli olaylarindan biri
gerceklesmisti: Sovyetler Birligi’nin kurulusu. Sovyetler Birligi,
Lenin’in Bolsevik Partisi’nin, Sovyetler Kongresinde yetki sahibi
oldugu 7 Kasim 1917’de kurulmustur (Partinin 6mrii 26 Aralik
1991°de son bulmustur). Bunun bir nedeni, Bolsevizm’in (1918’de
Komiinizm olarak yeniden adlandirilmistir), Vladimir Ilyich Lenin
ve Leon Trotsky iyi 6nderligi, azmi, ve organizasyonu sayesinde
zafer kazanmasi, diger nedeni ise Carlik diismanlarinin savastan
dolay1 bitkin olmalar1 ve uyumsuzluklariydi. Uciincii bir neden de
terérd:

Lenin, bireysel sucluluk goriisiinti, biitiin Yahudi-Hristiyan
kisisel sorumluluk etigi ile beraber reddetti... Lenin’in, devletin
birimlerini “Rusya’y1 biitiin zararli boceklerden arindirmaya”
cagirdigl, Ocak 1918 tarihli kararnamesi bir doniim noktasidir.
Lenin bireysel sucluluk gorisiini reddettiginde ve biitlin
siniflart  yok etmeye basladiginda, bu 6&liimciil ilkenin
asamayacagl engel kalmamisti. Biitlin ziimreler ‘diismanlar’



olarak siniflandirilarak yalmizca soylarina veya, esasen
milliyetlerine gore hapse veya 6liim cezasina mahkum edilemez
miydi?... Boylece soykirnmin ¢agdas uygulamasi ortaya ¢ikmis
oldu (Johnson 1996:70-71).

Gecmiste, mutlak monarsiler-de bile,
yonetimin giicti, toplumdaki kilise,
aristokrasi, kentli burjuvazi, eskiden
yapilan antlasmalar, mahkemeler, meclis-
ler ve benzeri giicler tarafindan
sinirlandirilmiglardir. Ayrica, digsal,
sinirlandirici gii¢ fikri, Tanri, Doga
Kanunu, veya mutlak ahlak sistemi
kavraminda her zaman var olmustur.
Lenin’in ideal devlet diizeninde bu gibi
dengeleyici unsurlar tamamen yok
edilmislerdi. Her sey, cok kiiciik bir grup
insanin, giicii ellerinde tuttugu, daima gelisen devlet tarafindan
kontrol edilir veya sahiplenilirdi.

Lenin’in vaktinden 6nce (1924’te) 6lmesiyle, partide Leon Trotsky
ve Joseph Stalin arasinda kimin tistiin gelecegi ile ilgili gii¢ savasi
basladi. Trotsky, bilgili ve yetenekli bir askeri liderdi fakat Stalin
parti birimlerini idare ettigi icin, destegin cogunlugunu kazandi.



Stalin, Sovyetler Birligi’ni, tarimsal
durgunluk durumundan ¢ikararak,
endiistriyel giice dogru ilerletmeyi
amaclayan bes yillik planlarinin ilkini
1928’de uygulamaya soktu. New York
borsasinin iflasindan birkag ay sonra, Rus
koyliilerinin zorla ortaklastirilmasini
emretti. Boylece toplumsal diizenleme ile
ilgili olarak tarihin en masrafli, en biiyiik
basarisizliklarindan birine giristi. Bu
uygulama, Wall Street’in neden oldugu
maddi kayiptan daha fazlasim yaratti.
Kendisinden 6nce veya sonraki despotlarin donemindekilerin-den
daha fazla vatandas mahvolmustu. Bes milyon koylii yok oldu. Bu
sayinin yaklasik iki kat1 da is¢i kamplarinda zorla ¢alistirildi.
Stalin’in 25 yillik yonetimi, giiniimiizde en ¢cok Rus koyliilerinin
katledilmesi ve onlarin Komiinist Partisi ile polis tizerindeki
kontrolii icin tehdit unsuru olduklar1 gerekcesiyle tasfiye
edilmesiyle bilinir. Boylesine bir katliam1 hangi ideoloji ve nasil
bir mantik hakh cikarabilir?

Gercekte bu olaylarin nedeninde belirli bir mantik yatiyordu.
Sosyalizme dogru yol almakta olan devletler ilerleme géstermeden,
statik bir sekilde duramazlar. insanoglunun ticaret ve takas yapma
icguidiisi tekrar kendisini belli eder. Ve boylece kapitalizm, yeni
olusturulan toplumcu devletin ¢okiisiiniin habercisi olarak, yeniden
ortaya cikar. Baska bir deyisle, sosyalizme dogru ilerlemeyi
amaclayan tarimsal bir toplumun, is¢i sinifin1 olusturmak igin,
biiyiik 6lgekli sanayilesme ile ilerlemeye devam etmesi gerekir.
Fakat, iscilerin beslenmesi icin gerekli gida fazlasi tiretilmeden
sanayilesmede bagar1 elde edilemez. Sermaye yatirimina gereken
paranin toplanabilmesi icin ihracat yapilmasi da zorunludur. Bu



gida fazlasini da ancak kdéyliiler iiretebilirdi. Bunu kendi rizalariyla
yapmadiklari icin, zorla yaptirilmalar: gerekti. Stalin’in, kendi
sosyalizm gorisiini gerceklestirme cabas1 Rusya’nin bagimsiz
koyli sinifini yok edecek kadar acimasizdi.

Bati, Stalin’in zorbaligim genellikle ya gézardi ediyor ya da hakh
cikariyordu. O donemde Rusya’ya gelenlerin ¢cogu, ya baslica
amaclari ticaret olan ve kendilerini ilgilendirmeyen konulara
karismayan is adamlari, veya Stalin’in basarilarini takdir eden
entelektiiellerdi. Ornegin, George Bernhard Shaw, bu konuda soyle
yazmistir: “Britanya’da bir kisi, normal bir insan olarak
hapishaneye girer, bir cesit sucluya doniisiir, Rusya’da bir suclu
olarak hapse girmis olanlar, normal insana doniisiirler, hatta disar1
cikmalar icin ikna edilmeleri gerekir” (alinti, Johnson 1996:275).

Batili aydinlarin Stalin’in sucunu takdir etmesi nasil aciklanabilir?
Bu nedenlerden biri tamamen kendilerini aldatmalariydi. Insanlar
Sovyet tecriibesinin yeni bir ¢cag acacagina inanmak istediler. Biitiin
olup bitene ragmen bunu onaylamaya karar verdiler. Gergekleri bile
bile yanlis tamitarak daha biiyiik bir amaca hizmet ettiklerini
diisiinenler de kasten yalan soyliiyorlardi. 1. Diinya Savasi’nin ve
Biiylik Krizin yol actig1 zarara karsi, Batil1 entelektiieller —
Hristiyanligin tek secenek olmadigi— sinirli sayidaki kot
secenekler arasinda secim yapmalar: gerektigini diisiindiiler.

Secimi bir kez yaptiklarinda da ne pahasina olursa olsun ona baglh
kalmaliyorlar. Bu arada, Avrupa’nin geri kalan kisminda, baska bir
kotiiliik kendini gostermisti: Sami-karsiti.

“Sami” sOzciigii aslen, hem Yahudiler’in hem de Araplar’in torunu
oldugu sdylenen Nuh’un oglu Sam’1n soyundan gelenler ile ilgili
olsa da, “Sami-karsit1” s6zciigli yalnizca Yahudiler’e karsi
diismanlig1 ifade eder olmustur. Sami-karsitligini (ya da Yahudi
aleytarligini) aciklamaya calisan pek ¢ok kuram vardir; en belirgin



olani da, sikint1 déneminde insanlarin bir giinah kecisi aramalaridir.
Kendi dini ve sosyal yapilarina tutunan, kiiciik, yanls anlagilmig
azinlik olan Avrupa Yahudiler’i, yanlis yere yonlendirilen 6fke
veya engelleme icin kolay hedef haline geldiler. 3. veya 4.
ylizyildan itibaren, Mesih’i 6ldiirmekle suclaniyorlardi, kilisenin
faaliyet alan1 genisledikce ve etkisi arttikga, “Sami-karsitlig1” da
yayildi (fakat bu sézciik 19. yiizyilin sonunda tiiretilmistir). Pek
cok Yahudi, Hachi Seferleri sirasinda katledilmisti. Pek cok Avrupa
ilkesinde belirleyici isaretler tasiyarak gettolarda yasamaya
zorlanmiglardi. Bununla beraber ekonomik faaliyet alanlar1 da
kisitlanmisti. Modern ulus devletinin ortaya ¢ikisina kadar, Fransiz
Thtilali, kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi, yasalastirilan, din
ayrimciligini sona erdiren reformlardi. Tiim bunlar, Yahudiler’in
Bati1 Avrupa’da toplum icine karigsmalarini saglamistir. Fakat o
zamanda bile, donemin sosyal ve ekonomik durumlarina gore artan
veya azalan, koklesmis diismanliklara karsi miicadele
etmekteydiler. Fransa’da yasanan Dreyfus Olay1 bunun bir
ornegidir.

Dogu Avrupa, reformun ve devrimin 6zgiirliik getiren yonlerinden
yeterince yararlanmadi. Bu nedenle Yahudiler sikinti cekmeye
devam ettiler. Gercekte, Yahudiler’in yasal olarak 6zgiirlesmeleri,
Dogu Avrupa’nin biiyiik béliimiinde 20. yiizyila kadar tam
anlamiyla gerceklesmemisti. Yahudiler sistematik olarak ayirt edici
kanunlarla degerlendiriliyorlardi ve yanhs bilgilerle hakli cikarilan,
devlet onayh katliamlara yani soykirimlara maruz kaldilar.
Hosnutsuz iscileri ve koyliileri sakinlestirmek icin kullanildilar.
Komiinizm dénemi kismen daha iyiydi.

Birlesmis Devletler de, Sami-karsithgindan nasibini almaisti. 1.
Diinya Savasi’ndan sonra Rus Sami-karsiti propagandasiyla
beslenerek, pek cok Roma Katoligi ve Afrikali Amerikali
tarafindan benimsenmisti. Henry Ford bile bu goriisii



benimseyenler arasindaydi. Kendi gazetesi, Dearborn Independent,
soykirimlar1 hakli gostermek icin kullanilan bir Rus propagandasi
olan iftira niteligindeki Protocols of the Elders of Zion’u (Siyon’un
Liderlerinin Protokolleri kitabini) yeniden bast1 (Ford daha sonra
oziir dilemisti). Amerika’nin savaslar aras1 donemdeki gog
kanunlar1 da Sami-karsiti olarak anlasildi. Ciinkii, en kat1
yaptirimlar ¢ok fazla Yahudi’nin yasadigr Dogu Avrupa
milletlerine uygulamyordu. Is alanlarinda, toplumda Yahudiler’in
zenginlerin yagadig1 yerlere gitmelerine veya zenginlerin eglence
yerlerini kullanmalarina karsi ¢ikilmasi, yiiksekdgrenim
kurumlarina kayit yaptirabilen veya bu kurumlarca kabul edilen
Yahudiler’e yaptirnm uygulanmasi olagan sayiliyordu. Fakat
bunlarin hicbiri, Almanya’nin yaptig1 zorlu ve sistematik Sami-
karsithg ile mukayese edilemezdi.

Alman Sami-karsitlig1, mitolojiyi ve Alman Volk’unun” (halkinin)
“ruhunu” tanimlamak icin tilkenin ormanlarinda ortaya cikan
efsaneleri vurgulayan romantik-kiiltiirel bir hareket iizerinde
koklesmisti. Oziinii koyliilerin ve zanaatgilarin olusturdugu Volk’u
tilke belirliyordu. Volk’u “proletaryanin” hakim oldugu,
vatanlarindan kopup gelen insanlardan olusan kozmopolit sehirler
tehdit ediyordu. Proletarya ise vatansiz bir halk olan Yahudiler
tarafindan olusturuluyor ve yonetiliyordu (koksiiz, yani “ruhsuz”
bir halk). Bu ideolojiye gore, Yahudiler sehirleri yoneterek, “bir
diinya burjuvazisi” kurarak, diinya proletaryasi ile hem “dogal”
hem de “ruha” sahip olan her seyi yok etmeyi amacladilar. Yabanci
diismanhig: giiden bir Volk hareketi uzun siiredir vardi. Bu durum
kendi edebiyat tiiriinii ortaya cikirdi. En bilinen eser de Hermon
Lon’un Der Wehrwolf’u (1910) adl1 Sami-karsit1 “koyli”
romanlarinin olugmasiydi.

Bu sirada 1. Diinya savasi ¢ikmisti. Savas sirasinda, Almanya’nin
vatansever basini, Almanya’nin yenilgisinin, iilkeyi icine ceken



“cokmiis” Bat1 sanati, edebiyat ve felsefe selinin ortaya ¢ikmasina
neden olacagini tahmin ediyordu. Yenilgi gerceklestiginde, giinah
kecisi, Volk arasinda “yabanci bir hain” aranmaya baglandi.
Yahudiler bu rol i¢in en uygunuydu. Bati’nin kendisinden istifade
ettigi Weimar Cumhuriyeti, Almanya’nin muhafazakar dogu
kesimince, hem Bolsevikler, hem de uluslararasi kapitalizm
tarafindan yonetilen bir Judenrepublik (Yahudi Cumhuriyeti) olarak
goriildii ve reddedildi. Savaslar arasi ddonemde Weimar
Cumbhuriyeti, kisa siire icerisinde, muhafazakar Dogulularla liberal,
kentlesmis Bat1 arasinda, kiiltiirel bir savas alani haline geldi.
“Erdemli” Almanya kiiltiiriinii destekleyen Alman gelenekgileri,
“Modernist ¢okiisciilerle” miicadele igerisindelerdi. Weimar
Cumbhuriyeti’nin “cokmiis” kiiltiirii cekmesinin bir nedeni,
Avrupa’daki en gevsek sansiir kurallarina sahip olmasiydi. Paris’te
basilamayan veya gosterilemeyen filmler, oyunlar, romanlar, sahne
ve gece kuliibii sovlarim Berlin’de gérmek miimkiindii. Cinsel
anlamda sapkin olan konular ve Freud’un yazilar1 “aydinlar”
arasinda cok modaydi ki bu, muhafazakar dogulularin en kotii
korkularini hakli ¢ikariyordu.

Yahudiler, hem Rus, hem de Alman Komiinist partilerinin
kurulmasinda 6nemli bir yere sahip olsalar da, bu kurumlar kitle
partilerine doniistiiklerinde, biiyiik 6lcii de her ikisinin de disinda
birakilmislardi. Yahudiler, savaslar arasindaki donemde, 6zellikle
finans diinyasinda ve sanayide de 6nemli bir yere sahip degillerdi.
Weimar Cumhuriyeti’nin kurulugsunda aktif bir rol oynamiglardi,
fakat énemli bir makama sahip olan tek kisi Walther Rathenau da
oldiriilmiistii. Yahudiler siyaset ve ekonomi diinyasina hakim
olmasalar da kiiltiir aleminde yiiksek bir profile sahiptiler. Pek cok
onemli elestirmen, yayimci, sanatgl, yazar, film yonetmeni, oyun
yazarlari ve diger diisiince adamlar1 Yahudiydi. Eglence diinyasinda
ve tiyatro elestirisinde ¢ok dnemli bir yere sahiplerdi. Baslica sanat



galerilerini Yahudiler isletiyorlardi, Frankfurter Zeitung ve Bas
Berliner Tagblatt gibi 6nemli gazetelerin sahibiydiler. Neredeyse
yayimcilik ve biiyiik magazalar sektoriine de hakim olacaklardi.
Kendilerine ¢ok faydasi dokunan Yahudiler olmasaydi, Weimar
kiiltiirii oldukca zayif diiserdi. Fakat siipheci ve tedirgin Dogulular
bunu bu sekilde goremediler. Yapilan kiiltiirel katkiy1 “Yahudi
kiiltiir komplosunun” bir kanit1 olarak yorumladilar.

Bu sorun 1. Diinya Savasi’yla daha kotii bir hale gelmisti. Ciinkii,
savas tedirgini olan Yahudi kitlelerini Rusya’dan, Polonya’dan ve
farklh yerlerden Almanya’ya gotiirmiis, boylece “Volk’u
seyreltmisti”. Yahudiler, “¢6ziim” gerektiren “sorun” haline
gelmislerdi. Siireli Sami-karsit1 yayinlar milyonlara ulasiyordu. Bu
yayinlar, Yahudiler’den cift vergi alinmasi, getto diizenine
doniilmesi, ihlal eden Yahudiler’in 6liim cezasina mahkum edildigi
ozel kanunlarin ¢ikarilmasi, Aryan Almanlari ile Yahudiler
arasindaki evliliklerin yasaklanmasi, hatta Yahudiler’in
oldiriilmesi i¢gin olan talebi daha da artirtyordu. Siddet iceren
olaylar daha sik yasanir oldu. Bunalimin ciddiyeti daha da artt1 ve
bdylece bu sorunun iistesinden gelinebilmesi icin olaganiistii bir
coziime ihtiya¢ duyuldu.

Hem Alman, hem de uluslararasi endiistriyel tiretim 1929’dan sonra
biiyiik 6lcilide yavasladi. Almanya’nin dis ticareti hizla geriledi,
issizlik 6nemli dlciide artt1 ve tarim fiyatlar1 da hizla diistii. Kriz
daha da biiyiidiik¢e, durum bir devrim icin hazir hale geldi.
Hitler’in ortaya ¢ikma zaman gelmisti. Baslica kapitalistler,
Hitler’in Milliyetci Sosyalist (Nazi) partisine biiyiik miktarda
paralar yatirmislardi, iflaslardan, issizlerden ve hayal kirikligina
ugramis olanlardan gelen destek partinin hizli biiylimesine neden
oldu.

1930 secimlerinde Naziler, Sosyal Demokratlar’dan sonra



Reichstag’da (Parlamento) ikinci biiyiik parti oldular. 1932’nin
baskanlik secimleri sirasinda Hitler yine muazzam bir oy
cogunluguna sahip oldu. 30 Ocak 1933’te Baskan Paul von
Hindenburg, Hitler’i Reichskanzler (basbakan) olarak atadi. Bu,
Hitler’in kendi Milliyetci Sosyalist devlet goriisiinii olusturmasina
olanak sagladi. Reichstag (Parlamento) binasinda ¢ikan bir yangini
bahane ederek Komiinist ve Sosyal Demokrat partileri acimasizca
bastirdi (her ikisi de herhangi bir sekilde direnmedi). Yeni
partilerin kurulmasi da dahil olmak iizere, diger biitiin partileri
yasadisi ilan etti. Artik Naziler tek “yasal” partiydi ve 23 Mart
1933 Yetki Yasasi’yla, Reichstag’in yasama giicti bakanlar
kuruluna gecti. Bu yasa Hitler’e diktatorce giicler vermisti ve
Weimar Cumhuriyeti’nin sonunun geldigine isaret ediyordu. 1
Aralik 1933’te yasalastirilan bir kanun, Nazi Partisi’nin “ayrilmaz
bir sekilde devlete dahil oldugunu” ifade etti; Hitler cok gecmeden
biitiin anayasal ve sivil haklari fes etmisti.

1933 senesinden 1935’e kadar neredeyse biitiin demokratik
yapilarin yerini merkezi bir devlet almisti. Tasra yonetimleri
ozerkliklerini kaybettiler; ticaret, egitim veya kiiltiir ile ilgili
olsalar bile 6zel kurumlar, partinin yonetimine tabi tutuldular. Nazi
ogretisi, Lutherci kilisenin igine bile sizmisti.

Hitler’in ekonomik “Yeni Diizenine” dort banka, Krupp savas
gerecleri ve celik imalathanesi, boya, sentetik lastik, yag ve daha
pek cok sey tireten I.G. Farbern gibi birkac biiyiik sirket grubu
hiikmediyordu. Bu karteller, nihayetinde milyonlarca savas
suclusundan ve fethedilen iilkelerden getirilen kolelerden istifade
edilmesini dngoriiyordu.

Bu “Yeni Diizen” igsizligi ortadan kaldirdi ve Alman iscilerine ve
ciftcilerine orta dereceli bir yasam standardi sagladi. Ayrica giic
sahibi seckin sinifin1 da zenginlestirdi. Nazilerin “miikemmel bir



Almanya’y1” olusturmak icin kullandiklar1 ve Miittefiklerin
kararsizliginin ardindan, 2. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden olan
korkung bir savas mekanizmasini yaratti. 1936’da Almanlar,
Rheineland’1 yeniden askerilestirdiler. 1936-39°da, Ispanya I¢
Savasi’nda Franco’yu destekleyerek askeri yeteneklerini
gelistirdiler. 1938’de Avusturya’nin Anschluss’unu ilhak ettiler.
1939’da Cekoslovakya’yi talan ettiler ve Sovyetler Birligiyle, gizli
bir Polonya béliinme sézlesmesini de iceren, bir saldirmazlik
antlasmasi yaptilar. Naziler 1 Eyliil 1939°’da Polonya’ya
saldirdiklarinda, ingiltere, taviz verme politikasinin sonucunda
Nazi’lerin egemenliginde bir Avrupa’nin olusacaginin farkina
vardi. 2. Diinya Savasi baglamisti.

Savaslar arasindaki dénemde, Almanya’daki Sami-karsit1 duygulari
giiniimiizde hayal etmek bile zordur. Daha 6nce de degindigimiz
gibi, Sami-karsitlig1 Hitler 6ncesine dayanmyordu; Hitler yalnizca,
cogunlugun arzu ettigi sonu gerceklestirmek icin gerekli araclari
sagladi. Hitler aslinda, kendisinin irk¢i hedeflerini gerceklestirmek
amaciyla, Almanlarin “ahlaki dogalarina” ¢agrida bulunuyordu.
Aryan 1rkina hizmet etmek (Marx’1n proletaryasina hizmet etmeye
karsi) Nazi “ahlakinin” temelini olusturuyordu.

Naziler, Sami-karsitligini; nefret yiiklii bir irkcilik ve Yahudiler’in
celiskili bir sekilde hem diinya kapitalizmiyle, hem de diinya
komiinizmiyle 6zdeslestirilmesinden olusan biiyiik bir propaganda
seferberligi vasitasiyla, daha da yiiksek bir diizeye ¢cikarmay1
amacladilar. Fakat bu propaganda seferberliginden daha da etkili
olan sey, 1933 senesinde yetki sahibi olduklarinda kabul ettirdikleri
yasalardi. Yahudiler yasalarin korumasi disinda birakilmis,
mallarina el konulmustu. ilk toplama kamplar1 olusturuldu.
1938’de Almanya’daki Yahudiler’e, iilke capinda yapilan bir
saldiri, meshur Kristallnacht (Kiritk Cam Gecesi) ile lilke istila
edildi. Sonraki boliimde ele alacagimiz soykirimin gerceklesmesi



icin biitlin nedenler olusturulmustu.

¥ ok Rk K

Otuzlu yillarin ortalarina kadar, Almanya ve Rusya, Avrupa’nin en
biiyiik ve giiclii iilkelerinden ikisi, totaliter rejimlere yenik
diismiislerdi. Totalitarizm ahlaksal gorecilik anlamina gelir, akla
gelebilecek her tiirlii zalimlige firsat taniyan bir etik “diizenidir”.
Avrupa siyaset sahnesine hakim olan iki sistem, Nazizm ve
Komiinizm, her ikisi de kendini koruma ve kendi Utopya
bicimlerini gerceklestirmek amaciyla digerini, daha asir
davranmiglarda bulunmasi i¢in kigkirtti. Hristiyan fikir birliginin
bozulmasi hayal edilemeyecek bicimde korkung olaylarin
yasanmasina neden oldu.

Dustinun!

1. Kutsal Kitap Hristiyanlig1 savaslar arasi dénemdeki
Ingiltere’de nasil zayiflatildi?

2. Bolsevik zaferinin, daha 6nceden akla getirilemeyecek insan
haklar ihlallerinin yapilmasina ni¢in neden oldugunu
aciklayiniz.

3. Batili entelektiieller, Sovyetler Birligi’nde yasanan korkung
olaylari nicin gérmezlikten gelmeyi sectiler?

4. Avrupa Sami-karsitliginin altyapisini inceleyiniz.

5. Sami-karsithgl nicin 6zellikle Almanya’da ¢ok ciddi bir hal
almist1?

6. Almanlarin, Yahudiler’in yonetimi ele gecirecekleri ile ilgili
korkularinin gerceklik pay1 var miydi?

7. Adolf Hitler’i Alman halki m1 yaratti?






16) 2. Diinya Savasi

“Kendimi niikleer tehlikeye karsi uyusturabilmek i¢in
glinde en az bir detektif romani okumaliyim.”
Bertrand Russell

u kitabin amaci, Bat1 diinyasinin kronolojik bir tarihini veya kilise
tarihini sunmak degildir. Bunun yerine, Hristiyanligin Bati1’daki
ahlaksal yetkisine zarar veren tarihsel olgulara dikkat cekmeyi
amaclar. Bu nedenle 2. Diinya Savagsi hakkinda sdylediklerim
yalnizca ii¢ olayin (Soykirim, atom bombasi ve sivil hedeflerin
bombalanmasi) kisa bir 6zeti niteligindedir ve savasin kendisinin
yozlastirici etkisini ve “Hristiyan” olarak tanimlanan Bati’nin
tenezziil ettigi diisiik ahlak seviyesini resmeder.

A. Soykirim

Biiyiik harfle yazildiginda “Soykirim” kelimesi Avrupali
Yahudiler’in, Alman Nazileri tarafindan fiilen yok edilmesi
anlamina gelir.

“Yahudi sorunu” Hitler’in siyasi felsefesinin ve eylem planinin
temellerinden birini olugturuyordu. “Ustiin” Alman 1irki i¢in yer
acma ve ham madde saglamanin yaninda, Yahudi “viriisiiniin” yok
edilmesi, Hitler’in savas amaclarindan biriydi.

Lenin ve Stalin gibi, Hitler de mutlak bir sosyal diizene inandi.
Diger ikisine oldugu gibi, Hitler’e gore de degisik insan
kategorilerini ortadan kaldirmak tamamen kabul edilir bir seydi;
Hitler’in korktugu tek sey, aleniligin kendisini bu gorevi yerine
getirmekten alikoyabilecegi ihtimaliydi. Savas, Almanya’yi,
Hitler’in Yahudiler’i yok etmek icin ihtiya¢c duydugu karanligin
icine soktu.



Almanya, Polonya’nin biiyiik béliimiinii 1939°da ele gecirdiginde,
yaklasik iki milyon Polonyali Yahudi, gettolara gonderildi. Daha
sonra, Almanya Sovyetler Birligi’ne saldirdig1 zaman, Naziler,
licyliz kisiden olusan ve kendi aralarinda devingen eylem gruplarina
(Einsatzgruppen) boliinen birlikleri olusturdular. Bu birliklerin
sorumlulugu, yeni fethedilen bolgedeki biitiin Yahudiler’i
oldiirmekti. Oldiiriilecek kisiler énce silahla vuruluyor ve ardindan
hendeklere gomiiliiyorlardi. Fakat ordu doguya dogru ilerledikge,
Naziler’in eline diisen biitiin Yahudiler’in hakkindan gelmek icin
silahla vurmak yeterli olamadi, bu nedenle Reinhard Heydrich,
Nazilerin giivenlik amiri, Nazilerin korudugu bélgenin biitiinii i¢in,
Yahudi sorununa “son bir ¢dziim” buldu. 1941 sonbaharina kadar
Almanya’nin zapt ettigi yerlerdeki Yahudiler, ne olduklarim
belirleyen nisanlar takmalilardi. Boylece binlercesi, sigir arabalar:
icerisinde Dogu Avrupa’nin gettolarina ve 6liim kamplarina zorla
gonderildiler.

Itilaf devletleri ve Almanya’nin idaresi altinda olan tilkeler, kendi
Yahudi niifuslarina karsi, farkli yaklasimlara sahiptiler. Vichy
France, Sami-karsit1 (Yahudi diismanlig1) kurallarini uyguladi ve
hatta Almanya’min buyrugundan énce Yahudiler’i hapsetti. italya
ve Macaristan, 1943 sonbaharinda ve ardindan 1944 ilkbaharinda
Alman birlikleri bu iilkelere girene dek, Nazilerle isbirligi yapmaya
kars1 koydu. Romanya da Yahudilerini Nazilere teslim etmekte
direndi. Danimarkalilar ise, yiizlercesini tarafsiz kalan Isvec’e
gondererek hayatlarini kurtardi. Bu suc, yalnizca Almanlar
tarafindan islenmemisti, SS birlikler arasinda 150,000 kadar da
Alman olmayan iiye mevcuttu. Ironik olan, Avrupa anakarasinda
Yahudiler icin en giivenli yerlerin, Fasist Ispanya ve Hitler’in
birliklerinin isgaline kadar italya’nin olmasiydi.

Miittefikler de sugsuz degillerdi. 1933 yilinda, Hitler Yahudiler’in
kacmasina hala miisaade ediyorken, kimse onlar1 istememisti.



Britanya Filistin’e kapisim kapadi; 1939 “White Paper” diye
bilinen bildiri, bes y1l siiresince Yahudi go¢iinii 75,000 kisiyle
sinirh tuttu. Birlesmis Devletlerde Roosevelt, abartmali
konusmalarina ragmen, Alman Yahudiler’in Amerika’ya
girebilmeleri i¢in gergekte hicbir yardimda bulunmadi. Yahudi
soykirimi ile ilgili ilk haberler, Lausanne’da Agustos 1942’de
gerceklestirilen Diinya Yahudi Kongresi’nde ele alindi. Fakat,
Mayis 1943’te Bermuda’daki bir Anglo-Amerikan zirvesinde,
hi¢bir ulusun Yahudiler’e yardim mahiyetinde herhangi bir sey
yapmayacagina karar verildi. Béylece uluslar kendileri bir sey
yapmadiklari i¢gin birbirlerini de elestirmeyeceklerdi! Agustos
1943’e gelindiginde 1,702,500 Yahudi’nin yok edildigi halk
tarafindan biliniyordu ve 1 Kasim 1943’de Roosevelt, Stalin ve
Churchill, Alman liderlerini suclar1 nedeniyle yargilanacaklari
konusunda ortaklasa uyardilar. Roosevelt’in 24 Mart 1944’te baska
bir uyar1 daha yayimlamasina ragmen, Amerika, yeterli besin
maddesi ve yere sahip oldugu halde, Yahudiler’in siginmasini kabul
etmemeye devam etti. Sadece Churchill ne pahasina olursa olsun
Yahudiler’e yardim edilmesini destekledi. Fakat Yahudiler’den
nefret eden disisleri bakam1 Antony Eden’in 6nderligindeki
meslektaglar: tarafindan kendisinin bu karar1 gecersiz kilindi
(Johnson 1996:420-421).

1942’nin baslarina kadar, Polonya’ya ait bolgelerde Naziler, gazla
zehirleme 6zelligine sahip olan randimanh 6liim kamplari
olusturmusglardi. Kamplarin ilk kurbanlar1 yashlar, kadinlar ve
cocuklardi. Calisabilecek olan Yahudiler, devam edemeyecek kadar
zayif diisene dek islerinin basinda tutuluyorlardi, ardindan onlar da
oldiiriilmek tizere gonderiliyorlardi. Yalnizca Warsaw gettosundan
yaklasik {i¢ yiiz bin insan 6ldiiriilmek icin génderilmisti. Dort yil
boyunca, insan yiikii ile dolu olan yiik trenleri, vahim
istikametlerine dogru, Avrupa boyunca sinsi bir sekilde ilerlediler.



Auschwitz, Belzec, Kulmhof, Lublin, Sobibor ve Treblinka isimleri
siiphesiz, insanin insana karsi1 zulum abideleri olarak hafizamiza
kazindi. Kulmhof’un gaz vagonlarinda 150,000, Belzec’in gaz
odalarinda 600,000 kisi éldiiriildii, Sobibor 250,000, Lublin 50,000
ve Treblinka 700,000 ile 800,000 aras: kisiyi 6ldiirdii. En biiytik ve
en meshur kamp ise, Yahudi 6liimlerinin bir milyonu astig1
Auschwitz’dir. Cesetlerin yakilmalari i¢in biiyiik krematoryumlar
kullamliyordu. Tibbi bir deney birimi (sterilizasyon yontemlerinde
uzmanlasmis) ve bir sanayi kompleksi kamptaki koleleri
calistirtyordu. Savas sona ermeden énce, ¢ok fazla Yahudi,
Cingene, Slav, Komiinist, homoseksiiel ve “sapkin” olarak
addedilen pek coklar1 Nazilerce 6ldiiriilmiistii. Oldiiriilen
Yahudiler’in yaklasik 5 ile 6 milyon arasinda oldugu tahmin edilir.

B. Atom Bombasi

Agustos 1945’te Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki sehirlerine
atom bombasi atilmasi, Bat1 Diinyasi icin baska bir dontiim
noktasiydi. Miittefiklerin bu bomba ile ulasmay1 umduklar: yakin
hedef, Japonya’nin istilas1 gerceklesmeden énce Japon direnisini
kirmakti. Miittefikler, Japonya’yi, konvansiyonel silahlar
kullanarak boyun egmeye zorladilar; Tokyo’ya yangin bombasi
atilmisti ve 1 Agustos 1945’te 6,600 ton patlayici madde Kuzey
Kyushu’da bulunan bes sehre atildi. Japonlar hala direniyorlardi.
Bes giin sonra, Amerika, Hirogsima’ya da, Kiiciik Oglan (Little Boy)
olarak adlandirilan bir uranyum bombasi atti. Bu hedef Harvard
rektorii James Conant tarafindan secilmisti. Ciinkii, “en cazip hedef,
isci evlerinin bulundugu ve pek cok insanin calistig1 hayati nem
tasiyan bir cephane fabrikasi olabilirdi” (1996:428-429). Toplam
245,000 kisilik niifuzdan 100,000’i o giin hayatim kaybetti ve diger
bir 100,000’i de daha sonra 6ldii. Japonlar hala direnmekteydiler.

Ikinci bomba, Fat Man (Sisman Adam) ise Nagazaki sehrine, 9



Agustos 1945’te atildi. Ilging olan su ki, Nagazaki Hristiyan bir
sehirdi ve Sintoizm’e (yani Japonya’nin milliyetci dinine) karsi
duran bir merkezdi; o giin 74,800 kisi oldirildi (1996:425-426).

Diinya niikleer esigi atladiginda, C. S. Lewis’in, devamli kisin
yasandigl, Noel’in hi¢ olmadig1 alemine adim atti. Bu soguk
diinyay1 tanimlamak icin yeni bir s6zciik hazinesi olugturuldu:
Soguk savas, niikleer kis, boliinme, erime, kritik kiitle, “ground
zero”, tahrip dalgasi, fazla basing, termik, ilk ve artakalan
radyasyon, stratejik ve bolgesel niikleer silahlar, cok baslikl
kitalar-arasi balistik fiizeler, MAD (karsilikli temin edilen yikim),
saldirma veya savunmaya dayali caydirma teorileri, niikleer
silahlarin sinirlandirilmasi, “START” konusmalari, vs... Sozcikler,
devletin basindaki tek kiginin, insan uygarliginin bin yilini bir
gecede yok edebilecegini bilmenin verdigi korkuyu anlatmak igin
yetersiz kalir. ABD ve Rusya’nin niikleer cephaneliklerini, diinyay1
bir kez yok edebilecek diizeye indirmelerine ragmen, niikleer
silahlarin cogaltilmasini 6nlemek ellerinden gelmezdi. Britanya,
Fransa, Cin, Hindistan, Pakistan, Kuzey Kore ve Israil’in hepsi
atom bombasina ve onu atabilecek aracglara sahiptir. Atom
bombasinin zalim, Bati-karsiti, terére destek veren bir devletin
veya terorist bir gurubun eline gecmesi sadece an meselesidir.
Firsat verildiginde, zevkle diigmeye basacak siyasi ziimreler,
anarsistler ve cilginlar yok degildir.

Diinya, insan eliyle yapilmis bir Armageddon (yani kiyamet
giinlinde iyilik ve kotiiliik ordular arasinda ¢ikacak savas)
tehdidiyle yasamay1 6grenmeliydi. Stres, korku, gerilim ve kaygi,
parasal olarak hi¢bir zaman yeterince iyi durumda olmayan Batili
insan1 karakterize eder. Kaygi, “cagimizin resmi duygusu ve
donemimizin en yaygin psikolojik olgusu” olarak tammlanmistir
(Collins 1998:78).



Cennetten ¢ikildigindan bu yana, insan hayatinin bir pargasi olan
kayginin siiphesiz pek cok nedeni vardir. Deger sistemimizin tehdit
altina girmesi, bir ¢ikar ¢atismasinin yasanmasi, onurumuzun
zedelenmesi, sevdiklerimizden ayrilmak, bizi tehdit eden veya
bilgimiz disindaki farkli durumlarla karsilasmak, karsilanmamis
ihtiyaclar, bazi insanlarin digerlerinden daha az cesur olarak
dogmasi, biitiin bunlar kayg1 nedenlerindendir. Insanlik tarihinde
daha 6nce higbir ulus biitiintiyle kendinin neden oldugu yok olma
tehdidiyle karsilasmamuistir. Francis Schaeffer’in da ifade ettigi
gibi, “Atom bombas1 insanlari, irklarinin devami ve savas
tehditlerini en aza indirmek i¢in her seyden vazgecmelerine yonelik
ozel bir baski yapar” (Schaeffer 1975:248). Bombanin sadece
varligi bile, uygar insanin degerli saydigi her sey icin tehdit
unsurudur. Bombanin yok edilmesi diistiniillemeyecegi icin, haklar
ve Ozgiirliikler, insan yasami ve insan irkinin bedeli ugruna
isteyerek feda edilir. Siiphesiz Baby Boomers (yani 2. Diinya
Savasi’ndan sonraki nesil) da kaygi ¢eken bir nesildi. Soguk Savas
sonrasi nesil, atom bombasinin yakin tehdidi olmadig1 zamanda
yasamis olsa da, niikleer tehdidin yeniden gelmesi sadece an
meselesidir. Iran bunu ispatlamaktadr.

C. Sivil Hedeflerin Bombalanmasi

Savas hem saldiran tarafi, hem de savunan tarafi yozlastirir. Bir
tarafin goreli ahlakinin digerlerini nasil kendisine mecbur ettigine
gosterilebilecek 6rnek, Alman sehirlerinin gece akinlariyla
gelisigiizel bombalanmasiyla ilgili verilen miittefik kararidir.
Gercekte Churchill Almanya’ya sadece havadan saldirabiliyordu
fakat bu, onu, aralarindan secim yapmasi gereken iki zor secenek
arasinda birakti. Glindiiz bombardimaninda bombardiman
ucaklarina eslik edecek avci ugaklar1 bulamazdi, fakat gece
bombardimam da hatali olurdu. Ciinkii, ucaklar kastedilen
hedeflerin de icinde bulundugu on13 km yaricaplik bir alan



icerisinde yiiklerini birakmay1 garanti edemezlerdi. Bu da
Churchill’i tek bir saldir secenegiyle karsi karsiya birakti:
sehirlerin gelisiglizel bombalanmasi.

Teror bombardimaninin tercih edilmesi, yalnizca Britanya’nin
umutsuzlugunun bir géstergesi degildi, totaliter diismanin ahlaki
goreciliginin biiyiik bir mesru giiciin karar verme siirecindeki yerini
de gosteriyordu. Hitler (Lenin ve Stalin gibi) amaclarina ulagsmak
icin terére bagvurmaktan asla kacinmadi. Onemli olan nokta
Miittefiklerin, diismanlar1 gibi ayn terér yontemlerini kullanmay1
benimsemeleriydi. 1940’1n sonu gelmeden, Britanya bombardiman
ucaklari “stratejik hedeflere” saldirma bahanesiyle, Alman
sivillerin 6ldiiriilmesi i¢in daha da fazla artarak kullaniliyordu. 30
Ekim 1940 kabine tutanagina gore, “hedef bolgelerdeki sivil halkin,
savasin agirligim hissetmeleri saglanmaliydi” (Johnson 1996:370).

Geleneksel olarak, tek mesru carpisma bicimi, diismanin savagsma
gliciiniin yok edilmesiydi. Bunun yerini kullanilacak olan araclari
belirleyen ve hakli gésteren goreli, faydaci maneviyat aldi. Hem
Rusya, hem de Amerika savasa katildiklarinda, nihayetinde 1941’in
sonuna kadar Hitler’in yenilgiye ugratilacagi 6nceden belli olan bir
sonuctu. Bu durum, Alman sehirlerinin bombalanmasi i¢in olan
faydaci nedenlerin bile ortadan kalktig1 anlamina gelir. Fakat, uzun
menzilli Lancester bombardiman ucaklari insa edilmekteydi ve
onlar1 heba etmek yazik olurdu!

14 Subat 1942’ de Britanya Bombardiman Komutanligi, baslica
amaclarinin sivil halkin moralini ¢okertmek oldugunu ifade etti.
Yeni talimata gore ilk biiyiik akin Liibeck’te, 28 Mart 1942’de
gerceklesmisti. Resmi bir rapora gore, sehir “cira gibi yamyordu”.
i1k 1000 bombardiman akim 30 Mayis’ta gerceklesti; yaza kadar
Amerikalilar da seferberlige katildilar (1996:402-403). Alman sivil
hedeflerin bombalanmasi savas siiresince devam edecekti ve



boylece Almanya’nin aleyhindeki en biiyiik ahlaki Miittefik
basarisizliklarindan biri haline gelecekti. Dresden yikilmisti.

Dresden bir sanayi sehri degildi, bu nedenle Almanya’nin savas
giiciine cok biiyiik bir katkis1 yoktu. Dahasi, 63,000’lik niifusu
Almanyal1 go¢menlerle ikiye katlanmigti. Bu saldir1 13 Subat 1945
gecesi ve Bombardiman Komutanliginin “gifte saldir” taktigi
uyarinca ii¢ dalga halinde gerceklesti (sonraki ataklar, devreye
sokulan kurtarma giiclerinin, ilk saldirilarin kurbanlarina yardim
etmesini amacgliyordu). Miittefikler 650,000 civarinda yangin
bombasi attilar. Akabinde ¢ikan yangin sekiz mil karelik bir alani
yuttu ve 135,000 adam, kadin ve cocugu 6ldiirdii. Oliilerin
gomiilmesi icin bile yeterince saglikli insan kalmamasti. Birlikler,
cesetleri toplamak icin sehre girdiler, bir seferde bes yiiz kisi,
sehrin eski cargisindaki celik 1zgaralarda yakiliyordu. Cenazeler
icin yakilan odun y181n1 haftalarca yanmaya devam etti. Savas hem
saldiran tarafi, hem de savunan tarafi yozlastirir. Soykirimi
dehsetin en biiyiigii olarak kabul edersek, atom bombasi ve uzun
menzilli teror bombardimanlar: da ¢ok kotii canavarhiklardir.

¥ ok %k ok

Diger seylerin arasinda, 2. Diinya Savasi, insanin kisisel iradesinin
onemini gosterir. Ne Hitler, ne de Stalin “tarihin gerekirci
giiclerinin” temsilcisi olmadilar. Higbiri, beraber kendi éliimciil
satran¢ oyunlarini oynadiklari insanlar1 hesaba katmadi. Yalnizca
kendi sapkin goriisleri ile hareket ederek, Avrupa’nin yikimina
neden olan vahim adimlar1 attilar. Yardimcilari, onlara kori koriine
veya korku icerisinde itaat ettiler. Genelde egemen olduklar halk
kitleleri, kendilerini yumusak huylulukla, yok oluncaya dek
izlediler. Dinin ve gelenegin ahlaki sinirlamalar1 ortadan
kaldirildiginda, feci olaylar1 ¢6zme ve serbest birakma giict,
kitlelerin kisisel olmayan yardimseverligi ile ilgili degildir. Bu giic,



yalniz kalan birkag insanin ellerine gecer (Johnson 1996:376). 2.
Diinya Savasi’ndan ¢ikarilan genel, diinyasal sonuclardan biri, her
insanin kendi eylemlerinden sorumlu tutulmasi gerektigi ve hicbir
“Onderin” bagkalarinin eylemleri icin su¢lanamayacagidir. Bu
noktada siradan insan kotiiliige karsi gelerek, yasami pahasina bile
olsa, “artik yeter” demelidir. Basitce ifade edersek, bazi seylerin
ugruna 6lmeye deger. Savasin ardindan bu degerler, dini veya
diinyasal olsun, her cesit orgiitlenmis énderlige karsi1 genel bir
giiven eksikliginin ortaya cikmasina neden oldu.

1. Diinya Savagi’nin dogurdugu kétii sonuctan farkli olarak, 2.
Diinya Savasi sonrasi dénemini karamsarlik devri takip etmedi.
Versailles Antlagsmasi unutulmus, hiirriyet yeniden kazanilmisti.
Marshall Tasaris1 dostluk ve diismanligin yeni temeller {izerinde
yeniden kurulmasini sagladi. Savas siiresince ilerleyen bilim her
hastalik icin bir ¢6ziim vaad ediyordu. Fakat bu iyimserligin alevini
Soguk Savas ¢ok gecmeden sondiirdii.

1960’1ara gelindiginde, diger boliimde de ele alacagimiz gibi, pek
coklar: gecip gitmis ve mahvolmus bir ¢cagin diizenine gore
yasamanin ve insanligin bir giin hesap verecegi kutsal, kisisel ve
her seye kadir bir Tanr1 ile ilgili Kutsal Kitap’sal fikirlerin de artik
akla uygun olmadig diistiniiliiyordu.

Dustiniin!

1. Uzun menzilli bombardiman sinirh bir stratejik degere sahipti.
Miittefikler bunu nasil dogruladilar? Muhakemeleri ahlaksal
acidan kabul edilebilir miydi?

2. 2. Diinya Savas, tarihsel gerekircilige nasil zarar verir?

3. Sizce, kilisenin Soykirim’da bir pay1 var midir?



4. Bir Hristiyan, atom bombasinin kullanilmasini dogru bulabilir
mi?

5. Size gore, haklar ve ozgiir tilkeler insanligin varolusunu
uzatmak umuduyla feda edilmeli midir?

6. Sizce insanlar, kendi 6énderlerinin davranislarindan sorumlu
tutulmali midir?



17) Guiniimiiz Hristiyanlik Sonras1 Doneminin
Ozellikleri

“Ozgiirliik diizeni yok ettijinde,
diizen istegi de Ozgiirliigii yok edecektir.”
Eric Hoffer

u boliimi, Hristiyanlik sonrasi donemin bazi sosyal gelismelerine
kisaca g6z atarak bitirmek istiyoruz. Ele aldigimiz konular
icerisinde, halk egitiminin geleneksel ahlak iizerindeki etkisi,
politik dogruluk, modern bilimin yetersiz kaldiginin anlasilmasi,
teknolojik gelismeler ve halkin devlete karsi olan duyarhilhigidir.

1950’lerin sonuna kadar, Amerikan devlet okulu miifredati, genel
olarak “Hristiyan” bir bakis acisini yansitiyordu. 1960°lar bunu
tamamen degistirdi. Altmish yilarda, yiiksekbgrenimin herkese
yonelik olmasi gortisii ragbet gérmeye basladi. Sonuc olarak,
liniversiteye giris kriterleri, akademik yeterlilikten ¢ok, genel bir
hak olarak egitimin sosyal beklentilerine dayandirilmaya basland.
Bu, bir dereceye kadar Bat1 diinyasinda uluslararasi olan bir
olguydu, fakat baska hicbir yerde Amerika’da oldugu kadar ciddi
anlamda ele alinmiyordu. 1960 ve 1975 yillar arasinda, Amerikan
yliksekokullarinin ve tiniversitelerinin sayis1 2040’dan 3055’e
yiikselmisti. Birkag y1l boyunca, her hafta yeni bir yiiksekokul
acildi (Johnson 1996:641-642).

Bu biiyiik yatirimin, “orta-sinif” aydin bir demokrasinin
olusturulabilmesi i¢in, ekonomik gelismeyi uyandirmasi ve belirli
bir ahlaksal ve sosyal amaca ulasmasi gerekirdi. Gercekte olan,
egitimin performansinin diismesiydi. Daha da masrafli hale gelen
egitim, hicbir toplumsal sorunu ¢c6zmedi. Bunun yerine, Joseph
Schumpeter’in 1920 gibi ¢ok erken bir tarihte ifade ettigi gibi,



kapitalizmin kendi yikimina katkida bulunmasinin yollarindan biri

yikici bir etki yapacak olan ve daima biiyiiyen bir aydinlar sinifidir.
Lyndon Johnson dénemindeki radikal 68renci protestolari sirasinda
Schumpeter’in hakli oldugu anlagilmisti (1996:643).

Biiyiik captaki 6grenci siddetinin ilk belirtisi 1964 senesinde,
“Ozgiirliik Yaz1” sirasinda, diinyanin baglica “siyasi” kampiisii olan
Berkeley’de, Kaliforniya valisi polis kuvvetlerini olay mahalline
cagirdiginda ortaya cikti. Bir sonraki sene 25,000 6grenci Vietnam
savasini protesto etmek icin Washington’a yiiriidii. 1966-67
yillarina gelindiginde daha da fazla kampus “radikallestirildi”.
Universite yoneticilerine kars1 baski yapmanin bir yolu olarak
“kampus ayaklanmalar1”, tiniversite kiiltiirtiniin bir pargasi haline
geldi. 23 Nisan 1968 tarihinde Colombiya Universitesi’nde biiyiik
bir catisma cikt1. 1968 yazi boyunca, Paris’te, daha sonra biitiin
diinyaya yayilan siddetli 68renci catismalar1 yasandi. Amerika’da
sadece o0 y1l 221 6grenci gosterisi yapilmist1 (:642-643).

Ogrenciler, diinya diizenine ve geleneksel ahlak yapisina kars: olan
olumsuz diisiincelerini yansitiyorlardi. Akillardan ¢cikmayan soru
ise dgrencilerin sectikleri yoniin, ni¢in Hristiyanliga dogru degil de,
ondan uzak bir yol oldugudur. Siiphesiz, bu neden, kilisenin, savas
sonrasl materyalizmi gibi, 6grencilerin yanlis bulduklar1 geleneksel
degerlerden sorumlu tutulmasidir.

Universiteler bu u¢ davrams bicimleriyle, gorevlerinin sadece
ogrencileri egitmek degil, ayn1 zamanda toplumsal istismar1
onlemek oldugunu 6ne siirerek miicadele etmeye basladilar.
Ogrencileri siddetli gosterileri diizenledikleri veya akademik
calismalar yapmadiklari i¢in okuldan uzaklastirmak zordu. Fakat
davranis kurallarim ihlal ettikleri icin uzaklastirilmalar: kolaydi.
Ornegin 1991°de Stanford bir “sézciik kural1” iizerinde calisiyordu,
buna gore “kizlar” veya “bayanlar” gibi sozciikler “cinsiyetci”



olarak nitelendiriliyordu; “kiz” yerine, “kadinlik-6ncesi” (pre-
woman) anlamina gelen bir terim kullanilmaliydi. Bazi baskici
kadin gruplar1 “kadin” kelimesinin (woman), farkli sekilde telaffuz
edilmesi (“womyn” veya “wimman”) konusunda 1srar ettiler
(1996:781-782). 1990°’1arda Oxford ve daha kiiciik bir boyutta ise
Cambridge, devlet okullarindan gelen, diisiik performansa sahip
adaylarin lehine, yiiksek bir performansa sahip 6grencilere karsi,
ayrimci kabul edilme prosediirlerini uyguladilar. Bu yontem, genel
niifusun “sosyal ve mali dengesizliklerini” diizeltmeyi
amacliyordu. Tamamen toplumsaldi, akademik degildi. Sonucunda
standartlar daha da diistii. O doneme kadar ayrimci standartlarin
kendileri toplumsal kétiiliikler olarak gortiliiyor ve karsi
cikihiyordu.

Siyasi dogruluk kisa siire icerisinde toplumun geri kalanina da
yayildi ve giiliin¢ durumlarin yasanmasina neden oldu. 1999
senesinde, Washington DC sehrinin bir memuru, David Howard,
devletin fonlarim tedbirli kullandigindan bahsederken “cimri”
sozciiglinii kullandi. Buna tepki gostererek sehirdeki siyahlar biiytik
caplh bir protesto baslattilar, bu da Howard’in isten cikarilmasina
neden oldu. Ciinkii, Ingilizcesi “niggardly” olan “cimrice”
kelimesinin “nigger”, yani “zenci” sozciigiiyle yapilmis bir kelime
oyunu oldugunu diisiindiiler. Howard, sehrin en kidemli
homoseksiiel calisani oldugu icin, escinsel lobisinin dikkatini ¢ekti.
Bu lobi ardindan onun adina bir seferberlik baslatt1 ve yeniden ise
alinmasini sagladi (The Week 1999:6).

Daha da 6nemlisi, miijdeci Hristiyan bakis acisiyla ele alindiginda,
siyasi dogruluk konusunda bu kadar cok 1srar edilmesi, egitim
sistemini o kadar ¢ok etkilemisti ki, baslica teolojik kurumlar da
bundan nasibini almisti. Yagaminin biiyiik boliimiinii Orta Dogu’da
(yani, feminizm ve siyasi dogruluk baslica toplumsal giicler
arasinda olmadig bir yer) gecirmis olan bu kitabin yazari, 6grenci



topluluklarina seslenirken, farkinda olmadan “bayanlardan”
bahsettigi icin ¢ok kez azarlanmistir. Bir miijdecilik seminerinde,
“bayanlarin” ¢cogunun, mezun olmalar1 halinde, zamani gelince
evlenip, kocalarini1 hizmette destekleyebileceklerini sdylemeye
cliret ettigi icin, dinleyicilerin tepkisine maruz kalmistir. Bu gibi
tutumlarin, miijdeci kilise 6nderligi egitiminin icerisine karismasi
durumunda, kilisenin, Kutsal Kitap’a dayali 6gretiminde kriz
yasamasi dogaldir. Bir egitim kurumunun degeri 6grencilerin
niteliklerine, entelektiiel kabiliyetlerine ve doktrinsel agcidan
giivenilirliklerine degil de, mezun olan 6grencilerin sayisina
bagliymis gibi, miijdesel egitim kurumlarinin da 6grenci kaydetme
cabasinda, diinyasal rekabetin sebep oldugu deger sistemlerini
kolaylikla kabul etmeleri sagirticidir. Oyleyse, egitim toplumsal
dengeyi ve ahlaki saglamakta, insanlarin en derin arzularina ve
sorularina yanit vermekte yetersiz kaliyorsa, yanitlar icin nereye
basvurmaliy1z? Bilime mi?

1960’larda, bilimin de “yanlis giden ne?”, “19. yiizyi1lin umudu
nicin yok oldu?” ve “19. yiizy1l nicin bir dehset ve kotiiliik cagina
doniistii?” gibi sorular1 cevaplamakta yetersiz kaldigi belliydi. Bu
konulara egilmesi gereken sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi
toplumsal bilimler, yalnizca daha fazla soru ortaya koyuyorlardi,
yanitin bir pargasi olmaktan ¢ok, sorunun bir parcasi oluyorlardi.
Basarisiz olduklar1 1970’lerin baslarindan beri ortadaydi.

Biyoloji, biyokimya ve teknoloji de temel sorular1 yamitlamakta
yetersiz kaliyordu. Einstein’in izafiyet kanununun, organik
olmayan biitiin evren ile ilgilenmesi ve onu agiklamasi gibi,
biyoloji ve biyokimya da yasamin kendisini yonlendiren kurallar1
koymay1 amaclar. Biyolojideki en biiyiik bulus, 1953’de James
Watson ve Francis Crick DNA kodunu kirdiklarinda ortaya
cikmigtir. 1972°de “sart enzimleri” kesfedildi. Bu enzimler
DNA’nin parcalanabilmesini ve belirli amaglar i¢gin belirli yollarla



yeniden bir araya getirilebilmesini miimkiin kildi. Baska bir
deyisle, yeni DNA kombinasyonlari, normal bir bicimde
boliinebilecek ve biiyiiyebilecek fakat yeni proteinler iiretebilecek
bir hiicrenin igerisine konulabilirdi. 1980 yilinda, Birlesmisg
Devletler yargitayi, bu sekilde insan eliyle olusturulan
organizmalar icin patent yasasinin korunmasini kabul etti. Bu, pek
cok yeni, genetik olarak degistirilmis hayvan ve sebzelerin ticari
anlamda istismar edilmesine neden oldu. insanoglu yasamm
yaratamasa bile, kopyalayabiliyordu, bunun en biiyiik 6rnegi
1997’de klonlanan kuzu “Dolly” ve diger hayvanlardir. Bir insanin
kopyalanmasi sadece an meselesiydi.

Teknik “mucizelerimiz” hizla ¢ogaldi. 1970’ler, gorkemli bir
sekilde artan iletisim ve elektronik devrimlerine sahne oldu;
1990’1ara gelindiginde, siradan insanlar, e-mail araciligiyla diinya
capinda iletisim kurabiliyor ve internet iizerinden alisveris
yapabiliyorlardi. Uretim fazlasi, diisiik fiyath elektronik aletler;
video ve CD oynatici, cep telefonu, cok kanalin gosterilebildigi
uydu alicilar ve kablolu TV olarak oturma odalarini doldurdular.
Uzun mesafeli uzay roketleri giines sisteminin derinliklerine
firlatildi. Yok edici askeri teknoloji Amerika’nin soguk savasi
kazanmasinm sagladi ve Amerika, diinyanin tek siiper giicii haline
geldi. Bu konuma hem islami kéktendinciler hem de Cin meydan
okudu.

Insanin mutlulugunu arttirmas: gereken teknoloji ayn1 zamanda ters
etki de yapiyordu. Gebelik 6nleyici yontemler ve kiirtaj, talep
lizerine ilag¢ firmalarim ve klinikleri zenginlestirdi. Fakat bunlar,
istenmeyen cocuklarin sayisini azaltmak yerine, sadece toplumun
hazciliga ait i¢giidiilerini daha da fazla uyardilar. “Tek ebeveynli
ailelerin” sayisi sasilacak derecede artti. Genellikle gen¢ yastaki
anneler, yardim maaslariyla gecinerek, rastgele cinsel iliskinin
veya anlasmal1 bosanmanin sonucunda, muhtac¢ duruma diisen



cocuklarina tek baslarina bakiyorlardi. 1992 senesinde, canli dogan
cocuklardan dortte biri evlilik disiydi; ABD’nin baskenti olan
Washington DC’nin bazi bolgelerinde bu durum, %90 gibi yiiksek
bir orandaydi ve ciddi bir toplumsal sorun teskil ediyordu. Bu
cocuklarin cogunun icinde dogduklar:1 yoksulluk suc oranlarini da
artirdi.

Teknolojide meydana gelen biiyiik gelismelere ragmen, 6ncekinden
daha cok insan acliktan 6liiyordu; catismalar artmisti, dini inanglari
nedeniyle daha ¢ok insan hapse giriyor veya sehit oluyordu. Onceki
yiizyildakinden daha fazla toplu katliam gerceklesiyordu.

Giiniimiizde ahlaksal cikmazlari, 6zellikle de kiirtaj, 6tenazi,
genetik degistirme ve temel bireysel 6zgiirliikleri korurken
“terdrizm ile nasil savasilacag1” konular1 biiyiik 6lciide tartigilir.
Fakat degerlendirmenin temelinde Yahudi-Hristiyan paradigmasi
degil, eski Grek ve mantiksal diisiiniisii yatiyordu. Hristiyanhgin,
cagimizin sorunlarina degerli bir katki yaptig: diistintilmiiyor.

1960’larin sonlarindan baslayarak giiniimiize kadar devam eden
Sami-karsithigl yeniden kendisini gosterdi, neo-Naziler ve beyaz
tistiinliik¢iiler hem Avrupa’da, hem de Amerika’da kendi nefret
seferberliklerini ilerlettiler. Sovyetler, Yahudi basinina baski
uygulayarak, Yahudi gencliginin egitim olanaklarini kisitlayarak ve
Yahudiler’in go¢ etmelerini neredeyse imkansizlastirarak, Yahudi
kiilttiriine karg1 miicadele etti. SSCB ve Bat1 Avrupa’daki siyasi
karmasalar, 1980’lerin sonuna dogru gocii cok daha kolaylastirsa
da, komiinizmin ¢6kiisii ve ardindan milliyetciligin yiikselisi, eski
SSCB’de de giiclii, Sami-karsit1 faaliyetlerin ortaya cikmasina
neden oldu. Insanlari, Tanr1’nin benzeyisinde yaratilan bireysel
varliklar degil, ait olduklar1 siniflara gére degerlendiren eski
Marksist diisiince kaliplari, Sovyet Rusya’nin yikilmasinin
ardindan tamamen yok olmadi.



Batili devletlerin, insanlar da dahil olmak tizere pek ¢ok kaynagi
bosa harcadigr kanitlanmis oldu. 20. yiizyil siiresince, 125 milyon
insanin vahsice oldiiriilmelerinden ve dogal olmayan 6liimlerinden
sorumluydular. Oysa insanlik tarihi boyunca, 1900°’1erde ¢ok daha
azini 6ldiirmislerdi (Johnson 1996:787-788). Biiyiik Kriz’den sonra
pek cok insan, devletin toplumda daha biiyiik bir rol oynamasinin
insanlarin mutlulugunu arttiracagim diisiindii, fakat 1990’larda bu
goris gecerliligini biiyiik 6lcilide yitirmisti.

Uyusturucu ve alkol kullanimi 2. Diinya Savasi’ndan sonra genis
capta yayildi, ayni sekilde baska bir yara, Bati’nin biiytik 6lciide
homoseksiieller ve uyusturucu bagimhilariyla bagdastirdigi AIDS
de yayilmaktaydi. Homoseksiielligin 1960°larda ve 1970’lerde
yasallastirilmasi, tamamen yasal olan pek ¢ok sapkinligin ortaya
cikmasina neden oldu. Bazi erkek homoseksiiellerin bir sene
icerisinde yiizlerce cinsel partnere sahip olduklari biliniyordu. Bu
nedenle hastalik da toplumda bu kadar hizli yayilmaktaydi. Halkin
dogru ve yanlis anlayisi zarar géormiistii. 1996’da Amerikan halki
Bill Clinton’1, istekli bir sekilde devletin basina tekrar getirdi.
Clinton diizenbaz olarak nitelendirilmesine, kendisinin zina yaptigi,
yalanci taniklikta bulundugu ve adaleti engellediginin
kanitlanmasina ragmen, biiyiik cogunluk kendisini desteklemeye
devam etti. Neden basitti: Ekonomi oldukca iyi gidiyordu ve bu
yasanin kurallarindan daha énemliydi. Halefi, George W. Bush, 11
Eyliil 2001’de Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirinin
ardindan, asilsiz nedenlere dayanarak yasadisi bir savas
baslatmakta direndi. 20 y1l 6nce Francis Schaeffer’in, Bat1
insaninin temel amacinin kisisel huzur ve giivenlik oldugu ile ilgili
gozlemi daha once hi¢ bu kadar agik bicimde kamitlanmamusti.
Fakat, 11 Eyliil 2001°de Bati’nin huzur ve giivenlik anlayisina
saldirildiginda, Kuzey Amerika’nin ruhsal seylere olan ilgisi daha
da uyandi. Bu konuyu diger béliimde ele alacagiz.
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Bat1 insanim kimin —veya neyin— egittiginden ve degerlerine bi¢gim
verdiginden yola cikarak, bir gelismeyi ortaya koymak
miimkiindiir. Kabaca, zaman cizelgesi su sekilde ilerler: Gelenek ve
Isa Mesih’in havariler’in varligi M.S 300’e, aristokratik devletin ve
kilisenin hakimiyeti yaklasik 1800 yilina, kiliseden bagimsiz ulus
devletler yaklasik 1950’ye, bilgi, bilim ve insan refahinin ardinca
gidilmesi 1980’e kadar siirmiistiir. Giiniimiizde ise ekonomi, inang
idealizmi ve ¢cogulculuk tarih sahnesinde yerini almistir. Modern
zamanlarda Yahudi-Hristiyan degerlerinin reddedilmesi ve
Hristiyanlik gibi érgtitlenmis bir yapi veya gerceklik yapisina karsi
kisisel sorumlulugun kabul edilmemesi, Bat1 kiiltiiriiniin gelecegi
icin kotiiye isaret eder. Bunun temelinde yatan neden, insanlik
tarihinde felaketlere ve en biiyiik kétiiliiklere yol acan ahlaksal
gorecilik, gliniimiizde de ilerleme kaydetmektedir.

Bat1 kiiltiiriiniin ahlaki icin cok kotii oldugu kanitlansa da, kilisenin
ve kiltiiriin ayrilmasi, kiliseye yeni bir canlilik katar. Toplumlar
olusur ve yok olurlar fakat bir sonraki béliimde de gérecegimiz
gibi, kilise ebediyen kalir.

Dustinun!

1. Sizce, halk egitiminde ahlaki/toplumsal bir diizeltici unsur
bulunmali midir? Ahlakdis: bir egitim vermek miimkiin
midir?

2. 1960’lardaki 6grenci olaylarinin arkasinda yatan nedenleri
aciklayiniz.

3. Siyasi dogruluk giiliin¢ haller alabilir. Bu, kaygilanilmasi
gereken bir neden midir? Nicin veya nicin degil?

4. Ahlaksal acidan kesin olmayan bazi alanlarda bilimsel
gelismeler sizce kural olarak esas alinmali midir?



. Insanlarin diger insanlari, nicin bireysel varliklar olarak
diisiinmediklerini, siniflarina gére degerlendirmeye devam
ettiklerini aciklayiniz.

. Eger devlet kaynaklar1 bosa kullaniyorsa, sizce devletin
yetkisinin nereye kadar uzanmasi gerekir?

. Ekonomik refahin teminati, bir bireyin kamusal bir biitiinliige
dontstiirilmesini hakh ¢ikarmak icin yeterli midir?

. Sizce, Hristiyan olmayan bir toplumda Hristiyan ahlaki
degerlerinin olmasi beklenebilir mi?



V. Bolim
Kilisenin Yeniden Canlanmasi



18) Gece Yarisinda Hareketlenme

“Her sey zirveye dogru ylikselmektedir—hem iyi, hem de kotii.
Karanlik daha da artacak, fakat bu ayni zamanda, giiveyi i¢in
hazirlanmakta olan kilisenin de yiikselis zamani olacaktir.”
Patrick Johnstone

Gliniimiizde toplumsal etkisini énemli 6lclide yitirmis olsa da,
Hristiyanlhik dini hala bizimledir. Artik ilgi odag1 degilse de, hala
bliytimektedir. Laikligin diinyasal ve ideal olan toplum diizeni ile
dinin cenneti arasindaki rekabette, cennet beklenildigi kadar da
kotli durumda degildir!

Felsefe, bilim ve liberal teoloj1, pek cok kisinin inancini sarsmaya
ve toplumu amansiz bi¢cimde laiklestirmeye hi¢ ara vermeden
devam ediyor. Bununla birlikte Hristiyanligin ¢cékmeye basladig: ve
bu ¢o6kiisiin bilimsel kesiflerden ve bilginin ilerlemesiyle olusan
baskilardan kaynaklandig: gortisii kabul edilemez. Tiirlerin
Kokeni’nin yayinlandigl yil olan 1889°da, ayni zamanda Amerika
ve Britanya’y1 kasip kavuran biiyiik uyanislar da
gerceklesmekteydi. Kilisenin miijdecilik yonti, 19. yiizyilin
bilimsel atmosferinden 6nemli 6l¢iide etkilenmemisti. Bunun
nedeni kismen, Victoria donemi Britanya’sindaki toplumsal
boliinmelere bagli olabilir—¢iinkii Darvinizmi mantik disi bularak
reddeden, diisiinen her Hristiyanla beraber, yasamlarina dogrudan
etki etmedigi icin bu konuyu biitiiniiyle alakasiz bulan ¢ok insan da
vardi. Her haliikarda, Hristiyan aleminin o dénemde gerceklesen
mutlak cokiisii, kilisenin yeniden canlanmasiyla dengelenmisti.
Gercekte, Evrim Teorisi’nin ortaya ¢iktig1 ylizyil, Protestan
kilisesinin ilk yiizyi1ldan beri gerceklesen en biiyiik gelisimine de
tanik olmustur. 19. yiizy1l “Protestan hizmetinin veya misyonunun
en onemli yiizyiliydi.” David Livingstone, Hudson Taylor,



Adoniram Judson, C. T. Studd gibi daha ytizlerce yiiksek okul ve
iniversite mezununun dénemiydi. Bu kisiler, icinde yasadiklar1
dénemin entelektiiel atmosferinden en cok etkilenen ziimreyi
olusturuyordu. Gergekte, 20. ylizyi1lin sonunda, mijdeci
Hristiyanlik, diinya capinda benzeri gériilmemis bir bicimde
biiytidii. Bu sok edici olgu icin, deneysel olarak gercekligi
kanitlanabilir nedenler 6ne siirmek neredeyse imkansiz olsa da,
modern Hristiyanligin biiyiimesine 6nemli 6l¢iide katkida bulunan
lic etkeni ele alalim: Bu etkenlerin basinda, (neo)muhafazakar
tanribilimcileri liberal karsitlarina, Hristiyanligin 20. yiizyilin
tehditlerine tehlikelerine ve yikilmis umutlarina ragmen “6nemli
bir secenek” rolii tistlenmesi ve Protestan misyon hareketinin
biliytimesi gelir.

A. Muhafazakar ve Neo-Muhafazakar Tanribilimi’nin Tepkisi

Laik felsefecilerin ve liberal tanribilimcilerin saldirilarina ragmen,
Hristiyan alimlerinin biiyiik bir cogunlugu, inanglarini savunmaya
devam ettiler. Dogaiistiicii tutumu benimseyen ilk alimlerden biri
Sigmund Jacob Baumgarten’dir (1689-1760). Kendisi, Halle’de,
Lutherci bir profesor. Kutsal Yazilar’in biitiinliigiinii etkili bicimde
savunmus, Tanr1’nin agiklanan soziiniin ‘gilinahtan kurtulus
tarihinden’ ayrilamayacagini vurgulamistir. Klasik, gercek anlami
gosteren Kutsal Kitap yorumuna (hermeneutik) ve “Kutsal Kitap
tanribilimine” bagli kalmis ve Kutsal Kitap’in bilim veya mantik
ile celismedigini One siirmiistiir.

Kutsal Yazilar’i savunan baska bir Alman teologu ise, Kutsal
Kitap’1 Yorumlamak adh kitabin yazar1 J.C.K. von Hofmann (1810-
1877)’dir. Bu yapitini, Kutsal Kitap’in aslinda bir Heilsgeschichte,
yani kurtulus tarihi oldugu ve Mesih’e olan diri bir iman ve yeniden
dogus ile kisinin bu kutsal tarihi kendisine mal edebilecegi
goriisiine dayandirmistir. Von Hofmann’a goére, “bu kutsal tarih,



Kutsal Yazilar’in goriiniirdeki kaydinin 6ziidiir. Bu nedenle belirli
seviyedeki Kutsal Kitap elestirisinin, “Kutsal Yazilar’in” yetkisine
zarar verdigi diisiiniilemez (McKim 1998:267). Kendisinin 6ne
siirdiigti kutsal tarih kavrami, uzun siireli etkiye sahip olmustur, 20.
ylizyildaki destekcileri Otto Piper ve Oscar Cullman’dir.

19. ylizy1lda ortaya ¢ikan Kutsal Kitap’sal Gergekgilik akimi az da
olsa Kutsal Kitap elestirisine izin vererek onun teolojik degerini
muhafaza etmeyi amaglamistir. Kutsal Kitap gercekcileri, onun
bazi boliimleriyle bagdastirilan elestirel sorunlara bakilmaksizin,
Tanr1’nin soziiniin kiliseye ait oldugunu, bu nedenle, ciddi yorum
yapilmasi gerektirdigini kabul ettiler. Kutsal Kitapsal gercekciligin
savunucularindan bazilari arasinda C. H. Dodd, James Denney ve A.
T. Robertson yer alir. Gerhard Kittel ve G. Friedrich’in dokuz
ciltlik Yeni Antlasma’nin Teolojik Sozliigii adli yapiti, 20.
yiizyildaki Kutsal Kitapsal Gercekcilik akimina yapilmis en biiyiik
katkidir.

Ingiltere’de ise Frederich Farrar (1831-1903), Kutsal Kitap’in
yetkisini “en basit anlamiyla, dogal gorkemiyle... ilerleyen vahiyin
farkh kaydi olarak” saptamak amaciyla Yorum Tarihini yazmistir.
“Basit anlam” ile, “sadece gercek anlam” tizerine kurulmasi
gereken Hristiyan doktrinini savunan Reform 6gretisini kastetmistir
(Farrar 1886:327). Ornegin: Yaratilig, insanin masum oldugu bir
durumdan, giinahhilik durumuna diistiiglinii anlattigi icin, Hristiyan
doktrini bu 6gretiyi ve bunun uzantilarim 6gretmelidir, Aden
Bahcesi’nin tarihselligine golge diisiirmemelidir.

Cambridge alimlerinden B. F. Westcott (1825-1901), J. B.
Lightfoot (1828-89) ve F. J. A. Hort (1828-92)’un yorumlarinin
Yeni Antlagsma’nin tarihselliginin ve gercekliginin kanmitlanmasina
cok yarar1 dokunmustur. Wescott ve Hort, Yeni Antlasma’nin
olaganiistii bir Grekce metnini de olusturmuslardir. James Orr’un



kitab1 Isa’nin Dirilisi (1908), konu iizerinde yapilmis en iyi tarihsel
calismalardan biri olarak kabul edilmektedir.

19. yiizy1l muhafazakar tanribilimcilerin karsilastiklari en temel
problem ise, geleneksel ve liberal tanribilimi arasindaki sinirin
nereye koyulmasi gerektigi sorusuydu. Princeton Ilahiyat
Fakiiltesi’nin kuruldugu 1812 ve okulda yeniden radikal
diizenlemeye gidildigi y1l olan 1929 senesi arasindaki déneme
istinaden “eski Princeton okulu” olarak bilinen bir grup, Kutsal
Kitap’in tanrisal esini 6gretisinin, sinir ¢izgisi oldugunu 6ne siirdii
(Gundry and Johnson 1976:28). Charles Hodge (1797-1878) ve B.
B. Warfield (1851-1921) gibi alimlerin ¢iktig1 Princeton, yeniden
yapilandirilan diisiiniisiin kalesi haline gelmisti. Hodge’ 'nin
ardindan teoloji kiirsiisiiniin basina gecen Warfield, Kutsal Kitap’la
ilgili Calvinci goriisii ve dini deneyimin dogasini savundu, A. A.
Hodge ile beraber, Prespiteryenligi savunan bir dergi icin
(Presbyterian Review) , 1881 yilinda, tinlti “Vahiy” adl1 makalesini
yazdi. Warfield, Kutsal Kitap’in gercekligi ile ilgili elestirilere,
esinin dogasiyla ilgili yaptig titiz arastirmalariyla karsilik
vermistir. Bunu takip eden 100 kadar yazida, tarihin tanikliginin,
Kutsal Kitap’in i¢sel kanmitlariyla birlikte, Kitap’in tanrisal
kaynagini dogruladigini onaylar: “Kutsal Kitap konustugunda,
Tanr1 konusmaktadir.” Kutsal Kitap, calisilmasi, vaaz edilmesi, dua
ve sakramentler araciligiyla liituf sunulmasi icin kiliseye bir arac
olarak verilen, Tanr1’nin amaca sahip olan soziidiir. Hollandah
Herman Bavinck (1854-1921) ve Abraham Kuiper (1837-1920),
Isvicreli L. Gaussen, (1790-1863), Iskoc James Orr (1844-1913) ve
Warfield en 6nemli modern, muhafazakar tanribilimciler
arasindaydi.

Mesih’in kisiligi ile ilgili muhafazakar bir bakis acisini yansitan en
bilinen kitaplardan biri ise, Martin Kédhler’in 19. yiizyilda ortaya
cikan The So-Called Historical Jesus and the Historical Biblical



Christ (1892) (Sozde Tarihsel isa ve Kutsal Kitap’in Tarihsel
Mesih’i) adli yapitidir. Kdhler, miijdelerdeki, tanribilimindeki ve
vaazlardaki Mesih’in tek ve aym kisi oldugu goriisiinii savundu. Bu
kitap, Bultmann’in, miijdelerden elestirel olarak ayrilmayan Mesih
ve miijdelerin varolus ilkelerinden elestirisel olarak ayrilan Mesih
arasinda yaptig1 ayrima karsi olanlar tarafindan hala
kullanilmaktadir (Kéhler 1964:72-87).

Genel diizeyde, J. C. Ryle (1816-1900), Charles Spurgeon (1834-
1892), Dwight Moody (1837-1899) ve digerleri gibi 19. ylizyil
vaizleri, Almanya’dan 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin
ilk yarisinda esen teolojik riizgarlarla 6nemli 6lciide ilgilendiler.
20. ylizyilda, Karl Barth, Cornelius Van Til ve Francis Schaeffer
gibi reform diisiintirleri tarihsel Protestanligi canh tuttular.
Teolojinin amacinin gergekte sadece teoloji bilgisi olmadigini, aym
zamanda Tanr1 bilgisine ulasmasinin da 6énemli oldugunu
vurguladilar.

Karl Barth, 20. yiizyi1lin en énemli tanribilimcilerinden biriydi.
Liberal, Alman Reform kilisesinde biiyiidii. Déneminin 6énde gelen
liberal tanribilimcilerden egitim aldi. Bir kdy pastérii olan Barth,
insan hakkinda c¢ok sey anlattigini, fakat Tanr1 ile ilgili pek fazla
sey One stirmedigini diisiindiigii liberalizmden giderek daha da
rahatsizlik duymaya bagsladi. Barth, sadece elestirisel bir
incelemeyi gerektiren eski el yazmalarinin bir toplami olarak degil,
Tanr1’nin bir tanig1 olarak gérdiigii Kutsal Kitap’a yoneldi. Kutsal
Yazilar’i, endiselenmemize neden olan bir esin olarak yeniden
kesfetti, Romalilar yorumunda bu acikca gériilmekteydi: insan
Tanr1’ya karsi kor olan bir giinahkardir ve O’nu tanimas1 miimkiin
degildir. Bu nedenle teoloji, Mesih’in yasami ve carmihtaki isine
karsilik, bedelsiz olarak verilen tanrisal bir armagandir. Barth’in bu
goriisleri yeni degildi —Il1k déneminden beri, Kutsal Kitap’a inanan
Hristiyanlar tarafindan kabul ediliyordu— fakat liberal olusum igin



oldukca yeniydiler.

Barth, tizerinde durdugu konular1 Kierkegaard, Kant ve Plato’nun
bakis acisiyla ele aldigi ve Tanr1’nin “tamamen farkli” oldugunu
vurguladig icin, onun teolojisinden Diyalektik Tanribilimi olarak
bahsedilir. Barth’a gore, Tanr1’nin askinligi, O’nun bu diinyadan
herhangi bir sey ile dogrudan 6zdeslestirilmemesi gerektigi
anlamina gelir. Barth, Tanr ile ilgili bilginin Kutsal Yazilar’dan
ayrilamayacagini vurgulamistir, ¢linkii teoloji, Kutsal Yazilar’da
bahsedilen Mesih ile ilgili olan bilgidir. Kutsal Kitap esininin
dogaiistii niteligini o kadar ¢ok vurgulamisti ki, anlatilan olaylarin
tarihsel 6nemini karaliyor gibi goriinmiistii. Boylece Francis
Schaeffer’in daha sonra ele alacagi konu olan Hristiyanligin gectigi
mekan ve zaman olgusuna da zarar vermisti (bkz, Escape from
Reason. Mantiktan Kacis, 1968:ch.7). Barth’in Kutsal Yazilar’la
ilgili siipheci goriisleri kendisini Cornelius Van Til gibi kisilerle de
anlasmazlik icerisine sokmustur.

Hayatinin biiyiik béliimiinii Westminster Ilahiyat Fakiiltesi’nde
gecirmis bir Hollandali olan Cornelius Van Til, El¢i Pavlus’un,
biitlin insanlarin temelde, Tanr1’nin var oldugunu bildigi savini ele
alir (Incil, Romalilar 1:19). Diinyasal felsefeyi, Incil’in 1.
Korintliler 1:20’nin bir yorumu olarak gérmiistiir: “Hani nerede
bilge kisi? Alim nerede? Nerede bu ¢agin filozofu? Tanr diinya
bilgeliginin sagcma oldugunu géstermedi mi?” Bagka bir deyisle,
Pavlus’un, bu diinyanin diinyevi ve putperest bilgeligine
dayananlarin akilsizca olduklarini bildikleri halde, yine de kendi
bilgeliklerine giivendikleri iddiasin1 desteklemektedir. Bununla
beraber, Cornelius Van Til’e gore Tanri, O’nun varligim inkar
edenler icin bile epistemolojik bir zorunluluktur—biitiin akilci
davranis ve diigtince Tanr1’nin varligim gerektirir.

Tanr1’nin var oldugunu varsayan bagka bir Reform tanribilimcisi



Francis Schaeffer, modern, diinyasal diisiincenin sinirlarini
zorlayarak Hristiyanligin epistemolojik anlamdaki gerekliligini
daha da derin bir sekilde analiz etti. Hristiyanligin alternatifinin,
insanin “kisisel olmayanin, art1 zamanin, arti sansin bir tirtini”
olduguna inanmak oldugunu iddia etti. Hristiyan tanribilimini
birakan, modern insan kendi ahlak ve yasa kurallarini ortaya
koyarak, umutsuz bir anlam ve itibar arayisi icerisinde farkl
felsefelerin pesinde kosmaktadir.

Muhafazakar tanribilimcilerin attig1 temeller iizerinde yiikselen
miijdesel tanribiliminde 1970’lerin sonrasinda, 6zellikle sistematik
teoloji ve inan¢ savunmasi gibi alanlarda bir uyanis yasanmistir.
20. yilizy1l Almanya’s1 bile, Kutsal Kitap’sal ve tarihsel
Hristiyanligin temel konularina, 6zellikle de Wolfhart Pannenberg
(1928- ), sonrasinda Jiirgen Moltmann (1926- ) ve Helmut
Thielicke (1905-1985) gibi tanribilimciler ¢ikarmislardir.
Geleneksel “diger-diinyevi” Mennocular kendi toplumsal
sorumluluklariyla bogusmaya baslamiglardi.
Pentekostcu/karizmatik hareket, Tanr1’nin, insanlarin ihtiyaclarina
hizmet etmek icin, kilise araciligiyla mucizevi bir sekilde
calistigini kabul eden Kutsal Ruh’la ilgili teolojiyi, giiniimiizde
acik sekilde ifade etmektedir. Anglo-Sakson Amerikan diinyasinda
Kalvinci 6gretiyi, Vaftizci kilise anlayisi ile birlestiren “Miijdeci
Refom” ve “Vaftizci Reform” kiliseleri —19. yiizyil vaizi Charles
Spurgeon ile 20. ylizy1l vaizi Martin Lloyd Jones’in gelenegine
gore— siirekli biiylimektedir.

Kisacasi, insan-odakli, akademik bir teolojiye verilen miijdeci
karsilik, kendisini Kutsal Kitap’ta ve Mesih’in kisiliginde
aciklayan Tanr1’ya dayal tanribiliminin vurgulanmasiydi. Bu
aciklama veya esine gore, insan giinahlidir ve bu nedenle kutsal
Tanr1’nin hakh 6fkesine maruz kalacakti; fakat, isa Mesih’in, bizler
icin 6lmesi, Tanr1’nin 6fkesini yatistirmak igin yeterli kefaretti.



O’nun dirilisiyle bu dogrulanmisti ve bizim yerimize olan bu
kefaret gercek imanlilarin icinde UgteTek Olan Tanr1’ya yiicelik
verme istegini alevlendirir. Biitiin bunlar, Kutsal Kitap’a uygun bir
yasam siiriildiigiinde ve yargi giiniiniin gelecegine inanildigi
taktirde gerceklesir.

B. Hristiyanlik: Ebedi Secenek

Hizl1 toplumsal degisim, siyasi karmasa veya ekonomik zorluk
déneminde kilise zaman zaman, insanlar igin bir teselli veya umut
kapisi oldugunu ispatlamistir. Ornegin, 1970’lerde ve 1980’lerde
Amerika’da muhafazakar Protestanlar’in (evangelikallarin)
artmasinin, 1960’lardaki sosyal karmasalarin ve 1970’lerdeki
ekonomik ve politik sikintilarin sonucunda gerceklesmesi, bu
duruma bir 6rnektir. Yetmislerde, muhafazakar Amerika’daki
erdemli “Amerikan yasam tarzinin” tehdit altinda olduguna dair bir
anlayis vardi. Goriiniigse gore, altmislara 6zgiir agk, uyusturucu,
artan suc orani, hippiler, Kent State, Woodstock, akil almaz bir
miizik tarzi1 damgasini vurmus gibiydi, Soguk Savas en siddetli
halini almisti. Vietnam zor bir donemin igerisindeydi. 70’ler
bundan daha iyi gériinmiiyordu: Bu yillara da Watergate, Vietnam
yenilgisi, Iran’da rehine krizi damgasini vurmustu. 1973-74 petrol
krizlerinde Araplar ve Ayetullahlar tistiinliik saglamisa
benziyorlardi; Amerika artik kendi kendine yetemiyordu. Her sey
yanlis gidiyor gibi goriiniiyordu. Olaylar ¢igrindan ¢ikmisa
benziyordu. “Disaridaki” diinya korkunc ve hastaydi. Muhtemel bir
kotii son bekleniyordu, iste boyle bir ortamda din de ilerleme
kaydetti. Gercekten de gelisti. 1970’lerde ve 80’lerde televizyon
miijdeciliginin ortaya ¢ikmasi bunun deneysel bir sonucudur.

Milyonlarca izleyici pek cok televizyon miijdecisinden birini (veya
birkacini) desteklemeye baslamisti. Bu miijdeciler siirekli
iyimserler (Robert Schuller, Jim and Tammy Fay Bakker), korku



tacirleri (Jack Van Impe), sifa verenler (Kathryn Kuhlman, Ernest
Angley), karizmatikler (David Terrell, Jimmy Swaggart), baskan
adaylar (Pat Robertson), Muhafazakar Protestan bildirisini
duyuranlardan (Kutsal Kitap’a Doniis, Tanri’nin Zamanina Doniis,
Ravi Zacharias) olusuyordu. Aralarinda en sereflileri siiphesiz
Mesih’in buyruklarindan yola ¢ikarak harekete gecenlerdi(r),
onlarin duyurduklar bildiri, Kutsal Kitap’in “diinyada olup da,
diinyadan olmama” buyruguyla sekillenmistir. Bu nedenle hem
toplumu suglu ¢ikarir, hem de topluma hitap etmeyi amaclarlar.
Fakat onlarin elde ettikleri bagarinin nasil tanimlanmasi gerektigi
biraz gilictiir. Bunun bir nedeni, televizyon miijdecilerinin ideal
toplumla (yani, kendilerininki) diinyevi, bedensel toplum arasinda
ayirim yapmalaridir. Televizyon mijdecilerinin etkili bir sekilde
ifade ederek temsil ettikleri topluluklarin sosyal elestiri ile
birlesimi, ¢cevremizdeki ahlak disi toplumdan ayrilir. Giivenlik ve
topluma olan ortak ihtiyac, toplumun ahlaki bir devrim yasadigi bir
dénemde giderek artar.

New York’da yasanan 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ve akabinde diinya
capinda daha da biiyiiyen ekonomik gerileme, genel anlamda dinde,
ozel olarak ise Hristiyanlik’ta yeniden canlanmay1 getirdi. I1ging
bir istatistik ise, 11 Eyliil’{in sonucunda Hristiyanlik’la ilgili miizik
satiglarinin %18 artmasi ve genel miizik satiglarinin ise %9
oraninda diismesidir (Faulkner 2002:A8). insanlarin giivenlik
duygulan tehdit altina girdiginde Tanr1’ya olan ihtiyaglarinin
arttig1 gercegi dogrudur.

Kilise, farkl1 zamanlarda ve farkl yerlerde, halkin yaygin bicimde
glittiigii amaclar1 o kadar etkili sekilde yénlendiriyordu ki, bu tutum
kotii yonetimlerin diistiriilmesinde 6nemli rol oynuyordu. Filipinler
ve Polonya bu gercegin etkileyici birer érnegidirler. Polonya
ornegini ele alalim.



Polonya’daki Komiinist rejim 1989-1991°de ¢oktiigiinde, Katolik
Kilisesi, din-karsit1 saldirilara dayanmakla kalmamis, ayni
zamanda muntazam bir sekilde de biiylimeye devam etmisti.
Kilisesinin, Komiinizme kars1 direnisin merkezi olmasini saglayan
kisi, Polonyal1 Cracow Kardinal-Basepiskoposu, Papa John Paul II
olmustu. Ne Hitler, ne de Kizil Ordu, Polonya Katolikligini ortadan
kaldirmay1 basaramamisti. Gergekte; kilisenin biiylimesi icin, bu
zuliim yillarinin, 2. Diinya Savasi’nda kilisenin ayricalikli bir
konuma sahip oldugu dénemdekinden ¢ok daha uygun bir ortam
oldugu ispatlanmisti. Hitler 22,000 Polonyal:1 papaz, rahibe ve
kesisin tlicte birini savas stiresince 6ldiirdii. Bu sayinin 1960’larda
yaklagik 36,5001 buluyordu. Tiim bunlara ragmen, Pazar ayinine
katilanlarin sayis1 niifusun %50’sine variyordu ki bu, diinyada
capinda en biiyiik orandi (Johnson 1996:701-702). Katoliklik,
Gdansk tersanesinde Haziran 1980°de kurulan bagimsiz bir sendika
olan ve ¢okiisiine dek Komiinizme zarar veren “Solidarnos”un
ardindaki dinamik giictii. Biiyiik 6lciide sakin bir sekilde
gerceklesen bu degisim, kisisel 6zgiirliige olan 6zlem ve dini
inancin giicii arasindaki ittifakin saglamhigini gosterdi (:701-702).

Papa John Paul II geleneksel Katolikligi diinya capinda yeniden
canlandirmaya devam etti, gittigi her yerde biiyiik topluluklari
kendisine cekti. Afrika ve Latin Amerika’da bir milyon veya daha
fazla kisiden olusan topluluklar acik hava toplantilari i¢in bir araya
geldiler. Irlanda niifusunun yaris1 onu dinlemek i¢in toplanmuisti.
3.5 milyon Polonyali, tiim zamanlarin en kalabalik toplulugu,
kendisini dinlemek icin Czestochowa’da bulunmustu (1996:703).
Papa, yashliginda bile kalabaliklar1 etkileyebiliyordu: 2002’de
ylizbinlerce gen¢ Toronto’da toplanmisti. Papa 2005 yilinda St.
Peters’de 6lmeden 6nce, giicliikle duyulabilen bereketlerini
dinlemek icin de pek ¢ok insan orada bulunmustu.

C. Protestan Misyonerlik Hareketi



Miijdeci Hristiyanlik, mantig1 gézardi etmemesine ragmen, imani,
esini vurguladi ve daha énce degindigimiz gibi siirekli biiyiid.
Inancsizliga dayanan kurumlarla uzlasmayi reddeden kiliseler
onemli atilimlarla biiytidiiler. Operation World’tin yazar1 Patrick
Johnstone, yiizyilin en 6nemli anlatilmamis hikayelerinden birinin,
Hristiyanligin, neredeyse her ulusta gerceklesen hayret verici
biliytimesi olduguna dikkat ceker.

31 Mayis 1792 giinti William Carey adindaki yoksul bir pastér,
Baptist Society for Propagating of the Gospel among the Heathen
(Mesih’i Tamimayanlarin Arasinda Miijdenin Yayilmasina Yonelik
Vaftizci Toplulugu) kurulmasi i¢in meslektaglarini tesvik ettiginde,
her 1000 Protestan arasinda yalnizca 7’si Afrikali veya Asyaliydi.
Iki yiizy1l sonra bu say1 her 1000’de 580’e yiikseldi (Johnstone
1998:102). 1988 ve 1998 yillar1 arasinda, Pentekost giiniindeki
diinya niifusundan daha fazla insan, misyonerlik araciligiyla ya da
imanl1 ailelerin i¢inden ¢ikarak miijdeci topluluga dahil olmustu
(:86). 1970’lerde ve 1980’lerde, Katolik Kilisesi ile farkli
hiikiimetler arasinda yapilan antlasmalarin kaldirilmasinin
ardindan, miijdecilik Latin Amerika’da énemli 6lclide gelismisti.
En ¢ok da Amerika’daki ve daha 6nce televizyon ve radyo
tarafindan hi¢ bu kadar idare ve finanse edilmemis olan Giiney
Amerika’daki Protestan misyonerlik faaliyetleri Orta Amerika,
Kolombiya, Brazilya ve Venezuela’da 6zellikle biiytik ilerlemeler
kaydetmisti. 1980’lerde, Luis Palau gibi yerli Latin Amerika
miijdecileri, miijdecilerin biiyiik babas1 Billy Graham’1in izinden
giderek stadyumlar1 dolduruyorlardi. Tenkitci Hal Erickson bile
bunu su sekilde ifade eder:

1990’larin sonlarina dogru, Graham, Amerika’da en ¢ok saygi
goren muhafazakar dini lider haline geldi. Bu 06vgiiniin
karsiligini, yasamini —6zellikle pek cok televizyon miijdecisinin
en zayif noktasi olan ve kaygi cekmelerine neden olan— parasal



konularda o6rnek bicimde yonlendirerek verdi... Halk,
kendisinin her hafta yayinlanan radyo programi olan, diinya
capinda yaklasik 900 kanalda canli olarak sunulan “Karar
Zamam”m izledi. Graham’in 1957 yilindan beri ilan ettigi ve
siirekli degistirmek zorunda kaldigi bir karar olan emekliye
ayrilma kararina biiyiik itirazlar geldi (Erickson 1992:88).

Graham, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, Hristiyanligin ismini,
muhtemelen diger kisilerden daha ¢énemli bir bicimde yeniden
duyurmustur.

O’nun Mesih imanlisi olarak iyi bir ornek tegkil etmesi, iyi
haberin, dogrudan ve ciddi bir sekilde diinyadaki pek cok iilkeye
duyurulmasina neden olmustur. Graham, miijdecilik hizmetine
karsi duyulan saygiyr yeniden canlandirdi ve miijdecilerin
giivenilir olduklarim1 gosterdi. Diger ortayollu Hristiyan
akimlar1 durgun veya gerilemekteyken, miijdecilik, diinya
capindaki kilisede, sonraki on yillarda, kisa siire icerisinde,
daimi bir bicimde inisiyatif sahibi oldu. Graham ayrica diinya
capindaki konferanslarin basarisimi biiyiik bir gayret, dua ve
parasal kaynak ile destekledi. Bu konferanslarin ilki, o
donemde, misyonerligi Hristiyan Diinyasinin merkezine
yerlestiren 1966 Berlin, Diinya Mijjdeleme konferansidir.
Miijdeleme alaninda biiyiik hamlelerin ortaya ¢ikmasi yakindi
(Johnstone 1998:27).

Dr. David Barrett, Patrick Johnstone, Todd Johnson ve Dr. Ralph
Winter isimli istatistik¢iler bu “biiytik hamlelerin” sonuclarim
karsilastirdilar. Kolayca asilabilecek olsa da, iman edenlerin
sayilarindaki artis gercekten énemlidir. Bu veriler kistas olarak
degerlendirilebilir (bu istatistikler icin kaynaklar: Status of Global
Mission [Global Misyonun Durumu], 2005, 20., 21. Yiizyillar,
IBWM Ocak 2005:29).



2005’in ortalarinda, 2,135,783,000 kisi, Hristiyanligin bir koluna
inand1 (toplam 6,453,628,000 kisilik diinya niifusunun icerisinden).
2,026,072,000 kilise tiyesi vardi, bununla birlikte 1,431,573,000
kisi de kiliseye devam etmekteydi. Yaklasik 25,000 misyon
organizasyonu, her bir yil icin yaklasik 210 milyar dolar topladi, ve
tam giin hizmette 5,347 milyon insan calismaktaydi. Yaklasik 4000
Hristiyan radyosu ve TV istasyonunun, yaklasik 2.4 milyar insana
ulasabildi. 340 milyar dolarlik bir tutar ise her y1l Hristiyanlikla
ilgili cesitli amaclar icin kullaniliyordu.

2000 y1l1 itibariyle, miijdeci Hristiyanlik, diinya niifusundan 3.5 kat
daha fazla biiyiirken, Pentekostcu ve Karizmatik kiliseler 4.5 kat
daha hizli biiyiiyordu. Bu da, miijdeci Hristiyanlig1 niifusun
%11’ini olusturan 645 milyon liyesiyle, Hristiyan bir ge¢cmisten
gelmeyen insanlarin Mesih’e iman etmesiyle, diinyanin en hizl
biiyiiyen dini akimlardan birine getirdi (Miisliiman diinyasinda
dogum oramnin daha fazla oldugu icin, Islam diinyanin en hizli
biiyiiyen inangtir). Isa filmi 675 dile gevirilmis ve yaklasik 4
milyon insan tarafindan izlenmisti (bkz. www.jesusfilm.org).
Kutsal Kitap’in tamami, en az bes milyon kisinin konustugu her
dile cevrildi ve en az bir buguk milyon kisinin konustugu her
lisanda Yeni Antlasma (incil) mevcuttu. Esasen biitiin bu
istatistikler zamanla daha da cok asilmistir.

Diinyada 237 iilke ile 150 bolgede niifuslarin biiyiik cogunlugu
Hristiyanligin bir kolunu kabul etmislerdir (fakat bunlarin yaklasik
yetmisi toplam nufusu 10 milyonu asmayan kiiciik devletlerdir
(Johnstone 1998:218). Hristiyanlik, Nijerya, Cad, Sudan, Hindistan,
Giiney Kore, Singapur, Hong Kong ve Cin gibi batili olmayan
tilkelerde ¢ok daha hizli bicimde biiyiimektedir.

Misyonerlerin etkisi milletlerarasi bir hal almistir. Esasen, Anglo-
Sakson olmayan bir misyoner kusagi —Latin Amerikalilar, Giiney
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Koreliler, Hintliler— giiniimiizdeki misyonerlik girisiminin kesisme
noktasindadirlar. Bu kusak yalnizca gelismekte olan diinyaya degil,
ayni zamanda Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin laik bolgelerine
de ulasmay1 amaglamaktadir.

Anglikanlik, Batili olmayan Hristiyanlar’in Bati1’daki etkisinin
miikemmel bir 6rnegidir. Anglikanligin eski Britanya kolonilerinde
bagimsizlik sonrasindaki biiyiime, eski Britanya sémiirgelerinde
cok saglam bir bicimde gerceklesmistir. Bu nedenle Afrika
giiniimiizde pek ¢cok Anglikan’in yasadig: bir kitadir. Anglikan
kilisenin en yiiksek belirleyici birimi olan 1998 Lambeth
Konferansi’yla daha fazla muhafazakar ve miijdeci olan Afrikali
delegelerinin, istekleri gerceklesmeyen Ingiliz karsiliklarinin
“liberal” glindeminin biiyiik bir kismini veto etmeleri miimkiin
oldu. Buna homoseksiielligin yasallastirilmasi gibi zor konular da
dahildi. ABD’deki 2.8 milyon iiye ile karsilastirildiginda,
Nijerya’daki Anglikanlar giiniimiizde 17 milyon vaftizli liyeye
sahiptirler.

Cin, Hindistan, ve Pakistan gibi Asya iilkelerindeki Hristiyan
niifusun sadece %1 ve %10’unu olustur. Fakat burada diinyanin en
kalabalik boélgeleri oldugundan, sayisal olarak Hristiyanlar diger
bolgelerden daha fazladir. Singapur, her cemaat icin disariya
diinyadaki diger iilkelerden daha fazla misyoner yollar. Singapur,
lilkede bulunan kilise sayisindan daha fazla misyoner génderen tek
tilkedir! 2000 y1l1 sonuna dogru, yerli Hristiyan topluluklariyla,
niifusun %1’inden azini olusturan biitiin diinyada sadece 29 iilke
vardi (Johnstone 1998:219). 2003’te yaklasik 166,000 Hristiyan
inanclar1 nedeniyle sehit edilmisti. 1980°ler ve 1990’lar siiresince
Afrika’nin bazi bélgelerinde kilisenin altyapisi, giindelik yasami
desteklemekte devletten ¢ok daha istikrarliydi (Robert 2000:53).

Sonug itibariyle, birka¢ yorum yapilabilir. Oncelikle, 2. Diinya



Savasi sonrasi Hristiyanlik, diinyanin pek ¢ok yerinde, siradan
insanlarin bir hareketi olarak biiylimiistii. Akademik elestiriler
somiirgelikten kurtulma stirecinde Batil1 olmayan diinya disinda
cok az bir 6neme sahipti. Miijdesel Protestanlik, Hristiyanligin
temel inanglarini reddetmedi ve misyonerlik paternalizmi
(babacilik) da kabul etmedi. Bu nedenle Miijdesel Hristiyanlik yerli
girisimlerin genis 6lciide yayilmasini tegvik etmis oldu (2000:53).
Batili misyonerler ge¢cmiste gordiikleri muameleden hosnut
kalmamis olsalar da, diinyasal gereksinimlerini kargilamak igin,
miijdeyi kendi kiiltiirel yapilar1 ve diinya goriislerine gére yeniden
yorumlamaktadirlar. Bu durum, Hristiyanligin zaten emperyalist
giiclerden 6nce yayilmaya baglamis olmasiyla miimkiin olmustur.
Baska bir deyisle, Hristiyanlik her zamanki gibi saglamdir; ayni
zamanda da parca parc¢a islevini siirdiirmektedir.

Hatta, Hristiyanlik inanci, insanin gercekten evrensel bir din
olarak diistinmek isteyecegi yapiy1 olusturarak diinyaya
yayildikca, arastirmacilar, ©ncekinden c¢ok daha fazla
parcalanma oldugunu fark ederler. Misyon liderleri, Batih
mezheplerin Batili olmayan iilkelerdeki hizmetleriyle,
boliiciiliige neden olacaklarindan bir kez endise ettiler. Peki,
bugiin  bizler, diinyadaki yerlilestirilmeyle, Hristiyan
topluluklan arasindaki farklilasmanin daha da artmasiyla ilgili
ne diisiinebiliriz? Ilk bakista en biiyilk diinya dini olarak
goriinen sey, esasen en biiyiik yerel dindir (IBMR 2000:1).

Bununla beraber, diinya Protestanligi’nin ortak pek ¢ok unsuru
vardir: Yerli, siradan insanlarin da 6nderlik yapabilmeleri, yerel,
kiiltiirel tisluplara uyarlanabilme 6zelligi ve Kutsal Kitap’in anadil
cevirilerinin kullanilmasi bunlardan birkacidir.

Bolgesel durumlara uyum saglamayi amaclayan Miijdeci
Hristiyanligin uyanisiyla birlikte, baz1 geleneksel “Hristiyan”



degerleri de, laiklesmis Bati’da bile, aslina doniise gecmeye
baslanmistir. Bu degerlerden biri, kilise, devlet veya aile gibi
birlesmis kurumlardan bagimsizlik olarak bireycilige karsz,
baskalarin Tanr1 6ntindeki eylemlerinden kendilerinin sorumlu
oldugu goriisiiydii. Ozellikle ailenin 6nemi belirginlesmisti. Aile,
Nazizm ve Komiinizm’in sapkinliklan karsisinda oldugu gibi,
tiyelerinden bazilarim yitirse bile, eksiklerini kapatabilir ve ¢cok
biiyiik engeller karsisinda bireyi destekleyebilir, kaldirabilir, ayakta
tutabilirdi. Ailenin —sosyal-siyasi partilere veya ideolojik programa
kars1— yeniden yapilandirilmasi i¢in baslangi¢ noktasi oldugu bir
toplum, Focus On The Family (Aile Odag1) ve Promise Keepers
(Vaadi Yerine Getirenler) gibi cesitli biiytik miijdeci kilise
organizasyonlarinin destekledigi gortis haline geldi.

Hristiyanlik diridir ve oldukg¢a iyi durumdadir. Tarihsel giicler
Hristiyanlig1 biiyiik sosyo-politik gii¢ olarak hice saymis olabilirler,
fakat genellikle biitiin diinyada gelismekte oldugu
gozlemlenmektedir. Bu nedenle “Hristiyan alemine meydan okuyan
giicler Hristiyanligi nasil etkiledi?” sorusunun yaniti sudur: Bu
giicler Hristiyanlig1 sayisal olarak pek engelleyemediler. Fakat,
Bat1 diinyasinda sosyo-politik ve kiiltiirel olarak biiyiik bir etkiye
sahip oldular. Biiyiimesi daha ¢ok niifus patlamasiyla orantili olan
Hristiyanliga inanan kisiler giiniimiizde diinya nufusunun yaklagik
%33.4’1inti olusturmaktadir. Hristiyanligin yeniden popiiler kiiltiire
hiikmedip etmeyecegini gormek ilging olacaktir. Eger dyle olursa,
toplumun nasil “Hristiyanlastirilacagi” da merak konusudur.

Dustinun!

1. Tarihte yasanan cesitli saldirilara ragmen Hristiyanlik
yayllmaktadir. Nedenini acgiklayinmz.

2. Karl Barth’in Hristiyan tanrbilimi icin olan siirekli énemini



aciklayiniz.

. Sizce Van Till, laik felsefenin tamaminin, insanin yanlis
oldugunu bildigi halde kullandigi zihinsel bir sey oldugunu
savunurken hakh miydi?



19) Tam Yol Ileri

Gokten bagka bir ses isittim: “Ey halkim!” diyordu. “Onun
giinahlarina ortak olmamak, ugradigi belalara ugramamak icin
cikin oradan! Ciinkii onun iist {iste y1g1lan giinahlar1 gége eristi,
ve Tanr1 onun sucglarini animsadi.

Incil, Vahiy 18:4-5

ristiyanlar belirli bir meselenin iki tarafinda da yer alabilirler.
Hristiyanlik adina konustugunu iddia eden kisi herhangi bir konuda
ileri siiriilen her ifadeye, farkli goriisleri kabul eden diger
Hristiyanlar tarafindan karsi ¢ikilmasi neredeyse kesindir. Bunun
iyi bir 6rnegi, Amerikan I¢ Savasidir, hem Konfederasyon
(Giiney’in) kiliseleri, hem de Birlesik (Kuzey’in) kiliseler,
ordularinin Tanr1 igin savastiklarini hararetli sekillerde vaaz
etmislerdi. Savasin cikma sebepleri her iki taraf icin de tamamen
karsit oldugu icin, her iki taraf da ilahi bir sekilde onaylanmis
olamazlar. Taraflardan birinin, ya da her ikisinin de yanlis anlamig
olmasi gerekir. Bu nedenle, Hristiyanligin pek cok farkli sekillerde
kendisini ortaya koyabilmesi, diinya islerine karismaktan uzak
durarak soziin 6gretilmesi, vaaz edilmesi ve ¢obansal hizmet gibi
kendi islerine odaklanmasi gerektigi anlamina mi1 gelir?

Bazilar1 hala kiliseden, toplumda “tuz ve 1s1k” olabilmesi icin su
anda ilgilendigi seylerin daha fazlasin1 beklemektedir. Francis
Schaeffer gibi reform filozoflar1 ve Gary North gibi “Hristiyan
Yeniden Yapilandirmacilar”, Eski Antlasma’daki Israil idealine
benzer “Hristiyanlastirilmis” bir diinya goriisiinii savunmay1
siirdiirseler de, tarih onlarin aleyhindedir. Hristiyanligin son
zamanlarda olaganiistii biiylimesine ragmen, incil’in sosyal degisim
icin One siirdiigii yanitlara toplumun istisnasiz yonelmesini
saglamak icin kilisenin, yeterli kiiltiirel niifuza ve ahlaki yetkiye



sahip olacaginin belirtisi yoktur. Kilisenin biitiin diinyada daha
once goriilmemis bicimde biiyiimesine ragmen, Francis
Schaeffer’in 1970’lerde, Hristiyanlik sonras1 ddsnemde yasamaktan
soz ederken cok hakli oldugu konusunda yaygin fikir birligi vardu.

Bunun nedeni, kilisenin muazzam biiylimesinin, en ¢ok diinyanin
Batili olmayan bolgelerinde gerceklesmesidir. Batida, Hristiyanlik,
son birkac ytizy1l boyunca ¢esitli meydan okumalarinin {istesinden
hentiz gelmemistir. Heniiz yeterli giic¢ ile karsilik verememis ve bati
Hristiyan aleminin belirgin ¢okiisiine katkida bulunan felsefi,
bilimsel ve sosyopolitik giiclerin ortaya attig1 sorulari
yanitlayamamistir (bu siralamada teolojik giiclerin yer almayisina
dikkat ediniz!).

Peki, Hristiyanlar umutsuzluga mi diismeliler? Bat1 kilisesinin
Hristiyanlik sonrasi bir ddonemde var olmasi énemli midir?
“Hristiyan cag1” olarak kabul edilen donem ne zaman baslamis ya
da sona ermistir? Kilise Babalar1 veya Reformasyon ile mi; yoksa
Protestan misyon hareketi ddsneminde mi baslamistir? Viktorya
zamaninin riyakarligi ile emperyalizm ¢ag1 ayni midir?
Hristiyanlik cagi 1. Diinya Savasi ile mi yoksa 2. Diinya Savasi ile
mi sona ermistir? Veya “Baby Boomers” olarak adlandirilan nesil
bu ¢ag1 1960’larda 6ldiirmiis muidiir?

Belki de “Hristiyanlik Cag1” diye birsey hi¢ olmamisti. Belki de
Hristiyan alemi hi¢bir zaman toplumda “tuz ve 151k” olmayi, ve bu
diinyanin kurumlarinin igine niifuz ederek onlar1
“Hristiyanlastirmay1” amaclamamisti. Aslinda en iyi donemlerinde
gercekten bunu yapmistir! Bu sorular1 yanitlayarak kilisenin
gelecegi ile ilgili bir citkarimda bulunmanin tek yolu “kilise”
kelimesini tanimlamaktir.

Kilise nedir ve toplumsal fonksiyonu ne olmalidir? Bu soru,



Ekklesioloji (yani Kilise Bilimi) doktrininin niifuz alanini
olusturur. Farkli kilise gelenekleri bu soruyu farkli bigimlerde
yamtlamiglardir: Ornegin, Reform ve Prespiteryen kiliselerinin bazi
kollar kiliseyi, vaftizin, siinnetin yerini aldigi, ve ruhsal olarak iyi
durumda olan vaftizlinin kilisenin iiyesi oldugu “yeni Israil” olarak
tammlarlar. israil’in, cevresindeki uluslardan farkli olmasiyla
beraber, “secilmis kisiler” veya “gercek Israil” olarak adlandirilan
kisilerden olusur. Bu kiliseler insanlari ti¢ sinifa ayirirlar: “Diinya”
(kilise disinda olan insanlar), vaftizli iiyeler (“anlasma altinda”
olmalari sayesinde, “liituf altinda” olmaya hakki olanlar) ve
“secilmisler” (glinahlarinin bagislandiginm bilenler ve sonucunda
ornek teskil edecek bir yagam siirmesi beklenenler). Kilise
yonetimi acisindan farkli olmalarina ragmen, Luthercilik,
Anglikanlik, Roma Katolik, ve Dogu Ortodoks (Grek, Rus, Ermeni,
Siiryani v.b.), hepsi de Reform Ekklesiolojisi gibi, diinyanin ti¢
sinifa ait insanlardan olustugu temel goriisiinii paylasirlar:
Kilisenin disinda olanlar, kilise iiyeleri ve kilise igcindeki secilmis
kisiler. Bu goriis, kiliseden tamamen yanlis toplumsal, kiiltiirel ve
siyasi beklentiler icerisine girilmesine neden olmustur.

Aslinda, simirli “Hristiyan” siyasi programlar, kilise ile ilgili yanhs
goriislerin olumsuz yanitlarindan biridir. Eger kilise, Israil
ulusunun devami olarak goriiliirse, bunun mantiksal ¢oziimii, Israil
ulusuna yonelik Eski Antlasma buyruklari ve vaatlerin belirli bir
cografi bolgede herkesi kapsayan kilise ile ilgili oldugudur. Kilise
icinde ya da disindaki kisiler aym topluluga ait olduklari icin,
Hristiyan normlar1 aslinda biitiin bir toplumdan bekleniyordu—
dolayisiyla bugiinkii goriis bir zamanlar Hristiyan cag1 oldugu
yoniindedir. Bu nedenle, Kanada’nin Hristiyan Mirasi Partisi
(Christian Heritage Party of Canada) gibi Hristiyan siyasi partileri
ulusa atfedilen “Hristiyan mirasimi” (yani, neredeyse herkesin
makbul bir kilisenin, vaftizli bir tiyesi oldugu dénem) yeniden



kazandirmay: amaclarlar. (Parti’nin 75 sayfalik Siyaset ve Diizen
tliziigliniin neredeyse yiizde 80’inden fazlasi Eski Antlasma ile
ilgili referanslarindan olusur.)

Eger belirli bir cografi bélgedeki biitiin insanlar otomatikman
kilisede vaftiz edilirse, kilise ve diinya arasindaki farkin yok
olacag besbellidir. Bunun nedeni, kilise tiyelerinin biiyiik bir
cogunlugunun “yeniden doganlar” olmamalar1 fakat, konumlari ve
ailelerinin torenleri veya gelenekleri nedeniyle Hristiyan
olmalaridir. Bunun sonucu, baskin kiiltiir ve kilise tiyeleriyle biiyiik
cogunlugunun degerleri arasinda niteliksel farkin kalmamasidir.
Sonuc olarak kilisenin “tuz ve 1s51k” olarak etkili sekilde islemesi
neredeyse imkansizdir. Ciinkii 151k ve tuzu, elde edilen bir basar1
olmadan tanimlamak zordur. Kilise/toplum birlesiminin, Polonya
ve Filipinler’deki gibi basarili oldugu durumlarda, kilise ancak
toplumun ¢cogunlugunun umutlarini ve amaglarini yansitti. Bu
durum gii¢ sahibi gayrimesru bir elite (listiinliige) kars1 genel
bagkaldirinin ortaya ¢ikmasina olanak sagladi. Fakat bu, hakim
havaya kars1 durmaktan farklidir. Bu kitabin da ¢okga gosterdigi
gibi, kotii bicimde basarisiz olan kilisenin, toplumun sesi degil,
vicdani olarak islev gormesi gerekiyordu.

Kutsal Yazilar sadece iki sinif insan varligin1 benimser: Kilise
(sadece “secilmis seckinlerden” olusur) ve bagkalari. Kilise herkes
belirli cografi alanla simirlanmis bir cesit yenilenmis “Israil ulusu”
ya da kutsamayla iiye olabilecegi birsey degildir. Bundan cok farkl
bir seydir: Yeni Antlasma’nin Mesih’in bedeni ve gelini ve Kutsal
Ruh’un paydasligi olarak tamittigi bir varhiktir (Efesliler 1:16, 22-
23; Romalilar 8:9-11; Koloseliler 2:10; 1. Korintosluler 11:3;
12:21). Kilise ve diinya iki ayr varliktir (veya en azindan dyle
olmalidir), her birinin ayr1 hedefi, diizeni ve standartlar1 vardir.
Genelde birbirleriyle ihtilaf icerisindedirler. Aslinda kilise, i¢cinde
bulundugu toplumun baskin statiikosuna karsit kiiltiir olusturma



yolundadir. Toplumun vicdani olarak islemesi amaclanir. Ve bu
vicdan zorla kabul ettirmeyi amaclamaz. Icten ice igler ve insani
suclu cikarir.

Kilisenin bu tanimi ve toplumdaki rolii ile ilgili 6nemli olan sey,
kilise tiyeligini, s6zle ve eylemle, Mesih’in kisiligine olan diri bir
imanin tanikligiyla sinirlamasidir. Beden imgesi, kilisenin Mesih
ile birlesimini ve bireysel partilerin karsilikl1 dayanismasini
tanimlamak icin kullamlir. Ruh’un paydashig: imgesi (Elcilerin
Isleri 5:32; 13:2; Romalilar 5-8; Galatyalilar 4, 5:22; 2.
Korintoslular 3:17) Ruh’un kiliseyi kutsal Tanrilikta tuttugu, sevgi
ile harmanlanmis kutsal bir paydaslik olusturmak icin, giinahtan,
oliimden ve yasanin mahkumiyetinden 6zgiir kilarak, onu sikinti
zamanlarinda teselli ettigi yeni imanlilar yetistirerek diinyada bir
tanik olmak icin Tanr1’y1 6vimek amaciyla donattig1 anlamina gelir.

Ustelik, kilise diinyadan ayri olmay: amagclar. Diinyada yasamasina
ragmen, diinyaya ait olmayan beden olmas1 gerekir. Bu kilise-
diinya ayrim1 ¢ok énemlidir. Herseye giicii yeten Tanri, “Tanri,
kendisini sevenlerle, amac1 uyarinca ¢agrilmis olanlarla birlikte”
(Romalilar 8:28) her durumda iyilik icin etkindir. Sinir budur.
Mesih, siyasi veya kiiltiirel anlamda bu diinyanin yoneticisi
olmakla ilgilenmez. Seytan O’na bunu bir kez teklif etmistir, ama
Isa reddetmistir (bkz Matta 4:8).

Tanri, toplumu diizeltmek veya ilerletmek agisindan diisiinmez
fakat bireyleri, Mesih’in Golgota’daki kurtaris isi temelinde,
Kendisine olan imana ¢agirir—ve bu amacin gerceklestirilmesi icin
toplumun geri kalanina her ne yapmasi gerekirse... Tanri, bu
bireylerden, sevgi, bagislama, diiriistliik, sarsilmaz seving ve
kotiiliige karsi cesaret nitelikli karsit kiiltiirii olusturmayla ilgilenir.

Kendisini diinyadan soyutlamis bir kilise, toplumun geneli icin



nasil bir etkiye sahip olabilir? Kilise standartlarim diinyada
uygulamak icin gecmiste yapilan cabalar, tam tersine, diinyadaki
standartlarin kilisede uygulanmasina neden olacakti. Bu durum,
kendi yarattiklari titopyalarinda yasamak i¢in, miimkiin oldugunca
toplumdan —disaridaki “koétii diinyadan”— uzaklasmaya calisan
cesitli Hristiyan gruplar1 arasinda tepkiye neden oldu. Daha 6nce de
ele aldigimiz gibi, eski Amerikan tarihi, Yeni Diinya’da yerlesim
yerleri olusturan, baski altindaki azinliklar olan, toplumdan kacan
Hristiyanlar’in (Piritenler, Kuveykirlar, Moravyali) érnekleriyle
doludur. Bugiin bile cesitli baris¢1 Menonit ve Hutterite gruplari
toplumdan uzak yasamaya devam ederler. Tutumlar takdire deger
gibi gortinse bile, tarihleri gosteriyor ki, durumlar kétiiye gittiginde
kacma egilimindedirler. Bu, giintimiiziin global kdytinde cok zor bir
secenektir. Bu kacis nereye kadar? Kilisenin diinyadan olmamasi
gerekmesine ragmen, “sadece imanlilardan” olusan bir kilise bile,
toplumda etki alan1 olusturmaya ve o toplumda yasamaya ve
calismaya zorlanir. Dahasi, kilisenin toplumun vicdani olarak etkili
bir sekilde isleyebilmesi icin, vicdanlarin egitilmesi gerekir.

“Hristiyan” sosyo-politik diizenleri ele almadan 6nce, iki soruyu
yanitlamamiz gerekir. I1ki, Hristiyanlar aralarinda siirekli
anlasmazliga diiserken, “Hristiyan” bir sosyo-politik diizenden
nasil bahsedilebilecegidir? Ikincisi, kilise ve diinyanin tamamen iki
farkli olusum olmasi gerekiyorsa, Hristiyanlar nicin toplum
tizerinde etki yapmaya caligsinlar? Toplum onlarin aleyhine olsa
bile, Hristiyanlar stikiinet icerisinde ac1 mi ¢eksinler?

“Hristiyan” kelimesinin tanimini, her konuda ayni diisiinceyi
paylasanlar olarak sinirlandirdigimizda, bu, ilk problemi ¢ézer. Her
ne pahasina olursa olsun birligi 1srarla isteyen Kilise Babasi
Augustine tarafindan bu yaklasim kuvvetli bir sekilde
desteklenmistir. “Roma konustu, tartisma bitti” demistir. Biiyiik
enerjisini, Pelagianlar ve Donatistler gibi, kilisenin bir zamanlar



yaygin olan fraksiyonlarinin yok edilmesi i¢in harcamistir. Roma
Katolik Kilisesi daha sonralar1 herkesi kendi kalibina sokmak i¢in
Engizisyon’u kullanirken, Reformcular Anabaptistlere zulmettiler.
Massachusetts Piiritenleri, Kuveykirlari, Vaftizcileri ve
anlagsmazlik icinde olduklar: digerlerini kigkirttilar. Hristiyan
sozciigliniin anlamini daraltmak gecerli bir yanit degildir:
Gorlinmeyen kilise, 6rnegin, insanoglunun Kurtaricisi ve Tanr1’nin
Oglu olarak isa Mesih’e imanlar1 aracihigiyla giinahlar
bagislananlar, bir dereceye kadar neredeyse her Hristiyan mezhebi
ile ortiisiir.

Fakat, simirh bir “Hristiyan” sosyo politik programin
desteklenmesi, cogu Hristiyan’in hemfikir oldugu belirli Incil’sel
goriislere dayali olan, pragmatik siyasi giindem ileri siirmekten
tamamen farklidir. Her halukarda, “sadece imanlilardan olusan”
kilise anlayisi, Hristiyanligin 6ziindeki degerler iizerine kurulan,
temel prensipleri her siyasi yapida gecerli olan (hatta, ket
vurduklar: s6zde “Hristiyan mirasa” sahip olmayan, demokratik
olmayanlarda ya da batili olmayanlarda bile) genis, pragmatik bir
sosyo-politik diizene yol acar. Amerika’nin Kurucu Babalari, dinin
toplum tizerindeki etkisini azaltmaya calismadan, kilise ve devletin
ayrilmasim kurumlagtirdiklarinda bu gercegi iyi kavramiglardir.
“Sadece imanlilardan olusan” bir kilise, belirli degerlerle her
toplumda “tuz ve 151k” olarak etkili bir sekilde isleyebilir.

Bundan bagka, “sadece imanlilardan olusan”, belirli degerleri
onaylayan bir kilise, toplumun ahlaksal basarisizliklarinin suglusu
olamaz. Giiney Kore buna iyi bir 6rnektir. Geleneksel olarak
Hristiyan olmayan ve “Hristiyan bir mirasa” sahip olmayan bu
tilke, gliniimiizde %40’1nin Hristiyan olmasiyla bilinir. Gliney
Kore’nin siyasal yozlasmasi {in salmistir, fakat toplumdaki
kotiiligiin sucu kiliseye yiiklenemez. Kilise, tilkenin
yozlasmisligim diizeltmeye calismasina ragmen, basarisizliklari



nedeniyle de suclu goriillemez, ciinkii devletle 6zdeslesmemistir.

Bazilan kiliseyi bu nedenle, savunucusu oldugu seyleri uygulamaya
koyamadigi icin suclamaya ¢alismislardir. Bu goriiniim,
parlamentodaki muhalefet partisinden farkli degildir. Fakat bu
kusurlu bir benzetmedir. Bir siyasi partiden farkl:i olarak, kilise
fikirlerini yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dogru kabul
ettirmeyi amaclar. icinde bulundugu toplum veya kiiltiirde, ihtilalci
tehdit olusturmadan, insanilestiren bir etki olarak islemeyi amaclar.
Bunun nedeni kilisenin, tamamen Hristiyan olmayan rejimlerin
siyasi statiikosunda sessizce calismakla yetinmesidir. Boylece
miijdesel kilisenin muazzam biiylimesi bu kadar az dikkat
cekmistir.

Din 6zgiirliigliniin ¢cok az oldugu pek ¢ok iilke vardir. Bir kimsenin
istedigi seye inanma 6zgiirliigiiniin oldugu tlkelerde bile, toplum
diizeni icin, bireyin kendi kisisel inanglarina goére hareket etmesini
kisitlayan toplumsal yasalar vardir. Bu kurallar toplumun
cogunlugunun iradesi ile olusturulur. Bununla beraber, devlet ve
giiniimiiziin Batihi iilkelerinde yonetilenler arasindaki sosyal
anlasmada, yasay1 ¢cogunluk belirler. Fakat Hristiyanlar cogunlugun
yanlis olabilecegine inanmalidirlar (nitekim, 1930’larda Alman
halkinin ¢ogunlugunda oldugu gibi, bu ¢ok yanlistir). Cogunluk
belirgin bir sekilde adaletsiz olan yasamay1 destekleyebilir.
Yasamay altiist edebilecek ¢ok tistiin bir yargitaya sahip olmakla
oviinen ilkelerde bile, bu, sadece anayasa ve mevcut olan yasama
temelinde gerceklestirilebilir; bu da yine ¢ogunluk tarafindan
degisime ugratilabilir. Ve cogunluk adaletsiz bir amaci desteklerse
(Amerikan I¢ Savasi’nda ve iki Diinya Savasi’nda oldugu gibi)
durumu bazen sadece savas ¢6zebilir. Bu nedenle dogru kavramai,
yani neyin dogru neyin yanls oldugu, cogunlugun yetersiz
olmasiyla belirlenir, Amerika’nin Kurucu Babalari da bunun
farkina varmiglardir. “Miijdeci” Hristiyanlar’dan olmamalarina



ragmen, daha yiiksek kanunlarin oldugunu kabul etmislerdir.
Belirgin dogrulardan ve devlet tarafindan verilemeyen ya da geri
alinamayan devredilemez haklardan bahsetmislerdi, ¢ilinkii bunlar
her bireye Yaraticisi tarafindan bahsedilirdi. Kurucu Babalar,
Tanr1’nin yonetimi altindaki yonetimlere, ya da Thomas
Jefferson’un 6ne siirdiigii gibi, “doganin kanunu ve doganin
Tanris1’na inandilar. Belirli temel, askin ve mutlak dogrularin ve
biitlin dogrularin icinden ciktig1 temel gerceklerin, nesnel veya
oznel olmayan ve bu nedenle tartisma veya cogunlugun iradesi ile
elde edilemeyecek dogrularin olduguna inandilar. Bu dogrular
devleti sinirlayacak ve baglayacak ve cogunlugun degisken
degerlerinin boyun egmesini gerektiren yapi olusturacaktir. Mutlak
dogrular, veya doga kanunu, kainata konusan Tanr1’nin, ayni
zamanda ahlaki dogrular da bildirdigi inancinda koklenmistir.
Sonuc olarak, biitiin yasal kurallar, aciklanan bu mutlaklarla uyum
icerisinde olmalidir. Bu nedenle “daha yiiksek yasaya” inanmanin
oziindeki sonuclar nedir? “Sadece imanlilardan olusan” bir
kilisenin, icinde bulundugu toplum karsisinda desteklemesi gereken
“Hristiyan degerler” nelerdir? Baska bir deyisle, diinya ile olan
iliskisinde kiliseyi yonetmesi gereken ilkeler nelerdir? Nasil oy
vermelidir? Nasil kulis yapmalidir? Toplumun vicdam olarak kilise
ne zaman ve nasil suclu bulmalidir?

Her seyden 6nce, kilisenin diinya ile ilgili temel sorumlulugu,
inancini miijdelemektir. Kilise, Tanr1’mn Isa’daki liitfunun
miijdesini, “her dile, her sinifa ve ulusa” ilan etmeye cagrilmistir.
Tarih, Tanr1’nin sevgisini ve bagisin1 benimseyenlerin daha iyi
esler, babalar, anneler ve vatandaslar yapan i¢sel kaynaklar
olusturduklarini gosterir.

Ikincisi, Hristiyanlar Tanr1’ya kars: kisisel bir sorumluluklar:
olduguna inanirlar. Bu, Hristiyanlar’1 gerekircilere karsi koyar, ayni
zamanda Hristiyanlar’in ni¢in simirh yonetimleri tercih ettiklerini



de aciklar. Toplum, yasamdaki sorunlarin ¢6ziilmesini biiyiik
olciide yonetimden bekler. Devletten, bireyler 6liinceye kadar,
hastalikta ve saglikta onlarla ilgilenmesi beklenir. Toplumun
beklentilerini karsilamak icin yonetimler gelismeye devam etmek
zorundadirlar, bu da Hristiyanlar icin bir tehlike isaretidir. Bu
tehlike yonetimlerin savurgan ya da giice susamis olmalarindan
kaynaklanmaz, 6zel sektér de hemen hemen devletin yaptig: her
seyi yapabilir, hatta daha da etkili bir sekilde yapar. Fakat, pek cok
tutucu Hristiyan herseyi icinde barindiran bir devletin “tanrisal
olmayan” davranis bi¢imlerini sadece onaylamakla kalmayip, ayni
zamanda kabul ettirmeye calisacagindan korkar. Bunun tipik bir
ornegi, pekcok Hristiyan’in, devletin sosyal gorevlilerinin
cocuklarini onlardan alacaklarindan korkmasidir. Cilinkii ebeveynler
bedeni cezanin faydasina inanirlar. Bunlara ilaveten, Hristiyanlar,
refah icindeki bir toplumun, kisilerin yasamda kendi yararlarina
olan bireysel sorumluluk duygularina zarar verdigine inanma
egilimindedirler. Amerikan toplumunun bir zamanlar yaygin
bicimde deger verilen bu inanctan ne kadar uzaklastigi, herkesin
birseylerin kotii gitmesinden 6tiirii baska birini sucladigi bir “dava
toplumu” haline gelmesinden de anlagilmaktadir. Miijdeci
Hristiyanlar genellikle devletin ytikiimliiliiklerinin, sadece,
toplumun huzur ve giivenlik igerisinde isleyisine devam edebilecegi
ve biitiin ideolojilerin, dengeli bir diizeyde, asir1 bir miidahale
olmadan rekabet ettigi bicime sokulmasini savunurlar.

Miijdeci Hristiyanlar daha kiiciik bir yonetim olusturabilirler;
clinkii, zor giinlerinde ihtiyaclar1 genelde ya kiliseleri, ya da aileleri
tarafindan karsilanir. Ayrica, refah devletinde kazanilan vergi
tasarruflari, gercekten ihtiyaci olanlarin durumlarim géz oniinde
bulunduran devlete ait olmayan acentelere yeniden
yonlendirilebilir. Hristiyanlar’in kisisel yilikiimliiliige inanmalari,
cogunu, ylizkizartici suclar icin olan 6liim cezasinin



destekleyicileri yapar.

Ozgiirliik pek cok Miijdeci Hristiyan tarafindan desteklenen bir
idealdir. Bu, Hristiyanlar’in sinirli yonetimi tercih etmelerinin
baska bir nedenidir. Hiikiimetlerin giderek daha da fazla gii¢ ve
ayricaliga sahip olma egilimleri kilise icin bir tehlikedir. Mutlak
ahlak gortigleriyle Hristiyanlar, imtiyazlarinin tehlikeye girdiginin
farkinda olan her devlet tarafindan zulme maruz kalirlar. inang
ozgiirliigii ve temel insan haklarinin uygulanma olasiligi, sinirl bir
hiikiimetten cok, organlar1 her yana ulasabilen biiyiik yonetimlerde
daha fazladir. Tertullian, sehitlerin kaninin kilisenin kékenini
olusturdugunu ifade etmis olsa da, 6zgiirliigiin oldugu iilkelerdeki
Hristiyanlar, vatandaslara Incil miijdesi ile ulasmak ve kardesleri
izerinde olumlu bir etki birakabilmek icin otoriter devletlerde
oldugundan cok daha fazla firsata sahiptirler.

Hristiyanlar aile kurumunu desteklerler. Cesitli yonetim tiirleri
(6zellikle de askeri diktatorliikler ve Komiinist devletler), kendi
cikarlarina ters diistiigii anlasilan bu kurumlar1 ezmeyi
amaclamiglardir. Daha énce de ele aldigimiz gibi, hicbir yonetimin
yok edemedigi tek kurum ailedir. Bu diinyada Hitlerlere, Pol
Potlara, Stalinlere maruz kalindiginda, kimseye giivenilemedigi
donemlerde, pek cok totaliter toplumda oldugu gibi, saglam bir aile
birimi, firtinay atlatir. Giiclii aile baglar1 otoriter devlet
yonetimine karsi en biiyiik meydan okumadir. Bu durum,
Hristiyanlar’in geleneksel aile kavramini zayiflatma cabalarinin her
tiirliisiine nigin kars1 koyduklarini, homoseksiiel topluluklara ve
feminist harekete karsi ¢ikmalarinin nedenini acgiklar.

Miijdeci Hristiyanlar yasama 6nem verirler, dolayisiyla kiirtaja ve
otenaziye karsidirlar. Yasami almaya veya vermeye sadece
Tanr1’min hakki oldugunu kabul eden bu Hristiyan inanci —6liim
cezasl gibi bazi istisnalarla beraber— durum ne kadar ac1 verici



olursa olsun, pekcok insansal faktérden once gelir.

Son olarak, Hristiyanlar, ugrunda éliinmeye deger bazi1 degerlerin
ve inanclarin olduguna inanirlar. Bu nedenle pek ¢ok Hristiyan,
ugrunda miicadele edilmesi gereken savaslar olduguna inanirlar.
Hatta pek ¢ok Hristiyan bariscisi, karsi durulmasi gereken
kotiiliikler oldugunu kabul eder, ve tamamen mantikli olmamakla
beraber, kotiiliikle savagsma cabalarin desteklemek icin 6n cephede
gontlli olurlar.

Hristiyanlar sadece Hristiyan siyasetcilere mi oy vermeli ya da
sadece onlar1 m1 desteklemelidirler? Bunun yaniti hayirdir, mutlaka
bdyle olmas1 gerekmez. Hristiyanlar’in sahip oldugu igsel
kaynaklar olmadan bir siyaset¢inin Hristiyan idealine gére
yasamasinin beklenmesi gercekci degildir—ki bunu Hristiyanlar bile
giicltikle basarabilir! Dilegimiz su ki, Tanr1 bizi cennete hazirlamak
icin dindar kilise ihtiyarlari ile su an icinde yasadigimiz diinyamizi
yonetmek icin yetenekli, kesin dogru ve yanlis anlayisina ve yasaya
saygis1 olan siyasi liderler versin!

Kilise, tamamen farkl degerleri yansitmalidir. Toplumun kilise
tizerinde hicbir etkiye sahip olmamasi, potansiyel olarak kendi
oznel cikarinadir. 16., 17. ve 18. ylizy1l Amerikasi’nin giizelligi:
Tarihte ilk kez, herbirine bagimsiz olarak var olma firsati taninan
kilise ile devletin birbirlerinden tamamen ayrilmasidir. Bu, Roger
Williams’in ve Kurucu Babalarin mirasidir. ‘Biiyiik Uyanis’in
yeniden canlanma bereketleri, devletle idari baglar1 olmayan bir
kilisenin din adamlari, Tanr1’mn s6ziini Tanr1’mn Ruh’unun
gliciiyle vaaz ettiklerinde, yine de cok biiyiik bir sosyal etkiye sahip
olabilecegini gosterdi. Sartlar esit olunca yeniden canlanmisg ve diri
olan kilisenin, rakip ideolojilerden, doktrinlerden ve dinlerden
otiirii endise etmesine gerek yoktur. Kilisenin korkmasi gereken tek
sey kendisidir; kilise kendisinin en kotii diismanidir. Kamuoyuna



onem vermek, siyasi dogruluk, Incil’sel temellerden uzaklasmak ve
hem siradan halkin hem de din adamlarinin bencilce tutumlari,
herhangi bir idari ya da sosyal baskidan daha 6nemli kaygilardir.

Bununla beraber, Cin ve Ortadogu gibi bircok yerde Hristiyanlik
icin sosyo-siyasi sartlar esit olmayinca kilisenin toplum i{izerinde
yaptig1 etkiyi simirlandirir. Toplum Hristyanligin etkisini kendi
yasamindan uzaklastirarak kendisine 6nemli bir zarar vermektedir.
Toplum ve kilise arasindaki fark belirginlestikce kilise, toplumdan
tiksinen kisiler i¢cin barinacak yer saglamaktan daha 6teye
gitmeyebilir. Bu durumda, kilise basladig tarihi noktaya geri
donmiis olur—gercekte hizla bu duruma gelmektedir. Kilise bir kez
daha, ilk yiizyildaki konumuna gelecektir: Toplumsal ve siyasi
anlamda ikincil bir olgu olup bir zamanlar ezilen veya dislanan
vatandaslar icin umut ve yasam kaynagiydi. Bu kétii bir manzara
degildir!

Kilise, toplumda “tuz ve 1s1k” olmakta basarisiz m1 olmustur? Daha
once de inceledigimiz gibi, gecmis binyilin felsefi ¢catismalarinin
cogunda hi¢ de 6vgiiye deger goriilmiiyordu, Hristiyanligin en cok
etkisinde kalan iilkelerdeki en acimasiz barbarliklar1 da
onleyemedi! Fakat bu saptamanin ¢ok da dogru oldugu sdylenemez.
Ne de olsa, kilisenin esas amaci yozlasmis bir toplumu kurtarmak
degil, gozlerini sonsuz yasama odaklanmalari icin, insanlar1 bu
diinyanin diizenine sirt cevirmeye cagirmaktir. Cennetteki kilise
tarihi, “diinyay1 degersiz sayan” ve oykiileri bugiin unutulmus pek
cok alcakgoniillii insanin hikayesi olacak—fakat sonsuzlarca tekrar
tekrar anlatilacaktir.

Dustuntn!

1. Bati kilisesi giiciinii nicin modern ¢cagda heniiz ortaya
koymamistir?



. Bir zamanlar, bir yerde gercek bir “Hristiyan ¢aginin”
yasandigini diisiiniiyor musunuz? Aciklayiniz.

. Ekklesiyoloji (kilise doktrini) ile toplumu Hristiyanlastirma
cabalari arasindaki iliskiyi aciklayiniz.

. Kilise, toplumda karsit bir kiiltiirden fazlas1 olmay
amaclamali midir?

. “Tanr1 toplumu ilerletmekle degil, kisileri toplumun disina
cagirmakla ilgilenir” ifadesinin dogrulugunu onayliyor
musunuz?

. Hristiyanlar ahlaksal ilkeleri yasalastirmayi amag edinmeli
midirler?

. Kilise’nin hangi sosyal degerleri tegvik etmesi gerekir?

. Hristiyanlar, Hristiyan siyasetcilere mi oy vermelidirler.
Kendi goriislerinizi anlatiniz.

. Kilise’nin, toplumu etkisi altina alan ahlaksizlik egilimini
hafifletmesi gerektigi diisiiniilmeli midir?
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