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Giris: Reform Teoloji Bir Teolojidir

Reform teoloji nedir? Bu kitabin amaci, bu soruya basit bir yanit
vermektir. Bilinmeyen Liituf, sistematik teoloji {izerine yazilmis bir ders kitab1
ya da Reform doktrinin her bir maddesinin genis bir yorumu degildir. Bunun
yerine, bir 6zet, Reform teolojinin 6ziine acik bir giristir.

On dokuzuncu yiizyilda, diinya dinlerinin kiyaslamali analizleriyle
mesgul olan tanribilimciler ve tarihciler, dinin kendisinin 6ziinii damitmaya ve
Hristiyanlig1 en kiiciik ortak paydasina indirgemeye calistilar. Varlik ya da 6z
anlamina gelen Wesen terimi, Adolf Harnack'n What Is Christianity?
(Hristiyanlik Nedir?) adh kitabi1 dahil Alman teolojik etiitlerinin artmasiyla
ortaya cikti. Harnack, Hristiyanligi, Tanri'min evrensel babaligl ve insanin
evrensel kardesligi olmak tizere iki temel bildiriye indirgedi ki, bu iki diisiince
de Kutsal Kitap'ta Harnack'in ifade ettigi sekilde benimsenmez._

BIR DIN DEGIL, BIR TEOLOJI

Dini 6ziine indirgemeye calisan bu hareketin ince ama dramatik bir etkisi
oldu. Din etiidiiniin yerini egitim diinyasinda teoloji etiidii aldi. Degisim Oylesine
kurnazcaydi ki, halkin geneli icin, din ve teoloji aym seydi, bu yiizden halk
dramatik bir etki hissetmedi. Egitim diinyasinda bile gecis fazla bir itiraz
gormeden yaygin bir sekilde kabul edildi.

Birkag yil 6nce, A.B.D.'nin orta bolgelerindeki zengin bir Hristiyan ve
Reform gelenegi olan iinlii bir iniversitenin bir fakiiltesinde konusmaya davet
edilmistim. Okulun rektoérii yoktu ve fakiilte tiniversitenin kimligini belirlemek
icin Ozelestiri yapiyordu. Benden, "Sadece Hristiyan olan egitimin digerlerinden
farkli yani nedir?" sorusuna yanit vermemi istiyorlardi.

Konusmamdan 6nce boliim bagkani bana kampiisii gezdirdi. Fakiiltenin
ofis binasina girdigimizde, kapisinda "Din Boliimii" yazil olan bir ofis gordiim.

O aksam, fakiiltede konusurken, "Fakiiltenizi gezerken iizerinde 'Din
Béliimii' yazili bir ofis kapisi dikkatimi cekti. iki tane sorum var. Birincisi, 'Bu
boliime her zaman Din Béliimii deniyor muydu?' dedim.

Sorum sessizlik ve bos gozlerle karsilandi. Once sorumu kimsenin
yanitlayamadiginmi diisiindiim. Sonunda fakiiltenin yaslica idarecilerinden biri
elini kaldirip, "Hayir, eskiden adi 'Teoloji Béliimii'ydii. Otuz y1l kadar 6nce adini
degistirdik" dedi.

"Neden degistirdiniz?" diye sordum.



Odadaki kimsenin higbir fikri yoktu, ayrica da aldirmaz goziikiiyorlardi.
"Onemli degil" diye diisiindiikleri belliydi.

Fakiilteye teoloji 68renimiyle din 68renimi arasinda biiyiik bir farklilik
olmadigim hatirlattim. Tarihsel olarak din 6grenimi, antropoloji, sosyoloji ya da
hatta psikoloji bagliklar1 altina konuyordu. Dinin egitsel arastirmasi, bir
bilimsel-deneysel yonteme oturtulmaya calisilmigti. Bunun nedeni ¢ok basitti.
Insansal etkinlik dogal diinyanin bir parcasidir. Goriinen, deneysel olarak analiz
edilebilen bir etkinliktir. Psikoloji, biyoloji kadar somut olmayabilir ama
inanclara, diirtiilere, diisiincelere ve bu tiir seylere karsilik olarak ortaya cikan
insan davranisi bilimsel yonteme uygun bir sekilde etiit edilebilir.

Bunu daha basit bir sekilde dile getirirsek, din 6grenimi, ister
antropoloji, ister sosyoloji, ister psikoloji baslig1 altinda olsun belirli tiirde bir
insansal davranisi 6grenmektir. Diger yandan teoloji 6grenimi, Tanr1 konusunda
ogrenimdir. Din, insan-merkezlidir; teoloji Tanri-merkezlidir. Din ve teoloji
arasindaki fark, nihai olarak Tanr1 ile insan arasindaki farktir ki bunu hic¢ de
kiiciik bir fark sayamayiz.

Yine, bu bir konu farkidir. Teoloji’nin esas konusu, Tanri'dir; dinin
konusu insandir.

Bu basitlestirmeye hemen biiyiik bir itiraz edilir: Teoloji 6grenimi,
insanlarin Tanr1 hakkinda s6ylediklerini icermez mi?

KUTSAL KITAP'IN ETUDU

Bu soruya bir tek sozciikle yanit veririz: "Kismen." Teolojiyi birkac
sekilde etiit ederiz. Birincisi, Kutsal Kitab’1 etiit ederiz. Tarihsel olarak Kutsal
Kitap, kilise tarafindan tanrisal vahyin kural olusturan temeli olarak kabul
edilmisti. Nihai yazarinin Tanri'min Kendisi oldugu kabul edildi. Bu yilizden
Kutsal Kitap'a, verbum Dei (Tanr1 Sozii) ya da vox Dei (Tanri'nin sesi) adlari
verilmisti. Tanri'mn Kendini bildiriminin iiriinii olarak kabul edilirdi. icindeki
bilgi, insanin deneysel arastirmasinin ya da insansal varsayimlarin sonucu olarak
degil, dogaiistii vahiy sonucu gelir. Adina vahiy denir cilinkii Tanri'min
diistincesinden bize gelir.

Tarihsel olarak Hristiyanlik, insan anlayisi ya da marifetiyle kesfedilen
araciligiyla vahyedilmis gercek oldugunu iddia etti ve boyle kabul edildi.

Pavlus, Romalilar'a mektubuna su sézlerle baslar: "Isa Mesih'in kulu,
Tanri'min mijjdesini yaymak icin secilip el¢i olmaya cagrilan ben Pavlus'tan
selam!" (Romalilar 1:1). "Tanri'min miijdesi" s6zii ne anlama gelir? "Nin" eki,



O'na ait oldugunu mu, yoksa O'nun hakkinda oldugunu mu belirtir? Pavlus,
mijdenin Tanr1 hakkinda bir sey oldugunu mu, yoksa Tanri'dan bir sey oldugunu
mu sOylemekte? Tarihsel Hristiyanlik, bu soruyu sahte ikilem ya o ya da digeri
aldatmacasinda bir alistirma olarak goriir. Klasik Hristiyanlik, miijjdenin hem
Tanr1 hakkinda ve hem de Tanr1'dan bir mesaj oldugunu soyler.

Kilise ayni1 zamanda, Kutsal Kitab’in Tanr1'nin parmagiyla yazilmadigim
her zaman kabul etmistir. Tanr1 bir kitap yazip onu Cennetsel Yayinevi'nde
yayinlayip sonra da diinyaya parasiitle atmamistir. Kilise, Kutsal Kitab’in insan
yazarlar tarafindan olusturulup yazildigim her zaman kabul etmistir.

Giliniimiizdeki hararetle tartisilan konu: Bu insan yazarlar, kendilerine
yardim edilmeden kendi diisiince ve anlayislarini mi1 yaziyorlardi yoksa vahyin
araclar1 olarak 6zel bir sekilde donatilmis olarak Tanri'min esini ve yonetimi
altinda m1 yaziyorlardi? Kutsal Kitab’in sadece insan diisiincesi ve anlayisi
oldugunu soylersek Kutsal Kitap teolojisinden, Kutsal Kitab’in Tanr1 hakkinda
insansal dgretisler icerdigini sdyleyerek bahsedebiliriz ama artik Kutsal Kitapsal
vahiyden s6z edemeyiz. Eger Tanri, Kutsal Kitab’in nihai yazariysa, hem Kutsal
Kitapsal vahiyden hem de Kutsal Kitap teolojisinden s6z edebiliriz. Eger nihai
yazar insansa, Kutsal Kitap teolojisi ya da teolojilerinden bahsetmekle
sinirlaniriz. Durum buysa, Kutsal Kitap teolojisini, Tanr1 hakkindaki insansal
etiitlerin bir yonti olarak dinin bir alt boliimii seklinde gorebiliriz.

TARIHIN ETUDU

Teolojiyi etiit etmemizin ikinci bir yolu, tarihsel etiittiir. Tarihsel
teolojiler, vahyin esinlendirilmis araclari olmayan insanlarin Tanr1 hakkinda
ogrettiklerini igerir. Tarihsel konseyleri, Inan¢ Bildirileri'ni ve Augustin,
Thomas Aquinas, Martin Luther, John Calvin, Karl Barth ve digerleri gibi
tanribilimcilerin yazilarini inceleriz. Her birinin Kutsal Kitap teolojisini nasil
anladigim 6grenmek icin cesitli teolojik gelenekleri etiit ederiz. Bu dinsel
diisiincenin bir etiidii oldugundan 6tiirii buna din etiidii de denilir.

Sadece dinsel diisiincenin tarihcesini anlamak icin tarihsel teolojiyi etiit
etmeye motive edilebiliriz. Bu senaryoda konu insan diisiincesidir. Ya da,
tarihsel teolojiyi baska insanlarin Tanr1 hakkinda neler 6grendigini 6grenmek
icin etiit edebiliriz. Bu senaryoda, konu Tanr1 ve Tanr1 hakkindaki seylerdir.

Tabii ki, tarihsel teolojiyi etiit etmeye bu ikisinin bilesimi ya da baska
nedenlerden otiirii motive edilebiliriz. Ikisinin aym sey olmadigimn bilincinde
oldugumuz siirece, énemli olan 6ncelikle ya teolojik ya da dinsel bir ilgimiz
olmasidir.



DOGANIN ETUDU

Teoloji etlidii yapmanin {iclincii bir yolu, Tanri1'nin karakteri hakkinda
verdigi ipuclarini bulmak igin dogay: etiit etmektir. Buna dogal teoloji diyoruz.
Dogal teoloji, Tanr1 hakkinda dogadan edinilen bilgilerden séz eder. Insanlar
dogal teolojiye iki degisik noktadan yaklagirlar. ilk olarak, dogal teolojiyi
sadece insansal varsayimlardan cikarilan--doga iizerinde bir yerden yardim
almayarak sadece mantikla diisiiniilen--bir teoloji olarak gérenler vardir. kinci
olarak, dogal teolojinin tarihsel yoniiyle uygun olarak dogal vahyin bir {iriinii ve
onu temel alan bir {iriin olarak gorenler vardir. Vahiy, Tanri'nmin yaptig1 bir
seydir. Bu, Tanr1'nin Kendini bildirme etkinligidir.

Dogal teoloji bizim edindigimiz bir seydir. Ya dogay1 kendi basina nétr
bir objeymis gibi goren insansal varsayimlarin ya da insanlarin Yaratici'nin
yarattiklarinin icinden ve onlar aracihigiyla verdigi bilgiyi algilayisinin
sonucudur. Ikinci yaklasim, dogayr sessiz ve notr bir obje olarak degil,
yaratilmis diizen araciligiyla bilginin yayinlandig: bir tanrisal vahiy tiyatrosu
olarak gortir.

On altina yiizyildan yirminci yiizyilin basina dek, bildigim hicbir
Reform tanribilimcisi dogal teolojinin dogal vahiyden alindig1 diisiincesinin
gecerliligini inkar etmemistir. Giinlimiizde, hicbir yerden yardim almadan
sadece insansal varsayimlar1 temel alan teolojiye karsi olan kuvvetli antipati,
kendisiyle birlikte dogal teolojinin tiimiine karsi yaygin ve toptan bir reddedilis
getirmigtir.

Kismen Aydinlanma rasyonalizmine karsi bir tepki olan bu ayrilis,
tarihsel Reform teolojisi ve Kutsal Kitap teolojisinden bir ayrilistir.

Hem Roma Katolik Kilisesi ve hem de Reform teolojisi, dogal teolojinin
dogal vahiyden alindigim kabul eder. Bu 6nemli goriis birliginin nedeni, her iki
tarafin da 6zel vahiy olarak goérdiigii Kutsal Kitab’in, Tanri'nin Kendisini Kutsal
Kitap'ta vahyetmesinin yan sira, dogada tanrisal vahyin bulundugu bir alan
olusudur.

Klasik teoloji, 6zel vahiy ve genel vahiy arasinda kesin bir ayrim
yapmistir. Bu iki tiir vahiy, her birinin icerik alani ve dinleyicilerinden otiirii
birbirlerinden 6zel ve genel terimleriyle ayrilmislardir.

Ozel vahyin 6zel olmasinin nedeni, Tanr1 hakkinda dogada bulunamayan
belirli bilgiler saglamasidir. Doga bizlere Tanri'nin kurtulug planini bildirmez,
bunu yapan Kutsal Kitap'tir. Tanri'min karakteri ve etkinliklerinin hakkinda
Kutsal Kitap'tan edindigimiz kesin bilgiler dogadan edinebilecegimizden ¢ok
daha fazladir. Ayrica Kutsal Kitap'a ¢zel vahiy adi da verilir, ¢linkii icinde
bulunan bilgiler, Kutsal Kitab’1 hi¢bir zaman okumamis ya da Kutsal Kitab’in



icindekiler kendilerine hicbir zaman bildirilmemis kisiler tarafindan
bilinmezler.

Genel vahyin genel olmasinin nedeni, Tanr1 hakkinda genel gercekler
vahyetmesi ve seyircisinin evrensel olusudur. Herkes doga araciligiyla Tanri'nin
vahyinin bir derecesini gormiistir.

Genel ya da dogal vahiyle ilgili en iyi bildiri, Pavlus'un Romalilar'daki
sozleridir:

Haksizlikla gercege engel olan insanlarin biitiin tanrisizlik ve
haksizligina kars1 Tanri'min gazabi gokten agikca gosterilir. Ciinkii Tanri'ya dair
bilinen ne varsa, gozlerinin oniindedir. Tanr1 hepsini gozlerinin 6ntine serdi.
Diinyanin yaratilisindan beri, Tanri'nin goriinmeyen nitelikleri, yani sonsuz giict
ve Tanrihigi, O'nun yaptiklaryla anlasilarak acikca goriiliiyor. Bu nedenle
ozirleri yoktur. Tanr1'y1 bildikleri halde O'nu Tanr olarak yiiceltmediler, O'na
siikretmediler. Ama diisiincelerinde budalaliga diistiiler; anlayissiz yiireklerini
karanlik biiriidi...

Romalilar 1:18-21

Tanr1 insanlarin dogal vahyi engellemelerinden 6tiirii insanlara gazabini
yoneltir. Tanri, Kendisi hakkinda bilinebilecekleri "gosterdiginden" otiirii
taninabilir. Bu gosterim ya da vahiy "belli" ya da aciktir. Doganin yaratilisindan
beri, Tanri'min goriilmez nitelikleri, goriilmez olduklar1 halde "acikca
goriilmektedir" yani bunlar Tanri'min yaptig1 seylerde ve onlar araciligiyla
goriilmektedirler. Bu, evrensel olarak Tanri'min kendisini dogada ve doga
araciligiyla bildirisi ve bir genel ya da dogal vahiy olusu olarak anlasilir.

Bu goriinen vahiy bize "isler" mi ve Tanr1 konusunda herhangi bir bilgi
edinmemizi saglar m1? Pavlus bizleri bu konuda siiphede birakmaz. Pavlus bu
tanrisal vahyin "goriildiiglinii" ve "anlasildigim" sdyler. Bir seyi gormek ve
anlamak, onun hakkinda belirli bir tiir bilgiye sahip olmaktir.

Pavlus, "Tanr1'y1 bildiklerini" sdyler, bunu sdéylemekle dogal vahyin
dogal bir teoloji ya da Tanr1 konusunda dogal bir bilgi olusturdugunu acikca
bildirmis olur. Tanri'min gazabi, insanlarin Tanri'min dogal vahyini kabul
etmediklerinden otiirii degil, bu bilgiyi kabul ettikten sonra davranmalari
gerektigi sekilde davranmadiklarindan 6tiirii gelir. Tanr1'y1 onurlandirmayi veya
O'na karst minnettar olmay1 reddederler. Tanri'min gercegini bastirirlar ve
Pavlus'un daha sonra soOyledigi gibi, "Tanri'yi tamimakta yarar gormezler"



(Romalilar 1:28).

Insanlar Tanr1 hakkinda sahip olduklar1 dogal bilgiyi reddederler. Ancak
bu reddedis, ne vahyi ne de bilginin kendisini yok eder. insanlifin giinahi, sahip
olduklar1 bilgiyi kabul etmeyi reddetmeleridir. Tanri'min vahyettigi ve
kendilerinin agikca gordiikleri gercege aykir1 hareket ederler.

Ozel vahyi kabul eden inanli, simdi genel vahye dogru bir sekilde
karsilik verecek durumdadir. Bu bakimdan Hristiyan'in hem 6zel ve hem de
dogal vahyin en caliskan ©grencisi olmasi gerekmektedir. Teolojimiz hem
Kutsal Kitap ve hem de doga hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Her ikisi de ayni
vahyeden kaynaktan, Tanri'min Kendisinden gelir. Iki vahiy catisma icinde
degildir; Tanr1'min Kendini bildirmelerinin uyumunu yansitirlar.

Teoloji 6grenmemizin son bir yolu da, varsayimsal felsefi teoloji
aracihigiyladir. Bu yaklasim ya dogal vahye daha 6nceki bir adanmiglikla ya da
dogal vahye kars1 koymak icin bilingli bir ¢aba gosterimiyle giidiliir. Bunlarin
birincisi Hristiyan icin uygun bir nedendir; ikincisi ise insan Ozerkligi
bahanesini temel alarak Tanri'ya kars1 ihanettir.

Biitiin bu cesitli yaklasimlarda sadece bir din analizinden 6te bir teoloji
etiidii olabilir. Tanr1'y1 anlama arayisina girdigimizde, bu teolojidir. Arayisimiz
insanlarin teolojiye tepkilerini anlamakla sinirhi oldugunda, bu dindir.

BILIMLERIN KRALICESI

Teoloji etiidii, insanligin bir etiidiinii icerir ama bu teolojik bir bakis
acisindan yapilir. Bilim dalimizi sekil 0.1.'deki gibi diizenleyebiliriz. Teoloji
disiplininin bircok alt béliimii vardir, bunlardan biri de antropolojidir. Modern
yaklasim daha ¢ok, burada teolojinin antropolojinin bir altkiimesi oldugu sekil
0.2'ye benzer.

Sekil 0.1.

Teoloji Konusunda Tanr1 Merkezli Goriis

Teoloji

Kurtulus Bilimi Mesiholoji Antropoloji

Bu iki 6rnek, insan konusunda Tanri-merkezli goriis ile din ve Tanr1 konusunda
antropo-merkezli farki gdstermektedir.

Klasik miifredatta, teoloji bilimlerin kralicesi ve biitiin diger disiplinler



de onun nedimeleridir. Modern miifredatta insan kraldir ve eski kralice énemsiz
bir konuma indirgenmistir.

David F. Wells, biiyiik eseri No Place for Truth'da (= Gergege Yer Yok)
sOyle yazmistir:

Teolojinin Kilise'nin hayatindan yok olusunu ve bu yok olusun Kilise'nin
bazi liderleri tarafindan diizenlenisini giiniimiizde gérmemek zordur ama tuhaf
olan bunu kanitlamanin kolay olmayisidir.

Sekil 0.2.
Teoloji Konusunda

Insan Merkezli Gériis

Antropoloji
Sosyoloji Kiiltlir Din
Teoloji

Ornegin, cok yaygin bir sey olan, iman odagimn Tanri olmaktan cikip
kisinin kendisi olmaya gectigi bos tapinmada, bu gecisi izleyen
psikolojiklestirilmis vaazlerde, kesin ve somut inanclarin yok olmasinda, onun
tiz pragmacihiginda (dogrulugu ve gercekligi tek yanli olarak yalnizca
hareketlerin sonuclar1 ve basarilar ile degerlendiren 6greti), kiiltiir hakkinda
kesin ve acik bir sekilde diisiinememesinde, mantiksizdan zevk alisinda bunu
gormemek zordur. Wells, Tan T. Ramsey'den aktarma yaparak, su anki
durumumuzdan teolojisi olmayan bir kilise ve Tanrisi1 olmayan bir teoloji olarak
sOz eder.

Teolojisi olmayan bir kilise ya da Tanris1 olmayan bir teolojinin,
Hristiyan inanci i¢in bir secenek olmadigi kesindir. Kisi, Tanrisiz bir dine ya da
teolojiye sahip olabilir ama kimse bunlar olmadan Hristiyanliga sahip olamaz.

SINA'DA TEOLOJI VE DIN

Teolojiyle din arasindaki farka daha cok érnek vermek icin, Israil'in
tarihinden tinlii bir olay1 kisaca inceleyelim. Cikis 24'de sdyle okuyoruz: "Musa
daga cikinca, bulut dag: kapladi. RAB'bin gérkemi Sina Dagi'min iizerine indi.
Bulut dag: alt1 giin orttii. Yedinci giin RAB bulutun icinden Musa'ya seslendi.
RAB'bin gorkemi Israilliler'e dagin dorugunda yakici bir ates gibi gériiniiyordu.
Musa bulutun icinden daga cikti. Kirk giin kirk gece dagda kaldi" (Cikis 24:15-



18).

Bu olayda Musa, daha 6nce duman, gokgiiriiltiisii ve simsekler arasinda
ziyaret ettigi daga cikiyor. Tanri'yla bir goriismeye cagrilmisti. Tanri'min
gorkemi halka yakici bir ates olarak gosterilmisti. Ama Tanri'min Kendisi,
bulutlarla saklanarak onlardan gizlenmisti.

Musa bulut ortiisiiniin igine girdi. Misyonu, tamamen teoloji
misyonuydu. Tanr1'nin Kendisinin pesindeydi. Bu gosterimin 15181 altinda arkada
birakilan kisilerin ateist olmadiklarimi varsaymaliyiz. Tanri'min gercekligi ve
kurtarici isinin bilincinde olarak bu kisiler ne sekiilerist ne de liberallerdi.
Bunlar kendi zamanlarinin miijdecileri, 6zel vahyi alanlar ve kurtarici c¢ikis
olayina katilmis olan kisilerdi.

Ancak daha sonra bu anlatimda, bu kisilerin davranislarinda sasirtici bir
degisim okuyoruz: "Halk Musa'nin dagdan inmedigini, geciktigini goriince,
Harun'un cevresine toplandi. Ona, 'Kalk, bize oOnciiliik edecek bir ilah yap'
dediler, 'Bizi Misir'dan cikaran adama, Musa'ya ne oldu bilmiyoruz!"" (Cikis
32:1).

Bunun ardindan benzeri gériilmemis bir dinden déniis gerceklesti:
Altindan bir buzagi yapildi ve ona tapinildi. Bu dinsel bir etkinlik, bir yaratiga
tapinilisi odaklayan dinsel bir etkinlikti. Tiriiniin en giizeli olan paha bigilmez

buzagilarim yaptiklarinda, "Ey Israilliler, sizi Misir'dan ¢ikaran ilahiniz budur!"
dediler (Cikis 32:4).

Bunun teolojik bir bildiri olduguna dikkat edin. Altin buzaginin Tanr1
oldugunu ve buzaginin kendilerini esaretten kurtardigim iddia ettiler. Bu
teolojinin sahte oldugu asikardi. Bu ayrica sahte dinin sahte teolojiden ¢iktiginin
da bir kamtiydi. Buzagilari, Tanri'min gercegini bir yalanla degistiren ve
Tanri'nin yiiceligini bir sanat eserine degisen bir puttu.

Burada bircok yanlis vardir. ilk olarak, boga Misir'in put tanrilarinin
kutsal imajiydi. Israil, kendi boga-putlarim yaparak etrafindaki diinyanin dinine
ayak uydurdu. Yeni dinleri simdi cevrelerine uygundu. Yo&netebilecekleri bir
tanrilar1 olmustu. Onu yapmislardi ve onu atabilirlerdi ya da yok edebilirlerdi.
Inek hicbir buyruk vermemisti ve hicbir itaat talep etmiyordu. Korkulacak bir
gazab1 ya da adaleti ya da kutsalligi yoktu. Sagir, dilsiz ve acizdi. Ama en
azindan eglencelerini bozmazdi ve onlar1 yargiya cagirmazdi. Bu, insanlar
tarafindan tasarlanmis, insanlar tarafindan uygulanan ve nihai olarak insanlar
icin higbir faydas1 olmayan bir dindi. Onlarinki Tanrisiz bir teoloji ve bir dindi.
Dinsel uygulamanin 6gelerine sahipti ama tapinilan Tanr degildi. Gergek
Tanr1'min gercek karakteri halkin bos teolojisi tarafindan soyulmustu.

Ironinin dahasi, Musa'min daglardan dénmeyi geciktirme nedeninde
goriiliiyor--24'cii boliimden 32'ci boliimdeki bu ana dek Musa Tanri'dan ayrintili



talimatlar almaktaydi. Tanri, bulusma ¢adir1, Harun'un soyunun devam ettirecegi
kahinlik sistemi, tapinma diizeni ve Sept giiniintin kutsallig1 hakkinda ayrintili
buyruklar veriyordu.

Musa saglam teoloji 6grenirken baskahin atanan ilk insan olan Harun,
altindan bir buzagiya bir sunak inga ediyordu. Tanri Musa'ya, gercegin
teolojisini temel alan dogru din hakkinda 6gretide bulunuyordu.

David F. Wells suna dikkat ceker: "Gecmiste, teolojinin uygulanisi, (1)
bir itiraf 68esi, (2) bu itiraf iizerinde diisiiniis ve (3) ilk iki 68eyi temel alan bir
dizi erdemin gelistirilmesi olmak iizere hem Kilisenin ve hem de bilimsel
cevrelerin {ic yoniinii kapsiyordu._

Reform teolojisinden s6z ettigimizde, onu bu tarihsel bakis acisina gore
inceleyecegiz. Etiidiimiize Reform teolojisinin éncelikle ve en 6énemli olarak bir
teoloji oldugunun {izerine basarak basliyoruz. Bir teoloji olarak, itirafsal,
diisiinsel ve davranissal yonleri vardir.

Bu kitabin geri kalan kismi, bu teolojiye neden Reform adi verildigini
inceleyecek ama bunu yapmadan 6nce bir kez daha bunun sadece teolojisiz bir
din degil, bir teoloji oldugunu tekrar etmemiz gerekiyor. Reform teolojisinin
Tanr1'nin karakteri 6ncelikle ve en 6nemli olarak anlayisla giidiilmektedir.



Bolum 1. Reform Teolojisinin
Temelleri

1. Tanr1'ya Odaklanmis

Reform teolojisi sistematiktir. Sistematik teoloji bilimi, doktrini tutarh
ve birlesik bir sekilde anlamaya calistigindan kendisine bu ad verilmistir.
Sistematik teolojinin hedefi, belirli bir felsefeden c¢ikarilan bir sistemi Kutsal
Kitap'a zorla kabul ettirmek degildir. Hedefi, Kutsal Kitab’in kendisinin
Ogretilerinin birbirleriyle ne kadar baglantili oldugunu anlamaktir. Tarihsel
olarak sistematik teoloji, Kutsal Kitab’in Tanr1 So6zii oldugunu ve bdyle
oldugundan otiirti iginsel celigki ve karmasayla dolu olmadigim varsaydi. Birgok
konu biiyiik bir zaman dénemi iginde bircok degisik yazar tarafindan ele alindigi
halde, cikan mesajin Tanri'dan oldugu ve bundan 6tiirii de uyumlu ve tutarli
oldugu diisiiniildii. Bu durumda tutarhlik, "kiiciik kafalarin gulyabanisi" olarak
diisiiniilmedi. Tanr1'nin kafas1 hicbir sekilde kiiciik degildir.

Modern kilisede gecmisin varsayimlari her zaman tutulmadi. Bircoklari,
Kutsal Kitab’in Tann tarafindan esinlendirilmis oldugunu ve bununla birlikte
birlik i¢inde bir vahye adanmiglig: reddettiler.

Birinci Temel Tas

1 Tanr1'y1 Merkez Alan

2 Sadece Tanr1 Sozii'nii merkez alan
3 Sadece imana adanmis olan

4 Isa Mesih'e adanmis olan

5 Uc antlasma tarafindan yapilanan

Kisi, Kutsal Kitap'a sadece insansal bir dokiiman oldugu goriisiiyle yaklastiginda
cesitli yazarlarimin 6gretilerini birbirleriyle bagdastirma ihtiyacinda degildir. Bu
bakis acisindan sistematik teoloji, genelde Kutsal Kitab’i, Kutsal Kitap'a
disaridan getirilen bir sistemin 1s18inda ve yonetimi altinda agiklamaya
calismadir. Digerleri sistemleri tamamen saf disi ederek bilingli olarak goreceli
ve cogulcu bir teolojiyi kabul ederler. Kutsal Kitap yazarlarini birbirlerine
muhalif konumlara korlar ve Kutsal Kitab’in kendisini birbirine tezat olusturan
teolojilerin bir koleksiyonu olarak goriirler.

Diger yandan klasik Reform teolojisi, Kutsal Kitab’1 Tanr1 So6zii olarak



kabul eder. Kutsal Kitab’in degisik zamanlarda degisik yazarlar tarafindan
kaleme alindigim kabul etse de tamaminin tanrisal esini, Tanri'nin gerceginin
birligini ve tutarliligini tasir. Bu yiizden sistematik teoloji konusundaki Reform
arayls, Kutsal Kitap ayetlerinin kendilerinin Kutsal Kitab’in icinde o6grettigi
doktrin sistemini kesfedip tanimlama ¢abasidir.

Teoloji sistematik oldugundan, inancin her doktrini diger her doktrine bir
sekilde baglantilidir. Ornegin, Mesih'in Kisiligi'ni anlayis bicimimiz O'nun
kurtaris isini anlayis bicimimizi etkiler. isa'yi sadece biiyiik bir insansal
ogretmen olarak goriirsek, o zaman O'nun misyonunu o©ncelikle ahlaksal
talimatlar ya da etki olarak algilamaya yatkin oluruz. O'nu beden alip insan
olmus Tanr1 Oglu olarak kabul edersek o zaman bu O'nun misyonunu
anlayisimiz icin bir cerceve olusturur. Ayni sekilde, Mesih'in isini anlayisimiz
da O'nun Kisiligini anlayisimizi etkiler. Belki de, Tanr1 doktrini kadar biitiin
diger doktrinleri etkileyen bagka hicbir doktrin yoktur. Tanri'min Kendisinin
dogasini ve karakterini anlayisimiz, Tanri'min benzerligini tasiyan insanin
dogasini; Baba'y1 tatmin etmek icin calisan Mesih'in dogasini; Tanr tarafindan
etkilenen kurtulusun dogasini; Tanri'nin karakterini temel alan normlan etkiler;
ve goz oniinde bulundurulmasi gereken daha bircok teolojik nokta da Tanri
anlayisimizdan kaynaklanir.

Reform teolojisi 6ncelikle ve en énemli olarak antropo-merkezli degil,
Tanr1 merkezlidir. Yani insan merkezli degil, Tanr1 merkezlidir. Bu Tanri-
merkezlilik insanlarin degerini hicbir sekilde kirletmez. Tersine onlarin degerini
kabul eder. Reform teolojisi, insanligin diigsmiigliigii ve radikal yozlugu
konusundaki 1srarindan 6tiirti sik insanlik hakkinda kétii bir diisiinceye sahipmis
gibi nitelenir. Ben Reform teolojisinin insanlik hakkinda miimkiin olan en
yliksek diistinceye sahip oldugu konusunda bircok kereler tartismigimdir. Tanr1
hakkinda ¢ok yiiksek bir gortisiimiiz oldugundan O'nun benzerliginde yaratilan
insanla cok ilgileniriz. Reform teolojisi giinah1 ciddiye alir, ¢iinkii Tanr1'y1
ciddiye alir ve cilinkii insanlar1 ciddiye alir. Gilinah Tanr'yr giicendirir ve
insanlara hiirmetsizlik eder. Bunlarin her ikisi de ciddi seylerdir.

Reform teolojisi, insanlarin degeri ve onuru hakkinda yiiksek diisiinceler
tasir. Bu noktada hiimanizmin her bi¢ciminden radikal bir bicimde ayrilir, ¢iinkii
hiimanizm insana yaratilistan bir onur verir ancak Reform teolojisi insanin
onurunu disaridan verilen bir sey olarak goériir. Bunun anlami, insan onurunun
insan tabiatinda var olmadigidir. Kendi basina insanda var olmaz. Bizlerinki
alinmis, bagimli ve bize verilmis bir onurdur. Bizler kendi basimiza topraktan
gelmeyiz. Ama Tanri, Kendi benzerliginde yaratilmis yaratiklar olarak bizlere
miithis bir deger vermistir. Yasamimizin ve varligimizin ¢ziintin kaynagi O'dur.
Bize bir deger giysisi giydirmistir.

Bazen Tanri'min kurtulus planinin amaci ya da hedefi konusunda bir



tartisma ortaya cikar. "Kurtarilisin amaci, Tanri'min yiiceliginin gosterilisi
midir? Yoksa amac, diismiis insanligin degerinin gosterilisi midir? Hedef, insan-
merkezli mi, yoksa Tanr1 merkezli midir?" Bu iki secenekten birini secmeye
zorlansaydik, Tanr'min yiiceliginin 6nceligini segerdik. Iyi haber, burada bir
secim yapmamiz gerekmedigidir. Tanri'min kurtaris planinda, hem yarattigi
insanlara olan ilgi ve alakasimi ve hem de Kendi yiiceliginin gosterimiyle
ilgilenisini goriiyoruz. Tanri'min yiceligi, kurtarig isinde ve kurtaris isi
aracihigiyla gosterilmistir. Kotiilerin cezalandirilmasinda bile gosterilmektedir.
Tanri, tarif olunmaz liitfunu ve dogru yargisini sarsici bir gérkemle ortaya
koyar. Tanri, yargisinda bile insan hayatini mahveden kotiliigii cezalandirarak
insanin degerini savunur.

Teolojik tartismalarda paradokslarin kullamimimi pek sevmesem de,
simdi bunlardan birini kullanmaktan kacinmayacagim. Tanr1 hakkindaki Reform
doktrininde diger Hristiyan topluluklarin dile getirdikleri doktrinden epey farkli
bircok nokta oldugu halde, Reform teolojisinin onu digerlerinden ayiran en
belirgin yonii Tanr1 doktrinidir. Bu nasil dogru bir s6z olabilir? Tanr1 hakkindaki
Reform Teolojisi diger mezheplerinkinden o kadar farkli olmadig1 halde, bu
doktrinin Reform Teolojisindeki islerligi tamamen benzersizdir. Reform
Teolojisi, Tanr1 doktrinini, teolojinin tiimiiniin en biiyiik kontrol etkeni yaparak
biitiin diger doktrinlere yilmadan uyarlar.

Ornegin, Hristiyan oldugunu sdyleyip de Tanri'min her seyin iizerinde
yonetimde ve egemen oldugunu onaylamakta isteksiz olan birine hig
rastlamadim. Hiikiimranlik, Tanri'min tarihsel Hristiyanlik boyunca hemen
hemen evrensel olarak kabul edilen bir niteligidir. Tanri'min hiikiimranlig:
doktrinini teolojinin diger alanlarina gotiirdiigiimiizde bu sik sik zayiflatilir ya
da tamamiyla yok edilir. "Tanri'nmin hiikiimranlig1 insanin 6zgiirliigii tarafindan
kisitlamir" denildigini sik sik duymusumdur.

Bu ciimlede Tanri'nin hiikiimranhigir mutlak degildir. Bir sinirla tahdit edilmistir
ve bu sinir insanin 6zgiirligiidiir.

Reform Teolojisi gercekten de, gercek 6zgiirliik 6l¢iisiiniin insana
Yaratici tarafindan verildiginde 1srar eder. Ama o 6zgiirliilk mutlak degildir ve
insan ozerk degildir. Ozgiirliigiimiiz her zaman ve her yerde Tanri'mn
hiikiimranlig1 tarafindan simirlanmigtir. Tanr1 6zgiirdiir ve bizler de 6zgiiriiz.
Ama Tanrnt bizden daha 06zgiirdir. Bizim 0zgiirligimiiz ~Tanri'nin
hiikiimranligiyla carpistiginda, bizim 6zgiirliigiimiiziin yol vermesi gerekir.
Tanri'min hiikiimranliginin ~ insanin 6zgirliigliyle simirlhi oldugunu sdylemek
insan1 hikiimran yapmaktir. Tanri'min hiikiimranliginin insamin 6zgtirligi
tarafindan sinirlandirildigr s6zii Tanri'min insanin 6zgirliigiine karismadigi
diisiincesini dile getiriyor olabilecegi kesindir. Ama tabii ki, bu farkli bir
konudur. Eger Tanr1 insan 6zgirliigline hicbir zaman karismazsa, bunun nedeni



Onun  hiikiimranhginda herhangi bir simr oldugu degildir. O'nun
hiikiimranliginin bunu yapmamaya karar vermis olmasidir. Bunu yapmak isterse,
bunu yapacak yetki ve giice sahiptir. Buradaki herhangi bir simir, bizim
tarafimizdan Tanri'ya konulmus bir sinir degil, Tanri'min hiikiimranliginin kendi
kendine koydugu bir sinirdir.

Reform Teolojisinde, Tanr1 yaratilmis diizenin tiimiiniin iizerinde
hiikiimran degilse hiikiimran degildir. Hiikiimran sézii fazlasiyla kolay bir
bicimde bir kabus halini alir. Tanr1 hiikiimran degilse o zaman Tanr1 degildir.
Tanr1 olarak hiikiimran olmak Tanri'ya aittir. O'nun hiikiimranhigini anlayis
bicimimiz saglayis, secilmislik, aklanma ve daha bircok doktrini anlayisimizi
radikal bir bicimde etkiler. Ayni sey, sadece birkac tanesini sayarsak Tanri'nin
kutsallig1, her seyi bilisi, degismezligi diger nitelikleri hakkinda da séylenebilir.

REFORM TEOLOJISI KATOLIKTIR/EVRENSELDIR

On yedinci yiizyilda Hollanda'daki Reform toplulukta bir tartisma baslad.
Bir grup tanrbilimci Itirazcilar olarak taninmaya basladilar ciinkii Reform
Teolojisinin bes maddesine itiraz etmislerdi. Bu bes madde daha sonra, popiiler
bir “akrostis” (Her dizenin ilk harfi yukaridan asagiya dogru okununca ortaya bir
s0z cikacak durumda diizenlenmis manzume) olan TULIP tarafindan 6zetlenen
"Calvinizm'in Bes Maddesi" olarak tanindi. 2)ci béliimde daha ayrintili bir
Sartsiz secim, Simirli Kefaret, Karst konulamaz Liituf ve Kutsallarin
Dayanmasidir. Dort Sinodu, itirazcilari sugladi ve bes maddeyi ortodoks gergek
Reform Teolojisinin ayrilmaz bir pargasi olarak yeniden onaylad.

Bu sinoddan beri, Reform Teolojisini sadece bu bes maddenin 1s18inda
gormek git gide popiilerlesmistir. Bu bes madde Reform Teolojisi i¢in merkezi
oldugu halde, bu doktrin sistemini higbir sekilde tamamen agiklamaz. Reform
teolojisi, bu bes maddeden ¢cok daha fazlasidir.

Reform Teolojisi sadece sistematik olmakla kalmaz ayni zamanda
katolik/evrenseldir, tarihsel Hristiyanligin parcalar1 olan diger mezheplerle
bircok ortak noktayr paylasir. On altinc yiizyildaki Reformcular yeni bir din
yaratmakla ilgilenmiyorlardi. Yeni bir sey yaratmakla degil, yenilestirmeyle
ilgileniyorlardi.  Devrimci  degil, reformcuydular.  Eski  Antlasma
peygamberlerinin Tanri'min Israille yaptigi ozgiin antlasmayr reddetmeyip
bunun yerine vahyedilmis inanctan ayrilislar1 diizeltmeye calistiklar1 gibi,
Reformcular da kiliseyi havarisel ve Kutsal Kitapsal koklerine dénmeye
cagirdilar.

Reformcular, kilise geleneginin tanrisal vahyin kaynagi oldugunu



reddettikleri halde, boylelikle Hristiyan geleneginin hepsini kiicimsemediler.
John Calvin ve Martin Luther sik sik Kilise Atalari'ndan o6zellikle de
Augustin'den alintilar yaptilar. Kilisenin kendi tarihinden ¢ok sey 6grendigine
inandilar ve bu gelenek icinde dogru olan seyleri korumay: istediler. Ornegin,
Reformcular, 325 yilindaki Iznik Konseyi ve 451'deki Kalseduan (Kadikdy)
Konseyleri'nde formiile edilen Uglii Birlik ve Mesih'in kisiligi ve isi dahil, kilise
tarihinin biiylik ekiimenik konseyleri tarafindan ifade edilip formiil haline
konulan doktrinleri kabul etmislerdir.

Incil'in kendisinde gelenek konusunda bir catisma gériiyoruz. Isa,
hahamlarin gelenegi konusunda Ferisiler ve yazicilarla sik sik tartismalara
girmisti. Isa, hahamsal gelenekleri bozulmamis olarak gérmemisti. Tersine, bu
insan gelenegini tanrisal yetki diizeyine yiikselterek tanrisal yetkiden odiin
verdikleri icin Ferisiler'i azarlamist1. insansal gelenegi boylesine sert bir sekilde
azarladig icin Incil'de olusturulan gelenegin olumlu yénlerini gézden kacirmaya
yatkin oluyoruz. Buradaki gelenek s0zciigii nesile birakmaktan séz etmektedir.
Pavlus, icinde calistigi miijjde geleneginden sicak bir sekilde s6z eder. Bir
sonraki nesle bir gelenek birakmak her nesildeki Hristiyanlar'in goérevidir.
Israil'den Tanri'min vermis oldugu gelenekleri cocuklarina aktarmalar istendigi
gibi, kilisenin de her yeni nesle havarilerin geleneklerini aktarmasi
gerekmektedir.

Ancak bu siirecte, havarilerin geleneklerine 6zgiin geleneklere aykir
ekler yapilmasi tehlikesi bulunmaktadir. Reformcular'in reform islerinin
tamamen basarilmamis oldugunda 1srar etmelerinin nedeni buydu. Kilise semper
reformanda'ya yani "her zaman reform yapmaya" cagrilmistir. Her Hristiyan
toplumu, kendi adet ve geleneklerinden olusan alt kiiltiiriinii yaratir. Bu
gelenekleri asmak ya da terketmek sik sik ¢ok zor olur. Yine de, havarilerin
gelenekleriyle tutarli olup olmadigini gormek icin kendi geleneklerimiz
konusunda 6zelestiri yapmak her nesle diisen bir gorevdir.

Reformcular, kilise tarihini cok ciddiye aliyorlardi ve giiniimiizde bizler
de aym seyi yapmaliyiz. Cesitli mezheplerden 6grencilerin gittigi Reform bir
ilahiyat fakiiltesinde sistematik teoloji 6gretmenligi yapiyordum. Ogrencilerin
bircogu Baptistti. Kutsal torenleri 6gretirken, bebeklerin vaftizi konusunu kabul
etmediklerini biliyordum. Kendilerine, bebek wvaftizinin kilise tarihindeki
Hristiyan topluluklarinin cogunda cogunluk tarafindan kabul edilen bir nokta
olduguna isaret ediyorum.

Kendilerine kendi goriislerinin tarihsel olarak azinligin benimsedigi bir inang
oldugu halde bunun onlarin goriiglerini hicbir gsekilde sahte yapmadigim
hatirlatinm. Baptist ©6grencilerimden, c¢ogunlugun kabul ettigi goriisi
incelemelerini isterim. Aym sekilde Baptistlerin goriisiine katilmayan
ogrencilerin Baptistlerin Inanl vaftizini savunuslarim dikkatle dinlemelerinde



1srar ederim.

Bunu yapmamin birkac nedeni vardir. Bu konu, her iki taraf da Tanr1'y1
hosnut etme arzusuyla dolu olan igten Hristiyanlar't birbirinden ayirir. Bu iki
gruptan hi¢ olmazsa bir tanesinin hatali oldugu bellidir. Bebeklerin vaftizi, ya
Tanri'min istegine uygundur, ya da degildir. Taraflardan biri hatalidir, buna
karsin her iki taraf da hakli oldugunu diisiiniir. Bu konudaki tarihsel tartismalari
inceleyerek diistincelerimizi degistirmeye ikna olunabiliriz. En azindan ¢aprasik
konular1 daha derin bir sekilde anlariz. Bu da ciddi bir goriis farkliliginda
karsilikli anlay1s atmosferi yaratir.

REFORM TEOLOJISI MUJDECIDIR

Miijdeci terimi Reform sirasinda 6énem kazandi. O zamanlar protestanla es
anlamliydi. Tarihgiler sik sik, Reform'un en 6nemli iki nedeninin, yetki ve
aklanma oldugunu o6nermislerdir. Sik sik, yetki konusuna Reform'un resmi
nedeni ve aklanma konusuna ise Reform'un materyal nedeni adi verilir. Bunu
soylerken, Reform'daki en 6nemli konunun aklanma oldugunu ve tartismanin
zemininin yetki oldugunu sdylemek istiyoruz. “Sola Scriptura” ve “sola fide”
olan ikiz slogan, Reform'un savas naralar1 haline geldi. Bu iki konuyu daha sonra
ayrintili bir sekilde inceleyecegiz. Simdi sadece Miijdeci teriminin, farkh
mezheplere ayrilmalarina karsin , bu iki temel konuda Roma Katolik Kilisesi'ne
karsi olma konusunda goriis birligi icinde olan bircok gruba uyarlanan genis bir
terim oldugunu séylemekle yetiniyoruz.

Reform Teolojisinin Miijjdeci oldugunu soyledigimizde, Reform
teolojisinin diger Protestan gruplarla birlikte sola Scriptura ve sola fidenin
tarihsel doktrinlerine adanmighgini bildirmek istiyoruz. Miijdeci terimi on
altinci ylizyildan beri 6nemli bir sekilde gelismistir Oyle ki giinlimiizde onu
tamimlamak artik zordur. Yirminci yiizyilda, hem Kutsal Kitap otoritesine ve
hem de sadece imanla aklanmanmin dogasi ve onemine miijdeci olduklarim
soyleyen kisiler toplumu tarafindan meydan okunmustur. Kendisine miijdeci
adin1 veren birinin, sola Scripturaya ve de sola fideye adanmis oldugunu
varsaymak artik giivenli bir sey degildir.

Yeni c¢ikan bir kitapta Katolik bir yazar kendini “miijdeci bir Katolik"
olarak tamimladi ve ortodoks Katoliklige adanmisligimi yeniden bildirdi.
Miijdeci etiketini kendine mal etmesinin nedeni, "miijde"ye inanmasiydi. Bu
yazar miijdeci sozciigiiniin kok anlamini anlamistir.

Reformcular'in kendilerine miijdeci demelerinin nedeni, sadece imanla
aklanmanin miijde i¢in merkezi ve 6z bir konu olduguna inanmalariydi. Miijde
icin Kutsal Kitap'taki sézciik Miijde oldugundan sola fidenin miijde oldugu



konusundaki inanclarini dile getirmek icin miijdeci terimini kullandilar. Tabii ki
on altinc yiizyildaki Roma Katolik Kilisesi, Reformcular'la aym goriiste degildi
ve sola fide'nin miijdenin ciddi bir carpitmasi oldugunu sodyleyerek tartisti.
Tarihsel tartismanin 1s18inda, her iki tartisma tarafimin izleyicilerinin
giinimiizde kendilerine Miijdeciler demelerine sasmamali. (Tabii ki, Roma
Katolik Kilisesi icinde Protestanlar'in anladigi anlamda miijdeci olan, Miijde
konusunda Roma Katolik Kilisesi'nin goriisiine degil, Reformcu goriise inanan
kisiler bulundugu kabul edilmelidir.) Her halikarda, Reform teolojisinin miijdeci
oldugunu soyledigimde, terimi klasik ve tarihsel anlamiyla kullanmiyorum.
Reform Teolojisi, diger Hristiyan topluluklarla ortak, miijdeci bir doktrinler
toplulugunu paylasir.

TANRI ANLASILAMAZ

Reform teolojinin, sistematik, katolik (evrensel) ve miijdeci oldugunu
gordiik. Biitiin bu bakimlardan doktrini acisindan Tanri-merkezli olmaya calisir.
Reform tanribilimciler imanlarimi bildirdiklerinde ya da sistematik teoloji
konusunda kurslar verdiklerinde teoloji 6gretimine vahiy veya "Tam teoloji"
yani, Tanri'min Kendisinin dogas1 ve karakteri doktriniyle baglarlar.

Tam teoloji egitimi, Tanri'nin anlasilmazligiyla baslar. Bu terim, okura
Tanri'min temelde bilinemez ve anlasilmaz olduguna inandigimizi 6nerebilir.
Ancak gercekte durum boyle degildir. Bizler Hristiyanhigin 6ncelikle
vahyedilmis bir din olduguna inamyoruz. Tanri'min kurtulabilmemiz ve
Kendisiyle paydashg1 yasayabilmemiz icin Kendisini bizlere yeterli bi¢imde
bildirdigi diistincesine baglyiz.

Tanri'min anlasilamazligi doktrini, her seyin tizerindeki Tanri'yla O'nun
oliimli yaratiklar arasindaki uzakliga dikkatleri ceker. John Calvin tarafindan
ogretilen kabul edilmis gerceklerin en énemlilerinden biri, Reformcu tarafindan
Latince Finitum non capax infinitum soziiyle dile getirilmisti. Bu séz "Oliimlii
olan Oliimsiiz olam kavrayamaz (ya da iceremez)" anlamina gelir. Tanri
varliginda 6liimsiiz, sonsuz ve bizler 6liimlii hem de zaman ve mekanla sinirh
oldugumuzdan O'nun hakkindaki bilgimiz hicbir zaman kapsamli degildir. Tanr1
hakkinda endiseli bir bilgimiz vardir ama bu anlasilir bilgi degildir.

Tanr1'y1 kapsamli bir sekilde tanimak icin, O'nun 6liimsiizliik niteligini
paylasmamiz gerekmektedir. Oliimsiizliik, kendisine hakli olarak "ifade
olunamaz" adi verilen bir niteliktir, bunun anlami Tanri'min bizleri tanrilar
yapamayacagidir. Tann bile ikinci bir tanr "yaratamaz." Ikinci tanr gercekten
bir tanr1 olamaz ciinkii tamm olarak bir yaratik olur. Ozgiin Tanri'ya bagiml
olur ve O'ndan ¢ikmis olur. Tanr1 hakkindaki seyleri su anda anladigimizdan ¢ok



daha dolu bir sekilde anlayacagimiz cennetteki yiiceltilmis konumumuzda bile,
Tanr1 hakkindaki her seyi bilmeyecegiz. Yiiceltilmemiz tanrilagtirilmamiz
anlamina gelmez. Hala yaratiklar olmaya devam edecegiz ve hala fani olacagiz.
“Finitum non capax infinitum” aksiyomu cennette bile hala gecerli olacaktir.

Tanr1 hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olmadigimiz halde,
siiphecilige ya da agnostiklige indirgenmis degiliz. Tanr'y1 anhiyoruz. Ilk
Inanlilar toplulugu sézde gnostisizm gibi cok tehlikeli bir sapkinlikla karsi
karsiyaydi. isimlerini Grekce'de bilgi anlamina gelen gnosis sézciigiinden alan
gnostikler, mantikl1 anlayisin normal yollar1 ya da duyular araciligiyla Tanri
hakkinda dogru bir bilgiye sahip olamayacagimiza inaniyorlardi. Bu bilginin tek
kaynagi, sadece armaganli "Gnostikoi" elitlerinin ya da "gizli seylerden haberi
olan"larin sahip oldugu mistik bir sezgiydi. Gnostikler, Havariler'in bilgisinden
daha {istiin diizeyde ya da tiirde bir bilgiye sahip olduklarin iddia ediyorlardi ve
onlarin yetkilerini ele gecirmek istiyorlardi. Gnostik sorun daha sonra neo-
Platonizm'in ortaya ¢ikisiyla siddetlendi.

Neo-Platonizm, Hristiyanliga alternatif bir felsefe saglamak icin yapilan
bilingli bir cabaydi. Hristiyan inanc1 geleneksel Grek felsefesini fethettiginden
neo-Platonizm Grek felsefesine eski dnemini vermek icin yapilan bir cabayd.
Neo-Platonik filozoflarin en 6nemlisi olan Plotinus Tanr1'y1, "Tek Olan" olarak
tanimlamisti.  Plotinus, Tanrnn hakkinda hicbir olumlu seyden emin
olunamayacagi konusunda israr etmisti. Tanr1 bilinemezdi. Tanr1 hakkindaki
belirli diisiincelerin etrafinda donebiliriz ama hicbirine hicbir zaman inemeyiz.
Plotinus, Tanr1 hakkinda, bir seyin ne olmadigini séyleyerek onu tanimlama olan
"inkar/olumsuz yol" (via negationis) yontemini popiilerlestirdi.

Hristiyan teolojisi, gnostisizm ve neo-Platonizm'in siipheciligini
reddeder. Ancak teolojide olumsuzluk yolu bazen kullanilir. Ornegin, Tanri'nin
oliimsiizliigi ve degismezliginden s6z ederiz. Bunlarin her ikisi de olumsuz
terimlerdir. Tanr1'nin 6liimsiiz oldugunu séylemek Tanri'nin 6liimlii olmadigini
sOylemektir. Tanri'nin degismez oldugunu sdylemek de O'nun degismedigini
bildirmektir. Bu anlamda, Tanri'yla yaratiklar arasindaki farkliliklara isaret
ediyoruz. Tanri'yla insan arasinda sadece farkliliklar olsaydi, Tanr1 hakkinda
hicbir bilgimiz olamazd.

Gliniimiizde Tanr1 hakkinda "tamamiyla baska" olarak s6z etmek moda
olmustur. Bu s6z, Tanri'nin stiinliigiinii, Tanri'yla 6zdeslesmeye ya da O'nu
evrenin icinde tutmaya calisan panteizm'in biit{in formlarina kars1 korumak icin
icat edilmigti. Harfi olarak ele alinirsa "tamamiyla baska" terimi Hristiyanlik
icin 6liimcil olur. Tanri'yla insanin benzer oldugu hi¢bir yon yoksa, o zaman
aramizda iletisim icin hi¢bir ortak temel yoktur. Birbirlerinden tamamiyla farkl
olan varliklarin birbirleriyle konusabilmelerinin bir yolu yoktur.

Kutsal Kitap bizlere, bizlerin Tanri'nin benzerliginde yaratildigimizi



ogretir. Bunun anlamu bizleri kiiciik tanrilar oldugumuz degildir. Benzerlik,
Tanr1'yla insan arasindaki farklilig1 karartmaz. Ancak aradaki benzerliklerin her
ne kadar sinirli olursa olsun iletisimi miimkiin kildig1 konusunda giivence verir.

Kilise, Tanr1 konusundaki bildirilerinde olumsuzluk yolunu kullandig:
gibi, bu bildirisi neo-Platonizm'de oldugu gibi bu ytntemle sinirli degildir.
Bizler ayrica "onay yolu" (via affirmatas) ve oncelik yolu"nu (via eminentia)
kullaniriz. Onay yolu Tanr1 hakkinda, "Tanri, kutsal, egemen ve adildir" gibi
olumlu bildirilerde bulunur. Oncelik yolu Tanri'yl, yaratiksal kategorileri en
yiiksek ya da nihai diizeye ¢ikararak tanimlar.

Ornegin, giic ve bilgi kategorilerini biliriz. Gii¢ kullaniriz ama giiciimiiz
sinirhidir. Tanri'nin yarattiklar1 tizerindeki giicii simirhi degil; mutlaktir. Bu
ylizden Tanri'min giiciiniin her seye yettigini sodyleriz. Aymi sekilde, bizim
bilgimiz simirhi oldugu halde, O'nun giici simirhh degildir. Tanri'nin her seyi
bildigini styleriz.

Tanr1 hakkinda kullandigimiz dil, hem O'nunla bizim aramizdaki
benzerlikleri ve hem de aramizdaki farkliliklar1 g6z o©niine alir. Tanri'min
anlasilmazligi, Tanri'min bizim tarafimizdan bilinen ve bilinmeyen yo6nlerine
saygl gostermeye calisir.

Martin Luther, "sakli Tanr1" (Deus absconditus) ve "bildirilmis Tanr1"
(Deus revelatus) arasinda bir ayrim yapmistir:

Ilahi Varlik bilgisi ya da daha kesin sdylemek gerekirse Ilahi Varlik
konusu tizerinde konusuldugunda bir ayrim gozlemlenmelidir. Tartisma ya gizli
(abscondita) ya da vahyedilmis (revelato) Tanr1 konusunda olmalidir. Tanri1'min
vahyedilmedigi noktalarda Tanri'ya iman, Tanr1 hakkinda bilgi ve Tanri'y1
anlayis miimkiin degildir. Bizden yukarida olan bizim isimiz degildir. Ciinki
daha {stiin, daha yiiksek ve Tanr1 hakkinda vahyedilenlerin disinda kalan seyleri
arastirmayi isteyen bu tiir diisiinceler seytansidir. Bunlar araciligiyla kendimizi
yikima atmaktan baska hicbir sey basaramayiz, cilinkii bunlar bize arastirilmasi
miimkiin olmayan bir objeyi, vahyedilmemis Tanri'y1 bilmeyi teklif ediyorlar.
Boyle yapmak yerine Tanr1'nin buyruklarini ve gizemlerini sakli tutmasina izin
verilmelidir.

John Calvin de, Tanr1 hakkinda bilebildiklerimizle bizim i¢in bilinmeyen
kalanlar arasinda bir ayrim yapmisti. "O'nun 6zii, gercekten de anlasilmazdir;
biitiin insansal diisiincelerin tamamiyla {izerindedir; ama islerinin her birinde
yiiceligi Oylesine parlak, acik ve resim gibi harflerle kazilmistir ki, ne derece
anlayissiz ve bilgisiz olurlarsa olsunlar hicbiri mazeret olarak bilgisizliklerini
gosteremez."_



Daha 6nce, Calvin sahip oldugumuz Tanr bilgisini 6vmiistii: "Kusursuz
mutluluk, Tanr1 bilgisinden olustugundan, Tanri, kimse mutlulugu alma
yollarindan mahrum edilmesin diye kafalarimiza daha énce s6ziinii ettigimiz o
din tohumunu ekmekten ve kusursuzluklarini evrenin yapisinin tamaminda
gostermekten ve Kendisini, O'nu goérmeye cagrilmadan gozlerimizi bile
acamayacagimiz sekilde, her giin goziimiiziin ©Oniine koymaktan hogsnut
olmustur."_

Calvin ve Luther, Tanri'nin anlasilamazlig1 doktrini konusunda, hem
Tanr bilgisinin ve hem de O'nun gizliligi ve Kendini bildirmesinin yonlerini
savunarak Kutsal Kitab’in dgretisine sadik kalmaya calistilar. "Gizlilik Tanrimiz
RAB'be o0zgiidiir. Ama bu yasanin biitiin soézlerine uymamiz icin aciga
cikarilanlar sonsuza dek bize ve ¢cocuklarimiza aittir" (Tesniye 29:29).

Reform Teolojisinin insan-merkezli degil, Tanri-merkezli oldugunu
onceden gormiistiik. Ayn1 zamanda Tanr1 konusundaki anlayisimizin, O'nun
benzerliginde yaratilmis olan insanligi anlayisimizi radikal bir sekilde
etkilediginin de bilincindeyiz. Insan bilgisi ve Tanri bilgisi birbirleriyle
baglantilidir. Ikisi birbirine baghdir. Bir anlamda, kendimizin bilincine vararak
kendi oOliimliiliiglimiiziin ve yaratik olusumuzun bilincine variyoruz. Bagimh
yaratiklar oldugumuzu farkediyoruz. Diismiis dogamizda bu yol isaretinden uzak
durmaya ya da onu gormezlikten gelmeye calistigimiz halde bu seyler bizleri
Yaratan'a yoOneltiyor. Diger bir anlamda, Tanri'min kim oldugunu yeterli bir
bicimde anlayana dek kendimizin kim oldugunu anlamiyoruz.

John Calvin, klasik eseri Institutes of the Christian Religion'un bastan
itibaren soyle diyor:

Gercek ve saglam bilgelik kabul edilebilecegi kadariyla bilgeligimiz,
neredeyse tamamen, Tanri bilgisi ve kendimiz hakkimizdaki bilgimiz olmak
tizere iki kisimdan olusuyor. Ancak bu ikisi bircok baglarla birbirleriyle
baglantili olduklarindan hangisinin 6nde gelip obirinii olusturdugunu
belirlemek kolay degildir. Ciinkii ilk olarak, kimse diisiincelerini, Kendisinde
yasaylip hareket ettigi, Tanri'ya yoneltmeden kendisini inceleyemez; ciinkii sahip
oldugumuz donamimlarin kendimizden olamayacagi tamamiyla Kkesindir;
varligimizin ta kendisi sadece Tanri'da var olmaktadir._

Daha sonra Calvin dikkatini madalyonun diger yiiziine yoneltir:

Diger yandan insanin, 6nceden Tanri'min yiizii lizerinde derin
diisinmeden ve bu derin diisiiniisten sonra da kendi icine bakmadan kendisi
hakkinda gercek bilgiye hi¢cbir zaman erismedigi kesindir. Yeryiiziiniin 6tesine
bakmadigimiz siirece, kendi dogrulugumuz, bilgeligimiz ve erdemimizden



hosnutsuzdur; kendimize en 6viicii sozlerle hitap ederiz ve yari-tanrilardan biraz
asagl goriiniiriiz. Ama diisiincelerimizi Tanri'ya yiikseltmeye baslar baslamaz ve
Omnun ne tir bir Varlik oldugunu ve o dogrulugun, bilgeligin, erdemin
kusursuzlugun ne kadar mutlak oldugunu ve biitiin bunlar1 birer standart olarak
diisliniir diisiinmez, degisecegiz. Sahte dogruluk sovuyla eskiden bize zevk veren
seyler en biiylik kotiiltikle kirlenecek; bizlere bilgelik adiyla zorla yikilanlar
asir1 akilsizliklariyla bizi igrendirecek ve erdemli enerji goriintisiinde sunulanlar
en zavalli giicsiizliik olarak kinanacaktir. Igimizde en kusursuz goriinen
nitelikler tanrisal pakligin yerini tutmaktan iste bu kadar uzaktirlar._

TANRI KENDI KENDINE YETER

Reform teolojisi, Tanri'min kendi kendine yeterliligini biiyiik 6lciide
vurgulayan bir teolojidir. Bu 6zellik, Tanr1'nin Kendi varliginin temelinin sadece
Kendisi oldugu diisiincesi olan Tanri'min kendiliginden meydana gelmesiyle
baglantilidir. Varligim1 Kendisi disinda hicbir seyden almaz. O Kendi kendine
vardir. Konusma dilinde sik sik, Tanri'dan Ustiin Varlik ve kendimizden de
insansal varhiklar olarak s6z ederiz. Her iki tamimda da varlik sozii gecer.
Tanr1'yla insan arasindaki temel farkin iistiin ve insan sifatlarinda bulundugu
sonucuna varabiliriz. Bir anlamda bu dogrudur.

Ama bu sifatlar, Tanri1'nin varligiyla insanin varligi arasindaki farkliliga
isaret ederler. Tanr1, sadece saf bir varliktir. O, oldugu Kisi, Eski Antlasma'nin
Yahvesi'dir. Buna tezat olarak bizim varligimiz alinmis, bagimli ve sarta
baglidir. Bizler var olmak icin Tanri'min varligina bagimhyizdir. Kisaca, bizler
yaratiklariz. Yaratik, tamim olarak varligini bir baskasina bor¢ludur.

Tanri'min kendiliginden var olusu hakkindaki en sevdigim anekdotlardan
biri, iki ¢ocuk arasinda gecen bir konusmadir. Birinci ¢ocuk, "Agaclar nereden
gelir?" diye sorar.

Ikinci cocuk, "Agaclar1 Tanr1 yapar?" diye yamtlar.

"Biz nereden geldik?"

"Bizleri Tanr1 yapt1."

Birinci ¢ocuk, "Peki dyleyse Tanr1 nereden geldi?" diye sorar.
ikinci cocuk hemen, "Tanr1 kendini yapt1" diye yanit verir.

Ikinci cocugun ilk iki yamti dogruydu. Teolojik bakimdan basim derde
sokan ticlincii yanmitiydi. Tanr1 Kendini yapmadi. Tanr1 bile kendini yapamaz



clinkl boyle bir seyin olabilmesi i¢in isi yapmak icin kendisinin énceden orada
olmas1 gerekir. Kendiliginden meydana gelmenin Onemli yam Tanri'nin
yapilmamis olmasidir. Kendisinden 6nce bir neden yoktur. Tanr1 kendiliginden
meydana geldiginden, kendi kendine var oldugundan sonsuzdur. Tanri'min var
olmadig1 bir zaman hi¢ olmamisti. O Kendi i¢inde var olmanin giicline sahiptir.
O sadece varliga sahip olmakla kalmaz, aym1 zamanda Varlik'tir.

Reform Inanc Bildirilerinden biri olan Westminster Inanc Bildirisi Tanr1
hakkinda soyle der: "Tanri, Kendi iginde biitiin yasama, yiicelige, iyilige,
kutluluga kendisinde ve kendisinden sahiptir. Yaptigi yaratiklarin higbirinden
hicbir seye, ya da onlardan yiicelik almaya ihtiyaci yoktur. O sadece Kendi
yiiceligini onlarda, onlar araciligiyla, onlara gosterir. O her varligin kaynagidir;
her varlik Kendisinden, Kendisi araciligiyla ve Kendisinedir; ve onlar iizerinde
en egemen yonetime sahiptir, onlar araciligiyla, onlar icin ve onlar iizerine
Kendi hognut oldugu seyleri yapar."_

TANRI KUTSALDIR

Reform teolojisi, Eski Antlasma'ya ve onun Hristiyan yasamina
uygunluguna biiyiik 6nem verir. Eski Antlasma'nin en biiyiik degerlerinden biri,
Tanri'min karakterini zengin bir sekilde vahyetmesidir. Reform teolojisi Tanr1
doktrinine cok 6nem verdiginden Eski Antlasma'ya cok ilgi géstermesi sasirtici
degildir. Kutsal Kitab’in tiimiiniin Tanri'min ilahi karakterini bize gosterdigi
kesindir. Yine de Eski Antlasma, Tanri'nmin gérkemi ve kutsallig1 hakkinda canli
bir portre cizer.

Tanri'nin kutsallig: iki ayr1 ama birbiriyle baglantili diisiinceden sz
eder. Kutsal terimi, ilk olarak Tanri'min "baskaligi"na, O'nun bizden farkli ve
yliksek olusuna dikkat ceker.

O'nun biiyiikliigiine ve istiin yiiceligine dikkatleri ceker. Kutsalligin ikinci
anlami, Tanri'min pakligiyla ilgilidir. O'nun dogrulugunun kusursuzlugu O'nun
kutsalliginda gosterilir.

Augustin, Thomas Aquinas, Martin Luther, John Calvin, John Owen ve
Jonathan Edwards gibi biiyiik tanribilimcilerin eserlerinde Tanri'min ululugu,
heybeti islenir ve bu konular onlarin eserlerinde biiyiik bir yer tutar. Bu, saygi ve
tapinma dolu zihni durum Kutsal Kitab’in sayfalar1 boyunca goriiliir. Calvin
sOyle yazar:



Kutsal Kitab’in birlik icinde bildirdigi gibi, kutsal insanlar Tanri'nin
varligiyla kars1 karsiya geldikleri her seferinde o korku ve hayretle carpilmis ve
dolmuglardi. Daha ©nce saglam ve giivenli bir sekilde duranlarin korkuyla
titrediklerini, o6liim korkusunun onlar1 sardigim, yutulmus ve yok olmus
olduklarini gordiigiimiizde bundan c¢ikarilacak sonug, insanlarin kendilerini
Tanri'min yiiceligiyle kiyaslayana dek onemsizlikleri konusunda hicbir zaman
gerektigi gibi ikna olmadiklar1 ve bu kendi {izerlerinde bir yer etmedigidir. Bu
korku ve hayreti hem Hakimler kitabinda ve hem de Peygamberler'in yazilarinda
goriiyoruz (Hakimler 13:22; Yesaya 6:5; Hezekiyel 1:28; 3:14; Eyiip 9:4; Tekvin
18:27; 1.Krallar 19:18); oyle ki, "Olecegiz, ciinkii Rab'bi gérdiik" sozii Tanr
halki arasinda yaygin bir s6z haline gelmistir._

Tanr1 doktrininin teolojisinin merkezi énemini bu kadar iyi yakalayan
bagka bir s6z bilmiyorum. Calvin'in teolojisini ve kilisedeki isini giiden
tutkunun kiliseyi her tiir putperestlikten kurtarmak oldugu sdéylenmistir. Calvin,
putperestligin animist ya da totemleri olan dinlerde bulunan kaba ya da ilkel
bicimlerle sinirli olmadigin1 anlamisti. Putperestligin incelikle gizli ve sofistike
olabileceginin bilincindeydi. Putperestligin ©6zli, Tanr'min karakterinin
carpitilmasiyla ilgilidir.

Pavlus'un Romalilar'da bildirdigi gibi, putperestlik, Tanri1'nin yiiceligini
bir yalanla degistirmekten, yaratigi yiikseltip Yaratici'y1 lekelemekten olusur.
Pavlus: "Akilli olduklarim iddia ederken akilsiz olup ¢iktilar. Oliimsiiz Tanri'nin
yliceligi yerine 6liimlii insana, kuslara, dort ayaklilara ve siiriingenlere benzeyen
putlar1 yeglediler. Bu yiizden Tanri, birbirlerinin bedenlerini asagilasinlar diye,
onlan yiireklerinin tutkular1 icinde ahlaksizliga terk etti. Onlar Tanri'yla ilgili
gercegin yerine yalam koydular. Yaradan'in yerine yaratiga tapip kulluk ettiler.
Oysa Tanr1 sonsuza dek oviilmeye layiktir. Amin" der (Romalilar 1:22-25).

Calvin, insan yiireginin bir put fabrikasi (fabricum idolarum) oldugunu
soyleyerek putperestlik egiliminin giinahl insanligin yiireginde derinden kokleri
oldugunu vurgulamisti. Tanri'min gerceginin yalanla degisimi, Tanri'min
karakteri hakkinda teolojimize yavas yavas (ya da belki de aniden) giren her
carpitmada gerceklesen bir seydir. Bu, kiskanclikla korumamiz gereken bir
seydir. Calvin sOyle yazar:

Tanr1'nin islerinin aynasinda hem Kendisi ve hem de 6liimsiiz krallig1
hakkinda verdigi gosterimler ne kadar parlak olursa olsun, bizim akilsizligimiz o
denli biyiiktiir ve bu parlak gosterimler karsisinda o denli kafasizizdir ki,
bunlardan hicbir yarar edinemeyiz...ama bunda hepimiz aymyiz, tek diri ve



gercek Tanri'min yerine O'nun hakkindaki korkun¢ uydurmalar1 koyariz...hemen
hemen herkesin kendi putu olmustur. Bilgisizligin karanligina kiistahlik ve zevk
diigkiinliigii eklenmistir, boylece Tanriligin yerine bir put ya da asli olmayan bir
sey koymamis olan birini bulmak zordur. Genis ve bol bir kaynaktan fiskiran su
gibi, insan kafasindan biiyiik tanr1 kalabaliklar1 c¢ikmistir. Herkes kendi
goriislerine uymak tizere kendine 6zel bir tanri1 yaratmak iizere kendisine tam
izin vermistir._

Hristiyanlar, Tanr1'nin 6giidiiniin tiimiinii bildirmeye, 6gretmeye ve ona
inanmaya cagrilmislardir. Tanri'min karakterinin herhangi bir carpitilisi
teolojimizin geri kalanim zehirler. Putperestligin nihai bicimi, her seyin olciisii
olarak insam goren hiimanizmdir. insan, hiimanizmin en cok ilgi gosterdigi,
odakladigr merkez ve hakim motiftir. Etkisi o kadar kuvvetli ve yaygindir ki,
Hristiyan teolojisine her noktadan niifuz etmeye calisir. Ancak Kutsal Kitap'taki
Tanr1 doktrinine ¢ok dikkat edip ona sadakatle bagh kalarak bu zehiri tatmaktan
hatta yutmaktan korunabiliriz.



2. Sadece Tanr'nin Soziinu Temel Alarak

"Kutsal Kitap ayetleri ya da acik mantik araciligiyla ikna olmadikca
sozlerimi geri almayacagim. Vicdanim Tanr1 So6zii tarafindan esir alinmis
durumda ve vicdana aykir hareket etmek ne dogru ne de giivenli bir seydir."Bu
olimsiiz sozler Martin Luther tarafindan Worms Kurultayi'nda sdylenmisti.
Ciddi sapkinlikla suglanarak hem kilise ve hem de devlet yetkilileri 6niinde
6liim cezasi istemiyle yargilamyordu. imanla aklanma doktrinini yalanlamasi
istendiginde doktrininin Kutsal Kitab’1 temel aldifinda 1srar etti. Onde gelen
Katolik tanribilimcilerle yaptig1 daha onceki tartismalarinda hem Papa ve hem
de kilise konseylerinin hata yapabileceklerinin miimkiin oldugu kendisine itiraf
ettirilmisgti.

Tarihciler, Protestan Reformu'nu sik sik materyal ve resmi nedenini
tanimlayarak aciklamiglardir. Materyal nedeni, sadece imanla aklanma (sola
fide) doktrini konusundaki tartismaydi;

Ikinci Temel Tas

1 Tanr1'y1 merkez alan

2 Sadece Tanr1 Sozii'nii merkez alan
3 Sadece imana adanmis olan

4 Isa Mesih'e adanmis

5 Uc antlasma tarafindan yapilanmis

resmi nedeni ise Kutsal Kitab’in yetkisi (sola Scriptura) hakkindaki tartismaydi.
Aklanma tartismasinin arka planminda sola Scriptura ilkesi gizliydi. Luther'in
Worms'da sozlerini geri almay1 reddetmesi bunu 6n plana ¢ikardi. Bu noktadan
sonra, sola Scriptura Protestanlar icin savas ¢1glig1 haline geldi.

Sola Scriptura terimi "sadece Kutsal Kitap araciligiyla" anlamina gelir.
Bu slogan, Inanlilar'in vicdanlarim baglama yetkisine sadece Kutsal Kitab’in
sahip oldugunu bildiriyordu. Protestanlar, kilise makamlari, devlet yetkilileri ve
kilise Inanc Bildirileri gibi baska yetki bicimlerini de kabul ediyorlardi. Ama bu
yetkileri, Tanri'nin yetkisinden alinmis ve Tanri'min yetkisine bagimli olarak
goriiyorlardi. Bu daha az o©nemli olan yetkilerin hicbiri mutlak kabul
edilmiyordu, cilinkii hepsi hata yapabilirdi. Hata yapamayan sadece Tanr1'yd.
Hata yapabilen yetkililer vicdan1i mutlak bir sekilde baglayamazlardi; bu hak
sadece Tanr1 ve Sozii icin sakliydi.

Protestanlar'in Kutsal Kitab’in yanilmaz yetkisine inandigi, Katolik



Kilisesi'nin ise sadece kilise ve geleneklerinin yanilmaz yetkisine inandigi
hakkinda yaygin bir yanlig anlayis vardir. Bu tartismanin bir carpitilisidir.
Reform zamaninda her iki taraf da Kutsal Kitab’in yanilmaz yetkisini kabul
etmisti. Onemli olan: "Kutsal Kitap, 6zel vahyin tek yamlmaz kaynag: midir?"
sorusuydu.

Katolikler, yamilmaz 6zel vahyin, Kutsal Kitap ve gelenekler olmak tizere
iki kaynagi olduguna inamyorlardi. Gelenek yetkisini kiliseye atfettiklerinden
kimsenin Kutsal Kitab’1 bu gelenege aykir1 bir bicimde yorumlamasina izin
vermediler. Luther ise aynen bunu yapti, bu da onun kiliseden aforoz edilmesine
ve doktrininin kinanmasina yol acti.

Reformcular, genel ve 6zel olmak iizere iki tiir tanrisal vahiy oldugu
konusunda goriis birligindeydiler. Bazen adina, dogal vahiy denilen genel vahiy,
Tanri'min Kendisini dogada vahyetmesinden s6z eder. Havari Pavlus bunu
Romalilar'da bildirir: "Haksizlikla gercege engel olan insanlarin biitiin
tanrisizlik ve haksizligina kars1 Tanri'nin gazabir gokten acgikca gosterilir. Ciinkii
Tanri'ya dair bilinen ne varsa, gozlerinin Oniindedir. Tanr1 hepsini gozlerinin
oniine serdi. Diinyanin yaratilisindan beri, Tanr1'nin gériinmeyen nitelikleri, yani
sonsuz giicli ve Tanrilig1, O'nun yaptiklariyla anlasilarak acgikca goriliiyor. Bu
nedenle 6ziirleri yoktur" (Romalilar 1:18-20).

Gordiigimiiz gibi, bu vahye etki alani ve iceriginden o6tiirii "genel" adi
verilir. Tanr'nin dogadaki vahyini herkes alir; herkes (6zel vahiy olan) Kutsal
Kitab’t okumamis ya da o6gretisini duymamistir. Genel vahiy, kurtulusun
tarihcesini ya da Mesih'in kisiligi ve isini aciklamaz; bunu yapan 6zel vahiydir.

Reformcular, genel ve 6zel vahiy arasinda bir ayrim yapmis olduklari
halde, 6zel vahyin sadece bir tek yazili kaynagi oldugunu ve bunun da Kutsal
Kitap oldugu konusunda israr etmislerdir. Sola Scriptura'min solasi (yani
sadecesi) buydu. Sadece séziiniin en biiyiik nedeni, kiliselerin Inanc¢ Bildirileri
insanlarin eseriyken Kutsal Kitab’in Tanri tarafindan esinlendirilmis oldugu
inanciydi. Bu daha az 6nemli eserler, dogru ve gercekten oldugu gibi aktarilmis,
bilgili bilginlerin en iyi diisiincelerini aktariyor olabilirdi; ama esinlendirilmis
Tanr Sozii degildiler.

KUTSAL KITAP'IN ESINI

Reformcular, Kutsal Kitab’in esini konusunda yiiksek goriislere
sahiptiler. Kutsal Kitap, Tanr1 S6zii, verbum Dei, ya da Tanri'min sesi, vox
Dei'dir. Ornegin John Calvin sdyle yazmistir:



Tanr1 Sozii oldugu bildirilenin boyle oldugu kabul edildiginde, sagduyusu
ve insansal duygulari kayip olmadikca kimse konusmaciyi ciddiye almamazlik
etme ciliretine sahip olamaz. Ama cennetten giinliik tepkiler verilmediginden ve
Kutsal Kitap da Tanri'min Kendi gercegini siirekli olarak hatirlatmak tizere
emanet ettigi tek kayit oldugundan, direkt olarak Tanri'nin bu sozleri sdyledigi
duyulmuscasina, cennetten gelmis olduklarina inanilmadikca sadik olanlar
tizerindeki tam yetkisi anlasilmaz._

"Muscasina" sozii, Calvin'in Kutsal Kitab’in cennetten direkt olarak
asagiya atildigina ya da Tanri'min Kendisinin sozleri Kutsal Kitab’in sayfalarina
yazdigina inandigr anlamina gelmez. Bunun yerine "muscasina" sozii, Kutsal
Kitap'a eslik eden tanrisal otoritenin agirhigindan séz eder. Bu otoritenin kokii ve
temeli Kutsal Kitab’in 6zgiin olarak tanrisal esin altinda verildigi gercegindedir.
Bu iddia, Kutsal Kitab’in kendi yetkisini bildirisiyle ayni cizgidedir: "Kutsal
Yazilarin tiimii Tanr1 esinidir ve ©Ogretmek, azarlamak, yola getirmek ve
dogruluk konusunda egitmek icin yararlidir. Bunlar sayesinde Tanri adami her
iyi is icin donatilmis olarak yetkin olur" (2.Timoteyus 3:16-17).

Pavlus'un Kutsal Kitab’in esinini bildirmesi onun 6zgiin konumundan sz
eder. "Tanr1'nin nefesinden gelmis" anlamini tasiyan Yunanca sdzciik theopneust
sozciigiini kullanir. Bu sozciik genelde "nefes almak" anlamina gelen
"esinlendirilmis" olarak terciime edildigi halde, theopneust teknik olarak nefes
verme anlamina gelir. Pavlus, Kutsal Kitab’in Tanri'min nefesi tarafindan
verildigini séyler. Bu sadece iki anlamli bir s6z degildir. Nefes verilebilmesi
icin 6nce nefes alinmasi gerektigi aciktir. Soylenmek istenilen, tanrisal esin
isinin, Tanr'min nefes verisiyle gerceklestigidir. Pavlus, Kutsal Kitab’in
Tanr1'nmin nefesinden geldigini sdylediginden Kutsal Kitab’in kaynagi Tanri'nin
Kendisi olmalidir.

Calvin ve digerleri Kutsal Kitab’in esininden s6z ettiklerinde, Tanri'nin
Kutsal Kitab’in insan yazarlarimm her sozciigii tanrisal yoOnetim altinda
yazmalarim saglayisindan soéz ediyorlardi. Esin doktrini, Tanri'min Kutsal
Kitab’in insan yazarlarinmi tanrisal vahyin aracilari olmalarini sagladigim
boylece yazdiklarinin sadece kendi yazdiklar1 degil, daha yiiksek bir anlamda
Tanr1 Sozii'niin ta kendisi oldugunu bildirir. Kutsal Kitab’in igeriginin kaynagi
nihai olarak Tanr1'dadir.

Bu tanrisal esinin tam olarak nasil oldugu ya da hangi yontemle verildigi
konusunda bircok tartismalar olmustur. Bazilari, insan yazarlari robot gibi
makinelere ya da Tanr tarafindan kendilerine dikte ettirilen sézciikleri sadece
yazan pasif stenoculara indirgeyerek mekanik bir esin ya da dikteyi
savunmusglardir.



Ancak Kutsal Kitab’in kendisi boyle bir iddiada bulunmaz. Tanrisal
esinin bicimi ya da tam olarak nasil oldugu hecelenmemistir. Kutsal Kitab’in
yetki iddiasinin en 6nemli noktasi, soziinii nefesiyle verenin Tanr1 oldugudur.
Kutsal Kitab’in kendisinin etiidiinden yazarlarin bireysel stillerinin degismemis
oldugu acik¢a goriiliir. Kutsal Kitab’in esini, Kutsal Kitab’in kendisini insan
hatasinin girmesinden koruyan tanrisal yonetiminden séz eder. Tanri1'nmin Sozii'nii
insan yazarlar araciligiyla korumasindan s6z eder.

KUTSAL KiTAP'IN YANILMAZLIGI

Reformcular, Kutsal Kitab’in kaynag1 Tanri'da oldugundan ve O'nun
esiniyle yonetildiginden onun yamlmazhgindan emindiler. Yanilmazlik,
hatasizlik ya da hatal1 olmasinin imkansizligindan s6z eder. Hatasiz olan hata
yapamayandir. Tanri'min dogasi ve karakterinden otilirii Tanri'ya ve isine
hatasizli81 atfederiz.

Tanri'min dogasina saygi duyariz cilinkii Tanr1 her seyi bilen kabul edilir.
Karakterine saygi duyarak, kutsal ve tamamiyla dogru kabul edilir.

Teorik olarak, dogru olan ama bilgisi sinirli bir varlig1 diisiinebiliriz.
Boylesi bir varlik, kandirma ya da aldatma arzusundan otiiri degil
bilgisizliginden otlirii sOylediklerinde yanliglar yapabilir. Onunkiler diiriist
hatalar olur. Insansal diizeyde insanlarin yalan sdylemeden yanhs bildirilerde
bulunmalarini anlayabiliriz. Yalanla basit bir hata arasindaki fark, niyet
diizeyidir. Diger yandan, her seyi bilen ama kétii olan bir varlik da diistinebiliriz.
Bu varlik bilgisizlikten 6tiirti bir hata yapamaz ama yalan sOyleyebilir. Bunda
acikca kotiliik ve kotii niyet vardir. Ancak Tanr1 hem her seyi bildigi ve hem de
ahlaksal bakimdan kusursuz oldugundan yalan séyleyemez ve hata yapamaz.

Kutsal Kitab’in kaynaginin hatasiz oldugunu séyledigimizde, biitiin
yaptigimiz Kutsal Kitab’in kaynaginin hatasiz olan Tanr1 oldugunu sdylemek
oluyor. Bu, Kutsal Kitap yazarlarinin kendilerinin hatasiz ve yanilmaz olduklar:
anlamina gelmiyor. Kutsal Kitap yazarlari, diger insanlar gibi, Errare humanum
est, "Hata etmek insanlara mahsustur" aksiyomunu kanitlayan insanlardi.
Insanlar hata yapabildikleri icin, Kutsal Kitab’in Tanr1 Sézii olabilmesi icin,
insan yazarlarinin islerini yaparken yardima ihtiyaclar1 olmustu.

Gliniimiizde Kutsal Kitab’in esini sorusu yine giindemdedir. Bu noktada
bazi tanribilimciler ikili oynamaya ¢alistilar. Kutsal Kitab’in esinini savunurken
bir yandan da Kutsal Kitab’in yanilmazligim inkar ediyorlar. Kutsal Kitab’in
tanrisal esinine kargin hala yanilabildigini soyliiyorlar. Tanr1 tarafindan
esinlendirilmis bir hata gercekten de bogaza takilacak bir lokmadir. Tanri'nin
hatayr esinlendirebilecegi diisiincesi korkuyla irkiltir. Tanri'min hatay1



esinlendirebilmesi icin ya her seyi bilmemesi ya da kétii olmasi lazimdir.

Belki de esinlendirilmis hata diisiincesiyle sdylenilmek istenen, esinin iyi
ve her seyi bilen bir Tanr'dan ¢iktig1 halde

yapilacak is icin yetersiz oldugudur. Yani yerine getirilmesi amaclanani
gerceklestirmekte yetersizdir. Bu sekilde Tanri'min bir baska niteligi olan her
seye giicli yetmesi bertaraf edilmistir. Belki de Tanr1, Kutsal Kitab’in yazilimin
insan yazarlarin hata egilimlerini yenecek yeterli giicle yonetememisti.

Esini hatayla birlestirmek yerine esini tamamen inkar etmek ¢ok daha
anlamli olurdu. Kutsal Kitab’in hatasizligini elestirenlerin ¢ogu, baltalarim
agacin dibine vurarak esini tamamen reddederler. Bu daha diiriist ve mantikli bir
yaklasim gibi gortinmektedir. Tanri1'min Kendisinin temel niteliklerini inkar etme
hiirmetsizliginde bulunmaz.

Giintimiizde biraz gecgerliligi olan bir formiilii kisaca inceleyelim:
"Kutsal Kitap, hata yapabilen Tanr1 Sozii'diir."Simdi bu s6zciiklerin bazilarim
cikaralim. "Kutsal Kitap...diir" soziinii ¢ikaralim. Formiil, "Tanr1 So6zii hata
yapabilir" olur. Simdi "S6zii"nii ¢ikarin ve sonuc: "Tanr1 hata yapabilir” olur.
Kutsal Kitab’in hata yapabilen Tanr1 S6zii oldugunu sdylemek acikca saygisiz
bir kandirmacadir. Eger Tanr1 Sozii'yse hatasizdir. Eger hata yapabilirse, Tanr1
Sozii degildir. Tanrn hakkinda hatali bir sey duymamiz miimkiindiir ama
Tanr1'dan gelen hatali bir s6z olamaz.

Kutsal Kitab’in kaynaginin Tanr1 oldugu Kutsal Kitap boyunca tekrar
tekrar bildirilmistir. Daha ©6nceden belirtilen bir 6rnek Pavlus'un Romalilara
Mektubu'nda bulunur. Pavlus kendisinden, "Isa Mesih'in kulu, Tanri'min
miijdesini yaymak icin secilip el¢i olmaya cagrilan" diye stz etmektedir
(Romalilar 1:1). "Tanri'min mijdesi" s6ziinde min sozciigli, sahiplik ekidir.
Pavlus sadece Tanr1 hakkinda olan bir miijjdeden degil, Tanri'ya ait olan bir
miijdeden s6z ediyordu. Tanri'ya aittir ve O'ndan gelir. Kisaca, Pavlus bildirdigi
mijjdenin insanlardan olmadigini ve insanlarin uydurdugu bir sey olmadigini;
tanrisal vahiyle verildigini bildiriyor. Kutsal Kitab’in esini ve hatasizligl
konusundaki tartismanin tiimii temelde dogatistii vahiy hakkinda bir tartismadir.
Reform teolojisi vahyedilmis bir inang, insansal anlayisi iizerine degil, bizlere
Tanr1'nin Kendisinden gelen bilgiye dayali olarak Hristiyanliga adanmustir.

KUTSAL KIiTAP'IN HATASIZLIGI



Reform Teolojisisi, Kutsal Kitab’in yanilmaz olusunun yani sira Kutsal
Kitab’1 hatasiz kabul eder. Yanilmazlik, bir seyin yanilamayacagi anlamina
gelir, hatasizlik ise onun hata yapmadigini bildirir. Yamilmazlik bir yetenek ya
da potansiyeli tamimlar. Olamayacak bir seyi tamimlar. Hatasizlik gercegi
tanimlar.

Ornegin, bir imla testinde 100 iizerinden 100 alabilirim. Bu simrh
deneyimde "hatasi1z"dim; testte hi¢ hata yapmadim. Buradan yola ¢ikarak hatasiz
oldugum sonucuna varilmasi hakli ¢ikarilmaz. Hatali insanlar her zaman hata
yapmazlar. Bazen, aslinda sik sik, hata yapabilirler ciinkii hatasiz degildirler.
Hatasiz birisi hi¢cbir zaman hata yapmaz, ciinkii bu sekilde hatasizlik herhangi
bir hata olasiligini saf dis1 birakir.

Glinlimiizde baz1 bilginler Kutsal Kitab’in yanilmaz ama hatali
olabilecegini sdylemislerdir. Bu epey karmasa yaratan bir sézdiir. Gérdiigiimiiz
gibi, yanilmaz sozii iki s6z arasinda daha kuvvetli olanidir.

Oyleyse neden bu bilginler yamlmaz séziinii tercih etmislerdir? Bunun
yaniti herhalde duygusal alanda bir yerlerde yatmaktadir. Baz1 egitsel cevrelerde
hatasizlik s6zli hos karsilanmaz. Algaltici anlamlarla yiikliidiir. Bu sézciik sik
sik, sofistike olmayan ve bilginlikten uzak tiirde muhafazakarlikla bagdastirilir.
Diger yandan, yanilmazhik sozii Ozellikle de Katolik bilginliginde egitsel
sayginlik tarihine sahiptir. Insanlar, yamlmazlik konusunda Katolikler'in
goriislerini reddedebilirler ama onu kaba, ilkel teolojiyle 6zdeslestirmezler.
Ornegin Cizvitler, sofistike olmayan bir bilginlikle taminmazlar. Bazilar
antientellektiiel cevrelerle bagdasmaktan suclu bulunmamak icin hatasizlik
soziinden kacinip yanilmazlik soOziine siginmislardir. Ancak siire¢c icinde
yanilmazlik, hatasizliktan daha az bir sey ifade edecek sekilde tanimlanmissa o
zaman terminolojideki degisim aldatic1 bir bahanedir.

Tarihsel Reform Teolojisi icin hem hatasizlik ve hem de yanilmazlik
ayrilmaz parcalar olduklar halde, Kutsal Kitab’in giivene layiklig1 konusundaki
modern tartismalar baskalarini, hatasizlik kavraminin yetkili Reformcular
tarafindan savunulmadigini, bu diisiincenin on yedinci yiizyildaki bilginsel ya da
rasyonalist tanribilimciler tarafindan ¢ikarildigini séyleyerek konuyu tartismaya
itmistir. Hatasizlik kavraminin daha sonra moda oldugu dogru oldugu halde, bu
kavramin on altina yilizyilldaki Reformcularin eserlerinde var olmadigim
soylemek hicbir sekilde dogru degildir. Martin Luther'in birka¢ gozlemine
dikkat edelim:

Bu kitabin Yazari, Kutsal Ruh'un Kendisi ve her seyin Yaraticisi
Tanri'dir._



Kutsal Kitap, insan tarafindan da yazilmigs oldugu halde, insandan degil
Tanr1'dandir._

Bu o6ykiileri bosuna okumayacak olan kisi Kutsal Kitab’in insansal degil,
tanrisal bilgelik olduguna kesinlikle inanmalidir._

Tanr1'nmin S6zii durmalidir, c¢linkii Tanr1 yalan sdyleyemez; ve O'nun
Sozii'nlin en 6nemsiz bir harfi ya da virgiilii yerine gelmeden 6nce gok ve yer
yok olmalidir._

Kutsal Kitap'tan baska hicbir seyle ¢viinme niyetimiz yok ve Kutsal
Ruh'un Kendi Kendine karsi c¢ikmayacagi ve celiskiye diismeyeceginden
eminiz._

Aziz Augustin, Aziz Jerom'a yazdig1 mektubunda, "Kutsal Kitab’1 hatasiz
kabul etmeyi 6grendim" der._

Aziz Augustin'in kitaplarinda beden ve kanin konustugu bircok parca
bulursunuz. Ve bana gelince hizmetten baska seylerde, evde, sofrada ya da baska
bir yerde konustugumda Tanri'min S6zii olmayan bircok séz sdyliiyorum. Bu
ylizden Aziz Avgustin, Aziz Jerom'a yazdig1 bir mektupta sadece Kutsal Kitab’in
hatasiz sayildigini s6yleyen iyi bir aksiyom bildirmistir._

Hatasizlik kavraminin yeni bir kesif olmadigi agiktir. Eski zamanlarda
sadece Aziz Augustin gibi kisiler tarafindan degil, aym zamanda Irenyus
tarafindan da agikca bildirilmisti. Luther, Avgustin'in goriislerini acik bir onayla
aktarir. Ayni onay John Calvin'in yazilarinda da goriiliir.

Acik hatasizlik ve yanilmazlik, Kutsal Kitab’in niishalar1 ve terciimeleri
icin gecerli degildir. Reform teolojisi, hatasizligi Kutsal Kitab’in 6zgiin el
yazmalariyla ya da autographa'yla sinmirlar. Autographa, Kutsal Kitap
yazarlarinin ilk isleri giiniimiizde bizler icin direkt olarak kullanima acik
degildir.

Bundan dolayi, bircoklar1 6zgiin elyazmalariyla kontrol edilerek
dogruluklarimin ya da yanlishklarinin onaylanamayacagindan 6tiirii bunun
tartisilabilir bir nokta oldugunu sdyleyerek yamilmazlik doktriniyle alay eder. Bu
elestiri konudan tamamen uzaktir. Niishalar1 yazanlar ya da terciimanlarin esini



hakkinda yazili belgelerimiz yoktur. Yanilmazlik doktrininin esas ilgilendigi
konu, oOzgilin vahiydir. Kutsal Kitab’1 yazanlarin kendi yazilariyla yazmig
olduklari niishalara sahip olmadigimiz halde bunlar1 hayret verici bir dogrulukla
yeniden olugturabiliriz. Metinsel elestiri bilimi, var olan metnin hayret verici bir
saflikta ve son derece giivenilir oldugunu ortaya koyar.

Ulusal Standartlar Biirosu'nda tutulan, kaide olusturan 6l¢ii cubugunun
bir yanginda yok oldugunu diisiiniin. Artik g fitlik bir uzaklig1 dogru bir sekilde
kestiremez miydik? Var olan kopyalarin bollugundan 6zgiin 6lcii cubugunu
neredeyse kusursuz bir dogruluk icinde yapabilirdik. Yanilmazlig1 6zgiin
belgelerle sinirlamak, Kutsal Kitapsal vahyin kaynagimi yani vahyini alip
kaydetmek iizere Tanr1 tarafindan esinlendirilmis araglara dikkat cekmektir.

Reform teolojisi, terciimelerin yanilmazlig1 hakkinda hicbir savunuda
bulunmaz. Kutsal Kitab’1t okuyan, yorumlayan ya da terciime eden bizler
yanilabiliriz. Roma Katolik Kilisesi, 6zellikle de Papa ex cathedra'dan (Aziz
Petrus'un sandalyesinden) konustugunda kilisenin Kutsal Kitap yorumunun
yanilmaz oldugunu sodyleyerek yanilmazliga bir baska 6ge ekler. Bu ikinci bir
kat yanmilmazlik ekledigi halde, yine de Katolikler bireyler olarak yanilmaz
Kutsal Kitab’in yanilmaz yorumunu, yanilabilir bir sekilde yorumlamaya
terkedilmislerdir. Protestanlar'in, yanilmaz Kutsal Kitab’in kilise tarafindan
yapilan yanilabilir yorumunu yamilabilir bir sekilde yorumlamakla kars: karsiya
olduklar1 yerde, Katolikler cifte yanilmazlik diizeyinin var oldugunu kabul
ederler.

Kutsal Kitab’in yanilmazligi, Kutsal Kitap tarafindan yonetilmeyi
isteyen siradan bir Hristiyan icin ne anlama gelir? Kutsal Kitab’1 kabul etmenin
son asamasl, yanilabilir anlayisimizdaysa 6zgiin belgelerin yanilmazlig1 neden
bu kadar 6nemlidir? Bu, Hristiyan hayatini derinden etkileyen pratik bir sorudur.

Diyelim iki kisi Kutsal Kitap'tan bir parca okuyorlar ve anlami hakkinda
goriis birligine varamiyorlar. Birinin ya da her ikisinin de metni yanlis anladigi
aciktir. Aralarindaki tartisma yanilabilir insanlar arasindaki bir tartismadir.

Ancak, metnin agik oldugunu ve ikisinin de metnin anlam1 konusunda
tartismadigini varsayalim. Bir tanesi, metnin Tanri'nin yanilmaz vahyi olduguna
ikna olmussa o zaman buna boyun egip egmemesi gerektigi sorusu
yanitlanmistir. Diger kisi metnin kendisinin (6zgilin verilisinde) hatali olduguna
ikna olmussa ona itaat etme konusunda ahlaksal bir sorumlulugu yoktur.

KUTSAL KiTAP'IN YETKISIi



Kutsal Kitab’in esini ve yanilmazligi konusunun ucunda onun yetkisi
konusu vardir. Amerika'da arabalarin arkasina takilan popiiler levhalardan
birinde sdyle yazilidir: "Tanrn 6yle diyor. Ben inaniyorum. Bu da konuyu
kapatiyor."

Bu so6ziin ne yanlishg var? Saglam olmayan bir 6ge katiyor. Kutsal
Kitab’in yetkisi konusunun, kisi Kutsal Kitap'a inanana dek hallolmamis
oldugunu oneriyor. Halbuki slogan, "Tanr1 s6ylemistir. Bu da konuyu kapatiyor"
olmaliydi. Tanr1 bir sey vahyederse, bu vahiy Tanri'min yetkisini tasir. Daha
yiiksek bir yetki mercii yoktur. Tanr1 kutsal agzim ac¢tiginda konu kapanmistir.
Bu, Reform teolojisi i¢in kendiliginden bellidir.

Sola Scriptura konusu temelde bir yetki sorunudur. Burada en yiiksek
yetki kiliseye degil, Kutsal Kitap'a; insana degil, Tanri'ya aittir.
Universitedeyken ayn yatakhanede oldugumuz eski bir arkadasimla konusurken
bunu anladim. Birbirimizi uzun siiredir gormemistik ve benim Kutsal Kitab’in
yetkisi konusunda konusmakta oldugum bir teoloji konferansinda yeniden
karsilastigimizda goriismeyeli yirmi yil olmustu. Toplantidan sonra birlikte
yemek yedik ve arkadasim bana, "R. C., ben artik Kutsal Kitab’in yanilmazligina
inanmiyorum" dedi.

Eski giinlerimizden hala inandig1 neler oldugunu sordum. "isa'ya hala
Kurtaricim ve Rab'bim olarak inaniyorum" dedi.

Bunu duyduguma sevindigimi belirttim ama, "Isa senin hayatinda
Rabligini nasil uyguluyor?" diye sordum.

Biraz kafasi karisan arkadasim, "Ne demek istiyorsun?" dedi.

"Eger Isa senin Rabbinse, bunun anlami senin iizerinde yetkisi oldugudur.
Senin nasil yasamani istedigini Kutsal Kitap'tan 6grenmiyorsan nasil
biliyorsun?"

"Kilisenin 6gretisinden” dedi.

Karsimda neyi protesto ettigini unutmus olan bir Protestan vardi. Sola
Scriptura'yr atip onun yerine kilisenin yetkisini koyarak tamamen degismisti.
Kiliseyi Kutsal Kitab’in iizerine koymustu. Bu, Roma'da gerceklesen olaydan
pek farkli degildi. Roma, arkadasimin yaptigi gibi Kutsal Kitab’in yanilmaz
yetkisini inkar etmedigi halde gercek ve kritik bir anlamda Kutsal Kitab’1
kiliseden daha asag1 bir diizeye koymustu.

Kutsal Kitab’in ikinci diizeye konulmasi Reformcular i¢in cok 6nemli bir
konuydu. John Calvin, "Cok tehlikeli bir hata genel olarak yayilmis bulunuyor--
yani, sanki Tanri'min sonsuz ve bozulmaz gercegi insanlarin istegine bagl
olabilirmis gibi, Kutsal Kitap sadece Kilise'nin onayini aldig: siirece énemlidir.
Kutsal Ruh'a biiyiik bir hakaretle 'Kutsal Kitab’in Tanri'dan geldigine bizi kim
ikna edebilir?' sorusu sorulmaktadir...." demisti _



Calvin bundan sonra okura, Kutsal Kitab’in kendisinin (Efesliler 2:20)
kilisenin havarilerin ve peygamberlerin temeli {izerine kuruldugunu hatirlatir.
Sozlerine soyle devam eder: "Oyleyse, Kilisenin Kutsal Kitab’1 yargilama
yetkisine sahip oldugu ve Kutsal Kitab’in kesinliginin onun onayina bagh
oldugu masalindan daha giiliing bir sey olamaz. Kilise onu kabul edip ona
yetkisinin miihriinii verdiginde baska tiirlii olsa stipheli ya da degismis olacak bir
seyi gercek kilmaz, onun Tanri'min gercegi oldugunu kabul ederek tereddiitsiiz
onayiyla saygisim gosterme sorumlulugunu tagimaktadir."_

Calvin burada Kutsal Kitap kanonunu g6z 6niinde bulundurmaktadir.
Kutsal Kitab’in altmis alt1 kitab1 birlikte Kutsal Kitab’in kanonunu olustururlar.
Kanon soOzciigii "6l¢li degnegi" ya da "kurali" anlamina gelir. Reformcular
Apokrif kitaplarim (antlasmalar aras1 donemde yazilan kitaplar1) kanonun bir
parcasi olarak kabul etmediler. Roma, Apokrif'i kanona dahil etti. Hangi
kitaplarin kanona dahil edilecegi hakkinda ilk Inanhilar toplulugunda
tartisilmisti. Son analizde kilise simdi Incil'i olusturan kitaplar kabul etti.

Kilise bu siirecte yer aldigindan, bazilarn Kutsal Kitab’in yetkisini
kilisenin yetkisine borclu oldugunu, bu yiizden de yetkisinin kilisenin
yetkisinden daha az 6nemli oldugunu soylerler. Bu, Calvin'in siddetle karsi
ciktigl bir noktadir. Kilisenin, "bagka tiirlii siipheli ve tekzip edilen noktalar:
inamhir kilmadigini, sadece Tanri'min gercegi oldugunu kabul ettigini bildirir.
Calvin, kilisenin Kutsal Kitab’in yetkisini kabul etmesiyle kilisenin Kutsal
Kitab’in yetkisini yaratmasi arasinda biiyiik bir fark oldugunu soéyler. Kilise,
Kutsal Kitab’in kitaplarinin kendi iclerinde zaten olduklar sey, yani Tanr1 S6zii
olduklarini kabul etmek icin "kabul ediyoruz" anlamina gelen Latince
“recepimus” sOzciiglinii kullanmistir.

Luther de, Kutsal Kitab’in yetkisi ve kilisenin yetkisi arasindaki iliski
hakkinda Calvin'le aym cizgide yazmisti: "Kilise styledigi icin Tanr1 Sozii
olmaz; ama Tanr1 S6zii'niin sdylenmesiyle kilise var olur. Kilise S6zii yaratmaz,
kilise S6z tarafindan yaratilir."_ Luther sotzlerine s6yle devam eder: "Kilise,
tipki atalarin eserlerini onaylayip kabul ettigi ama bununla onlar iyi kilmadigi
gibi, bir kitaba kendi sahip oldugundan daha cok yetki ve giivenilirlik
veremez."

Katolikler, kanonu yanilmaz kitaplarin yanilmaz bir koleksiyonu olarak
gormektedirler. Protestanlar kanonu, yanilmaz kitaplarin yanilabilir bir
koleksiyonu olarak gérmektedirler. Roma, kilise hangi kitaplarin Incil'e ait
oldugunu belirlediginde kilisenin yanilmaz olduguna inanir. Protestanlar,
kilisenin bu siirecte dogru davrandigina ama yanilmaz davranmadigina inanir.

Bunun anlami, Reform teolojisinin Incil kanonuna dahil edilmis olan
kitaplarin kanonik konumundan kusku duydugu degildir. Bazi Protestan
tanribilimciler, kiliseye kalici1 ya da kendi iginde bir yanilmazlik atfetmeden



Tanrisal saglayisin 6zel isinin kiliseyi bu konuda hatadan koruduguna inanirlar.
Oyleyse Reform, sola Scriptura doktrini, Kutsal Kitab’in Tanr'mn halkinin
imani ve yasami i¢in tek yazili yetki oldugunu onaylar.

Cetvel 2.2
Kanon
Kilise yasalar1 Kutsal Kitap
Katolik goriisii yanilmaz yanilmaz
Protestan goriisii yanilabilir yanilmaz

Kilisenin daha az olan yetkisine saygi gosterip boyun egiyoruz ama o bizleri
Kutsal Kitab’in yetkisi gibi mutlak bir sekilde baglamiyor. Kilisenin reformunun
siirekli devam eden bir siire¢ oldugunu belirten semper reformanda ilkesinin
temeli budur. iIman ve uygulamamizi Tanr Sézii'ne uydurmak icin her zaman
daha fazlasim aramaya cagrildik.

KUTSAL KiTAP'IN YORUMU

Reform'un biiyiik miraslarindan biri de 6zel yorum ilkesidir. Reform, Kutsal
Kitab’1 din adami1 olmayan kisilerin ellerine etkin bir sekilde koymustur. Kutsal
Kitab’1 halkin diline c¢evirenlerden bazilar1i bunun bedelini hayatlariyla
odediklerinden bu, biiyiik bir bedel karsiligi gerceklestirilmisti. Ozel yorum
hakki, her Hristiyan'in Kutsal Kitab’1 kendisi icin okuyup yorumlama hakkina
sahip oldugu demektir. Bu, bireye Kutsal Kitab’1 yanlis yorumlamak ya da
carpitmak hakkim vermemektedir. Kutsal Kitap, kisinin kafasina uygun bir
sekilde bicimlendirilecek bir oyuncak degildir. Ozel yorum hakkiyla birlikte
Kutsal Kitab’1 dikkatle ve dogru bir sekilde ele alma sorumlulugu gelir. Bu hak,
ogretmenler, yorum kitaplar1 ve bu gibi yardimc kaynaklarin gereksiz ve
yararsiz oldugunu da ima etmez. Tanr Kkilisesi icin 6gretmenleri bosuna
armaganlandirmamuistir.

Kutsal Kitap keyfi bir sekilde yorumlanmamalidir. Subjektif ya da hayali
yorumlardan uzak durulmasi icin yorum konusundaki temel kurallar,
(hermenitiks) yorum bilimi tarafindan gelistirilen kurallar izlenmelidir.



Hermenitiks terimi etimolojik olarak bir Yunan tanrisi olan Hermes'ten gelir.
Hermes, tanrilarin mesajcisiydi, Romalilar'in Merkiiri adli tanrisiyla ayniydi.
Mitolojide Merkiiri her zaman mesajlar1 hizla gétiirebilmek igin ayakkabilarinda
kanatlarla tasvir edilmistir.

Hermenitiks, bir mesaj1 anlamaya ¢alistigimiz siirecin nasil oldugunu
bildirir. Reform hareketi, Kutsal Kitab’1 yorumlama konusunda c¢ok 6nemli
kurallar koymustu. Bu kurallardan belki de en 6nemlisi ya da merkezi kural
iman kiyasidir. Bu, Kutsal Kitab’in kendi kendisini yorumlama kuralidir (Sacra
Scriptura sui interpres). Kutsal Kitap ayetlerini, Kutsal Kitap ayetleriyle
yorumlamaliyiz. Kutsal Kitap Tanr1 So6zii ise, kendisiyle uyum icinde ve
tutarlidir. Tanr1 karmasa tanrisi degildir. Kendi kendini tekzip etmez. Bu yiizden
Kutsal Kitab’in bir kismini diger kisminin aleyhinde kullanmamaliyiz. Bir yerde
acik olmayan ya da karanlik olan bir nokta bagka bir yerde agiklamyor olabilir.
Karanlik olani acik olanmin 1si18inda, ima edileni acikca sOylenenin 1s18inda,
anlatimi  didaktik (6gretiye dayali) olanin 1siginda yorumlamaliyiz.
Hermenitiks bilimi teknik diizeyde epey karmasik bir hal alir. Kutsal Kitap
bilgini, Kutsal Kitap icinde yer alan farkli edebi tiirleri anlamay (tiir analizini)
ogrenmelidir. Ornegin, Kutsal Kitab’in baz1 kisimlan tarihsel anlatim
biciminde, digerleri siir bicimindedir. Siirin yorumu, anlatimin yorumundan
farklidir. Kutsal Kitap, ciddi bir yorum calismasinda anlasilmalar1 gereken,
mecaz, benzetme, atasozii, egitici hikaye (mesel), abarti, paralellik ve daha
baska bircok edebi dal kullanir.

Reform'un gerceklestirdigi baslica seylerden biri, Kutsal Kitab’in
harfiyen yorumu ilkesidir. Bu kavram, sik sik bén ya da ruhsuz harfiyetle
esanlamh gortiilerek ciddi yanlis anlamalardan zarar gormiistiir. Sensus literalis
ad1 verilen esas ilke, Kutsal Kitab’in yazildigi bicime gore yorumlanmasi
gerektigidir. Harfiyen sozii, Kutsal Kitab’in edebi biciminden s6z eder. Luther
bu konuda soyle der:

Kutsal Kitap'taki hicbir sey, metnin cercevesi bunu gerektirmedikce ya
da imanin maddesine acikc¢a, militanca aykiriligr bunu acikca talep etmedikce,
bir sonuc ya da bir mecaz kabul edilmelidir. Tersine, her yerde sozciiklerin basit,
saf ve dogal anlamlarina yapismaliyiz. Bu, Tanri'min insanlara vermis oldugu
dilbilgisi kurallarina ve konusmanin kullanimina(usus loquendi) uygundur.
Cinki eger herkesin kendi kaprislerine gore sonuglar ve mecazlar icat etmesine
izin verilirse imanmin herhangi bir maddesi hakkinda insanlarin bir mecaz
aracihigiyla bir kusur bulamayacag: hicbir sey olmaz ve higbir sey kesinlikle
belirlenemez ve kanitlanamaz. Bunun yerine, Kutsal Kitab’in kendisi bizleri bir
parcada mecaz bulmaya zorlamadikca biitiin mecazlardan en 6liimciil zehirmis
gibi uzak durmaliy1z._



Harfi yorum ilkesi, Orta Cag'da popiiler hale gelen bir yontem olan
quadriga'ya son vermek icin ortaya ¢ikarilmisti. Bu, her Kutsal Kitap parcasinda,
harfi, ahlaksal, mecazi ve kiyaslanir olmak iizere dort ayr1 anlam arayan bir
yontemdi. Bu yontem metnin asirl mecazlagtirilmasina ve anlasilmamasina yol
acmistli. Buna tezat olarak, sensus literalis Kutsal Kitab’in acik anlamini
arastirmak ve bir tek anlami odaklamak tizere tasarlanmigsti. Bir metnin bir¢ok
uygulamasi olabildigi halde, sadece bir tek dogru anlami1 vardir.

Sensus literalis, gramatik-tarihsel yorum yontemiyle yakindan
baglantilidir. Bu yontem, ayetlerin yazilmis oldugu tarihsel zemini odaklar ve
Kutsal Kitap metninin gramatik yapisina yakindan dikkat eder. Daha genis bir
anlamda, bu yontem sadece Kutsal Kitab’in herhangi bir baska kitap gibi
yorumlanmasi gerektigi anlamina gelir. Vahiysel dogasi, onu bu anlamda diger
kitaplardan farkli kilmaz. Hala herhangi bir diger kitap gibi okunmasi gerektir.
Kutsal Kitap'ta fiiller fiil ve isimler isimdirler. Edebiyatin normal yapis1 Kutsal
Kitap icin de gecerlidir. Yine Luther s0yle demektedir:

Kutsal Ruh, gokte ve yerdeki en acik Yazar ve Konusmaci'dir. Bu yiizden
soylediklerinin birden fazla anlami olamaz ve o anlam da c¢ok aciktir. Harfiyen
ya da dogal anlamda dedigimiz sey budur. Ama Tanri'min acik S6zii derken
soylenmek istenen de daha 6te ve farkli bir sey demek olabilir ve boylece bir
seyin baska bir sey anlamina gelmesi sOzciikler ve dillerden 6te bir seydir.
Cinkii bu Kutsal Kitab’in disindaki her sey icin dogrudur, Aziz Augustin ve
biitiin 6gretmenlerin bildirdigi gibi, Tanri'min biitiin eserleri ve yaratiklari
Tanr1'nin yagayan isaretleri ve sozleridir. Ama buna bakarak Kutsal Kitab’in ya
da Tanr1 S6zii'nlin birden fazla anlami oldugunu séylememeliyiz._



3. Sadece Imana Adanmishk

Sadece imanla aklanma (sola fide) doktrini tarihsel miijdeselligin en cok
izerinde durdugu konudur. Reform teolojisinin bircok diger Hristiyan mezheple
paylastig1 bir doktrindir. Bu doktrin sadece Reform teolojiye has olmadig: halde
onsuz Reform teolojisi olmazdi. Reform hareketi sirasinda Martin Luther bunun,
"kendisiyle ve kendisi araciligiyla kilisenin ayakta durdugu ve bunsuz kilisenin
yere yikildigi madde" (articulus stantis et cadentis ecclesiae) oldugunu
soylemisti.ll Eger Luther hakli idiyse o zaman sozleri sadece Lutherci kiliseler
icin degil, biitiin kiliseler icin gecerlidir.

Luther sadece imanla aklanma konusunda sunlar1 sOylemistir: "Bu

doktrin bas ve kose tasidir. Tanri'min kilisesini doguran, besleyen, bina eden,
koruyan ve savunan sadece budur; ve bu olmadan Tanr1'nin kilisesi bir saatligine

bile var olamaz...."L

Luther bagka bir yerde soyle bildirmistir: "Aklanma maddesi, her tiirli
doktrinin iizerinde efendi ve prens, hakim ve yOnetici ve

Uciincii Temel Tas

1 Tanr1'y1 merkez alir

2 Sadece Tanr1 Sozii'ni temel alir
3 Sadece imana adanmistir

4 isa Mesih'e adanmistir

5 U¢ antlasma tarafindan yapilanmistir

yargictir; biitiin kilise doktrinlerini korur ve yoOnetir ve vicdanimizi Tanri'ya
ylikseltir. Bu madde olmadan diinya tam bir 6liim ve karanlik icindedir. Bu
maddenin bilgisi ve diisiincesinden yoksunsak hicbir hata insan mantigina

yeterince kotii géziikmez hatta onu hosnut bile edebilir. "Ll

Aklanma doktrini, bir insanin yiiz yiize gelebilecegi en derin varolus
sorunu diyebilecegimiz seyi ele alir: Nasil olur da bir giinahli, dogru olmayan
biri kutsal ve adil bir Tanri'min yargisi karsisinda durabilir? Mezmur yazarinin
soyledigi gibi, "Ey RAB, sen suclarin hesabini tutsan, kim ayakta kalabilir, ya
Rab?" (Mezmur 130:3). Sorunun cevap beklemedigi aciktir. Hi¢cbirimizin ayakta
kalmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii hi¢birimiz dogru degiliz. Dogru olmayan bir
kiginin dogru bir Tanri'min Oniinde ayakta durmasi icin o kisinin aklanmasi
gerekir.

Reform hareketi, "Kisi nasil aklanir?" sorusunu odaklamisti. Aklanmanin



Tanr1 tarafindan yasal bir yargiyr ve O'nun tarafindan dogru oldugumuzu
bildirilmesini gerektirdigi aciktir. Bundan sonra en 6nemli soru su olur: "Tanr1
insanlarin aklanmis oldugunu neyi temel alarak bildirir?" Tanr1 bdéyle bir
bildiriyi yapmadan 6nce tabiatimizin dogru olmasi m1 gerekmektedir? Yoksa biz
kendimiz dogru olmadan o bizim aklanmig oldugumuzu mu bildirir? John Calvin
bu soruyu soyle yanitlamisti:

Kisi, Tanri1'nin yargisinda dogru kabul edildiginde ve dogrulugundan
otliriic kabul edildiginde Tanri'min Oniinde aklanmis oldugu soylenir. Ciinkii
kotiliik Tann icin nasil mekruh bir seyse, giinahkar da, giinahkar oldugu siirece
ve giinahkar olarak goriildiigii siirece O'nun 6niinde liituf bulamaz. Bu yiizden
giinahin oldugu her yerde Tanri'min gazabi ve ocii vardir. Ote yandan, giinahkar
degil, dogru kabul edilen ve biitiin giinahkarlarin suclu cikarildigi Tanr1'nin yargi
tahtinin 6niinde beraat etmis olarak duran kisi aklanmistir...Boylece aklanmayzi,
Tanri'nmin bizleri dogruymusuz gibi kayrasina kabul ettigi kabul olunus olarak
tanimliyoruz; ve aklanmanin giinahlarin bagislanmasi ve Mesih'in dogrulugunun

bize verilmesi oldugunu séyliiyoruz.l!

Calvin'den yapilan bu aktarmada, olarak gortilmek, kabul edilmek, gibi seklinde
cok oOnemli baz1 soOzcikler goriiyoruz. Tanri'min goziinde dogru olarak
gorildiiglimiizii, 6yle kabul edildigimizi sdylemek O'nun go6ziinde bdyle
oldugumuzu soylemektir. Bu, Calvin'in de isaret ettigi gibi, Tanri'min bizlere
dogru"ymusuz gibi" davrandigidir.

ADLi AKLANMA

Reform aklanma doktrinine sik sik adli aklanma adi verilir. Adli terimi
agir ceza mahkemelerinde sik sik duyulan bir terimdir. adli kanit ve adli tip
sozlerini duyariz. Adli sozciigii sik sik yasal bildirilerde yer alir. Adli
aklanmanin anlami, Tanr1 tarafindan yasal anlamda dogru ilan edilmis
olmamizdir. Bu yasal bildirinin temeli, Mesih'in dogrulugunun bizim
hesabimiza konulmus olmasidir.

Luther, adli aklanma diisiincesini, tinlii Latince sozii, “simul iustus et
peccator”'da yakalamistir. "Aym1 anda hem dogru hem de giinahli" anlamina
gelmektedir. Luther bir celiskiyi onaylamaya ¢alismamisti. Iki bildiri de, dogru
ve giinahli, aym anda aym kisiden s6z etmekle beraber aymi iliskiden s6z
etmemektedir. S6z konusu kisi, kendi basina hala gilinahli olmay:



sirdirmektedir, buna karsin aym1 zamanda Mesih'in dogrulugunun kendisine
gecmesiyle o kisi Tanri1'nin goziinde dogru sayilmaktadir.

Adli aklanma kavrami Roma Katolikleri tarafindan siddetle
elestirilmigtir. Bir kisi aslinda dogru degilken, Tanri'min o kisiyi dogru ilan
ettiginin sdylenmesiyle Tanri'min dogruluguna golge diisiirdiigiinii soyleyerek
buna karsi c¢ikarlar. Tanri'min dogru olmayan bir seyi dogruya doniistiirmesi
Tanri'min bir tiir sahtekarlik yapmasidir. Roma i¢in Tanr bir kisiyi ancak o kisi
dogru olursa ve gercekten dogruysa dogru ilan edebilir. Bu olmadikca gerisi
hayal riintidiir.

Eger Roma bu konuda hakliysa, o zaman Luther ve Reformcular
miijdenin kendisinin bir roman oldugunu séyleyebilirler. Gercekten de bir kiside
hicbir dogruluk yokken Tanri'min o kisiyi dogru ilan etmesi icin Tanri'min
sahtekar olmas1 gerekir. Roma, aklanmis kisinin gercekten de dogruluga sahip
olmasi gerektiginde 1srar etmekte haklidir. Soru, "Giinahli gereken dogrulugu
nereden edinebilir?" dir. Reform tartismasinin 6z budur.

Bircok Reform tanribilimci, Roma'nin bundan hi¢bir zaman gercekten
kacamadigini soylese de, Roma Katolik Kilisesi, antik caglardaki Pelagiyuscu
sapkinligimi siddetle ve tekrar tekrar kinamistir. Pelagiyus, Adem'in giinahinin
sadece Adem'i etkiledigini, kendisinden baska kimseyi etkilemedigini
sOyleyerek ozgiin glinah doktrinini inkar etmigsti. Pelagiyus, insanin tanrisal
liitfun yardimi olmadan dogru olabilecegini savunmustu. Liitfun, dogruluga
erisimi kolaylastirdigimi kabul etmisti ama dogruluga erismekte gerekli
olmadigim soylemisti. Liituf eger onu kullanirsak bize yardimci olacagi halde
liituf olmadan dogru olabiliriz. Roma, Pelagiyus'u kinarken liituf olmadan dogru
olamayacagimizda israr etmisti.

Roma icin, aklanmada gerekli olan liituf iki yonliidiir. Birinci durumda,
Tanri'min cezalandirici adaletinin taleplerini tatmin etmek icin bir kefaret
gerekmektedir. Bu kefaret bizler icin liitufkar bir sekilde Mesih tarafindan
yapilmistir. Mesih carmihta giinahlarimizin borcunu édemistir. Ancak Mesih'in
isinin tamaminin bize uyarlanabilmesi icin baska bir seyin daha gerceklesmesi
gerekir. Bizlerin aklanabilmesi i¢in ilk olarak dogru kilinmamiz gerekmektedir.
“Dogru kilinmak" diisiincesi, Latince'de aklanma anlamina gelen, iustificare'ye
baghdir.

Oyleyse nasil dogru kiliminz? Roma Katolikler'inin aklanma doktrini
karmasiktir. Bu goriisii 6zetleyelim: Aklanma, aklanmanin "aracsal nedeni olan"
vaftizle baglar. Bu kutsal téren araciligiyla Mesih'in dogrulugu insanin ruhuna
yiiklenir. Vaftiz olan kisi, 6zgiin giinahtan temizlenir ve simdi bir liituf
konumundadir. Kisinin dogru olabilmesi icin yiiklenen liitufla isbirligi yapmasi
ve onu onaylamasi gerekmektedir. Aklanmanin liitfu kalicr degildir. Oliimciil
giinahin islenmesiyle kaybedilebilir.



Roma, 6liimciil ve afft miimkiin giinahlar arasinda bir ayirim yapar. Affi
miimkiin giinah da gercek giinahtir ama daha az ciddidir. Oliimciil giinaha
éliimciil denilmesinin nedeni, ruhtaki aklayan liitfu 6ldiirmesidir. Oliimciil giinah
liitfu yok eder ama imani yok etmez. Kisi gercek imanina sahip ama yine de
aklanmamis olabilir.

Kisi 6liimciil giinah islediginde ve vaftizde aldig1 aklanmanin liitfunu
kaybettiginde kefaret cezasi kutsal toreniyle aklanma konumuna yeniden
gelebilir. Bu kutsal téren, Roma tarafindan, "ruhlarim perisan edip mahvedenler
icin aklanmaya giden ikinci iskele" olarak tamimlanir. Giinahli giinahim1 papaza
itiraf eder, pismanligimi gosteren bir etkinlikte bulunur, papazdan giinahlarinin
bagisin1 kabul eder ve bundan sonra yeniden liituf konumuna gelebilmek icin
"tatmin edici isler" yapar.

On altinci yiizyildaki tartismalarin cogunun ardinda bu tatmin edici isler
vardi. Tatmin edici isler, tovbekar icin uygun bir sevap hakki dogururdu.
(meritum de congruo). Uygun erdem, layik erdem (meritum de condigno), o denli
hak edilmistir ki adil bir Tanri'min 6diillendirmeye mecbur oldugu bir erdem
degildir. Uygun erdemin kokleri liituftadir ve Tanri'y1 bir sey yapmaya mecbur
edecek kadar erdemli degildir. Bunun yerine bu tiir bir hakki 6diillendirmek
Tanr i¢in "uygun"dur.

Martin Luther bu uygun sevap kavramina siddetle kars1 ¢ikti:

Skolastiklerin, uygun sevap ve layiklik (de merito congrui et condigni)
hakkindaki bu tartismalari, bos insanlarin degersiz konulardaki bos diistinceleri
ve hayali varsayimlarindan bagka bir sey degildir. Buna karsin bunlar papaligin
temelini olustururlar ve papalik bugiin bile bunun tizerine kuruludur. Ciinkii her
kesis sOyle hayal eder: "Mezhebimin kutsal kurallarimi yerine getirerek
uygunluk liitfunu kazanabilirim, ama bu liitfu kazandiktan sonra yaptigim islerle
Oylesine biiyiik bir hak biriktirebilirim ki, bu sadece bana sonsuz yasam
kazandirmak igin yeterli olmakla kalmayip onu satip bagkalarina da vermeye

yeterli olur.

Luther'in bu konudaki hiddeti, Reform miicadelesi zemininde
anlagilmahdir. Biiylik yanginin tévbenin bir yoOniiyle baslatildigim sdylemek
dogru olur. Endiilijans (pismanlik olusunca kilise tarafindan giinah cezasindan
bir kisminin affolmasi) konusundaki tartisma, giinahin kefareti kavraminin ¢ok
onemli bir parcasi olan tatmin islerini odaklayan Luther'in {inlii Doksan-Bes
Tezini ortaya cikartti. Tovbekarin yapabilecegi tatmin islerinden bir tanesi
sadaka vermektir. Sadakanin etkin olabilmesi icin kesinlikle dogru bir ruhta
verilmesi gerekmektedir.



On altina yiizyi1lda Roma, St. Peter Bazilikasi'm1 bina etmek igin biiyiik
bir kampanya bagslatti. Papa, bu isi desteklemek icin sadaka verenlere 6zel
endiilijanslar sagladi. Papa'da "anahtarlarin giici" vardir, buna cennete
girebilmek icin yeterli sevaba sahip olamadiklarindan 6tiirii Araf'ta bulunan
kisiler icin endiilijanslar verme giicii de dahildir. Papa, sevap hazinesinden cekip
bunlar1 Araf'takilerin gereksinimleri igin kullanabilir. Bu hazine, azizler
tarafindan orada biriken sevaplardan olusur. Azizler sadece cennete girebilecek
kadar sevap kazanmakla kalmamiglar ayni zamanda sevaplari olmayanlar i¢in de
sevap biriktirmislerdir . Bu fazla sevaplar, sehitlik gibi, gérev cagrisinin
otesinde olan, vazife disinda yapilan isleri yaparak elde edilir.

Johann Tetzel, (Roma tarafindan yetkisi olmadan) endiilijans satisindaki
kaba yontemiyle Luther'i cileden cikartti. Tetzel endiilijanslari, "Sunu tabagina
bir para diistiigii her seferinde Araf'tan bir ruh goge yiikselir" seklinde bir
sloganla pazarladi. Koyliilere, tovbe ruhu olsun ya da olmasin sadece sadaka
verme suretiyle 6lmiis dostlar1 ve akrabalar1 icin kurtulus satin alabilecekleri
izlenimini verdi. Luther, hayatimin bu noktasinda bu endiilijanslarla yakindan
ilgileniyordu. Anne-babasinin hala hayatta olmasindan 6tiirii {izgiinlik
duydugunu ciinkii bu durumun onlar icin endiilijans alarak cennete girmelerini
garantilemesini engelledigini dile getirmisti. Bunun yerine biiyiik anne ve biiyiik
babalari icin sadakalar vermisti.

Luther, Tetzel'in yontemlerini sorguladiginda, kendisi dahil endiilijans
sisteminin tiimiinii yeniden degerlendirmeye basladi. Ister Tanri’dan ister
insandan her tiirli sevap islerini yapma kavramina ozellikle dikkat ederek
sistemin tiimiine saldirdi. Bir giinahlinin aklanmasini saglayabilecek tek sevabin
Mesih'in sevabi oldugunda 1srar etti.

Roma, Mesih'in sevabinin kurtulus icgin gerekli olduguna katiliyordu.
Aymi sekilde Roma da, aklanma icin liituf ve imanin gerekliliginde 1israr
ediyordu. Roma'nin aklanma konusunda goriisiiyle Protestan goriisii arasindaki
fark sik sik yanlis dile getirilir. Bazilari, Roma'nin aklanmaya, Protestanlar'in
ise liitufla aklanmaya inandiklarini séyler. Roma, islerle aklanmaya, Protestanlar
ise imanla aklanmaya inanirlar. Roma, kilise araciligiyla aklanmaya,
Protestanlar ise, Mesih araciligiyla aklanmaya inanirlar. Farkliliklar1 bu sekilde
dile getirmek konuyu radikal bir bicimde carpitmak ve Roma'ya karsi ¢cok biiyiik
ve cirkin bir iftira atmaktan suclu olmaktir.

Roma Katolik Kilisesi, giinahlinin aklanmasi icin liituf, iman ve Mesih'in
gerekli olduguna inanir. Bunlar gerekli durumlardir ama yeterli durumlar
degildirler. Liituf aklanma igin gerekli oldugu halde, yeterli degildir. Sevap (hig
olmazsa uygun sevap) liitfa eklenmelidir.

Roma, imanin aklanma icin gerekli oldugunu bildirir. Imanin,
aklanmanin temeli (fundamentum) ve kokii (radix) oldugu soylenir.



Ancak aklanmanin gerceklesmesi icin iglerin imana eklenmesi gerekir.

Aymi sekilde aklanma icin Mesih'in dogrulugu da gereklidir. Bu
dogruluk, kutsal ayinler araciligiyla ruha yiiklenmelidir. Giinahli bu sayilan
dogrulukla isbirligi yapmali ve onu kabul etmelidir, boylece gercek dogruluk,
kisi aklanmadan 6nce onun icinin bir parcasi olur.

Aklanma konusundaki Roma Katolik formiiliinde eksik olan cok 6énemli
bir sdzciik olan sadece sozciigiidiir. Reform kasirgasinin merkezinde bu kiiciik
sozciigiin bulundugunu séylemek abarti olmaz. Reformcular, aklanmanin sadece
liitufla (sola gratia), sadece imanla (sola fide) ve sadece Mesih araciligiyla (soli
Christo) oldugunda 1srar ettiler.

AKLANMA SADECE IMANLADIR

Aklanma konusunun tam 6nemini kavramak icin, dikkatimizi aklanmanin
sadece imanla oldugunu soOyleyen Reform doktrinine cevirmeliyiz. Roma,
aklanmanin aracinin nedeninin vaftiz oldugunu savundugu halde, Reformcular
aracinin nedeninin iman oldugu konusunda 1srar ettiler. Araci bir neden, bir
seyin gerceklesmesine "neden olan yol"dur. Ornegin, bir heykeltras bir heykel
yarattiginda, heykelin aracsal nedeni heykeltrasin keskisidir. Keski, heykeltrasin
sanatini tastan bicimlendirmesinin aracidir.

Aklanmamizda iman, Mesih'le baglantilanmamizin ve O'nun kurtarici
isinin yararlarim almamizin aracidir. imanla Mesih'in dogrulugunu kendimize
transfer edebilir ya da kendimize yiikleyebiliriz. Mesih'in dogrulugunun bize
sayillmasi icin iman sadece gerekli bir sart olmakla kalmaz aym zamanda yeterli
bir sarttir. Mesih'in dogruluguyla aklanmak icin biitiin talep edilen iman, gercek
imandir. Iman, bizim kendimizin olmayan bir dogruluga giivenir ve onu elde
eder.

"Sadece imanla aklanma, "sadece Mesih'in dogrulugu araciligiyla
aklanma"nin kisa bir soylenis bicimidir. Sadece O'nun hiineri Tanri'min
adaletinin taleplerini tatmin etmek icin yeterlidir. Bize imanla verilen iste bu
hiineridir. Mesih bizim dogrulugumuzdur. Tanr kirli yaratiklarina Mesih'in
dogrulugunun ceketini giydirir. Sadece Incil'de degil, Eski Antlasma'da da dile
getirilen miijdenin 6zii budur.

Aklanmak i¢in dogruluga sahip olmamiz gerekir. Miihim olan, "Bizi
aklayan kimin dogrulugudur? Icimizde var olan bir dogruluk araciligiyla mi
aklaniriz, yoksa bagka birisinin dogrulugu mu bize sayilir?" sorusudur. Luther ve
Reformcular, bizim i¢imizde var olmayan, bizim disimizda olan (extra nos) bir
aklanma araciligiyla aklandigimizda 1srar ettiler. Luther séyle demistir:



Bir Hristiyan, digsal bir kutsallik araciligiyla dogru ve kutsaldir--bunu
ogreti amaciyla boyle adlandiriyorum--yani, Tanri'min merhameti ve liitfu
araciligiyla dogrudur. Bu merhamet ve liituf insansal bir sey degildir; yiiregin
bir konumu ya da niteligi degildir. Giinahimizin Mesih'in liitfu ve hiineri
aracihigiyla bagislandigim bildigimiz ve buna iman ettigimizde bizlere
Miijde'nin gercek bilgisi araciligiyla verilen tanrisal bir berekettir....Bu dogruluk
yabanci bir dogruluk degil midir? Tamamiyla bir baskasinin hosgoriistinden
olusur ve tamamiyla Mesih'in ugruna merhamet ve kayra gosteren Tanri'nin bir
armaganidir....Bu ytizden Hristiyan, resmi olarak dogru degildir; 6z ve nitelige

gore de dogru degildir....!

Luther'in séziini ettigi "dissal dogruluk"” Mesih'in dogrulugudur. Bu
dogruluk icimize yapismaz; bizim i¢cin kazanilmistir. Reformcular tabii ki,
Mesih'in ve Kutsal Ruh'un Hristiyan'in icinde yasadig1 konusunda goriis birligi
icindeydiler. Ancak aklanmamizin temeli Mesih'in icimizde yasamasi degil,
Mesih'in bizde degil Kendisinde gergeklestirdigi is hiinerdir. Araciligiyla dogru
oldugumuzun ilan edildigi Kendi dogrulugunun yasal bir uyarlanmasidir. Bu
yasal bir masal degildir clinkii gercek dogruluk gercekten sayilmistir. Mesih'in
dogrulugunun hicbir hayali yam yoktur.

Sayilma, Hristiyan inancinin 6¢ziindedir. Say1lma hayaliyse o zaman
kefaret de hayalidir. Mesih'in ¢carmih1 gercekti ve bizim yerimize aldig1 ceza da
ayni sekilde gercekti. Bizim gilinahlarimiz tizerine alan Tanr kuzusuydu. Bunu
nasil yapmisti? Eski Antlasma'da simgelendigi gibi, giinahlarimiz aktarilma
yoluyla degil Mesih'e sayilma yoluyla transfer edilmisti. Tanri, Mesih'in cektigi
acilari sugumuz icin yeterli tatmin olarak gormiistii.

Kurtulusumuz sadece Mesih'in kefaret eden 6liimiinii degil, kusursuz ve
aktif itaat dolu hayatin1 temel alir. Eger Mesih'in kurtulusumuzu garantilemek
icin bizler icin sadece kefaret etmesi gerekiyor olsaydi, cennetten gelip direkt
olarak carmiha gidebilirdi. Ama Tanri'nin yasasinin her noktasina itaat ederek
biitiin dogrulugu yerine getirmesi de gerekmisti. Giinahsiz hayatiyla pozitif
hiinere eristi, bu hiiner O'na iman eden herkes icin sayilmaktadir. Mesih bizim
icin sadece 6lmekle kalmadi, ayn1 zamanda bizim i¢in yasadi da.

Mesih'in dogrulugunun aktarilma yoluyla O'nun dogrulugunun bize
sayllmas1 konularindaki tartisma kiiciik bir tartisma degildir. Aklanmamin
temelinin benim icimde mi oldugu, yoksa benim icin mi gerceklestirildigi cok
sey fark ettirir. Mesih benim icin yasay1 yerine getirdi ve aklanmam icin gerekli
sevab1 kazandi. Bu sadece aklanmamin degil, aymi zamanda kurtulus
giivencemin de temelidir. Bana aktarilan Mesih'in dogruluguyla isbirligi yapana
dek, icimde dogal olarak dogru olacagim dereceye kadar, beklemem gerekiyorsa



kurtulusa erisme konusunda umudumu yitirirdim. Boyle bir sey, miijde ya da
"iyi haber" degil, kotii haberdir.

Kiliseyi ¢ok seviyorum. Kilise, Mesih'in bedenidir. Ruhumu besler ve
kutsallagtirilmama yardimci olur. Ama kilise beni kurtaramaz. Beni sadece ve
sadece Mesih kurtarabilir. Kutsal ayinler benim icin degerlidir. Beni gelistirir ve
kuvvetlendirirler, ama beni aklayamazlar.

KURTARAN IMAN

Martin Luther, aklanmanin sadece imanla oldugunu bildirdiginde,
kurtarici imanin dogasi hakkinda daha ¢ok sorular ortaya ¢ikti. Roma, Reform
doktrinini yalanlamak icin Yakup 2:24'e bagvurdu: "Goriiyorsunuz, insan yalniz
imanla degil, eylemle de aklanir."

i1k bakista Kutsal Kitap sadece imanla aklanma doktrinini bundan daha
acik bir sekilde yalanlayamayacakmigs gibi goziikiir. Romalilar'da Pavlus'un su
sozlerini okuyoruz: "Oyleyse neyle oviinebiliriz? Higbir seyle! Hangi ilkeye
dayanarak? Yasa'yl yerine getirme ilkesine mi? Hayir, iman ilkesine. Ciinkii
insanin, Yasa'min gereklerini yapmakla degil, imanla aklandigi kamisindayiz"
(Romalilar 3:27-28).

Bir yandan, Yakup kisinin sadece imanla degil, eylemle de aklandigim
soyliiyor. Diger yandan, Pavlus yasanin islerinden ayri olarak imanla
aklandigimiz1 soyliiyor. Hem Yakup'un, hem de Pavlus'un soylediklerini
kanitlamak icin Ibrahim'e basvurduklarim gérdiigiimiizde sorun daha da kizisir.

Hem Pavlus ve hem de Yakup, "aklanmak" icin kullanilan ayni Yunanca
sozciigli kullanmis olduklar1 halde, ikisi de bu s6zciigii aym anlamda
kullanmamislardir. Degisik konular1 ele almaktadirlar. Pavlus'un aklanma
konusunu a¢makta oldugu, aklanmanin islerle degil imanla oldugunu acikliga
kavusturdugu bellidir. Ibrahim'in iman ettigi anda Tanri tarafindan dogru
say1ldig1 Tekvin 15'e basvuruyor. Pavlus Ibrahim'in, herhangi bir itaat eylemini
yerine getirmeden once aklandigini savunuyor.

Yakup, Ibrahim'in Ishak'i sunakta sundugu Tekvin 22'ye basvuruyor.
Burada Ibrahim "aklanmistir" ama bu baska bir anlamda olmustur. Yakup'un ele
aldigr sorun, 2'ci bolimiin baglarindadir: "Kardeslerim, eger bir kimse iyi
eylemleri yokken imam oldugunu sdylerse, bu neye yarar? Oyle bir iman o
kimseyi kurtarabilir mi?" (Yakup 2:14).

Yakup, hangi tiir imanin kurtaran iman oldugunu soruyor. Kimsenin
sadece iman ettigini bildirmekle kurtulmadigini acikca bildiriyor. Herkes imam



oldugunu sdyleyebilir. Ama bunu sdylemekle buna gercekten sahip olmak aym
sey degildir. Gercek iman kendini her zaman islerle gésterir. Imandan hicbir
eylem kaynaklanmazsa o zaman var oldugu séylenen iman "6li" ve yararsizdir.

Ibrahim imamini isleriyle gosterdi. Gercek iman1 oldugunu "gosterdi" ve béylece
iman1 oldugunu kamtladi. Ibrahim'in iman oldugunu séylemesi, Tekvin 22'de
imanin1 gostermesiyle kanitlanmistir.

Pavlus, Ibrahim'in gercek imani oldugundan 6tiirii Tekvin 15'te zaten
aklanmis oldugunu savunur. Ibrahim'in imammn gercekligini Tanr'ya
kanitlamaya ihtiyaci yoktu. Tanr1 insanin kalbini okuyabilir. Bizler okuyamayiz.
Ben baska bir insanin imanini sadece onun islerini gozlemlemek yoluyla
gorebilirim. John Calvin soyle der:

Yakup'u diger ayetlerle ve kendisiyle tutarh bir hale getirecekseniz,
aklanma sozciigiine kendisi tarafindan kullamldigr sekilde, Pavlus'un
kullandigindan farkli bir anlam vermeniz gerekmektedir. Pavlus'un sozciigii
kullandigi anlamda, dogruluktan uzakhigimiz silindiginde ve bizler dogru
saylldigimizda aklaniriz. Yakup da s6zciigii aym anlamda kullansaydi, Musa'nin
"Ibrahim Tanri'ya iman etti," vb. sézlerini aktarmasi sacma olurdu. Metnin
cercevesi soyledir: "Atamiz Ibrahim, oglu ishak1 sunagin iizerinde Tanri'ya
adama eylemiyle aklanmadi m1? Goriiyorsun, onun imani eylemleriyle birlikte
etkindi; imani, eylemleriyle tamamlandi. Béylelikle, «ibrahim, Tanri'ya iman
etti ve boylece aklanmis sayildi» diyen Kutsal Yazi yerine gelmis oldu." Etkinin
nedenden 6nce oldugunu séylemek sacmaysa, Musa yanlis bir sekilde ibrahim'in
imanimin kendisine dogruluk sayildigini sdyliiyor, ya da Ibrahim Ishak1 sunma
itaatiyle dogruluk yapmamustir.... Oyleyse ne? "Gercek imanla aklananlar
aklanmishiklarini ¢iplak ve hayali bir iman benzerligiyle degil, itaat ve iyi islerle
kanmitlarlar" diyormuscasina, dogrulugun sayilmasindan degil, géziikmesinden
soz ettigi kesinlikle bellidir. Ozetle sdylersek, aklanmamin biciminden soz
etmiyor, Inanlilarin aklanmasimn faal olmasim talep ediyor. Ve Pavlus
insanlarin eylemlerinin yardimi olmadan aklandiklarini savundugu gibi, Yakup

da iyi isleri olmayanlarin aklanmis sayilmalarina izin vermemektedir.M!

Burada s6z konusu olan gercek imandir. Reformcular, "sadece imanla
aklanma"dan soz ettiler, "yalmz olan bir iman"dan degil. Gercek iman hicbir
zaman yalmz degildir. Kendisini her zaman iglerle gosterir. Ancak imandan
kaynaklanan isler hicbir sekilde aklanmamizin temelini olusturmazlar. Tanri1'min
ontinde hicbir sevaba katkida bulunmazlar. Aklanmamiz icin tek temel Mesih'in
kazandigidir. Iman da tek basina sevap bir is ya da aklanmamizin temeli
degildir. Iman, Tanri'mn liitfunun bir isidir, bu yiizden kendisine ait bir sevaba



sahip degildir.

Luther de Yakup gibi, ahlak kurallarina kars1 gelmeye karsiydi. Kurtaran
iman 6l degildir. Canli1 ya da yasayan bir imandir (fides viva). Canli iman
gercek igler tiretir. Sahip oldugumuz imandan hicbir is ¢itkmazsa bu imamimizin
canli olmadigim kamitlar, Calvin'in "hayali bir benzetme" oldugunu soyledigi
seydir.

Luther'in “simul iustus et peccator” eger bu nokta aciklanmazsa yanlis
anlamalara acik olabilir. Kendimiz dogru olmadan ¢©nce aklanip dogru
saylldigimiz halde yine de dogru olma siirecinde olan gilinahkarlariz.
Kutsallastirilmamiz imana sahip olup aklandigimiz anda baslar. Aklanmis bir
kisinin degismis bir kisi oldugunu hatirlamaliy1z. Gercek imana sahip olan kisi
yeniden dogmustur ve icinde Kutsal Ruh vardir. Bu degisimin etkisi sadece
gerekli ve kacinilmaz olmakla kalmaz aymi zamanda hemendir. Eger hicbir
meyva gelmezse o zaman iman yoktur. Eger iman yoksa o zaman aklanma da
yoktur.

Roma icin, aklanma iman art1 islerin sonucudur. Reform teolojisinde,
aklanma sadece imanin, her zaman igler iiriinii veren bir imanin sonucudur.
Antinominiyanizm (Tanri'min liitfuyla kurtulanlarin ahlaksal yasadan 6zgiir
olduklarini 6greten sapkin akim) aklanmanin isler olmadan imanla oldugunu
ogretir. Reform teolojisi hem Katolik hem de antinominyan goériisleri reddeder.

i1k Reform tanribilimciler geleneksel olarak kurtaran imanin cesitli
Ogeleri ve yonleri arasinda bir ayrim yaptilar. Cogunlukla, notitia, assensus ve
fiducia olarak bilinen ii¢ ana yone ayirdilar.

Noticia, kurtaran imanin igeriginden séz eder. Imanin bir objesi vardir.
Bos ya da hicbir seye iman degildir. Hristiyanlik, "Icten oldugunuz siirece neye
inandigimz énemli degildir" soziinii reddeder. Ictenlik bir erdem oldugu halde,
ictenlikle yanlis olmak ve imaniniz1 kurtaramayacak olan bir seye ya da birine
koymak miimkiindiir. Insanlar putlara ictenlikle tapinabilir ve iman edebilir.
Boylesi bir iman Tanr1 igin tiksindiricidir ve kurtaramaz. Kurtaran imana sahip
olmak icgin belirli bir bilginin bilinmesi, anlasilmasi ve inanilmasi1 gerekir.
Ornegin, kurtulmak icin, Tanri'ya ve Isa'mn kisiligine ve isine iman etmemiz
gerekir. Bu imanin verisidir (notae). Hristiyanligin temel noktalarina inang
olmadan kurtaran iman olmaz.

Bu veri ya da icerige ek olarak kisi bu bilginin dogrulugunu kafasal
olarak onaylamalidir. Kurtaran iman, Mesih'in tanriligina, kefaretine, dirilisine
ve bu gibi konularin gercegine entelektiiel onayda bulunmalidir. inandigimiz
seylerin mit olduguna inanmiyoruz. Mijdenin gercek iddialarini reddedersek
aklanamay1z.

Hem notitia ve hem de assensus'un varligl yine de aklanma icin yeterli



degildir. Seytan bile bu 6geleri kullanir. Seytan miijdenin verisinin bilincindedir
ve bunlarin gerceginden bizden daha cok emindir. Buna karsin Mesih'in
gerceginden nefret eder ve onu kiiclimser. Mesih'in diismani oldugundan Mesih'e
ya da O'nun dogruluguna dayanmaz. Notitia ve assensus aklanmak icin gerekli
sartlardir (bunlar olmadan aklanamayiz), ama bunlar yeterli sartlar degildir.
Aklayan imana sahip olmadan 6nce {iciincii bir 6ge var olmalidir.

Bu 6ge, kisinin aklanmasi i¢cin Mesih'e ve sadece Mesih'e kisisel giiven
ve dayanma olan fiduciadir. Fiducia, aym1 zamanda kisinin sevgisini de igerir.
Inanli, Kutsal Ruh'un giicii aracihgiyla Mesih'in tathiligim ve giizelligini gériir,
kucaklar ve kabul eder. Kurtaran iman, imanimizin objesi olan Isa'min Kendisini
sever. Aklanma konusundaki tartismada bu 6ge cok 6nemlidir. Bir giinahl1 kendi
islerine ya da kendi dogruluguyla Mesih'in dogrulugunun bir karisimina
giiveniyorsa o zaman miijdeye giivenmiyordur.

SENTETIiK AKLANMA

Aklanma konusundaki Reform doktrine "sentetik aklanma;" ve Katolik
doktrinine de "analitik aklanma" ad1 verilmistir. Analitik bir climle tanim olarak
dogrudur. Bu gereksizce tekrarlanan bir ifadedir. "Bekar kisi, evli olmayan
biridir" s6zii tanim ya da analiz olarak dogrudur ¢iinkii "evli olmamak" zaten
bekar soziinde icerilmektedir. Yiiklem, ciimleye 6znede zaten var olmayan bir
sey eklememektedir. Ayni sey, "Uggen, ii¢ kenar1 olan bir sekildir" ya da 2+2=4
icin de gecerlidir.

Diger yandan sentetik bir bildiri, yiiklemde 6znenin icinde var olmayan
bir bilgi eklemektedir. "Bekar adam kel" ciimlesinde kellik yeni bir bilgidir.
Biitiin bekarlar evli olmayan kisiler olduklar1 halde, biitiin bekarlar kel
degildirler. Burada, yiikleme, 6znede var olmayan bir fikir eklenmistir.

Bu, teolojiye nasil uygulamir? Roma Katolik aklanma doktrininin
"analizci" oldugunu séyledigimizde Tanri'min Inanli'y1, kisi dogru oldugu icin
analizi altinda dogru bildirdigini soylemek isteriz. Tanr1 sadece zaten dogru
kilinmis olanlar1 aklar. Tanr1 sadece dogru olanlarin dogru oldugunu bildirir.
Onlar1 dogru kilmak icin iclerinde var olan dogruluga hicbir sey eklemez.
Aslinda bir sey eklenmisti, bu da Mesih'in dogrulugunun liitfunun
aktarilmasidir. Bu ek, dogrulugu etkilememistir, sadece Inanli'mn isbirligiyle
miimkiin olmustur.

Aklanma konusundaki Reformcu goriiste yiikleme 6znede bulunmayan
bir sey eklenmistir. Sayilma yoluyla Mesih'in dogrulugunun eklenmesinden
otliri bir "sentez" vardir. Tanr1 glinahliy1, kendi kendine dogru sayildig: icin



dogru ilan etmez. Tanri onu hesabina eklenen seyden, yani Mesih'in
dogrulugunun hiinerinden 6tiirii dogru sayar.

Aklanma imanla oldugu halde, baska bir a¢idan bakilirsa aklanmanin
islerle oldugunu sdylemek dogru olur. Mesih'in isleriyle aklandigimiz icin
aklanma nihai olarak islerledir. Burada lerle s6ziiniin farkli bir kaynag vardir.
Normalde lerle, iman olan aklanmanin aracsal nedeninden séz eder. Mesih'in
hiinerinin bize uyarlanmas1 iman aracihgiyladir. Islerle aklandigimizi
soyledigimizde lerle sozii, aklanmanin hiiner gerektiren temeli ya da nedeni
olan Mesih'in iglerinden s6z eder. Mesih araciligiyla bizim icin gerceklestirilen
islere imanla, aklandigimizi séyleyerek bu iki kavrami birlestirebiliriz.

GUNAHLARIN BAGISLANMASI

Aklanma, giinahlarin bagislanmasim igerir. Bagislanma soziinii iki sekilde
kullaniriz. Kanserli bir tiimor kiiclildiigiinde ya da yok oldugunda kanserin yok
oldugunu soyleriz. Bir faturayr 6dedigimizde faturanin 6dendigini soyleriz.
Ingilizce'de bagislama sodzciigiiniin (remission) kokiinde "génderme" vardir.
Misyon ya da misyoner sozciigiinii de bu kokten aliriz. (Mektup ve misil
sozciikleri de aym kokten gelir.) Temel anlamda, giinahlarin bagislanmasi
giinahlarin  gonderilmesini icerir. Giinahin hesabimizdan silinmesidir.
Giinahlarin bagislanmasinda, Tanr1 giinahlarimizi ilahi hesap defterinden siler
ve gilinahlarimizi bizden uzaklagstirir. Bu silinme, ilahi bagislamanin ayrilmaz bir
parcasidir.

John Calvin sOyle der: "...imanla aklanma Tanri'yla barismaktir ve ... bu
tamamiyla giinahlarin silinmesinden olugur... Ciinkii Rab'bin Kendisiyle
baristirdiklar islerinden otiiri 6nem kazansalardi pak ve gilinahtan 6zgiir
olmalarn gerekirken gercekte hala giinahkarlar olduklari kamtlanirdi. Bu ytizden
Tanri'min kucakladiklarinin dogru kilinmalarimin bir tek yolu vardir o da
kirliliklerinin giinahlarin bagislanmasi araciligiyla silinmesidir, dyle ki, bu

aklanma bir tek sozle, giinahlarin bagislanmasiyla adlandirilir," Ml

Havari Pavlus aklanmanin bu yoniinii vurgular:

...Eger Ibrahim yapti@ iyi islerden dolay1 aklandiysa, éviinmeye hakki
vardir; ama Tanri'min oniinde degil. Kutsal Yazi ne diyor? «ibrahim Tanri'ya
iman etti ve boylece aklanmis sayildi.» Calisana verilen {icret liituf degil, hak
sayilir.

Oysa calismayan, ama tanrisizi aklayana iman eden kisi iman1 sayesinde



aklanmis sayilir. Nitekim, iyi islerine bakmaksizin Tanri'min aklanmis saydigi
kigsinin mutlulugunu Davut da soyle anlatir: «Suglar1 bagislanmis, giinahlari
ortiilmiis olanlara ne mutlu! Giinah1 Rab tarafindan sayllmayana ne mutlu!»

Romalilar 4:2-8

Havari burada, giinahin bagislanmasinin sayilmakla olan baglantisin
acikca aciklamaktadir. Tanri'nin Mesih'in dogrulugunu Inanli'ya saymasina eslik
eden mutluluktan s6z eder. Bu sayilmanin olumlu yamdir. Ayrica Tanri'nin bir
seyi yani glinahimizi1 saymayisindan da s6z eder. Bu olumsuz yoniidiir. Tanr1 bizi
aklarken bir seyi (Mesih'in dogrulugunu) sayar ve bir seyi (giinahimiz1) saymaz.

Martin Luther giinahlarin bagislanmasi diislincesini soyle 6zetler:

Hristiyan aym1 zamanda hem bir giinahli, hem de bir azizdir; ayni anda
hem kotii ve hem de dindardir. Kisiliklerimiz agisindan giinahlardayiz ve kendi
ismimizle giinahkarlariz. Ama Mesih bizlere baska bir isim getirir, bu ismin
icinde gilinahlarin bagislanmasi, giinahlarin O'mun wugruna silinmesi ve
bagislanmasi vardir. Giinahlar vardir, ¢ilinkii eski Adem heniiz tamamiyla 6li
degildir; buna karsin giinahlar burada degildir. Bunun nedeni, Tanri'min Mesih'in
ugruna onlar1 géormek istememesidir. Benim gozlerim onlarin iizerindedir. Ben
onlar: yeterince iyi bir sekilde hissediyor ve goriiyorum. Ama orada bana tovbe
edip kendimin giinahli oldugunu itiraf ederek O'nun isminde giinahlarin
bagislanmasina inanmami buyuran Mesih var. Tovbe icin, vicdan azabi ve giinah
isledigini bilmek gerekli oldugu halde yeterli degildir; bunlara Mesih'in isminde
giinahlarin bagislanmasina iman da eklenmelidir. Ama bdylesi bir imanin
oldugu yerde Tanr artik hicbir giinahi gérmez; cilinkii bundan sonra Tanri'nin
oniinde kendi isminizle degil Mesih'in isminde durursunuz. Siz kendi goziiniizde
ve kisisel olarak zayiflik ve inangsizlik dolu zavalli bir giinahkar olsaniz bile

sizi liituf ve dogrulukla siisler.lx]

Giinahlarin bagislanmas1 Mesih'in kefaret isiyle baglantilidir. Kefarette
hem 6fkenin yatistirilmasi (kurban) ve hem de sugun cezasim ¢ekerek 6demek
vardir. Ofkenin yatistirilmas: (kurban), Mesih'in Tanri'min bizi bagislamasim
uygun kilarak Tann'min adaletini tatmin etmesinden s6éz eder. Ofkenin
yatistirillmas1 (kurban), Mesih'in Baba'ya yonelttigi dikey bir etkinlik olarak
goriilebilir. Aym1 zamanda Mesih, gilinahlarimizi bizden uzaklastirip alip
gotiirerek giinahlanimiz icin bir bedeldir. Tanri'min Kuzusu olarak Isa,
giinahlarimiz1 alip gotiirerek onlar1 bizim icin yiiklenen giinahlarimizi
tastyandir. Mesih carmihta, hem Eski Antlasma kurbanlarinin kesilen kuzusu ve
hem de halkin giinahlarinin iizerine gecirildigi giinah kecisinin simgelediklerinin



yerine gelisidir. Giinah kecisi kurban edilmezdi, halkin giinahlarini uzaklara
gotiirmek icin uzak kirsal bir bolgeye gonderilirdi. Bu hareket, giinahlarin
bagislanmasim simgeliyordu.

MEsin'iN TEK MUJDESI

On altina yiizyilda, aklanma doktrini {izerinde yapilan tartismalar
miijdenin dogasinin ta kendisini odakliyordu. Her iki taraf da, Hristiyanligin
elzem bir noktasinin tehlikede oldugunu anlamisti. Kilise her zaman hatalarla
miicadele etmelidir ama bu tartisma miijdenin hem merkezi ve hem de elzem bir
noktasiyla ilgiliydi.

Havari Pavlus, Hristiyanlar'a sik sik kavgaci ve boliicii olmamalarini
ogiitler. Sabir, sevgi ve hosgorii erdemlerini yiiceltir. Buna karsin miijdenin
kendisi s6z konusu oldugunda aym havari 6diin vermezdi. Bazi seyleri
tamamiyla yenilmez yutulmaz buluyordu ve bunlardan biri de miijdenin
carpitilmasiydi. Galatya'daki kiliseye s6yle yazmaisti:

Sizi Mesih'in liitfuyla cagirani birakip degisik bir miijdeye boylesine
cabuk donmenize sasiyorum. Aslinda bagka bir miijde yoktur. Ancak aklimzi
karistiran ve Mesih'in miijdesini carpitmak isteyen kimseler vardir. Biz ya da
gokten bir melek bile, size bildirdigimiz miijdeye ters diisen bir miijde bildirirse,
lanet olsun ona! Daha 6nce sdyledigimizi simdi yine sdyliiyorum, bir kimse size,
kabul ettiginize ters diisen bir miijde bildirirse, ona lanet olsun! Simdi ben
insanlarin onayini mi, Tanr1'nin onayini mi artyorum? Yoksa insanlar1 m1 hosnut
etmeye calisiyorum? Eger hala insanlar1 hosnut etmek isteseydim, Mesih'in kulu
olmazdim.

Galatyalilar 1:6-10

Burada havari miijjdenin ¢arpitilmasimi kinamak icin kuvvetli bir dil
kullamyor. Sadece bir tek miijde oldugunun iizerinde 1srarla duruyor.
Galatyalilar'a mektubunda vurguladigi miijde, imanla aklanmanin mijjdesidir.
Yahudilestirmeye calisanlar buna isleri ekleyerek miijdeyi carpitiyorlardi.
Pavlus bu carpitmaya karsi havarisel bir kinamada bulunur.

On altinc1 yiizyildaki Roma Katolik Torino Konseyi'nde, Roma sadece
imanla aklanmay1 savunan Reform doktrinini kinadi ve bunun bir lanet oldugunu
ilan etti. Bunu yapmalarinin nedeni, Reform doktrininin "bagka bir miijde,"



Kutsal Kitap'taki miijdenin bir carpitilmasi olduguna inanmalariydi.

Reformcular, Roma kilisesinin sadece imanla aklanmay1 kinayarak
Kutsal Kitap'taki miijdenin ta kendisini kinadigina inamyorlardi. Eger sadece
imanla aklanma gercekten de Kutsal Kitab'in miijdesiyse o zaman Roma bunu
kinayarak kendini kinamisti. Roma, Hristiyan inancinin bircok elzem gercegine
kuvvetli bir adanmiglig siirdiirdiigii halde Torino'da kilisenin tizerinde durdugu
ya da yikildig1 maddeyi reddetti ve bu yiizden Roma bir kilise olarak diistti.

Cetvel 3.2'de, Roma Katolik Kilisesinin ve Reform kiliselerin aklanma
konusundaki doktrinleri listelenmistir. Liste kapsamli degildir ama
yaklasimlarin farkli olmakla kalmayip sistematik de oldugunu gostermektedir.
Mesih'in rolii ve bizim roliimiiz dahil kurtulus kavraminin tamam farkhidir. Her
iki goriis temelden farkli ve zittir. Her ikisini uyum icine getirme cabalari
baslangictan itibaren basarisizliga mahkumdur.

Cetvel 3.2

Aklanma
Roma Katolik Goriisii Reform Goriis
Aragsal neden: Vaftiz Aracsal neden: Iman
Aktarilan dogruluk Dogruluk sayilmasi
I¢inde var olan dogruluk Dissal dogruluk
Analizci aklanma Sentetik aklanma
Liituf art1 sevap Sadece liituf
Iman art1 isler Sadece iman

Mesih'in dogrulugu art1 Sadece Mesih'in
dogrulugu

Bizim dogrulugumuz
Kurtulus giivencesi olmamasi Kurtulus giivencesi

Sadece imanla aklanma doktrinini akillarimizla anlamak gorece kolaydir.
Ama onu kemiklerimizin icindeki ilige ve damarlarimizin icine gecirmek icin
her zaman tetikte olmaliyiz. Onu unutmak ya da acikligimin ortiilmesine izin
vermek kolaydir. Martin Luther su gozlemde bulunmustu:

Bu maddeyi bilen ve anlayan birkac kisiyiz ve bu konuyu tekrar tekrar
ele aliyorum ciinkii biz 6ldiikten sonra onun ¢ok gecmeden unutulacagindan ve



yeniden yok olacagindan ¢ok korkuyorum...Ve gercekten de, sonsuz Dogruluk
olan Mesih'i bir vaazle ya da bir diisiinceyle ne kavramamiz ne de tamamiyla
anlamamiz miimkiindiir; ¢iinkii O'nu takdir etmeyi 6grenmek ne bu hayatta ne de

bundan sonraki hayatta bitiremeyecegimiz sonsuz bir derstir.x!



4. Peygamber, Rahip ve Kral'a Adanmis

Reform teolojisi, Tanr1 doktrini konusunda Katolik Hristiyanlik'la ortak
bir temeli paylastig1 gibi, Mesih'in kisiligi ve isi konusunda da ortak bir inanci
paylasir. Dordiincii ve besinci yilizyillarin biiyiik Mesiholoji konseyleri olan
Iznik Konseyi (325) ve Kadikdy Konseyi (451), Reform Mesiholojisinin tarihsel
temelini olusturur.

i1k yiizyillarda Tanr1 Oglu'nun Baba Tanr'yla iliskisi iizerinde hararetle
tartisilan bir konuydu. Tektanricilik Eski Antlasma'da o denli 6nemliydi ki,
kilise icin Mesih'in tanriligina olan imanim dile getirirken tarihsel tektanriciligi
inkar etmemesi 6nemliydi.

Kilisenin Mesih'in tanriligini bildirmesine tehlike olusturan ciddi
sapkinliklar cikti. Sapkinliklarin en biiyiik iki tanesi,

Dordiinci Temel Tas
1 Tanr1'y1 merkez alan

2 Sadece Tanr1 Sozii'nii temel alan
3 Sadece imana adanmis olan
4 isa Mesih'e adanms

5 Uc antlasma araciligiyla yapilanmis

monarsiyanizmkavramini temel aliyordu. Monars s6zii kraliyetle ilgilidir. Ancak
ozgiin olarak, sozciik Yunanca kaynagiyla daha direkt bir baglanti icindeydi.
Monark sozctigii, bir ének ve bir kokten olusan bir bilesik sozciiktiir. Mono
oneki "bir" anlamina gelir. Arch koki, "baslangic" ya da "bagkan, yonetici"
anlamina gelir. ikisi birlestigi zaman, mono-arch ya da monars "bir ya da tek
bagkan ya da yonetici" anlamina gelir. Oyleyse monarsiyanizm diisiincesi,
Tanri'dan bir ya da tek yOnetici olarak s6z eder.

Kiliseye tehlike olusturan ilk monarsiyanizm biciminin ad1 modalistik
(yani bicimci) monarsiyanizm'di. Bu goriis, biitiin diinyayr ya da gercegi
Tanri'min varliginin bir bicimi ya da diizeyi olarak goren eski bir panteizm
bicimiyle baglantiliydi. Bu goériis hem gnostikizm ve hem de Neo-
Eflatunculuk'ta popiilerdi. Sapkin Sabelliyus, Mesih'in Tanri'yla aym1 6zden
oldugunu ama Tanri'min Kendisinden daha alcak bir diizeyde oldugunu
savunuyordu. Giinesin 1siklari, giinesle aym 6zii ya da maddeyi paylastiklari
ancak giinesin kendisinden ayirt edilebildikleri gibi, Mesih de Tanr1'yla ayni 6zii
paylasir ama Tanr1 degildir.

Bu modalistik planda, her seyin Tanri'nin 6ziiniin bir parcasi oldugu



sOylenebilir. O'nun varlig1 Tanri'nin saf varliginin merkezinden "cikar." Cikis bu
merkezden ne kadar uzaga giderse, Tanr1'y1 o kadar az saf bir sekilde gosterir.
Kayalar gibi hareketsiz maddeler ilahi varligin merkezinden uzaktir; melekler,
demiurgoslar (Eflatun felsefesinde diinyay:1 yaratan etmenler) ve diger ruhsal
varliklar ilahi varhgin merkezine daha yakindirlar. isa ruhsal bir varlik ya da bir
demiurgostur, ilahi varligin merkezine yakindir, ayn1 6z ve maddedendir, ilahi
varliktan parlar ya da ¢ikar ama ilahi varligin kendisi degildir. Isa "ilahilik"ten
pay alir ama gercekten Tanr1 degildir.

267'deki Antakya Konseyi, Sabelliyus'u ve isa'min Baba'yla homo-
ousios'tur. Homo-ousios'un anlami, "ayni ¢zden, maddeden ya da varliktan"dir.
Boylece Sabelliyus, Isa'nin Baba'yla ayn1 6zden oldugunu ama modalistik varlik
diizeninden otiiri yine de Tanri'dan daha asag1 bir diizeyde oldugunu
bildiriyordu. Kilise, homo-ousiosun yerine Isamin homoi-ousios, "benzer 6zden"
oldugunu bildirdi. Kilise, homo-ousios terimini reddetti ¢iinkii bu terim gnostik
modalizm diisiincesiyle doluydu.

IzNiKk KONSEYi

Dordiincii yiizyilda kilise farkli bir monarsiyanizm tiirii olan ve adina dinamik
monarsiyanizm denilen yeni bir sapkinlikla karsilasti. Bir tiir hareket ya da
degisim igermesinden 6tiirii "dinamik"ti. Bu goriiste Isa, sonsuz Tann degildi
ama evlat edinme yoluyla Tanr1 "olmustu." Bu goriis, Samosotali Pavlus ve
Antakyali Luciyan'in ogretilerinden etkilenen sapkin Ariyus tarafindan
savunulmustur.

Ariyus, saf tektanriciligi koruma konusunda kiskangti. Mesih'i en
yiiceltilmis yaratik olarak, aslinda Tanri tarafindan yaratilan ilk yaratik olarak
goriiyordu. i1k olarak Mesih yaratilmisti, bundan sonra O, bir yaratik olarak
diinyamn geri kalanimi yaratmisti. Ariyus, Kutsal Kitab’in Mesih'ten "dogmus"
ya da "biitliin yaratilisin ilk dogam" olarak s6z eden metinlerine basvurmustu.
Yunanca'da kullanilan sodzciik "olmak" anlamina gelir. Biyolojik bakimdan,
dogmak zamanda bir baslangici olmak anlamina gelir. Mesih dogduysa, bir
baglangi¢ zamani olmaliydi ve sonsuz degildi. Sonsuz degilse o zaman Tanr1
olamaz.

Ariyus icin, Isa iistiin ve yiiceltilmistir ama 6zgiin olarak Tanr1 degildi.
Tanriliga kusursuz itaatinin erdemiyle evlat kabul edilmisti ve bununla Baba'yla
"birligini" gosterir. Amac¢ ve misyon bakimindan Baba'yla birdir ama 6zde bir
degildir. Ariyus daha 6nce Antakya'da kabul edilen, Isa'mn Tanri'yla homoi-
ousios oldugu, yani Tanr1 "gibi" oldugu formiiliinii kabul etti.



Ariyus ve izleyicileri 325 yilinda Iznik Konseyi tarafindan sapkinlar
olarak kinandilar. Iznik Konseyi Isa'mn, "yapilmis degil, ¢ikmis" oldugunu
bildirir. Burada Isa'min Baba'dan sonsuzca ¢iktifina inamlir. Yunanca ¢ikmak
sozciigli biyolojik ya da Mesih'in zamanda herhangi bir baslangici oldugu
anlaminda alinmamigti. Bunun yerine ¢ikmak sozciigiiniin evlada yakisir bir
anlam vardi, Ogul'un Baba'yla essiz iliskisine dikkat ¢ekiyordu. Incil, Mesih'ten
Baba'min "biricik Oglu," monogenes olarak soz eder. Bu terim, Ogul'la Baba
arasindaki tekil, bir kerede ve her zaman i¢in olan iligkiyi vurgular.

Iznik'teki en ironik gelismelerden biri, homo-ousios teriminin Hristiyan
ortodokslugunun (yani dogrulugunun) yeni sabit noktasi olarak kabul etmesiydi.
Iznik, homo-ousios terimini kullanarak Mesih'in Baba'yla birlikte sonsuzluktan
beri var oldugunu ve aym 6zden oldugunu bildirdi. Burada kilise isa'nin Baba'yla
sadece benzer 6zden olmadigini, Baba'yla ayn1 6zden ve maddeden oldugunu
bildirdi.

I1k bakista kilise Sabelliyus'un durumuna ve antik gnostik sapkinligina
diismiis gibi goriinebilir. Hicbir sey gercekten bu kadar uzak olamaz. Kilise
homo-ousiosu onaylayarak 267'de kinadigi modalistik sapkinligi kabul
etmiyordu. Bunun yerine Mesih'in tam Tanriligini bildirmeye o denli istekliydi
ki, homo-ousios formiiliin icinde var olan tehlikeleri goze almaya raziydi. O
zamana dek Sabelliyanizm tehlikesi azalmis ve Arianizm tehlikesi kiliseye
Oylesine bastirtyordu ki, kilise Arianizm'i durdurdurmak icin bir zamanlar
reddettigi bir terimi kullanmay1 secti.

Uclii Birlik doktrini tehlikedeydi. Kilise, homo-ousios formiiliiyle hem
Uclii Birligi ve hem de Tanriligin birligini agikca kamtladi. Konsey, Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh'un sonsuzluktan beri birlikte var olduklarini ve birlikte gerekli
olduklarini onayladi.

KADIKOY KONSEYi

Besinci yiizy1l geldiginde kilisenin yeni bir tehlikeyle karsi karsiya
gelmesi so6z konusuydu. Kadikdy Konseyi'nin iki cephede sapkinliklarla
miicadele etmesi gerekiyordu. Mesih'in tam Tanrilig1 ve insanligina hem Eftihes
ve hem de Nestoryus tarafindan saldirida bulunuluyordu. Eftihes, adina
monofizit denilen sapkinlig1 gelistirdi. Yunanca monofizit terimi, "tek doga ya da
0z" anlamina gelen monofisis so6zciigiinden gelmektedir. Eftihes, Mesih'in bir tek
dogaya sahip olan bir kisi oldugunu savunmustu. Isa'nin, tanrisal ve insansal
olmak tizere iki dogaya sahip bir kisi oldugu diisiincesine saldirmisti.

Eftihes'e gore, Isa'min ne tamamen tanrisal, ne de tamamen insansal bir



dogas1 vardi. Isa'min dogasi, ya insanlastirilmis tannsal doga ya da
tanrisallastirilmis insansal doga olarak goriilebilecek tek bir teantropik (hem
ilahi, hem insani) doga idi. Gergekte her ikisi de olmayan hem tanrilik ve hem
de insanligin bir karisimiydi.

Cetvel 4.2
Mesiholojik Konseyler
Antakya Konseyi Iznik Konseyi
Kadikoy Konseyi
Yil 267 325
451
Sapkin
tanribilimci Sabelliyus
Ariyus Eftihes
Sapkin Modalistik Dinamik
Monofizit
teoloji monargiyanizm Monargiyanizm Mesiholoji
Konseyin Isa, Baba'yla Isa, Baba'yla
Isa,
Karar1 homoi-ousios'tur. homo-ousios'tur. gercekten
insan ve gercekten
Tanri'dir. 1ki dogasi, karismaz,
karigtirllmaz,  ayrilmaz ya da
boliinmez.

Diger yandan Nestoryus, sadece iki kisinin iki dogas1 olabilecegini
soyliiyordu. Boylece isa'mn gercekte iki kisi oldugunu savunuyordu. Eftihes'in
bir araya koydugunu, Nestoryus bélmiistii. iki dogayz, iki ayr kisiye ayirmisti.

Kadikdy Konseyinde (451) kilise, Isa'min gercekten insan ve gercekten
Tanr1 oldugunu bildirdi (vere homo, vere Deus). Iki dogasi, karismaz,
karistirilmaz, ayrilmaz ya da béliinmez'di. Bu dort olumsuz sapkinliga karsi
koruyan sinirlar1 belirledi. Hem Eftihes'in monofizit sapkinligi hem de
Nestoryus'un ayirma sapkinlig: reddedildi.

Konsey, dort olumsuza o zamandan beri bir¢ok teolojik tartismalarin
temelini olusturan 6nemli bir bildiri ekledi. Bu bildiri, her iki doganin da kendi
ozelliklerini korudugunu soyliiyordu. Anlami, Mesih beden alip insan



oldugunda, biitiin tanrisal o©zelliklerini korudugu ve insansal dogasinin da
insanligin 6zelliklerini koruduguydu.

Besinci yiizyildan beri Hristiyanligin biitlin ortodoks dallar1 Kadikdy
Konseyi'nin formiiliinii onaylamistir. Tarihsel Reform teolojisi, Kadikdy
Konseyi'nin Mesiholojisine siki sikiya baghh kalmistir. Daha 6nce Reform
teolojisinin Tanr1 doktrini hakkinda sOylenenler Mesiholoji hakkinda da
sdylenebilir.

REFORM LUTHERCI'YE KARSI

Reform hareketinin biiyiik trajedilerinden biri de, Lutherci ve Reform
tanribilimcilerin,  teolojinin  6nemli  alanlarinda  kalica  bir  birlik
saglayamamalariydi. Martin Luther ve John Calvin ve izleyicileri arasindaki
ayrilik, Rab'bin Sofrasi doktrini konusunda bir goriis farkliligini1 odakliyordu. Bu
tartismay1 yakindan incelersek, bunun kokiindeki konunun kutsal ayinlerle ilgili
olmaktan cok Mesih bilim ile ilgili oldugunu goriiriiz.

Hem Luther hem de Calvin, Rab'bin Sofrasi konusundaki Roma Katolik
goriisiinii, Katolikler'in ekmek ve sarabin Isanin bedeni ve kanmina déniisiim
doktrinini reddediyorlardi. Bu doktrin, komiinyon mucizesinde ekmek ve sarabin
dogatistii bir sekilde Mesih'in bedeni ve kanina dontistiiglinii 6gretmektedir.
Ancak bu doniigiim essiz benzersizdir. Tam bir doniigtim degildir ¢iinkii
degismis ekmek ve sarap hala ekmek ve saraba benzer, hala ekmek ve sarap
tadindadir ve ekmek ve sarap kokusunu tasir. Duyular i¢in acikta olan bir
degisim yoktur. Buna karsin kilise, ekmek ve sarabin gercekten Mesih'in bedeni
ve kani haline geldigini savunur. Adanmis 6geler, tapinakta sunagin lizerinde
tutulur ve katilanlarin diz ¢okiisiiyle kabul edilir. Zaman zaman ayine katilanlar
Ogeleri yukar: kaldirip 6niinde saygiyla egilirler.

Goriiniisle gercek arasindaki farki aciklamak icin Roma, ekmek ve
sarabin Isa’nin bedeni ve kanina déniistiigii kavramini kullanir. Aristo tarafindan
kullanilan metafizik kategorilerden 6diin¢ alarak, Roma bir varligin cismi ve
accidens, yani bir maddenin disinsal ve algilanabilir nitelikleri arasinda bir
ayrim yapar. Bu o6zellikler bir seyin yilizeyde goriindiigii sekilden séz ederler.
Yiizeyin altinda ya da fiziksel diizeyin otesinde bir seyin gercek 06zii, gercek
varlig1 bulunmaktadir.

Aristo icin bir maddenin kdkeni her zaman kendi 6ziinden cikar. Bir
agacin her zaman kokleri vardir cilinkii kok agacin 6zii ya da agaghgindan cikar.
Bir sey, bir agacin maddesine ve bir filin kdkiine sahip olamaz.



Ayin aslinda c¢ifte mucize icerir. Ekmek ve sarabin 6zleri ayni kaldigi
halde ekmekle sarabin maddesi Mesih'in bedeni ve kaninin maddesine degisir.
Mesih'in bedeni ve kaninin maddesi artik bedeni ve kaninin 6zleri olmadan var
olmaktadirlar ve ekmekle sarabin 6zleri ekmek ve sarabin maddesi olmadan var
olmaktadirlar.

Luther bu ¢ifte mucizeyi sagma ve gereksiz bularak karsi ¢ikti. Mesih'in
bedeni ve kaninin gercekten var oldugunu ama bunlarin dogaiistii bir sekilde
ekmek ve sarabin icinde, altinda ve bunlar araciligiyla oldugunda israr etti.
Ekmek ve sarap hem maddede hem de 6zde ekmek ve sarap olarak kaliyordu.
Luther hala, Mesih'in bedeni ve kaninin 6ziiniin duyulara gizli kalis1 sorunuyla
karsi karsiyaydi. Lutherci goriis, Mesih'in ekmek ve sarap 6geleriyle "birlikte"
(con) oldugudur. Bu goriise sik sik (consubstantiation) adi verilir ama birgok
Lutherci tanribilimci bu etiketi reddeder.

Calvin de, Rab'bin Sofras1 adli kutsal ayinde Mesih'in gercek varliginin
bulundugunda 1srar etti. Calvin ayini sadece bir simgeye (ciplak bir isarete)
indirgeyenlerle tartisirken Mesih'in "gercek" wvarliginda 1srar etti. Ancak
Lutherciler'le tartisirken onlarin "fiziksel" olarak yanlis anlayabilecekleri
“gercek” teriminden dikkatle uzak durdu. Calvin, "gercek" demek istediginde
“gercek” terimini onayladi ama bu terim "fiziksel" anlamina geldiginde onu
reddetti.

Calvin icin sorun Mesihbilimseldi. Rab'bin Sofrasi'nda Mesih'in fiziksel
olarak orada bulundugunu inkar etti clinkii beden ve kan dogru olarak O'nun
insansal dogasina aitti, tanrisal dogasina degil. Mesih'in fiziksel bedeni ve
kaninin ayni anda birden fazla yerde var olmasi icin fiziksel bedeninin ayni anda
her yerde bulunabilme 6zelligine sahip olmasi gerekiyordu. Rab'bin Sofrasi
diinyanin bircok yerinde aym anda kutlamr. Isa'min fiziksel bedeni aym anda
nasil Cenova, Paris ve Londra'da olabilir?

Calvin, Mesih'in kisiliginin ayni anda her yerde olabilecegine inaniyordu.
Ama ayni anda her yerde var olmak tanrisal bir 6zellik oldugundan, ayni anda
her yerde var olmasi tanrisal dogasindaydi. Reformcular, Mesih'in simdi
bedeninde bizden uzak olduguna (yani cennette) ama tanriliginda bizden hicbir
zaman uzak olmadigina inamyorlardi. Incil, Isa gége alindiginda aramizdan
ayrilisindan bizden "gitmesi" olarak soz eder, buna karsin O'nun her zaman,
cagin sonuna dek bizimle birlikte oldugunu bildirir.

Tanr1'nin anlagilmazligl doktrinine baktigimizda Calvin'in, Finitum non
capax infinitum, "Oliimlii 6liimsiizii anlayamaz" aksiyomundan sz etmistik.
Capax soOzciigi ya "kavramak" ya da "icermek" olarak terciime edilebilir.
Tanri'min anlasilmazligi konusunda capax "kavramak" olarak terciime edilir.
Mesih'in beden alip insan olmasina uyarlandiginda "icermek" olarak terciime
edilir. Calvin, beden alip insan olmada Uglii Birligin ikinci kisisinin insan



dogasini aldigin1 6gretti. Tanrisal dogasi, bir insan dogasina katildigi halde,
insan dogasimin 6liimlii simirlarinda igerilemezdi. Isa'min insan bedeni yer
kaphiyordu ve olctilebilir sinirlar1 vardi. Tanri'nin beden alip insan olmasinda
aynt anda her yerde birden var olma tanrisal Ozelliginden vazgectigini
diisiinmemeliyiz. Tanr1'nin varligimin tamami, Isa'nin bedeninin éliimlii simirlar
icinde icerilmiyordu. Bu, Tanri'min dogasinin ta kendisinde radikal bir mutasyon
gerektirirdi.

Roma Katolik Kilisesi bu ayn1 anda her yerde sorusu iizerinde tartisti.
Ubiquity terimi, Latince (nerede) anlamina gelen ubi ve (esit) anlamina gelen
equos sozciiklerinden gelir. Harfiyen, terim "esit (bulundugu) yer" anlamina
gelir. Tartismanin bir kismi, isa'min insansal dogasinin aym anda birden fazla
yerde olmasim odakliyordu. Yamt, Isamin beden alip insan olmasinda bazi
tanrisal niteliklerin Mesih'in insansal dogasina iletildigini savunan bir doktrin
olan, "niteliklerin iletisimi" (communicatio idiomata) idi. Insan dogas1 kendi
basina aym anda her yerde birden var olan olarak diisiiniilmedigi halde, bu
tanrisal niteligin kendisine iletilmesi" araciligiyla ayn1 anda her yerde birden var
kilinabilirdi.

Isa'min bilgisi konusunda ayni diisiince Thomas Aquinas tarafindan
aciklanmigti. Thomas, Isa'min havarilerine déniisiiniin giinii ve saati hakkinda
soyledigi, "O giinii ve o saati, ne gokteki melekler, ne de Ogul bilir; Baba'dan
bagska kimse bilmez" sézleri konusunda giicliik cekiyordu (Markos 13:32). isa,
Baba'nin Kendisinin bilmedigi bir seyi, doniisiiniin giinii ve saatini, bildigini
belirtmekte.

Thomas, Isa'nin giin ve saati gercekte bildigini ¢iinkii Tanr1 Oglu olarak
her seyi bilme niteligine sahip oldugunu savundu. Mesih'in iki dogasi dylesine
kusursuz bir bicimde birlesmisti ki, tanrisal doganin bildigi her seyi insansal
doga da mutlaka biliyordu. Thomas, Isa'min havarilerine soyledigi soézleri
"uyma" teorisiyle acikladi. Isa gercekte bildigi bir seyi bilmedigini séyleyerek
kendini duruma uydurdu. Ciinkii bu bilgi havarilerinin bilmesi icin cok yiiksek,
cok harika ve cok gizli bir seydi.

Thomasn goriisiindeki apacik sorun, Isa'min dogru olmayan bir sey
soylemesidir. Belki bu, gercegin sadece bunu bilmeye hakki olanlara
soylenecegi ilkesi (Rahav'in yaptig1 gibi, savasta masum insanlar1 korumak icin
yalan sOylemeyi hakli gostermek icin kullanilan bir ilke) zorlanarak mazur
goriilebilir. Ama Isa'min konuyu havarilerinden sakli ya da gizli tutmak igin
yalan sdylemesi gerekli degildi. Bunun onlar ilgilendirmedigini sOyleyebilirdi.

Thomas'in aciklamasi Mesih'in beden alip insan olmas1 goriisiinii
korumus olabilir ancak kiliseyi Mesih'in diiriistliigii konusunda ciddi bir soruyla
bas basa birakti. Aslinda Thomas, Isa'min giinahli bir yalan sdyledigi sonucuna
varmamisti ama eger Isa gercegi kasten saptirdiysa bu sonuca varmak zor



degildir.

Thomas'tan farkli olarak Reformcular, Isa'mn insansal dogasi
konusundaki bilgisinin simrim bir sorun olarak gérmiiyorlardi. Isa, zaman
zaman (peygamberler gibi) dogaiistii bir bilgi sergilemisti. Her zaman dogruyu
sOyledigi kesindi. Yanilmazdi ama her seyi bilmiyordu. Tanrisal doga, insansal
dogaya bilgi iletebilir, bu iletisimin gerceklestigi kesindir ama nitelikleri
iletemez.

Her iki tartismada da (Isa'min insansal dogas1 hakkindaki bilgisinin sinir1
ve simrhi fiziksel varlig1) konu, Kadikdy Konseyi'nde bildirilen sekliyle isa'min
beden alip insan olusuydu. Kadikdy Konseyi, insan dogasinin
tanrisallastirilmasina ya da tanrisal dogasinin insallastirilmasina yol acabilecek
herhangi bir yanlis anlama ya da karistirmadan uzak durmaya calismisti. Isa'nin
bedeninin aymi anda birden fazla yerde wvar olmasi, monofizit sapkinlik
kokmaktadir. Tanrisal doganin bir tiir tanrilastirilmasim belirtmektedir. Insansal
dogaya tanrisal nitelikler iletmek, insansal dogay1 tanrilastirmaktir.

Kadikdy Konseyi'ne gore, "Her doga kendi niteliklerini korur." Calvin
bunu, tanrisal doga her bakimdan tanrisal kalir ve insansal doga her bakimdan
insansal kalir olarak anlamisti. insan olmak, zaman ve mekanla sinirli olmak
demekti. Tanrisal dogadan niteliklerin iletildigini kabul edenler, bu is
araciligiyla insansal dogadan bir sey kaybolmadigi, sadece ona bazi1 seyler
ekledigini savunurlar. "Bu ekleme, Kadikdy Konseyi'nde kinanan iki doganin
karigsmasi ve karistirillmasindan nasil uzak durabilir?" sorusu var olmaya devam
etmektedir.

John Calvin, Martin Luther'in Rab'bin Sofrasi goriisiinde ince bir
monofizitcilik gérmiistii. Luther'in tanribilimcileri, Calvin'in niteliklerin
iletildigini reddedisinin kendisini, iki doganin ayrimi ya da béliinmesini savunan
Nestoriyanizm'le baglantiladigini1 s6yleyerek cevap vermislerdi.

Calvin'in Mesih'in iki dogasim ayirmak gibi bir niyeti yoktu. Onlar1
aylrmayl degil, ayirt etmeyi istiyordu. Incil, Mesih'in agladigindan,
terlediginden ya da a¢ oldugundan séz ettiginde Isa'min insansal dogasinin
gosterimlerini goriiyoruz. Agladigi, terledigi, aciktigi zamanlarda tanrisal
dogasiyla hala kusursuz bir birlik i¢indeydi ama gozyaslari, ter ve aghk tanrisal
degildi. Tanrn aglamaz, terlemez ve acikmaz. Tanri-adam agladi, ama bunu
tanriliginda degil, insanliginda yapti. Ayni sekilde Tanri-adam ¢armihta 6ldii
ama tanrisal dogasi 6lmedi. Tanr1 carmihta 6lseydi, evrenin kendisinin varlig:
son bulurdu.

Kadikéy Konseyi, Mesih'in iki dogasinda herhangi bir ayrimi
reddederken bile onlar kesinlikle birbirinden ayirt etmisti. Belki de yapmamiz
gereken en biiyiik ayirt edis, ayirt etmekle ayirma arasindakidir.



Calvin, Rab'bin Sofrasi hakkinda, Tanri-adam Mesih'in gercekten de ayni
anda her yerde birden var oldugunda ve gercekten 6zlii bir sekilde var oldugunda
ama tanrisal dogasinda var oldugunda 1srar etmistir. Tanrisal doga, boylesi bir
sekilde var oldugunda insansal dogayla olan birligi bozulmaz. Mesih'in insansal
dogas1 simdi cennettedir. Tanrisal dogayla hala kusursuz bir birlik icindedir.
Insansal doga cennette yerel bir varlik olmakla simirli oldugu halde, tanrisal
doga sinirh degildir ¢iinkii 6liimlii tarafindan icerilemez.

225 gr.lik bir bardak diisiiniin. Sonsuz miktarda su icerebilir mi? Hayir.
Sadece 225 gr. icerebilir. Mesih'in bu bardak gibi olmadi1 kesindir. Insansal
dogasinda Tanri'min dolulugu bedensel olarak O'nun icindedir ama o doluluk
hicbir sekilde o insansal aracta igerilmez ya da onunla sinirl degildir.

Calvin, Rab'bin Sofrasi'nda Mesih'in sadece bir kismiyla, tanrisal
dogasiyla, iletisim icinde olabilecegimizi dnermek istememisti. Bu doga orada
oldugunda Mesih'in kisiligi oradadir. O'nun tanrisal dogasiyla karsilastigimizda
O'nunla karsilasiriz. O'nun tanrisal dogasiyla iletisim icinde oldugumuzda
Mesih'in tiimiiyle iletisim icinde oluruz clinkii O'nun tanrisal dogasi, insansal
dogasiyla hala birliktedir. Mekansal bosluk, insansal doganin bize uzanmasiyla
degil, tanrisal doganin insansal dogayla baglantisinin onu bizimle iletisim icine
getirmesiyle kopriilenmistir.

PEYGAMBER OLARAK MESIH

On yedinci yiizyilda, Westminster Inan¢ Bildirgesi soyle bildirmisti:
"Biricik Oglu Rab Isa'y1, Tanri'yla insan arasinda Araci, Peygamber, Rahip ve
Kral, Kilisesi'nin Bas1 ve Kurtaricisi, her seyin Mirasc¢is1 ve diinyanin Yargici
olarak secmek ve atamak sonsuz amacinda Baba'y1r hognut etmistir. O'na, Kendi
soyu olmak ve zamam geldiginde Kendisi tarafindan kurtarilmak, cagrilmak,
aklanmak, kutsallastirilmak ve yiiceltilmek iizere biitiin sonsuzluktan beri bir

halk vermistir."!

Bu kisa bildiride, Westminster ilahiyatcilar1 Mesih'in aracilik gérevini
ozetlemistir. Musa, Eski Antlasma'min aracis1 oldugu gibi, Isa da Yeni
Antlasma'nin aracisidir. Araci, iki ya da daha ¢ok taraf arasinda arabuluculuk
eden kisidir. Kendi kiltiiriimiizde bizler geleneksel olarak aracilari sendika
tartismalarinda aracilik eden kisiler olarak diisiiniiriiz. Catismalar1 sona
erdirmeye, bir kavganin ortasinda barisi1 saglamaya calisirlar. Kisaca, aracinin en
biiyiik gorevi bir sogukluk, bir uzaklasma olan bir yerde barigsmay1 saglamaktir.

Kutsal Kitab’in kurtaris oykiisii, Tanri'yla insanlar arasindaki sogukluk
ve uzakligl sona erdiren baristirmay1 odaklar. Diismiis insanligin dogal durumu,



Tanri'ya kars1 diismanliktir. O'nun tanrisal yonetimine karsi asiligimiz bizleri
O'na kars1 muhalifler yapar. Bizler O'nun 6fkesini kabartiriz ve O'nun yargisi
bize verilir. Baristirilmaya olan ihtiyacimiz biyiiktiir. Mesih'i Aracimiz olarak
atayarak bu tehlikeli sogukluga son ermek icin insiyatifi ele almak Baba Tanr1'y1
hosnut etti.

Musa'nin Eski Antlasma'nin aracisi oldugunu sdyledigimiz halde, onun
aracilik isi nihai baristirma isi degildi. Tanri'min sozciisii olarak en biyiik
aracilik isi, Sina'da onlarin bir ulus olusturmasim sagladiginda Tanr1 halkina
yasayl vermekti.

Aslinda Musa, Eski Antlasma'nin tek aracisi degildi. Digerleri daha az
bir derecede bu rolii yerine getirdiler. Araciligin {i¢ ana goérevi vardi:
Peygamberlik gorevi, kahinlik gorevi ve krallik gérevi. Bu gorevleri yerine
getiren kisiler bu etkinlikler icin Tanr1 tarafindan meshedilmislerdi.

Eski Antlasma, en istiin bicimde "Meshedilen" olacak kisiyi beklerken
"meshetme" diisiincesinin 6nemi ve anlami da biiylimektedir. Mesih unvani,
"Meshedilmis Kisi" anlamina gelmektedir.

Peygamber, kahin ve kral gérevlerini yerine getiren kisiler aracilardi.
Temsilci olmak iizere Tanri tarafindan secilmiglerdi. Peygamber, Tanr icin
halkla konusarak, O'nun So6zii'nii halka ileterek Tanr1'y1 temsil ediyordu. Kahin,
halk icin Tanri'yla konusarak halki temsil ediyordu. (Bir¢cok dua kitabinda,
rahiplere hem peygambersel ve hem de rahipsel gorevlerin bir bilesimi verilir.
Kutsal Kitap'tan okudugunda ya da bir vaaz verdiginde, peygamberlik roliinii
yerine getirir. Insanlar icin dua ettiginde kahinlik roliinii yerine getirir.)

Krallik gorevi de aracilik gerektiren bir gérevdir. Kral 6zerk ya da nihai
olarak egemen degildi. Halkin iizerinde Tanri'min yonetimini temsil etmesi
gerekiyordu. Israil kralimn kendisi Kral'in yasasina tabiiydi. Gérevini nasil
yerine getirdigi hakkinda Tanr1'ya karsi sorumluydu. Eski Antlasma'da krallar ve
peygamberler arasinda sik sik goriilen catismalar, Kral'in yasasinin koydugu
sinirlamalardan 6zgiir olmaya calisan krallarin yozlugundan c¢ikmaktayd.
Peygamberler, onlar1 tovbeye ve nihai Kral'a boyun egmeye cagirarak bu
krallarla Tanr1'nin namina konustular.

John Calvin, Mesih'in iiclii gérevi konusunda, Westminster Inang
Bildirgesi daha sonra soziinii ettigi Reform doktrini gelistirdi. Bu tiglii gorev
(munus triplex), Eski Antlasma'daki peygamber, kahin ve kral rollerinin
Mesih'in kisiliginde birlesmesinden s6z eder.

Peygamberlik gorevi, Mesih'te en yiiksek noktasina erisir. Mesih,
Kendisinden o6nce ya da sonra gelen biitiin peygamberlik diizeylerinin
tizerindedir. Kendisi Kutsal Kitap peygamberliginin hem nesnesi ve hem de
oznesidir. Eski Antlasma peygamberlerinin en biiyiik konusu Mesih'in gelisiydi.



O'nun dogumunu, hizmetini ve kefaret olusturan 6liimiinii 6nceden bildirdiler.
Tanr1 halkinin Kurtaricisi olmanin yani sira Tanri'min meshedilmis krali olacak
Mesih'i beklediler.

Isa, peygamberlik gérevini de yerine getirdi. Isa vaftizinde Kutsal Ruh
tarafindan meshedilmisti. Daha sonra Tanr1 géklerden, Isa'nin Kendisinin biricik
Oglu oldugunu ve insanlarin O'nu dinlemeleri gerektigini bildirmisti. Tanri'nin
Kendisini soylemekle gorevlendirdiginden baska Kendiliginden bir sey
sOylemedigini bildirerek peygambersel Tanr1 S6zii'nii ilan etmisti.

Isa sik sik, Eski Antlasma peygamberleri tarafindan kullanilan bildirileri
kullanmist1. Ornegin peygambersel sozler, ya refah1 ya da sikintilar1 haber veren
tanrisal bildirilerdi. isa, yazicilar ve Ferisileri suclarken konusmalarina genelde,
"Vay halinize" sozleriyle bashyordu. Dagdaki Vaaz'da oldugu gibi, Tanri'min
kayrasi ve merhametini bildiren konusmalarina "Ne mutlu..." so6zleriyle
bashiyordu. isa'min kullandigi, "vay" ve "ne mutlu" formiilleri, Eski Antlasma
peygamberleri tarafindan bildirilen sézlere dayaniyordu.

Bir sinagogda verilen, kaydedilen ilk vaazi (Luka 4:18-21), peygambersel
bir metni temel aliyordu. Isa, Yesaya 61:1-2'yi okudu ve bundan sonra da
vaazina bagladi: "Dinlediginiz bu Yazi bugiin yerine gelmistir."

Isa, Yerusalim'in yikimim 6nceden bildirmek gibi (Matta 24:1-28)
peygambersel bildirilerde de bulundu.

Isa'min peygambersel sozlerinin icerigini analiz edecek olursak,
sozlerinin biiyiik bir kismimin Kendisiyle ilgili oldugunu goriiriiz. Ancak
peygambersel 6gretisinin en biiyiik ve merkezi motifi, gelmekte olan Tanri'nin
egemenligiydi. Benzetmelerinin biiyiik bir kismu bu konuyu odaklar. isa,
diinyadaki hizmetinin basinda gelmekte olan egemenlik konusunda Vaftizci
Yahya'nin taze bir tévbe diizeyinin gerektiginden s6z eden vaazlarini tekrarladi.
Uzun zamandir beklenen ve gelecegi uzun zaman once bildirilmis olan krallik
artik yaklagmisti ve insanlar ona hazir degildiler; kirliydiler.

Yahya'nin hizmetinin skandali, Yahudi olmayan uluslarn degil,
Israilliler'i vaftiz olmaya cagirmasiydi, bununla Israilliler'in de kirli oldugunu
belirtiyordu. Yahya ulusun kendisini Krali'min gelisine hazirlamaya cagirmisti.
Kral''ln habercisi goérevini yapti ve agnus Dei'nin geldigini bildirdi, "Iste,
diinyanin giinahini ortadan kaldiran Tanr1 Kuzusu!" (Yuhanna 1:29).

KAaHIN MESIH

Mesih peygambersel gorevini yerine getirmenin yani sira, Eski Antlasma'daki
kahinlik gérevini de yerine getirdi. isa yine kahinlik gérevinin de hem nesnesi



ve hem de 6znesiydi. Eski Antlasma'da kahinlerin isi esas olarak, kurbanlar
sunmak ve halk icin dua etmek olmak iizere iki etkinligi merkez aliyordu. Isa
her iki isi de iistlenip her ikisini de dorugunda gerceklestirir. Isa, Basrahip
olarak dylesine etkin bir kurban sunar ki, bu kurban bir tek kerede ve her zaman
icin sunulmusgtur. Tekrar edilmesi gerekmez. Tekrar edilmesinin gerekmeyisinin
nedeni, etkinlik bakimindan kusursuz olmasidir. Onu tekrarlamak onu
kiiciiltmek ve degeri tlizerine mesum bir golge salmaktir.

Isa'nin kahinligin nesnesi oldugunu sdyledigimizde, halkin giinahlari icin
aktif bir sekilde bir sunu sundugunu sdylemek istiyoruz. Bizim namimiza en
{istiin kurbam sundu. Incil, Isa'nin bu kurbam géniillii olarak sundugunun altin
cizer. Yetkililer tarafindan 6ldiiriildiigii halde, O'nun tizerinde Kendisinin onlara
goniilli  olarak verdiginden baska yetkileri yoktu. Hayatimn kimsenin
Kendisinden alamayacagini, Kendisinin Kendi hayatini1 koyunlar icin verdigini
1srarla bildirdi.

Isa kahinlik isinin aym zamanda da 6znesiydi. Sundugu kurban bir boga
ya da bir keci degil, Kendisiydi. Eski Antlasma'da sunulan kurbanlik hayvanlarin
kefareti gerceklestirmek icin kendi i¢lerinde hicbir degerleri yoktu. Onlar sadece
Mesih'in Kendisini sunmasiyla gerceklesecek nihai kurbanin goélgeleri ya da
simgeleriydi. Tanri'min adaletini, bogalarin ve kecilerin kan1 degil, sadece ve
sadece O'nun kani tatmin edebilirdi. O'nun sundugu kurban, kusursuz kurban,
lekesiz kuzunun kurbamiydi. Isa giinahsizhginda kefaret icin Tanri'min talep
ettigi niteliklere sahipti.

Isa kurbanini tapinakta sunmadi. Kam yeryiiziindeki merhamet bulunan
yere serpilmedi. Yerusalim'deki En Kutsal Yer'e girmedi. Tersine, sehrin
disinda, Hirodes'in yaptirmis oldugu tapinagin sinirlarinin digsinda oldiiriildi.
Buna karsin sunusunu coram Deo, "Tanri'min yiiziiniin ©oniinde" yapt1 ve
cennetteki tapinakta kabul olundu. Kanimi carmiha serpti, buna karsin bu kan
kurbani cennetteki En Kutsal Yer'e alindi ve giinahlar icin kusursuz kefaret
olarak kabul olundu.

Isa'min bas kahin roliinii gergeklestirmesi birinci yiizyildaki Yahudiler'in
anlamadig1 bir seydi. Bas kahin tam anlamiyla Eski Antlasma'ya dayanarak
Levili kahinlik olarak diisiiniiyorlardi. Isa, Levi oymagindan olmadigindan
basrahip roliine nasil uygun olabilirdi? Ibraniler'in yazari, bu soruyu yanitlamak
icin Mezmurlar'dan birini kullandi: "RAB ant icti, kararindan dénmez:

'Melkisedek diizeni uyarinca sonsuza dek kahinsin sen!" dedi" (Mezmur 110:4).

Ibraniler'in yazari, ibrahim'in Melkisedek'le karsilasmasi olayini yeniden
anlatir. Bu anlasilmasi zor kisi, Salem kahini olarak tammlanir. Ismi
Melkisedek, "dogruluk Krali" anlamina gelir ve Salem, Ibranice'deki baris,
esenlik sozciigiinden gelir. Melkisedek, Ibrahim'den ondaliklar1 kabul eder ve



atay1 kutsar.

Ibraniler'in yazari, Yahudi adetlerine gore, daha az énemli olanin daha
cok 6nemli olan tarafindan kutsandigim ve daha cok 6nemli olanin daha az
onemli olandan ondaliklar aldigim sodyler. Bunun anlami Melkisedek'in
Ibrahim'den daha 6nemli oldugudur. Bundan sonra yazar okura, Ibrahim'in
Levi'nin babasi olan Yakup'un babasi olan Ishak'in babasi oldugunu hatirlatir.
Yine Yahudi adetlerine gére, baba oguldan "daha 6énemlidir," bu da Ibrahim'in
torunun cocugu olan Levi'den daha énemli yapar. Eger Melkisedek ibrahim'den
daha ©nemli idiyse, o zaman anlasildig1 iizere Melkisedek Levi'den daha
onemlidir. Biitiin bunlar, Eski Antlasma'da iki kahinlik diizeni oldugunu ve
bunlardan daha ¢énemli olaninin Melkisedek diizeni oldugunu gosterir. Tanri,
Isa'y1 biiyiik Bas Rahip olarak atadiginda, O'nu Mezmur yazarinin 6énceden
bildirdigi gibi Levi diizenine gore degil, Melkisedek diizenine goére kahin
yapmisti.

Isa kahinlik gérevini yerine getirirken sadece giinah igin en iistiin kefaret
kurbanini sunmakla kalmadi ayn1 zamanda insanlar icin duada aracilik eder.
Incil'de, Yahuda'nin sonuyla Petrus'un sonu arasinda tuhaf bir tezat goriilebilir.
Her iki adam da Isa'mn havarisiydi. Her ikisi de &liimiinden énceki gece O'na
ihanet ettiler ve Isa her iki hain davramsi da énceden bildirmisti.

Isa Yahuda'min ihanetini énceden bildirirken ona, "Yapacagim tez yap!"
demisti (Yuhanna 13:27). Petrus'un Kendisini inkar edecegini ©Onceden
bildirirken Petrus'a, "Ama ben, imanini yitirmeyesin diye senin icin dua ettim.
Geri dondiigiin zaman kardeslerini giiclendir" demistir (Luka 22:32).

Petrus'un daha sonra tovbe edecegi ve eski konumuna gelecegi
konusunda hicbir siiphe yoktu. Bu, Isa'min Petrus icin duada aracilik etmesiyle
giivenceye alinmisti. Yahuda aymi seyden yararlanmamisti. Isa bas kahinsel
duasinda, "Kendileriyle birlikte oldugum siirece, bana verdigin kendi adinla
onlar: esirgeyip korudum. Kutsal Yazi yerine gelsin diye, mahva giden adamdan
baska iclerinden hicbiri mahvolmadi" demistir (Yuhanna 17:12). "Mahva giden
adam" kesinlikle Yahuda'dan s6z etmektedir.

Isa'min kahinsel duada aracilik hizmeti Ibraniler'in yazari tarafindan
aktarilmistir: "Gokleri asmis olan biiyiik baskahinimiz Tanri'mn Oglu Isa
varken, acikca benimsedigimiz inanca simsiki sarilalim. Ciinkii zayifliklarimizda
bize yakinlik duyamayan degil, tersine, her alanda bizim gibi sinanmis, yine de
giinah islememis bir bagkahinimiz vardir. Bu nedenle merhamete ermek ve
gerektiginde bize yardim edecek liitfa kavugsmak icin Tanri'min liituf tahtina
cesaretle yaklasalim" (ibraniler 4:14-16).

Mesih'in rahipsel hizmeti, sadece giinahlarimiz icin Kendini kusursuz
kurban olarak sunmasini ve Tanri'nin adaletini tatmin edecek kusursuz kefareti



sunmasinin yani sira dualarini da iceriyordu:

Nitekim Mesih de baskahin olmak tizere kendi kendini yiiceltmedi.
Ama kendisine, «Sen benim Oglumsun, bugiin ben sana Baba oldum» diyen
Tanr1 O'nu yticeltti. Baska bir yerde de diyor ki, «Sen Melkisedek diizenine gtre
sonsuza dek kahinsin.» Mesih, yeryiiziinde oldugu giinlerde kendisini 6liimden
kurtaracak giicte olan Tanr1'ya biiyiik feryat ve gézyaslariyla dua ve yakarislarda
bulunmus ve Tanr1 korkusu nedeniyle isitilmisti. Ogul oldugu halde, cektigi
acilardan s6z dinlemeyi o6grendi. Yetkin kilinmis olarak Tanri tarafindan
Melkisedek diizenine gore baskahin atanan Mesih, soziinii dinleyenlerin hepsi
icin sonsuz kurtulus kaynagi olmustur.

braniler 5:5-
10

Mesih'in duada aracilik isi, diinyadaki hizmetiyle birlikte sona ermedi.
Cennette siirekli olarak devam etmektedir. Isa’mn goge alinmasinda Baba'min
saginda oturan Kral roliine yiikseltildi ve Baba'min saginda oturan Isa her giin
bizler i¢in dua etmeyi stirdiirmektedir.

KRrAL OLARAK MESIH

Mesih, Kral olarak Davut ve soyunun sonsuz kralligi hakkindaki Eski
Antlasma peygamberliklerini yerine getirir. Davut'un diismiis krallig1 yeniden
egemenlige gecmistir. Reform teolojisinde Tanri'min kralligi tamamiyla
gelecege ertelenmemistir. O krallik heniiz tamamlanmadigi halde resmen
baglamistir ve su anda var olan bir gercektir. Simdi diinya icin goriinmezdir.
Ama Mesih zaten goge alinmistir. Tacini ve krallik giysilerini giymistir. Su anda
Kendisi krallarin Krali ve Rablerin Rab'bi olarak hiikiim stirmektedir.

Isa, Baba'nin saginda tahtta oturmaktadir ve gékte ve yerde biitiin yetki
O'na verilmigtir. Mesih'in su anda evrendeki en {istiin yetkiyi elinde tutmasi
derin bir politik gercektir. Bu diinyanin krallar: ve biitiin diinyasal hiikiimetler bu
gercegi gormezlikten gelebilirler ama bunu degistiremezler. Evren demokratik
degildir. Monarsi vardir. Tanr1'min Kendisi biricik Oglu'nu en tistiin Kral olarak
atamistir. Isa referandumla degil ilahi hakla yoénetir. Gelecekte her diz O'nun



oniinde diz c¢oOkecektir, ister isteyerek, ister istemeyerek. Bunu yapmayi
reddedenlerin dizleri demir bir ¢cubukla kirilacaktir.

Su anda Mesih'in krallig1 gériinmezdir. Hristiyanlar olarak bizler,
Sherwood Ormani'nda yasayan Robin Hood ve arkadaslar1 gibiyiz. Robin ve
arkadaslar1 koétii Prens John tarafindan vatandaslik haklarindan mahrum
edilmislerdi. Ama John bir gaspciydi. Taht, ruhsal bir sefere ¢iktigindan iilkeden
uzakta olan Aslan Yiirekli Risar'a aitti. Benzerligi fazla uzatmak istemiyoruz,
kilisenin bu diinyadaki durumunu bir mit ya da bir efsaneyle 6zdeslestirmek de
istemiyoruz.

Kralimiz bu diinyada goriilmez ama hiikmii gercektir. Hicbir gaspci onu
O'nun elinden kapamaz. Bizler bu diinyada toplumun disina itilmis kisiler
gibiyiz, ama uzak bir iilkeye gitmis olan Kralimiz'a sadik kalmaliyiz.
Yoklugunda varhigini gercek kilmaya calisarak O'nun gérkem icinde doniisiinii
bekliyoruz. Misyonumuz O'nun hiikiim siirdiigiine taniklhik etmektir, Kendisi
zaten cennete giderken bize bunu yapmamiz icin talimat vermistir.

John Calvin, kilisenin isinin Mesih'in gériinmeyen kralligin1 goériliir
kilmak oldugunu savunmustu. Taniklik hizmetinin 6zii, insanlarin gozlerinden
sakli olan1 gostermektir. Kralimiz aym zamanda Peygamber ve kahin’dir. Kendi
kanmiyla ve Kendi kaninda miihiirlenen Yeni Antlagsma'nin aracisi roliine de
kusursuz bir bicimde uymaktadir.



5. Diger Adn Antlasma Teolojisi

Reform teolojisine "Antlasma teolojisi" adi verilmistir, bu da onu
donemcilikten ayirir. Donemci teoloji 6zgiin olarak Kutsal Kitap yorumunun
anahtarinin Kutsal Kitab’1 yedi doneme "b6lmek" oldugunu diisiiniiyordu. Bunlar
0zgiin Scofield Reference Bible'da kurtulus tarihinin belirli deneme dénemleri

olarak tammlanmislardir.Xiil Donemcilik, Kutsal Kitap yorumunun dogru
yapisinin kapisini acacak bir anahtar aradi.

Her yazili belgenin organize edildigi bir yapisi ya da formati vardir.
Paragraflarin konular1 ve boéliimlerin odak noktalar1 vardir. Reform teoloji,
Kutsal Kitap vahyinin ana yapisini bir antlasma olarak gorir. Bu, kurtulus
tarihinin tiimiiniin yazildig1 yapidir.

Yirminci yiizyilin ortalarinda Michigan Universitesi'nden

Besinci Temel Tas
1 Tanr1'y1 merkez alan
2 Sadece Tanr1 Sozii'nii temel alir
3 Sadece imana adanmistir
4 Isa Mesih'e adanmistir

5 U¢ Antlagsma tarafindan yapilanmistir

George E. Mendenhall, kiiciik bir monograf bastirtti. Adi, “Law and Covenent in
Israel and the Ancient Near East” olan bu monografta Mendenhall, antik Hitit
ulusundan kalma belgelerin bulunmasini konu alan sasirtici kesiften séz etti. Bu
belgeler, belirli krallarla (hiikiimdarlar) hizmetcgileri arasindaki belgeleri
iceriyordu. Mendenhall, bu "hiikiimdarlik antlasmalari"nda Israil'in Kutsal
Yazilari'nda bulduklar dahil Yakin Dogu'daki diger belgelerde bulunan bir yapi

bulduy. !
Daha sonra Meredith G. Kline bu antlasma yapisini, “Treaty of the Great
King ve By Oath Cosigned” adl iki kitapta genis bir sekilde analiz etti.xIV]

Bu antik antlasmalardan bir tanesi tarihsel bir girisin izledigi bir énsozle
baslar. Bundan sonra antlasmanin sartlari ya da maddeleri sdylenir, bunlara
sartlara uyulmazsa cezalarin neler olacagi da eklenir. Antlasma yeminlerle
miihiirlenir ve bir ayin "hayvan keserek" onaylanir. Antlasmanin kopyalari
giivenli bir genel yere konulur ve antlasma belirli araliklarla yenilenip
giincellestirilirdi. Bu yapi ve bicimin Eski Antlasma'da nasil belli olduguna
kisaca bakacagiz.



BASLANGIC

Amerika Birlesik Devletleri'nin Anayasasi gibi, antik antlagsmalar da bir
onsozle baglar. Onsoz béliimii antlasma yapilirken galip gelen tarafin kim
oldugunu belirtir. Tanr1 israil'e On Emir'i verirken, "Tanrin Yahve benim"
demisti (Cikis 20:2). Tannn Kendisini, ¢6lde yanan calida Musa'ya vahyettigi
kutsal isimle tamtmisti: "Tanri, "BEN BEN'IM" dedi, "israilliler'e de ki: 'Beni
size BEN BEN'IM diyen gonderdi.' "Israilliler'e de ki, 'Beni size atalarimz
Ibrahim'in, ishak'in, Yakup'un Tanris1 Yahve gonderdi.' Sonsuza dek adim bu
olacak. Kusaklar boyunca boyle anilacagim" (Cikis 3:14-15).

Ibranice Yahweh olan kutsal isim burada tamtilmistir ve Tanri'nin
antlasma ismi gorevini goriir. O, Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a goriinen ve
onlarla bir antlasma yapan ayni Tanr1'dir:

Tanr ayrica Musa'ya, "Ben RAB'bim" dedi, "Ibrahim'e, ishak'a ve
Yakup'a her seye giicii yeten Tanr1 olarak gériindiim, ama onlara kendimi Yahve
adiyla tamtmadim. Yabanci olarak yasadiklar1 Kenan iilkesini kendilerine
vermek iizere onlarla antlasma yaptim. Misirhilar'in kolelestirdigi Israilliler'in
iniltilerini duydum ve antlasmami hep andim.

Cikis 6:2-5

TARIHSEL GIiRisS

Bir Hitit antlasmasinin 6nsoziinde kral tamtildiktan sonra, kendisi ve
hizmetcileri arasindaki iligkinin kisa bir tarihgesi verilmis ve bunlarda kralin
bahgettigi yararlar tekrarlanmistir. Ayni sekilde Tanr1 halkiyla bir antlasma
yaptiginda ya da antlagsmalar yenilendiginde onlarin arasinda yapmis oldugu eski
islerden s6z etmisti. Tanri, Sina'da, "Seni Misir'dan, kole oldugun iilkeden
cikaran Tanr1’n Yahve benim" demisti (Cikis 20:2).

Tanr1'min halkiyla yaptig1 antlasmalarin giris ve 6ns6zlerinde iki noktaya
dikkat edilmelidir. Birincisi, Tanri'nin ismidir. Soyut bir gii¢ ya da sekilsiz bir



"daha yiiksek gii¢c" degil, kisisel bir Tanri'dir. O sadece iistiin bir varlik degil,
halkiyla kisisel bir iliskiye giren kisisel bir varliktir.

ikinci olarak Tanri halkinin yarar icin calisir. O, "...yapan Tanr1'dir."
Sina'da Kendini, Misir'dan cikista yaptign giiclii islerle Israil'i kélelikten
kurtaran Tanr olarak tamitir. Antlasma Tanrisi tarihte hareket halindedir ve
halkiyla iliskisinin bir tarihcesi vardir. Sagir ve dilsiz bir put degil, yaratilisin,
Rabbi'nin ta Kendisidir ve kurtaric1 etkinligiyle insanlik tarihine karisir.

SARTLAR VE ZORLATICI TEDBIiRLER

Eski krallarin antlasmalarinin sartlari, krallar ve hizmetcileri hangi sartlar
altinda anlagtiklarim1 gosteriyordu. Giintimiizde endiistriyel anlasmalarda
calisanlarin sorumluluklar1 acikca bildirilir, bunun yam sira isverenin verecegi
licret ve bagka yararlar da aciktir. Hem isverenin, hem de calisanin yerine
getirmesi gereken sorumluluklar vardir. Hititli kral, hizmetcilerini korumak igin
ordusunu kullanmaya s6z vermisti ve hizmetciler de ona vergi vermeyi kabul
etmiglerdi.

Eski Antlagsma'da, sartlar Tanri'min insanlara vermis oldugu yasalardi.
Ornegin On Emir, Sina'da yapilan antlasmamn sartlarim tasir. Hristiyan'in,
Tanri'min yasasinin antlasma cercevesinde oldugunu anlamasi ¢ok 6nemlidir.
Tanri'nin yasasi, ahlaksal kurallardan olusan soyut bir liste degildir. Tanri'nin
yasasl bizlere liitufkar bir Tanm tarafindan girilen liitufkar bir antlasma
cercevesinde gelir. Tanr1 halkinin O'nun yasasina itaat etmeleri gerekir ¢iinkii
yasa kendileriyle Tanr1 arasindaki kisisel bir iliskiyi tammlar. Isa'nin
havarilerine soyledigi, "Beni seviyorsaniz, buyruklarimi yerine getirirsiniz"
sozlinii 6nceden goriir ileriyi isaret eder. Tanri'min bizimle olan antlasmasinin
kokleri O'nun sevgisindedir. Buna karsilik bizler de sevgimizi antlagsmanin
maddelerine ya da yasalarina itaat ederek gosteririz. Yasaya baktigimizda
Tanr1'y1  yasanin yazari olarak gormeliyiz ve O'ma olan Kkisisel
adanmisligimizdan o6tiirti itaat etmeliyiz.

Antik Yakin Dogu antlasmalarinda ¢ifte zorlayici tedbirler bulunuyordu:
Antlagsmanin sartlarini yerine getirenler icin yararlar vaat edilmis ve bu sartlara
kars1 gelenler icin de cezalarin neler olacag: bildirilmisti. Eski Antlasma'daki
antlasmalarda, Tesniye kitabinda oldugu gibi kutsanma ve cezalarin neler oldugu
bildirilmisti.



"Eger Tanriniz RAB'bin s6ziinti iyice dinler ve bugiin size ilettigim
biitiin buyruklarina uyarsaniz, Tanriniz RAB sizi yeryiiziindeki biitiin uluslardan
istlin kilacaktir. Tanriniz RAB'bin soziinii dinlerseniz, su bereketler lizerinize
gelecek ve sizinle olacak: "Kentte de, tarlada da kutsanacaksiniz. "Rahminizin
meyvesi kutsanacak. Topraginizin iirinii, hayvanlarimzin doli - sigirlarinizin
buzagilari, sirilerinizin kuzular1 - bereketli olacak. "Sepetiniz ve hamur
tekneniz  bereketli olacak. "Igeri girdiginizde de, disar1 qktigimzda da
kutsanacaksiniz.

"RAB size saldiran diigmanlarinizi 6niiniizde bozguna ugratacak. Onlar size bir
yoldan saldiracak, ama oniiniizden yedi yoldan kacacaklar. "RAB'bin buyruguyla
ambarlariniz dolu olacak. El attigimz her iste RAB sizi kutsayacak. Tanriniz
RAB size verecegi iilkede sizi kutsayacak.

Tesniye 28:1-8

Itaat icin vaat edilen bereketlere tezat olarak, itaatsizlik icin lanetler vaat
edilmisti:

"Ama Tanrimiz RAB'bin soziinii dinlemez, bugiin size ilettigim
buyruklarin, kurallarin hepsine uymazsaniz, su lanetler iizerinize gelecek ve size
ulasacak:

"Kentte de, tarlada da lanetli olacaksiniz. "Sepetiniz ve hamur tekneniz lanetli
olacak. "Rahminizin meyvesi, topraginizin {iriinii, sigirlarinizin buzagilar,
siirilerinizin kuzulari lanetli olacak.

"[ceri girdiginizde lanetli olacaksimz; disar1 ciktigimzda da lanetli olacaksiniz. "RAB'be sirt
cevirmekle yaptiginiz kétiiliikler yiiziinden el attiginiz her iste O sizi lanete ugratacak, saskina cevirecek,
paylayacak. Sonunda {izerinize yikim gelecek ve cabucak yok olacaksiniz.

Tesniye 28:15-20.

ANTLAR VE YEMINLER

Antik diinyadaki antlasmalar antlar ve yeminler araciligiyla kanunlasirdi.
Evlilik toérenlerinde vaatler ve sozler kutsal yeminlerle miihiirlendiginde buna
benzer bir sey goriiyoruz. Bu yeminlere, aile, dostlar ve devlet gibi cesitli yetki
yapilar1 taniklik eder. Ama en ©nemlisi bu yeminlere Tanri'min Kendisinin
tanikhik etmesidir. Yeminlerin sadece 6zelde kalmayip herkesin bilmesi ve
evlilik antlasmasinin ciddi ayinini gozlemlemeleri icin taniklara gerek vardir.

Kutsal Kitap'taki antlasmalarda yeminler 6zellikle 6nemlidir. Bunlarin



tanik olarak Tanri'ya bagvurarak yapilmasi gereklidir. Tanri'min Kendisinden
daha asag1 bir seyle yemin etmek putperestlik olarak yasaklanmistir.
Westminster Inan¢ Bildirisi kutsal yeminleri gercek din igin dylesine &nemli
bulur ki, bu konuya tam bir boliim ayirmistir. Bu inang bildirisi sdyle der:

Yasal bir ant, dinsel tapinmanin bir parcasidir. Burada ciddi bir sekilde
yemin eden Kkisi, Tanri'y1 soylediklerine tamik olmaya ve yemin ettiklerinin
dogrulugu ya da yanhisligina gore kendisini yargilamaya cagirir.

Insanlarin yemin ederken sadece Tanri'nin ismini kullanmalar gerekir
ve yemin ederken Tanri'min ismini kullanirken de tam bir kutsal korku ve
saygiyla kullanmalar1 gerekir. Bu yiizden o yiice ve korkung isimle bos yere ya
da diislincesizce yemin etmek, ya da baska bir seyle yemin etmek giinahl1 bir

davranistir ve bundan tiksinip uzak durmak gerekir.xvl

Rab'bin ismini bos yere agza almaya karsi olan buyruk, esasta Rab'bin
ismiyle sagma, 6nemsiz ve diiriist olmayan yeminler etme konusundadir. Ayni
sekilde baska bir seyle yemin etmek de tiksinti uyandiran bir seydir ciinkii
putperestligin iizerinde ince bir pece olan bicimidir. Ornegin birisinin annesinin
mezariyla yemin etmek, o yere tanrisal 6zellikler koymaktir. Mezarin yemini
gozlemleyecek gozleri ya da kulaklar1 yoktur ve yemini bozanlara karsi yargi
gotiirme konusunda gii¢siizdiir. Tanr1 araciligiyla yemin etmek, O'nu bir vaade
taniklik etmeye ve yemini bozanlara karsi yargisim kullanmaya davet etmektir.

Kutsal Kitap, yemin etmeyi ciddiye alir ¢iinkii antlasmalar: ciddiye alir.
Tanri'yla olan iliskimizin temeli bir antlasmadir. Tanri'yla bizim aramizdaki
baslica etik fark, Tanr1 antlasmay1 yerine getiren oldugu halde, bizlerin
antlasmay1 bozanlar olusumuzdur. Umut ve giiven icinde yasariz ¢linkii Tanri
bizlere kendi yeminiyle miihiirledigi vaatlerde bulunmustur.

Bunu, Tanri'mn Ibrahim'le yaptig1 antlasmada ¢ok acik bir sekilde
goriiyoruz: "Gilines batip karanlik cokiince, dumanh bir mangalla alevli bir
mesale goriindii ve kesilen hayvan parcgalarinin arasindan gecti. O giin RAB
Abram'la antlasma yaparak O’na soyle dedi: "Misir Irmagi'ndan biiyiik Firat
Irmagi'na kadar uzanan bu topraklari..." (Tekvin 15:17-18).

Bu tuhaf parca, kurtulus tarihindeki ¢ok 6énemli bir an1 anlatir. Tanr1
kendisine bereketler vaat ettikten sonra Ibrahim, "Ya Rab Yahve, bu topraklar:
miras alacagimi nasil bilecegim?" diye sordu (Tekvin 15:8). Ibrahim Tanri'ya
zaten inaniyordu, ama Tanri'dan bir giivence istemisti. Tanr1 kendisine birkac
hayvam kesip parcalarim yere koymasi icin talimat verdi. Tanr1 Ibrahim'i derin
bir uykuya daldirdiktan sonra, parcalarin arasindan gecen dumanli bir mangalla
alevli bir mesale olay1 goziiktii. Bunun anlami nedir?



Bu ayinde Tanri'min Kendisi bir yemin ediyordu. Tanri'nin goériinmesi
hayvan parcalarinin arasindan gecen yanan objelerle temsil ediliyordu.
Sembolizm acikti: Tanr1 vaadini yerine getirmezse, hayvanlar gibi parcalara
ayrilacakti. Tanri, "Eger size yaptigim vaadi tutmazsam, degismez varligim
mutasyona ugrasin, sonsuz yliceligim yok olsun ve Tanriligimin kendisi yok
olsun" diyor. Tanr1 yemin edebilecegi en yiiksek sey olan Kendisiyle yemin
ediyor.

Tekvin'deki bu olaydan Ibraniler'de séz edilir:

Tanr1 Ibrahim'e vaatte bulundugu zaman, iizerine ant icecek daha iistiin
biri olmadigi icin kendi {izerine ant icerek sOyle dedi: «Seni kutsadikca
kutsayacagim ve soyunu cogalttikca cogaltacagim.» Ve boylece sabirla dayanan
Ibrahim vaade eristi. Insanlar kendilerinden daha iistiin biri iizerine ant igerler.
Onlar i¢in ant, sOyleneni dogrular ve her tartismay1 sona erdirir. Tanr1 da, kendi
amacinin degismezligini vaadin mirascilarina daha acikca belirtmek isteyerek
vaadini bir yeminle pekistirdi. Oyle ki, 6niimiize konan timide tutunmak icin
Tanr1'ya s181nan bizler, Tanri1'nin yalan sfylemesi olanaksiz olan bu iki degismez
sey araciligiyla biiyiik cesaret bulalim. Canlarimiz i¢in gemi demiri gibi saglam
ve giivenilir olan bu iimit, perdenin éte tarafina gecer. isa, Melkisedek diizenine
gore sonsuza dek bagkahin olup bizim ugrumuza oraya 6nciimiiz olarak gecti.

ibraniler 6:13-20

ONAYLAMA VE DEPOZIT

Antik diinyada antlar ve yeminler edildikten sonra, antlasmalar toren kesilerek
onaylanirdi. Tekvin 15'teki dram bdylesi bir ayin icerir. Bir bagska ¢rnek de,
Tanr1'yla Ibrahim (ve soyundan gelenler) arasindaki antlasmay1 onaylamak icin
kullanilan siinnet torenidir. Siinnette siinnet derisi kesilir. Bu olumlu ve olumsuz
tedbirleri simgeliyordu. Ibrahim ve soyunun adanmis olmasi bereketini,
Tanr1'nin halki olmak tizere diismiis insanliktan ayrilmig olmalarini simgeler.
Stinnet ayni zamanda antlasmay1 bozmanin cezasini da dramatize eder. Yahudi,
"Eger antlasma yeminimi tutmazsam, siinnet derim bedenimden ayrildig1 gibi
ben de Tanr1'nin bereketlerinden ayrilayim" diyordu.

Antlagsmanin onayini gosteren nihai ayin, Yeni Antlasma'nin Mesih'in
kaniyla onaylanmasiydi. Isa bu antlasmay1 Son Aksam Yemegi sirasinda yukari
odada verdi ve bundan sonra ertesi giin carmihta kanmin1 dokerek onu onaylad.



Cetvel 5.2

Antik Antlasmalarin
Yapisi

1 Giris

2 Tarihsel 6ns6z
3 Sartlar

4 Tedbirler

5 Yeminler

6 Onay

Hitit krallarinin antlagsmalarinin giivende tutulmalar i¢in halka agik bir
yerde tutulduklar: gibi, Tanr da Israil'e tas levhalar1 énce bulusma cadirina daha
sonra da tapinaga konulan merhamet bulunan yere koymalar1 talimatini vermisti.
Levhalarin konuldugu antlasma sandigina ayni zamanda taniklik sandigi da
deniyordu:

"Kapag1 sandigin iizerine, sana verecegim tas levhalar1 ise sandigin igine koy.
Seninle orada, Antlasma Sandigi'min {stiindeki Keruvlar arasinda, kapagin
lizerinde goriisecegim ve Israilliler icin sana buyruklar verecegim" (Cikis 25:21-
22).

Moav'da Musa'nin 6liimiinde ve Sekem'de Yesu'nun 6liimiinde oldugu
gibi Tann Israil'le antlasmasim zaman zaman yeniledi. Bu durumlarda tarihsel
onsodz, Tanri'min halki i¢in yapmis oldugu en son kurtarici iglerin iizerinden
gecilerek giincellestirildi.

KURTARMA ANTLASMASI

Reform teolojisi alaninda ele aldigimiz ilk antlasma dogrudan insanlari
icermez ama yine de ¢ok onemlidir. Kurtulus antlasmasi, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh olmak iizere insan kurtulusunu etkilemekle birlikte calisanlar icerir. Bu
antlasmanmin kokleri sonsuzluktadir. Tanri'min kurtulus plani, cinnet geciren



yaratilis1 tamir etmek icin tasarlanan, sonradan akla gelen bir fikir degildi.
Sonsuz ve her seyi bilen Tanri'yla "B plan1" diye bir sey yoktur. Tanrn kurtulus
planini yaratilisgtan ve hatta diisiisten bile 6nce hazirlamistir. Ancak bu plam
insanin disiisiiniin 1s181nda tasarlamis ve onun diististen kurtulusunu saglayacak
bicimde planlamistir.

Kurtulus antlagsmasi, Uglii Birlik'teki uyumu gosterir. Tanriligin bir
tiyesini diger ikisine karsi gosteren teorilere karsin, kurtulugs antlasmasi kurtulus
planinda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki tam anlasmay1 vurgular. Bu
antlasma, kurtulusta Uclii Birligin kisilerinin rollerini tanimlar. Baba, Ogul'u ve
Kutsal Ruh'u gonderir. Ogul, beden alip insan olarak bu diinyanin arenasina
goniilli olarak girer. O, isteksiz bir Kurtarici degildir. Kutsal Ruh, Mesih'in
bizim icin yapmis oldugu isi bizim kurtulusumuza uygular. Ruh, Baba'min
istegini yapmaktan rahatsizlik duymaz. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'u diinyaya
gondermekten hosnut olmustur ve onlar da Kendi misyonlarini yerine
getirmekten hosnut olmuslardir.

Yuhanna 3:16, Tanr1'nin diinyay1 o kadar ¢ok sevdigini ve biricik Oglu'nu
diinyaya gonderdigini bildirir. Kurtulus konusunda insiyatif Baba'ya aittir. Ogul,
bu génderilmeye isteyerek tabi olur. Baba'mn istegini yapmaktan zevk alir. Isa,
diinyadaki hizmeti sirasinda sik sik Baba'min amacim yerine getirme isteginden
sOz etmistir. Baba'min istegini yapmanin Kendisinin "yiyecegi" oldugunu
sOylemistir (Yuhanna 4:34) ve Mesih'in Babasi'nin evinin gayretiyle dolu oldugu
sOylenmistir (Yuhanna 2:17). Havarilerine, baslangictan beri kendileri icin
hazirlanmig olan krallig1 miras alacaklarini sfylemistir (Matta 25:34).

Bunlarin hepsi bir tarafa, sonsuzluga, Uclii Birligin her ii¢ kisisinin de
amac birligine isaret etmektedir. Yaratihs isi Uclii Birlik'teki her Kisinin
katildign bir is oldugu gibi, kurtulus isi de Uclii Birlik'teki her Kisi'yi
gerektiriyordu: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'u gonderir, Ogul bizim namimiza
aracisal kurtulus isini gerceklestirir ve Kutsal Ruh, Mesih'in isini bize uyarlar.
Kurtulusun sartlarini, sonsuzlukta iizerinde anlasilmis sartlar1 yerine getirmek
icin biitiin bu etkinlikler gerekliydi.

ISLER ANTLASMASI

Tanri'min insanlarla yaptig1 ilk antlasma bir isler antlasmasiydi. Bu
antlasmada, Westminster Inan¢ Bildirisine gére, "Adem'e ve Adem'in soyuna
kusursuz ve kisisel itaat sartiyla yasam vaat edilmisti."¥ By ilk antlasmaya bir
sart eklenmis olduguna dikkat etmek 6nemlidir. Sart, kisisel ve kusursuz itaattir.
Bu, islerin sartidir ve bu, antlasmanin en Onemli maddesidir. Yagam,



antlasmanin sartini yerine getirenler icin itaate 6diil olarak vaat edilmistir.

Itaat sart1, bu antlasmanin kayitsiz sartsiz olmadigim acik bir sekilde
belirtmektedir. Tanri, insanlar Kendi yasasina nasil karsilik verdiklerinin bir
onemi olmadan biitlin insanlarin sonsuz mutlulugun tadim ¢ikaracaklarina dair
herkesi kapsayan bir vaatte bulunmamustir.

Westminster Inang Bildirisi, bu antlasmanin talep ettigi hiirmetin hem
kusursuz ve hem de kisisel olmasi gerektigini iddia eder. Kendisine Tanri'nin
kutsal karakterini yansitma yetenegi verilmistir. En ufak bir suca yer yoktur.

Aden'de, antlasmanin sartlarina karsi gelmenin cezasi 6liimdii. Bu ceza,
ruhsal 6liimle sinirlanmamist1 ve cezanin gerceklestirilmesi geciktirilmeyecekti
de. Oliim cezasinin sucun gerceklestigi giin verilmesi gerekiyordu. Adem'le
Havva'nin ilk giinahlarini isledikleri giin fiziksel olarak 6lmemeleri o zamandan
beri Tanr1'nin merhamet ve liitfunu gostermektedir.

Eski Antlasma'da daha sonra yer alan tarihte, 6liim cezasim gerektiren
giinahlarin ne oldugu Tanr tarafindan belirlenip bir katalogu hazirlanmistir.
Incil'in bakis acisindan bu adalet bicimi, zalim ve goériilmedik cezalar gerektiren
sert bir sistem olarak goziikebilir. Ancak isler antlasmasinin i1s18inda, Eski
Antlasma'min ceza sistemi epey merhametlidir. Ozgiin olarak biitiin giinahlar
oliim cezasi gerektiriyordu. Her giinah, kozmik bir ihanettir, Tanri'min haklh
yonetimine karsi gelir ve O'nun sonsuz yliceligi ve kusursuzluguna hakarettir.
Ozgiin emir agiktir: "Giinah isleyen can 6lecektir."

Gilinahin evrensel oldugu, diismiis bir diinyada yasadigimizdan,
Yaraticimiz'dan almis oldugumuz yasamin ilk olarak verilis sartlarin1 kolayca
unuturuz. "Kimse kusursuz degildir" ve "Herkesin bir hata yapmaya hakki
vardir" gibi sozler ederiz. Bu s6zlerden ikinci nihai sahte hak programidir. Tanr1
hi¢cbir zaman higbir insana giinah isleme hakki vermemistir. Her birimize ruhsal
ya da ahlaksal bir bagislama zamani vermis olsaydi bile, onu coktan kullanmig
olurduk. Giinah1 sadece bir "hata" olarak gorecek kadar hafife de almamaliyiz.
Bir 6liimliiniin kendi istegini egemen Tanri'min istegine muhalif konuma
getirmeye tenezzill etmesi kutsal Tanm icin ahlaksal bir cekilme,
anlatilamayacak derecede kibirli bir davranistir.

Westminster Inang¢ Bildirisi, itaatimizin kisisel olmas1 gerektigini
sOylediginde kisiselle, kisisel olmayan arasinda bir ayrim yapmamaktadir.
Kisisel olmayan seylerin ahlaksal itaat kapasiteleri yoktur. Ahlaksal bir varlik
tanim olarak, iradesiyle hareket etme yetenegine sahip kisisel bir varliktir.
Kayalar ve Kkiitiikkler Tanri'min antlasmasina karsi cikmazlar cilinkii kisisel
varliklar degildirler.

Kisisel itaat, bireysel itaatle ilgilidir. Isler antlasmasinda bagkasinin
yerine yapilmig itaate, birisini bagka biri namina Tanri'min yasasina itaat



etmesine yer yoktur. Bu 0zellik, 6zii bagkasinin yerine itaat olan liituf
antlasmasiyla tamtilmistir.

Bu iki antlasmanin, biri isler ve biri de liituf olan isimleri bizleri yanlis
diisiincelere yoneltebilir. Isimler, 6zgiin antlasmada herhangi bir liituf 6gesinin
olmadigr diistincesini verebilir. Tanri'nin bizi yaratmis olmasi ve bizlere yasam
armaganini vermesi bile zaten bir liituf etkinligidir. Tanri'nin kimseyi yaratma
zorunlulugu yoktu. Bir kere yaratildiktan sonra, Tanri'nin bizimle bir antlasmaya
girmesini talep etmeye hicbir hakkimiz yoktu. Tanri'min itaat sartiyla yasam
vaadinin 6ziinde liituf vardir. Isler antlasmasinda bile, itaat icin vaat edilen 6diil
de pactio'dur. Odiil, islerin kendilerinin kendi iclerinde var olan bir degerden
otirii Tanri'ya bunlar1 6diillendirmesi icin bir zorunlulugu zorla kabul
ettirdiklerinden 6tiirii degil, Tanr1'min Kendi liitfunda bu antlasmanin bir parcasi
olarak boylesi bir 6diil vaat etmesinden otiiriidiir. Teorik olarak Tanr1 hakh ve
dogru olarak, yaratiklarini, onlara hicbir 6diill vaat etmeden yasasina itaate
zorlayabilirdi. Ufukta bir 6diil olsa da olmasa da, Yaratani'na itaat etmek
yaratigin dogal gorevidir.

L UTUF ANTLASMASI

Westminster Inan¢ Bildirisi, liituf antlasmasi hakkinda sunu bildirir:
"Insan diisiisii aracilig1yla, birinci antlasmanin sartlar1 geregi kendini yasayamaz
hale sokunca, Rab adina yaygin olarak liituf antlasmasi denilen, kurtulmalari
icin giinahkarlardan O'na iman talep ederek Isa Mesih araciligiyla bedava olarak
yasam sundugu ve kendilerini iman etmeye istekli ve iman edebilir kilmak iizere
sonsuz yagsama atanmis olanlarin hepsine Kutsal Ruhu'nu vermeyi vaat ederek

ikinci bir antlagma yapmaktan hognut oldu. "XVl

Liituf antlasmasiyla ilk antlasma arasindaki belki de en biiyiik fark ve
adina liituf antlagsmasi denilmesinin nedeni, bu antlasmanin

Cetvel 5.3
Uc Antlasma
Kurtulus Isler
Lutuf
Antlasmasi Antlasmasi

Antlasmasi



Taraflar Baba, Ogul Tanr1 ve Tanr1
ve glinahli

ve Kutsal Ruh insanlar
insanlar
Baslatan Baba Tanr1 Tanr1
Tanri
Zaman Ezeliyette Yaratilista
Diigtisten sonra
Durum Kusursuz Mesih’e iman
itaat (isler

anlagmasinin sartlarini yerine getiren)

Odiil Yasam
Ruhsal yasam
Ceza Hemen 6liim

Ruhsal 6liim

(fiziksel ve ruhsal)

Tann ve giinahkarlar arasinda yapilmis olmasidir. isler antlasmasi Tanri ve
diismemis yaratiklar1 arasinda yapilmisti. Bu antlasmaya karsi gelinip de diisiis
gerceklestiginde insanligin tek timidi tamamen liitfa kalmisti.

Liituf antlasmasi, isler antlasmasindan farkli oldugu halde ondan
tamamen ayrilamaz. Bir onemli anlamda, isler antlasmasi bozulmamis bir
sekilde durur. Tanr1 yasaya karsi gelenler icin adil adaletini hala
uygulamaktadir. ikinci antlasma birinciye bir ektir. Ilk antlasmay iptal etmez.
Bazen isler antlasmasina, ilk antlasmanin sadece Adem ve Havva'yla olmadigim
aciklifa kavusturan bir séz olan yaratilis antlasmast adi verilir. ilk antlasma
onlar ve soylariyla yapilmisti. Biitiin insanlar yaratilis antlasmasina dahildir. O
antlasmay1 gormezlikten gelebilir ya da reddedebiliriz ama ondan kacamayiz.
Hepimiz igler antlagsmasinin sartlar1 altindayiz ve liituf antlasmasina ¢ok biiyiik
bir ihtiyacimiz var.

Ayrica, ikinci antlasmaya karsin, kurtulus yolunun hala birinci
antlasmayla baglantili oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Liituf antlasmasi, 6zgiin



antlasmayr bozmak yerine, isler antlasmasinin gerceklesmesini olasi kilar.
Imanla aklanmamn liitufkar doktrini miijdenin 6zii oldugu halde,
kurtulusumuzun nihai olarak isler antlasmasinin yerine getirilmesiyle
gerceklestigini unutmamaliyiz. Bunu, kusursuz ve Kkisisel itaatiyle isler
antlasmasinin taleplerini yerine getiren ikinci Adem olan Mesih'in Kendisi
basarmistir. Liituf antlasmasinin bu kadar liituf dolu olmasi, Tanri'nin Mesih'in
bizim yerimize isler antlasmasina itaatini kabul etmis olmasidir. O bizler icin,
bizim kendimiz i¢in yapamadigimizi yapmigtir. Bizim kisisel olarak itaatkar
olmadigimiz noktalarda, Tanr1 O'nun bizim i¢in itaatini kabul eder. Bizim
Mesih'e kisisel itaatimiz, kisisel itaatimizin yerine kabul edilmistir ve liituf
antlasmasini bu kadar liitufkar yapan da budur.

Liituf antlasmas1, Tanr1'nin 6rnegin Ibrahim, Musa ve Davut'la yapmis
oldugu belirli antlasmalarda gériinmektedir. Bu antlasmalar, liituf antlasmasinin
genisletilmeleridir. Westminster Inang Bildirisi séyle gozlemler:

Bu antlasma, yasa ve miijde zamanlarindan farkli olarak
gerceklestirilmisti: yasanin altinda, hepsi de gelecek olan Mesih'i 6nceden
simgeleyen vaatler, peygamberlikler, kurbanlar, siinnet, fisih kuzusu ve Yahudi
halkina verilmis olan diger tiirler ve kurallarla verilmisti. Bunlar Ruh'un isleyisi
araciligiyla, Kendisi araciligiyla giinahlarin bagislanmasina ve sonsuz yasama
sahip olduklar vaat edilen Mesih'e imanda secilmislere Ogretip onlar1 bina
etmede bir siire yeterli ve etkindiler ve adina Eski Antlagsma denir.

...Oyleyse 6zde birbirinden farkli olan iki degisik antlagma degil, farkli
dénemlerin altinda bir tek ve aym antlagma vardir. XVl

On yedinci yiizyilda yazilmis olan Westminster Inan¢ Bildirisinin
"donemlerden” s0z etmesi ilginctir. Bu, donemcilik olarak tamnan doktrin
sisteminin gelisinden &nceydi. Inanc bildirisinde, dénem sozciigii, bir kahyalik
ya da yOnetim anlamina gelir ki bu so6zciiglin klasik donemcilikteki
kullammindan ¢ok farklidir. Reform teoloji, israil ve kilise i¢in farkli sinanma
donemleri ya da farkh kurtulus programlar1 hakkinda hicbir sey bilmez.

Westminster Inang Bildirisi, Reform teolojisinde Eski Antlasma'daki
kurtulus yolunun ézde Incil'dekinin aynis1 oldugunu acikca bildirir. Kurtulus her
zaman iman araciligiyla liitufladir. Eski Antlasma'da iman ileriye, vaat edilen
gelecekteki Kurtarici'ya yoneltilmisti. Yeni Antlasma'da ise, iman geriye, tarihte
gerceklestirilmis olan Mesih'in kurtarici isine yoneltilmistir.



Bolum 2. Reform Teolojisinin Bes
Maddesi

6. Insanhgin Radikal Yozlugu

Insamin tamamen bozulmuslugu, Calvinizm'in {inlii bes maddesinden
birincisidir. Doktrine, "tamamen bozulmugluk" denilmesi biraz talihsizliktir
ciinkii bu ad yanlis anlamalara yol acabilir. ingilizce'de TULIP adi verilen ve
Ingilizce soézciikler alt alta geldiginde TULIP sozciigii cikan atrostige
uydugundan kalmistir. Tamamen bozulmusluk TULIP'in T'sini olusturur. Mutlak
bir sekilde bozulmus bir ahlaksal durumu oOneren terim, yanlis yonlendirir.
Mutlak bozulmusluk, bir insanin olabilecegince kotii oldugu anlamina gelir.
Mutlak so6zii, manevi erdemlere bile sahip olmayan tam ve biitiin bir yozluk
onerir.

Ancak, tamamen bozulmusluk doktrini, insanin olabilecegince kotii
oldugunu 6gretmez. Ornegin, insansal kétiiliik numunesi olarak gosterilen Adolf
Hitler'in tamamen algakca olmayan bazi davranis kaliplar1 oldugu kesindir.
Belki Hitler annesini seviyordu ve zaman zaman belki de ona karsi nazik
davraniyordu (bu Neron gibilere uymayabilecek olan bir hipotezdir).

Cetvel 6.1

*TULIP'in Ilk Tac Yapragi

1 Tamamen Bozulmusluk Insanligin radikal yozlugu
2 Sartsi1z se¢im Tanr1'min egemen sec¢imi
3 Kisith kefaret Mesih'in amacl kefareti
4 Kars1 konulamaz liituf Ruh'un etkin gagrisi

5 Kutsallarin dayanmasi Tanri'min kutsallari
korumasi

Mutlak bozulmugluk'tan ayirt ettigimiz tamamen bozulmusluk, glinahin
etkisi ve kisinin biitiiniiniin bozulmasindan s6z eder. Tamamen bozulmusluk,
kisinin biitliniinii saran yozluktur. Giinah varligimizin her yoniinii etkiler:
Bedenimizi, ruhumuzu, kafamizi, irademizi vb. Kisinin biitiinii giinahla
yozlagmistir. Hicbir "dogruluk adasi” diisiisiin etkisinden kacamaz. Giinah
yasamimizin her yoniine erisir, hicbir yerde kenarda kosede kalmis bir erdem
bulunamaz.



Belki de tamamen bozulmusluk doktrini i¢in daha iyi bir terim, radikal
yozluk  olabilir. Radikal s6zciigli, "kok" anlamina gelen Latince radix
sozciigiinden gelir. Insanligin radikal bir bigimde yoz oldugunu sdylemek,
giinahin varhigimizin kékiine ya da 6ziine niifuz etmis oldugunu sdylemektir.
Glinah bize teget gecmez ya da cevremizde olmakla kalmaz, varhigimizin
merkezinden yiikselir. Kutsal Kitab’in, viicutlarimiza kan pompalayan kastan
degil varhgimizin "gekirdegi'nden soz ederek "yilirek" dedigi yerden cikar.
"Cekirdek" sozciigii bile Latince'de "yiirek" i¢in kullamilan sézciikten gelir.

Isa bu durumu sik sik dogadan alinan tasvirlerle tammladi. Kétii bir
agacin kotii meyva verdigi gibi, giinah da kotii insan dogasindan kaynaklanir.
Bizler giinah isledigimizden otiirii giinahkarlar degiliz; giinahkar oldugumuz icin
giinah isleriz. Diisiisten beri, insan dogasi1 bozulmustur. Giinahli bir dogayla
dogduk. Giinahl1 davraniglarimiz bu bozulmus dogadan kaynaklanmaktadir.

Havari Pavlus, Eski Antlasma'dan aktarma yaparak evrensel giinahli
konumu soyle 6zetler:

Simdi ne diyelim? Biz Yahudiler diger uluslardan istiin miyiiz?
Elbette degiliz. Biz daha 6nce ister Yahudi ister Grek olsun, herkesi giinahin
buyrugunda olmakla sucgladik. Yazilmis oldugu gibi:

«Dogru olan kimse yok, bir kisi bile yoktur.
Anlayan kimse yok,

Tanr1'y1 arayan kimse yok.

Hepsi yoldan saptilar,

birlikte yararsiz oldular.

Iyilik eden yok, bir kisi bile yoktur.» (Mezmur 14:1-3; 53:1-
3; Vaiz 7:20).

«Agizlar agik bir mezardir,

Dilleriyle aldatirlar» (Mezmur 5:9).

«Dudaklarinin altinda yilan zehiri var» (Mezmur 140:3).
«Agizlar lanet ve ac1 sozle doludur» (Mezmur 10:7).
«Ayaklar1 kan dokmeye segirtir.

Yollarinda yikim ve dert vardir.

Esenlik yolunu da bilmiyorlar» (Yesaya 59:7-8).
«Gozlerinde Tanr korkusu yoktur» (Mezmur 36:1).

Romalilar 3:9-18



Burada havari "giinahin altinda" olusumuzdan séz ediyor. insan
durumundan s6z ederken mecaz kullamiriz. Caligkan bir insanin isinin "izerinde
oldugunu soyleriz, bu isini kontrol altinda tuttugu anlamina gelir. Tersine,
islerin "altinda" olmak, onlarin kontrolii altinda oldugunuz anlamina gelir.
Pavlus, giinahin altinda oldugumuzu soylediginde aymi tiirde so6zciikler
kullamyor. Giinahin altinda olmak, giinahli dogamiz tarafindan yo6netilmek
demektir. Giinah, ruhu asagiya bastiran bir agirlik ya da yiiktiir.

Kutsal Kitap, insanligin tiimiinii Tanr1'nin hiikiim kiirsiisiiniin 6niine
getirerek, Isa hari¢ hepimizi istisnasiz suclar. "Dogru olan kimse yok, bir kisi
bile yoktur." "Bir kisi bile" sozii, evrensel yarginin abarti olmadigim acikliga
kavusturur. Bu, kimsenin istisna tutulmadigi, evrensel olumsuz bir tekliftir.
Isa'min giinahsizigina baktigimizda, istisnalarin olmamasi teknik bakimdan
mutlak degildir. Ancak bu metin, Isa'min ahlaksal bakimdan essiz benzerligini
ele almamaktadir. Insanhigin biitiiniinii Isa'dan ayr olarak degerlendirmektedir.

Metin bundan sonra, genelden 6zele biiyiik bir hamle yapar. Dogru olan
kimsenin olmadigim sdylemekle kalmaz, aym zamanda iyilik yapan kimsenin de
olmadigimi, bir tek kisi bile olmadigini soyler. Giinahin pisligi bizim
dogrulugumuza karismis oldugu icin dogruluktan wuzak sayilmiyoruz.
Aleyhimize olan suclama daha da radikal: Yoz insanligimizda hi¢bir zaman bir
tek iyi sey bile yapmiyoruz.

Bunu nasil anlamamiz gerekiyor? Tanri'ya iman etmeyen insanlarin
bircok iyi seyler yaptiklarini her giin gérmiiyor, duymuyor muyuz? Reformcular
bu sorunla ugrastilar ve gilinahkarlarin diismiis durumlarinda Reformcular'in
adina, "manevi erdemler" dedigi isleri yapma yetenegini hala tasidiklarim kabul
ettiler. Manevi erdemler, dissal olarak Tanri'min yasasina uygun olan islerden
soz eder. Diismiis giinahkarlar kendilerini ¢almaktan uzak tutabilir ve iyi isler
yapabilirler ama bu isler nihai bir anlamda iyi olarak kabul edilmezler. Tanri,
insanlarin davramislarimi degerlendirdiginde, sadece dissal davramislari kendi
baslarina ele almakla kalmaz, aymi zamanda bu davranmislarin ardindaki
motivasyonlart da g6z Oniinde bulundurur. Yaptigimiz her seyde
motivasyonumuzun Tanr1 sevgisi olmasi talep edilmektedir. Digsal olarak
Tanri'min yasasina uygun olan ama Tanri'dan uzak bir ylirekten c¢ikan bir
davranis, Tanri tarafindan iyi bir is olarak kabul edilmez. Yapan'in kalbindeki
yatkinliklar dahil, davranisin tiimii, Tanri'nin incelemesi altina alimir ve eksik
bulunur.

Jonathan Edwards, manevi erdemlerin "aydinlanmis ¢ikar" tarafindan
yonlendirildigini sdylemisti. Boylesi digsal erdemli davraniglar, Tanr1'y1 hosnut
etmek ve onurlandirmak amacindan degil, kendi ¢ikarlarimizi koruma arzusuyla
yonlendirilir. Ornegin, su¢ islemenin bir ise yaramadigi durumlar oldugunu
ogrenebiliriz. Trafik cezas1i almamak icin hiz sinirlarina itaat edebiliriz. Yasa,



kiiltir ve diger giinahli insanlarla catisma ihtimalinden 6tiiri tam
potansiyelimize uygun bir sekilde giinah islemekten alikonuluruz. Olumlu
yoniine bakarsak, "erdemli" isler bile yapabiliriz ama diger insanlarin begenisini
kazanma arzusuyla yapariz. Burada da, belirli "erdemler"in bu diinyada insanlari
bir yerlere getirdigi varsayimi bir rol oynamaktadir. Her iki durumda da eksik
olan, Tanr1'ya kalpten duyulan bir sevgidir.

0OzGUN GUNAH

Radikal yozluk ya da tamamen bozulmusluk durumu, 6zgtin giinah olarak
bilinen diismiis konumdur. Ozgiin giinah doktrini, Adem'le Havva tarafindan
islenen ilk giinahtan degil, o ilk giinahin sonucundan séz etmektedir. Ozgiin
giinah, ilk anne-babamizin soyuna ilk gilinahtan otiiri ceza olarak gelen
bozulmusluktur. Hemen hemen her Hristiyan kilisesinin 6zgiin giinah konusunda
bir doktrini vardir. Hiimanist varsayimlarla derinden etkilenmis olan liberal
teoloji, sik sik 6zgiin giinah1 kétiiledigi halde, biitiin tarihsel iman bildirileri bu
doktrini icerir. Aslinda, 6zgiin giinahin igerdigi yozluk derecesi tanribilimciler
arasinda uzun siireden beri devam eden bir tartisma konusudur. Ancak tarihsel
Hristiyanlik, Kutsal Kitab’in diisiis konusundaki soylediklerinin 6zgiin giinah
hakkinda bir kavramimiz olmasini gerektirdiginde goriis birligi icindedir.

Dordiincti ylizyilin en ¢cabuk alevlenen tartismalarindan biri, 6zgiin giinah
hakkindaydi. Tartismacilar, iinlii Hippo Piskoposu Aurelius Augustin ve kesis
Pelagiyus'tu. Pelagiyus, Augustin'in iinlii duasi, "Buyurdugunu bahget ve
istedigini buyur"dan tokez almist1.XX] Pelagiyus, Tanri'min bize buyurdugu seyi
bize "bahsetmesi'nin gerekliligini kabul etmiyordu. Pelagiyus, ahlaksal
sorumlulugun kendisiyle birlikte her zaman ahlaksal yetenegi getirdigini
varsaylyordu. Tanri'min yarattiklarindan kendi giicleriyle yapamayacaklar1 bir
seyi istemesi haksizlik olurdu.

Tanr1 ahlaksal kusursuzluk talep ediyorsa, o zaman insanlik, kusursuzluga
erisebilme yetenegine sahip olmalidir. Liituf, ahlaksal kusursuzluk arayisimizi
kolaylastirdigi halde, ona erisebilmemiz icin liituf gerekli degildir.

Augustin, liitfun Tanri'ya itaat ¢abalarimizi kolaylastirmakla
kalmadigini, diismiis dogamizdan otiirii liitfun gerekli oldugunu savunuyordu.
Diisiisten ¢6nce, ahlaksal kusursuzluk talebi zaten vardi. Bu sarti degil, bizi
degistirdi. Bir zamanlar ahlaksal bir olasilik olan sey, liituf olmadan ahlaksal bir
imkansizlik haline geldi. Augustin'in goriisiinlin  kokii 6zgiin giinah
doktrinindedir. Tartisma kizistikca, Pelagiyus saldirilarina bu doktrini hedef
aldi.



Pelagiyus 6zgiin giinahi inkar ederek, insan dogasinin sadece iyilik
yapmak icin yaratilmis olmakla kalmayip aym zamanda degistirilemez bir
sekilde iyi oldugunu savunuyordu. Insan dogasi degisebilir ama degisimler
"gerekli" degil, sadece "rastlantisal" olabilirler. Bu terminoloji yine, rastlantisal
sozciigiiniin "kasitsiz" anlamina gelmedigi, bir seyin en derin 6ziini degil,
sadece yiizeyini etkileyen degisimlerden s6z eden Aristocu kategorileri
yansitmaktadir. Giinah, esas ahlaksal dogamizi degistirmez. Giinah isleyebiliriz
ama "temelde iyi" kalirz.

Burada antiparantez, insanligin temel iyiligi diisiincesinin hiimanist
felsefenin en biiyiik 6gretisi oldugunu sdylemek istiyorum. Ayrica, son anketler
dogruysalar modern Amerikan mijjdeciliginde niifuz etmektedir. Bir ankette
miijdesel oldugunu soéyleyenlerin sasirtici cogunlugu insanlarin "temelde iyi"
olduklar1 goriisiine katildiklarim bildirmislerdir.

Pelagiyus'un Augustin'le tartismasinin 6ziinde, insanin 6zgiir iradesi
diisiincesini korumak vardi. Insan, 6zgiir iradesinin etkinligine gére hem
Tanr1'ya itaat eder, hem de O'na karsi giinah isler. Adem'e 6zgiir irade verilmisti
ve Adem'in iradesi diisiisten etkilenmemisti. Sugluluk ve diismiis yozluk
Adem'in soyuna gecmemisti. Pelagiyus'a gore, Adem'in giinahi sadece ve sadece
Adem'i etkilemisti. Ozgiin giinah olarak bilinen miras alinmis yoz bir konum
yoktur. insanin iradesi tamamen 6zgiir kalir ve énceden bir kétiiliige yatkinhig
yoktur. Biitlin insanlar giinah konusunda énceden herhangi bir yatkinliktan 6zgiir
olarak dogmuslardir. Hepimiz, Adem'in diisiisten 6nce tadini ¢ikarttig1 ahlaksal
durumla aym durumda dogmusuzdur.

Diger yandan Avgustin, giinahin evrensel oldugunda ve insanligin bir
"giinah yumag" (massa peccati) oldugunu savundu. Insan, icinde Tanri'min
litfunun isi olmadan kendini iyiye yiikseltemez. Bos bir kap nasil kendisini
suyla dolduramiyorsa bizler de kendimizi Tanr1'ya dondiiremeyiz.

Augustin, insanin diisiisten hem 6nceki, hem de sonraki cesitli ahlaksal
konumlar1 ya da insanin durumlarini ayirmasiyla tinliidiir. Diislisten 6nce Adem
giinah isleme yetenegine (posse peccare) ve giinah islememe yetenegine (posse
non peccare) sahipti. Gilinah isleyememe (non posse peccare) ve gilinah
islemekten kendini alikoyamama (non posse non peccare) durumunda degildi.

Bu konusma tarzi bize biraz zor gelir ¢linkii Augustin'in tanimladig: son
durum iki olumsuzla anlatilmistir, non posse non peccare. Diismiis insanin
giinah islemekten kendini alikoyamadigin1 sdylemek, sadece gilinah
isleyebildigimiz anlamina gelir. Giinah islemeden yasayamiyoruz. Ahlaksal bir
gereklilikten otliri giinah isliyoruz cilinkii diismiis dogamiza gore hareket
ediyoruz. Kotii seyler yapiyoruz ciinkii kétii insanlariz. Diismiis olmanin anlami
ozde budur.



John Calvin, bu insan yozlugu konusunda Augustin'i izledi: "ilk Hristiyan
yazarlarin Ozgiin Giinah adim verdigi miras alinan yozluk budur. Bu terimle
eskiden iyi ve pak olan bir doganin bozuldugundan séz ediyoruz... ilk insanin
giinahinin biitiin soyuna

Cetvel 6.2
Insan Yetenegi Konusunda Augustin'in Soyledikleri
Diisiisten Once Dusiisten Sonra
Giinah islememe yetenegi Giinah islemeden
duramama

ve giinah isleme yetenegi

gectigi Kutsal Kitap'tan acikca kanmitlanmistir. Bu yilizden ortodokslar ve
ozellikle de Augustin, edindigimiz kotiilikkle bozulmadigimizi, rahimden beri
tasidigimiz  icimizde var olan bir kotiligli getirdigimizi gostermeye
ugrasmistir,"xx!

Icinsel yozluk konusu, Pelagiyus ve Augustin arasindaki tartismaya
neden oldu. Pelagiyus 418 yilinda Kartaca Sinodu'nda su¢lu bulunmustu. Bundan
sonraki kilise konseyleri, 6zgiin giinah doktrinini onayladilar ve Pelagiyus'un
ogretisi hakkindaki uyarilarim tekrarladilar. On altina ylizyildaki Torino
Konsey’i bile, Pelagiyanizm'in Kutsal Kitab’in diislis konusundaki gortislerini
carpittigini agikca bildirdiler.

Martin Luther, 6zgiin giinah hakkinda sunu yazdi: "Havariye ve Mesih
Isa'da olanin sade sagduyusuna gére, sorun sadece iradede nitelik eksikligi ya da
yeterince zeki olmamak degil, ya da hafiza kuvvetinin eksikligi degildir. Ruhun
oldugu kadar bedenin de biitiin giiclerinin ve icinsel ve disinsal kisinin biitiin
giiclerinin biitiin dogruluk, diiriistliik ve yetenekten mahrumiyetidir. Buna ek
olarak, kotiiliige bir yatkinlik, iyiden tiksinmek, 1sik ve bilgelige karsi bir
goniilsiizliiktiir; yanhs ve karanliga karsi bir sevgi, iyi islerden kacis ve onlardan
nefret etmek, kotii olana dogru bir kosustur...">*1

Pavlus'un soziinii ettigi Havari Pavlus'tur. Luther bu sozii s6ylerken belki
de Romalilar1 diisiiniiyordu. Romalilar 3:11'de Pavlus, "Tanri'y1 arayan kimse
yok" diye bildirir. Yiizeyden bakilinca bu sasirtici bir yargidir. Kutsal Kitap,
insanlara sik sik Tanri'y1 aramalarim sOyler. Yeniden dogmamis kisinin temel
durumu, bir kacagin durumudur. Dogal yatkinlhigimiz Tanri'dan kagmaktir.



Aden'deki ilk giinah, Tanri1'dan ve bakip incelemesinden saklanmak icin bir kacis
olan Tanr1'nin huzurundan ilk kacisa neden olmustu. Ciplaklik hissi, giinahin ilk
bilincine varmayla baglantiliydi. Adem'le Havva utanclarim 6rtmeye calistilar,
sucluluklarindan kagabilecekleri bir yer aradilar. Bu insanlarin ilk yalaniydi,
gercek bir Adengate skandaliydi.

Miijdesel Hristiyanlar'in, Hristiyan olmayan arkadaslarimin "Tanr1'y1
aradiklarim" ya da "Tanr'yr bulmaya calistiklarim" soylediklerini sik sik
duyariz. Kutsal Kitap, yeniden dogmamis olan kimsenin Tanri'yl aramadigini
soyledigi halde biz neden bdyle bir sey soyleriz. Thomas Aquinas, insanlarin
mutluluk, huzur, sugluluktan kurtulus, kisisel tatmin ve diger bu tiir yararlari
aramakta olduklarim go6zlemlemisti. Bizler bu yararlarin nihai olarak sadece
Tanri'da  bulunabileceklerini  anliyoruz. Insanlarin  sadece  Tanri'min
saglayabilecegi seyleri aradiklarindan otiirii, Tanr1'y1 ariyor olmalar1 gerektigi
sonucunu ¢ikaririz. Yaptigimiz hata budur. Diismiis konumumuzda, sadece
Tanri'min verebilecegi yararlari arzulariz ama Tanri'y1 istemeyiz. Armaganlari
Veren Kisi olmadan armaganlari, Yararlar1 Saglayan Kisi olmadan yararlar
isteriz.

Romalilar 3:12, herkesin "yoldan saptigim" ya da "yoldan ¢iktigimi" ilan
eder. Giinahkarlar gercekten de "ters, inat¢1" insanlardir. Inanlilar'a (alayci bir
terim olan) "Hristiyan" adi verilmeye baslanmadan o©nce, onlar kendilerine
"Yol'un insanlar1" diyorlardi. isa da, biri hayata, digeri yikima gotiiren olmak
tizere degisik "yollar" oldugundan soz etti (Matta 7:13-14). Kimse yeniden
dogmamisken Tanr1'y1 aramadigindan hepimizin yoldan sapip ¢ikmamiz sasirtici
bir sey degildir.

Tanr1'yl, O'nu arayisimizin sonucu olarak "bulmayiz." O'nun tarafindan
bulunuruz. Tanr igin olan arayis yeniden dogusla son bulmaz; yeniden dogusla
baglar. Tanri'y1 gercekten ve icten bir sekilde arayan kisi, yeniden dogmus
kisidir. Jonathan Edwards, Tanri'y1 aramanin Hristiyan yasaminin esas isi
oldugunu soylemisti.

PUTPERESTLIK

Romalilar 3:18, diismiis insanligin sucuyla son bulur: "Go6zlerinde Tanr1
korkusu yoktur." Bu, 6zgiin giinahin belki de en yikicai etkisidir. Tanri'nin
benzerliginde yaratilmis olan ve Yaraticimiz'a tapinmak ve saygi géstermek icin
yaratilmis olan bizler, O'nun o©niinde kutsal saygi kapasitemizi kaybettik.
Diismiis konumumuza gercek tapinmadan daha yabanci bir sey yoktur. Bu,
tapinmay1 tamamen biraktigimiz anlamina gelmez. Bunun yerine, Tanr1 yerine



yaratilmis diizende bir seye tapindigimizi sdyler. Pavlus soyle der:

Haksizlikla gercege engel olan insanlarin biitiin tanrisizlik ve
haksizligina karsi Tanri'nin gazabi1 gokten acikca gosterilir. Ciinkii Tanri'ya dair
bilinen ne varsa, gozlerinin 6niindedir. Tanr1 hepsini gozlerinin ©6niine serdi.
Diinyanin yaratilisindan beri, Tanri1'nin gériinmeyen nitelikleri, yani sonsuz giicii
ve Tanriligl, O'nun yaptiklariyla anlasilarak acikga goriiliiyor. Bu nedenle
oziirleri yoktur. Tanr1'y1 bildikleri halde O'nu Tanr olarak yiiceltmediler, O'na
siikretmediler. Ama diisiincelerinde budalaliga diistiiler; anlayigsiz yiireklerini
karanlik biiriidii. Akill1 olduklarim iddia ederken akilsiz olup ciktilar. Oliimsiiz
Tanr1'nin yiiceligi yerine 6liimlii insana, kuslara, dort ayaklilara ve siiriingenlere
benzeyen putlar1 yeglediler. Bu ylizden Tanri, birbirlerinin bedenlerini
asagilasinlar diye, onlar1 yiireklerinin tutkular1 icinde ahlaksizliga terk etti.
Onlar Tanr1'yla ilgili gercegin yerine yalani1 koydular. Yaradan'in yerine yaratiga
tapip kulluk ettiler. Oysa Tanr1 sonsuza dek dviilmeye layiktir. Amin.

Romalilar 1:18-25

Romalilar'in bu boliimii, evrensel putperestlik uygulamasim
tanimlamaktadir. Bu suc¢lamanin zemini, Tanri'min Kendisini dogada acikca
vahyetmis olmasi ve bunun sonucunun da her insanin bir Tanri oldugunu
bildigidir. Ama bu vahye evrensel yanit, onu bastirmak ve bu acikca goriilen
gercegi bir yalana degismektir. Bizler Tanri'min yiiceligini, yaratiklarin
yliceligine degisiyoruz. Putperestligin 6zii, Tanr1 yerine konulan bir sey icin bir
sunak yapmaktir. Pavlus'un soziinii ettigi Tanr1 korkusu, kisinin bir diigmana
kars1 duydugu alcak bir korku ya da dehset degil, yiiregi saygiyla dolduran ve
ruhu tapinmaya yonlendiren bir husudur. Giinahkarlar Tanri'ya dogal olarak
hayranlik duymazlar. Bizler doga olarak, yiireklerinde Tanri'ya karsi bir
diismanlik tasiyan gazap cocuklariyiz.

Ozgiin giinah konumunda olmak, Kutsal Kitab’in adina "benlik" dedigi
konumda olmaktir. Bu oncelikle fiziksel seyleri degil, ahlaksal bir yozluk
konumunu ima eder. Benlikte, Tanr1'y1 hosnut edemeyiz. Aslinda O'nu hosnut
etmek icin i¢imizde hicbir arzu yoktur. Tanri'dan uzaklagsmis ve O'na yabanci
olmusuzdur.

Imanli olmayan kisilere Tanr1'dan nefret edip etmediklerini sorarsak
kategorik olarak bunu inkar edeceklerdir. Buna karsin Kutsal Kitap, yeniden
dogmamis kisinin kalbinde ve ruhunda Tanri'ya karsi derin bir nefret oldugunu
acikca bildirmektedir. Tanr1 icin sevgi bizler icin dogal bir sey degildir.
Kurtarilmis konumumuzda bile, ruhlarimiz sogur ve O'ma karsi ilgisizlik
hissederiz. Dua ettigimizde, aklimiz baska yere gider ve hayal kurmaya baslariz.
Baskalariyla birlikte dua ederken, sikiliriz ve saatlerimize bakmaya



bagladigimizi farkederiz. Bu, c¢ok sevdigimiz insanlarin yanindayken
yaptiklarimizdan cok farkl bir davranistir.

Tanri'ya kars: yeterli bir dogal sevgimiz olmamasi, O'na kars1 dogal
arzumuzun da yeterli olmayisiyla kanitlanir. Gengken, Westminster Kisa
Ilmihalini ezberlemem istenmisti. ilmihalin ilk sorusu, "Insanin en biiyiik amaci
nedir?" idi. Yamt soyledir: "Insanin en biiyiik amaci, Tanr'y1 yiiceltmek ve
sonsuza dek O'ndan zevk almaktir." Bunu pek anlamiyordum. Tanr'yl
yiiceltmekle Tanri'ya itaat etmek arasinda bir baglanti oldugunun farkindaydim.
Anlayamadigim, biitiin bunlarla Tanri'dan "zevk almak" arasindaki baglantiydi.
Eger yasamimin en biliyiik amaci Tanri'dan zevk almak ise, var olmamin
nedeninden ¢ok uzaktim. Bunlari, giinliik hayatimla hicbir alakas1 olmayan eski
dinsel sozler olarak kabul ederek bir kenara ittim. Sevincimi Tanri'da aramaya
yatkin olmadigim kesindi.

Daha sonra Luther'in, "Tanr1'y1 seviyor musun?" sorusuna "Tanr1'y1
sevmek mi? Bazen O'ndan nefret ediyorum!" yanitim verdigini okudugumda
duygularimi anladim. Bu insanlarin ender olarak itiraf ettikleri bir seydir.
Luther'in diirtist yaniti bile tamamiyla diiriist degildi. Gergegin tamamini
soylemis olsaydi, Tanri'dan her zaman nefret ettigini sOylemek zorunda
kalacakt.

AHLAKSAL YETENEK

Daha Once de belirttigimiz gibi, Pelagiyus ve Augustin arasindaki
tartismanin biiyiik bir kismi, insan iradesinin 6zgiirliigii hakkindaydi. Pelagiyus,
Ozgin giinah doktrininin insan 6zgirligii ve sorumluluguna karsi siddet
icerdigine inamyordu. Augustin, 0zglin giinah1 dogru bir sekilde
degerlendirmigse ve bizler kendimizi glinah islemekten alikoyamiyorsak (non
posse non peccare), bu 6zgiin iradeye ne yapar? Westminster Inan¢ Bildirisi
soyle bildirir: "Insan, giinah konumuna diisiisiiyle, kurtulusa eslik eden her tiirlii
ruhsal iyiligi isteme konusunda biitiin yetenegini tamamen kaybetmistir: 6yle ki,
dogal bir insan olarak o iyilikten tamamen uzaktir ve giinah iginde 6liidiir, kendi
kuvvetiyle kendini iman ettirmeye ya da buna hazirlamaya tamamen

yetersizdir.">x1ll

Tamamen bozulmusluk hakkindaki Reform doktrininin bir tek ciimlede
bildirildigi bir durum varsa o da buradadir. Diismiis insanin ahlaksal yetersizligi,
tamamen bozulmusluk ya da radikal yozluk doktrininin 6ziindedir. Kisi
TULIP'in T'sinin bu yoniinii kabul ederse, geri kalam1 mantiken zaten bunu izler.
Tutarh olarak diisiinen biri, T'yi kabul edip de geri kalan dort harfi reddedemez.



Reform'un ahlaksal yetersizlik kavraminin bu kisa ve 6z 6zetine dikkatle
bakalim. inang¢ Bildirisi ilk olarak, diisiisiin sonucu olarak insanin, "kurtulusa
eslik eden her tiirlii ruhsal iyiligi isteme konusunda biitiin yetenegini tamamen
kaybetmis oldugunu" soyler. Bir sey sadece kaybolmakla kalmamis, tamamen
kaybolmustur. Tamamen ve biitiiniiyle kaybolmustur. Kismi bir kayip ya da gii¢
ya da yetenegin azalmasi degildir. Radikal ve tam bir kayiptir. Buna karsin bu,
iradenin se¢cme yeteneginin tamamen yok oldugu anlamina gelmez. Kaybolan,
"kurtulusa eglik eden her tiirlii ruhsal iyiligi" isteme yetenegidir.

Giinahkarin manevi erdemin islerini yapma yeteneginden daha énce s6z
etmistik. Bu davraniglar Tanri'nin yasasina digsal olarak uyarlar ama Tanr icin
bir sevgi tarafindan yonlendirilmezler. Oyleyse 6zgiin giinahta yok olan ahlaksal
yetenek, dissal olarak "ahlakli" olma yetenegi degil, kisinin kendini Tanri'nin
seylerine yakin yapma yetenegidir. Bu ruhsal boyutta ahlaksal bakimdan
oliytizdiir.

Inang Bildirisi, dogal adamin " iyilikten tamamiyla uzak oldugu ve
giinahta 6lii oldugunu" soyler. Bu, Kutsal Kitab’in diismiis adam taniminm

ozetler. Pavlus durumu soyle tamimlar:

Sizler bir zamanlar, icinde yasadiginiz suc ve giinahlarinizdan dolay1
oliiydiiniiz. Bu diinyanin gidisine ve s6z dinlemeyen insanlarda simdi etkin olan
ruhun, yani havadaki hiikiimranligin egemenine uymaktaydimz. Bir zamanlar
hepimiz boyle insanlarin arasinda, dogal benligin ve aklin isteklerini yerine
getirerek benligimizin tutkularina gére yasiyorduk. Otekiler gibi dogal olarak
gazap cocuklariydik. Ama merhameti bol olan Tanr bizi cok sevdigi icin,
suclarimizdan otiirii 6lii oldugumuz halde, bizi Mesih'le birlikte yasama
kavusturdu. O'nun liitfuyla kurtuldunuz...

Efesliler 2:1-5

Pavlus bu parcada Ruh'un bizi "yasama kavusturmaktaki" ya da bizleri
diismiis konumumuzda yeniden dogmamizi saglayan isinden s6z etmektedir.
"Yasama kavusturmak" imajini kullanmaktadir. Bu, suclar ve giinahlar iginde
"0li" olan eski durumumuza tam bir tezat olusturmaktadir. Giinahli biyolojik
olarak o6lii degildir. Aslinda dogal adam ¢ok canhidir. Cesetler giinah islemezler.
Burada s6z konusu olan 6liim, ruhsal 6limdiir.

Pavlus oliilerin yiiriimesinden s6z eder. Belirli bir yone dogru giderler,
havari bunun bu diinyanin yonii oldugunu séyler. Bu yol, cennetin ytniine ya da
yoluna tam bir tezat olusturmaktadir. Bu yolu se¢mek, bu diinyanin egemenine
gore yasamaktir. Pavlus'un burada bunu sdylerken Seytan'dan séz ettigi aciktir,



oyleyse dogal durumumuzda Seytan'in istekli havarileriyiz. Ruhsal bakimdan
ol olmak, seytansal bakimdan diri olmaktir.

Eski durumumuzda, (6zglin giinahtan 6tiirii) dogalar1 bakimindan gazap
cocuklar1 olan yaratiklar gibi davranarak beden ve kafanin isteklerini goniillii
olarak yerine getirdik. Pavlus "dogamiz bakimindan" gazap cocuklari
oldugumuzu soylediginde, Pelagiyanizm'in 6ziine biiyilik bir darbe indirir. Bu
parcada dogal adamin korkunc ve tam bir tasvirini yapar.

Giinahta 6lii olmak, ahlaksal ve ruhsal bir kélelik icinde olmaktir. Bizler
dogamiz bakimindan giinaha koleyiz. Bu, diisiisiin insan iradesini yok ettigi ya
da sildigi anlamina gelmez. Diismiis insan hala secimler yapabilecek yeteneklere
sahiptir. Hala bir aklimiz ve bir irademiz vardir. Sorun secimler yapamayisimiz
degildir. Dogal insanlar her zaman secimler yapmaktadirlar. Sorun, diismiis
konumumuzda giinahl1 secimler yapmamizdir. Bu secimleri 6zgiirce yapariz.
Giinah islememizin nedeni, giinah islemeyi istememizdir ve tam olarak secmeyi
istedigimiz seyi secme yetenegine sahibiz.

Oyleyse yeteneksizligimiz nerede yer aliyor? Inanc¢ Bildirisi, dogal
adamin "kendini iman ettirmeye ya da kendini bunu yapmaya hazirlamaya
yetenegi" olmadigim soyler. Eger hala bir irademiz varsa neden kendimizi iman
ettiremiyoruz ya da hatta kendimizi iman etmeye hazirlayamiyoruz? Bunun basit
yaniti sudur: Cilinkii bunu yapmay: istemiyoruz. Tanri'min dogrulugu icin
icimizde hicbir arzu yok ve 6zgiir irade tanim olarak arzuladigimiz seyi se¢meyi
icerir.

OzGURIRADE

Bir bakima, ahlaksal yeteneksizlik icinde olmamizin nedeni iradelerimizin
ozgiir olmasidir. Ozgiir iradenin dikenli konusu, irademizin g¢alismasiyla
baglantilidir. Augustin, Pelagiyus'la tartismasinda diismiis insanmin 06zgiir
iradesini korudugunda (liberium arbitrium) 1srar etmisti. Ancak, 6zgiin giinah
araciligiyla insanin diisiisten o©nce tadim cikarttigr o6zgiirliigi (libertas)
kaybettiginde 1srar etmisti. Yiizeysel olarak bakildiginda, Augustin kelimelerle
oynuyor gibidir. Bir insan nasil 6zgiir iradeye sahip olup da 6zgiirliige sahip
olmaz? Bu bir fark olmadan yapilan bir ayrim olmalidir. Insanin hala secimler
yapma yetenegi vardir ve bu anlamda 6zgiirdiir. Ama Kutsal Kitab’in adina
kraliyet 6zgiirliigli dedigi, ruhsal itaat 6zgiirliigiine sahip degildir.

Calvin de Augustin'inkine benzer bir diisiinceyi savundu: "Bu 6zgiirliik
bizim bozulmus, giinahin hizmetkar1 olusumuza ve giinah islemekten baska bir
sey yapamayisimiza uyar. Oyleyse bu sekilde, iyi ve kotiiyii yapma konusunda



Ozgir bir secimi oldugundan degil, kars1 konulamaz bir giidiiyle degil istegi
dogrultusunda bunu yaptigindan insanin 6zgiir iradesi oldugu soOylenir. Bu
tamamen dogrudur: Ama neden boylesine kiiciik bir seye boylesine gururlu bir
baghik verilmistir? Hayranlik duyulacak bir ézgiirliik! insan giinahin hizmetkar
olmaya zorlanmaz ancak goniilli bir koéledir, ethelodoulos; iradesi gilinahin

zincirleriyle baglidir, "Xl

Calvin, istedigimiz seyi se¢cme yetenegine sahip oldugumuzu onayladigi
halde, dzgiir irade terimini konu icin biraz fazla abartili buluyordu. "Neden
boylesine kiiciik bir seye boylesine gururlu bir isim veriliyor?" demistir. Bu
sozlin kokii gercekten de insan gururundadir. Sahip oldugumuzdan fazla ahlaksal
giice sahip oldugumuzu diisiinmekten hoslaniriz. irademizin 6zgiin giinahtan hig
etkilenmedigini diisinmekten hoslaniriz. Bu, hiimanizmin en 6nemli noktasidir.
Ozgiir irade konusunda hiimanist ve putperest goriis, iradenin etkilenmemis bir
konumda ¢alismaya devam ettigidir. Etkilenmemis soziiyle iradenin ne iyi ne de
kotiiye yatkin oldugu, ahlaksal bir nétrliik konumumda var oldugunu séylemek
istiyoruz. Diismiis insamin kafasinda oOnyargi, koétiilik yapmaya Onceden
yatkinlik yoktur. Bu 0zgiir irade gorisii, Kutsal Kitab’in giinah konusunda
soyledikleriyle tam bir catisma icindedir.

Jonathan Edwards iradeyi "kafanin secimi" olarak tamimlamisti. Edwards,
kafayla irade arasinda anlaml bir fark oldugunu inkar etmemisti. Ikisi farkli
melekelerdir. Kafa ve irade arasinda bir ayrim yapilabildigi halde, bunlar
birbirlerinden ayrilamazlar. Ahlaksal davranislar mantikli secimler gerektirir.
Kafasiz bir secim, ahlaksal bir secim degildir. Bitkiler, koklerini bir dizi fiziksel
neden araciligiyla suya dogru uzatirlar. Ama bizler bu hareketi erdem ya da
kotiliik diisiinerek yargilamayiz. Bu hareketler istemsizdir. Bizler de istemsiz
hareketler yapariz. Yiireklerimizin dolasim sistemlerimize kan pompalamasina
karar vermeyiz. Bu istemsiz bir harekettir. Beyin fizyolojik bir bakis acisindan
bu siirecin i¢inde olabilir ama bilingli bir karar alip bunu yapmaz.

Edwards iradeden, "kafanin secimi" olarak soz ettiginde, oniimiizdeki
secenekler arasinda tercih ettigimize gore secimler yaptigimizi sOylemek
istemisti. Edwards, her zaman o anda en kuvvetli olan yatkinliga gore secim
yaptigimiz sonucuna vardi. Bu irade hakkinda c¢ok ¢nemli bir gozlemdir.
Secimlerimiz, hicbir seyden kaynaklanmayan "kendiliginden" secimler degildir.
Yaptigimiz her secimin bir nedeni vardir. Dar bir anlamda, yaptigimiz her secim
belirlenmistir.

Secimlerimizin "belirlenmis" oldugunu séylemek, kulaga
"belirlenimcilik" olarak gelir. Ancak belirlenimcilik, secimlerimizin dissal
giicler tarafindan yonetildigi anlamina gelir. Bu, 6zgiir iradeyi iptal eden bir tiir
zorlamaya neden olur. Edwards'in séylemek istedigi sey tamamen farklidir.
Secimlerimiz, birer nedenleri oldugundan belirlenmislerdir. Bu neden



irademizin yatkinligidir. Bu, 6zgiir iradenin 6zii olan kendi-belirlemedir. Eger
ben sectigim seyi belirlersem bu belirlenimcilik degil, bir tiir azimdir. Bir sey
yapma konusunda kuvvetli duygularimiz oldugunda, "Bunu yapmaya azimliyim"
deriz. Bu, belirli bir yone dogru hareket etme hakkinda kuvvetli bir arzu ya da
yatkinliktan s6z eder.

Edwards, her zaman o an en kuvvetli olan yatkinligimiza gore sectigimizi
soylediginde o an en cok istedigimiz seyi secebilecegimizin yani sira, onu
secmemiz gerektigini de sOylemek ister. Gercekten de secimlerimizi aynen
boyle yapariz. O anki en kuvvetli yatkinliginiza gére olmayan bir segiminizi
diisiinmeye calisin. Bazen bu konuda kafamiz karisir cilinkii bir siiri
yatkinligimiz olabilir ve bunlarin siddeti bir zamandan digerine degisebilir.

Ornegin, biiyiik bir yemek yedikten sonra rejim yapmaya karar vermek
kolaydir. Dolu midelerle yedigimiz kalorilerin miktarin1 azaltmaya karar veririz.
Ancak birkac¢ saat sonra, yeniden acikiriz ve yemek yeme arzumuz yogunlasir.
Kilo vermeyi istemekten c¢ok bir parca pasta yemeyi istedigimize karar
verdigimiz bir noktaya gelirsek, diyetin yerine pastay1 seceriz. Normal olarak
aslinda fazla kilolarimizdan kurtulmak istiyor olabiliriz. Ince olmak icin biiyiik
bir arzumuz olabilir. Ama bu arzu ya da yatkinlik damak zevkimize aykiri
diismektedir. Sorun her seyin egit kalmadigidir.

Bir bagka ¢rnek Jack Benny skeclerinden birinde goriilebilir. Benny'nin
karsisina kendisine, "Paran ya da hayatin" diyen bir hirsiz ¢ikar.

Benny yiiziinde derin bir diisiince belirten bir ifadeyle bir an sessiz durur.
Sabirsizlanan hirsiz, "Hangisi, paran mi, hayatin mi?" diye sorar.
Benny, "Diistiniiyorum, diigtiniityorum" der.

Bu hikaye, secimler yaptigimizda her seyin esit olmadigim vurgular. Hirsiz
kurbaninin segeneklerini para ya da yasam olmak iizere ikiye indirger. Ancak
oliim tehlikesi oldugunda arzu diizeyi degisir. Kurbanin yasamaya devam etme
arzusu, ciizdanina sahip olmaya devam etme arzusundan daha biiyiiktiir, bu
ylizden parasini hirsiza verir. Bu senaryoda bir zorlama 6gesi oldugu kesindir
ama zorlama mutlak degildir. Asiridir ama nihai degildir. Odeme ya da 6lme
secimi hala oradadir. Birisinin hirsizliga karsi o kadar kuvvetli hisleri olabilir ki
olmeyi tercih edebilir. "Ya Ozgiirliik ya 6lim" diye bagirabilir, ama bilir ki
davasi icin bir sehit olarak 6lse bile hirsiz yine de ciizdanini alacaktir.

Bu ornegin sdylemek istedigi, o anki en kuvvetli yatkinligimiza gore
seceriz. Tanrl'ya itaatimizde biiylimeyi arzuladigimizda bunu anlamaliyiz.
Giinah isledigim her seferinde bunu, o an gilinah islemeyi itaat etmeye
yegledigim icin yapiyorum. Yiiregimde itaatkar olmak icin biiyiik bir arzu
olabilir ama bu arzu gilinahkar arzularimla catisma ic¢indedir. Bu, Havari
Pavlus'un dile getirdigi ikilemdir:



Ne yaptigimi anlamiyorum. Ciinkii istedigim seyi yapmiyorum; nefret
ettigim ne ise, onu yapiyorum. Ama istemedigim seyi yaparsam, Yasa'nin iyi
oldugunu kabul etmis olurum. O halde bunu artik ben degil, icimde yasayan
giinah yapiyor. icimde, yani dogal benligimde iyi bir sey bulunmadigim
biliyorum. Icimde iyiyi yapmaya istek var, ama gii¢c yoktur. Istedijim iyi seyi
yapmiyorum, istemedigim kotii seyi yapiyorum.

Romalilar 7:15-19

Pavlus, iyiye ve kotiiye karsi olmak iizere, karsilastigimiz rakip
yatkinliklar arasindaki gatismayi tammliyor. "Istedigim iyi seyi yapmiyorum"
diyor. Bu, Edwards'in en kuvvetli yatkinligimiza gore sec¢im yaptigimiz
goriisiine ters diismiiyor. Hristiyanlar'in iyilik yapma arzular1 ya da iradeleri
vardir. Ama her zaman o iyiyi yapmayiz. Bazen kotiiliikk yapma arzumuza teslim
oluruz. Yapmay: istedigimiz seyi yapmayiz c¢ilinkii iyilik yapmay:1 yeterli
kuvvette istemeyiz. Kutsallagtirma siirecinin tamami bu miicadeleyi icerir.
Pavlus bunu savasa, ruhla beden arasindaki muazzam bir muharebeye benzetir.

Ruhla beden arasindaki miicadele yeniden dogmus kisinin miicadelesidir.
Yeniden dogmamis, dogal kisinin boyle bir miicadelesi yoktur. Giinaha kolelik
icindedir, benlige gore hareket eder, benlige gore yasar ve benlige gore secim
yapar. O an en baskin olan yatkinliga gore secim yapar ve bu yatkinlik higbir
zaman Tanri'ya olan dogal bir sevgi yliziinden Tanri'ylr onurlandirma arzusu
degildir. Yeniden dogmamuis kisilerin arzular siirekli olarak kotiidiir. Bu, 6zgiin
giinah doktrininin ilgilendigi kolelik ya da ruhsal 6liimdiir.

DoGAL YETENEK

Edward bir bagka tnemli ayrim daha yapar, bu da dogal yetenekle ahlaksal
yetenek arasindaki ayrimdir. Dogal yetenek, yaratiga Yaradan tarafindan
saglanmir. Ornegin kuslar, havada makinelerin yardimi olmadan u¢gma konusunda
dogal bir yetenege sahiptirler; insanlar buna sahip degildir. Baliklar gibi,
bizlerin de denizde ylizme konusunda dogal bir yetenegimiz vardir. Ancak
baliklardan farkli olarak, yapay gereclerin yardimi olmadan denizin icinde
yasayamaylz. Tanr1 baliklar icin solungaclar ve yiizgecler, kuslar i¢in tiiyler ve
kanatlar saglar ama bizleri bu sekilde donatmamastir.

Ancak biz insanlarin secimler yapabilmek icin dogal bir yetenegimiz
vardir. Bizlere bunu yapabilmemiz igin gereken dogal gerecler verilmistir. Bilgi



islemleri yapabilen ve Tanri'min yasalarinin bize verdigi sorumluluklari
anlayacak bir aklimiz vardir. Yapmay istedigimiz seyi secmemizi saglayan bir
irademiz vardir. Diisiisten Once, iyi seylere bir yatkinligimiz da vardi bu da iyiyi
secebilmemizi sagliyordu. Diisiiste kaybolan iste bu iyiye olan yatkinlikti.
Ozgiin giinah, insanliimizi ya da secimler yapma yetenegimizi yok etmez.
Dogal yetenek ya da melekeler aynen kalir. Kaybolan, iyiye yatkinlik ya da itaat
etmek i¢in dogru arzudur. Yeniden dogmamis kisi, Tanr1'ya itaat etmeye yatkin
degildir. Tann i¢in, iradesini Tanr1'y1 secmek tlizere harekete geciren bir sevgisi
yoktur. Tanri'min seylerini isteseydi onlar1 secebilirdi ama onlar1 istemez.
Iradelerimiz oyledirler ki, se¢meyi arzulamadigimiza dzgiirce se¢meyiz. Tanri
icin olan arzunun temelde yok olmasi, 6zgiin giinahin 6ziindedir.

Tanr1'nin seylerine karsi bir isteksizlik bizleri iyiyi secme konusunda
ahlaksal bakimdan yetersiz kilar. Edwards, dogal yetenekle ahlaksal yetenekten
s0z ettiginde sOylemeye calistigi budur. Diismiis insan, Tanri'y1 secmek icin
dogal yetenege (secim icin gerekli melekelere) sahiptir, ama bunu yapacak
ahlaksal yetenekten yoksundur. Dogru ahlaksal secimleri yapmak icin dogru
arzular ve yatkinhklar gerekir. Iyiyi yapmak icin olan dogru bir yatkinlik
olmadikca kimse iyiyi secemez. Secimlerimiz yatkinliklarimiz1 izler. insanin
Tanri'min seylerini secebilmesi icin, ilk 6nce onlar1 se¢cmeye yatkin olmasi
gerekir. Benlik, Tanri'min seyleri icin hicbir tedarikte bulunmaz, onlari
secebilmemiz icin liituf gerekir. Yeniden dogmamis kisinin Tanr1 icin herhangi
bir arzusu olabilmesi icin yeniden dogmasi gerekir. Ruhsal bakimdan 6lii olanin
Tanr icin herhangi bir arzusu olabilmeden 6nce Kutsal Ruh tarafindan canli
kilinmasi gerekir.

Yasam veren Ruh'tur. Beden bir yarar saglamaz. Sizlere sdyledigim
sozler ruhtur, yasamdir. Yine de aranizda iman etmeyenler var.» [sa iman
etmeyenlerin ve kendisini ele verecek olanin kim oldugunu baslangictan
biliyordu. «Sizlere, "Baba'min bana yoneltmedigi hi¢ kimse bana gelemez'
dememin nedeni budur» dedi.

Bunun iizerine Ogrencilerinin bircogu geri dondiiler, artik O'nunla dolasmaz
oldular. Isa o zaman Onikilere, «Siz de mi ayrilmak istiyorsunuz?» diye sordu.

Simun Petrus su cevabi verdi: «Rab, biz kime gidelim? Sonsuz yasamin sozleri
sendedir.

Yuhanna 6:63-68

Isa burada bedenin ahlaksal iktidarsizligindan sdz etmisti. Havarilerine bedenin
bir yarar saglamadigini 6gretmisti. Belki de en sasirtici yorumu suydu:
"Baba'nin bana yoneltmedigi hi¢ kimse bana gelemez." Bu ciimle evrensel bir
olumsuz imadir. Evrensel bir yetersizligi bildirir. "Gelebilmek" s6zii izni degil,



giic ya da yetenegi tamimlar. Bir seyi hi¢ kimsenin yapamadigim sdylemek onu
yapmaya giiclerinin yetmedigi anlamina gelir. Isa tarafindan dile getirilen ciplak
gercek, kimsenin Mesih'e kendiliginden gelemedigini bildirir. Birisinin Mesih'e
gelebilmesi icin, ilk O6nce o kisiye Mesih'e gelmenin bagiglanmas1 ya da
"verilmesi" gerekir. Mesih'e gelme konusundaki ahlaksiz yeterligimizi
yenebilmemiz icin Tanri'min bir sey yapmasi gerekir. Mesih'i bedende
kucaklayamayiz. Kutsal Ruh'un yardimi olmadan Mesih'e gelemeyiz.

Isa'min, kendisine gitme konusundaki dogal yetersizligimiz hakkinda
soyledigi kuvvetli ve radikal bir sézdiir. Augustin, Calvin, Luther ve Edwards'in
benimsedigi goriis kadar kuvvetlidir.

Gercekten de bu tanribilimciler Mesih'in sézlerinden cok etkilenmislerdi. isa'y1
dinleyenler isa'min 6gretisine siddetle karsi ciktilar: Kendisini izleyenlerin
bircogu O'nu terketti. Herhalde kendi zamanlarimin Pelagiyus yanlilarina
katilmaya gitmek iizere O'nu terketmislerdi. Baptist tanribilimci Roger Nicole
bir keresinde, "Bizler hepimiz dogamiz itibariyle Pelagiyus yanlilariyiz"
demisti. Pelagiyuscu kategorilerde diisiinmeye yatkinizdir ve bunlardan
kacmakta zorlaniriz. Mesih'e iman etmek bile bu yatkinligi hemen tedavi etmez.
Pelagiyanizm, miijdesel ev icinde canli ve saglikli bir sekilde yasamaya devam
etmektedir.

Bozulmuglugumuz ve 6zgiin giinahin etkilerinden 6tiirti, 6zgutrligi
sadece Tanr1'mn liitfunda buluruz. Westminster Inang Bildirisi soyle der:

Tanr1 bir giinahliy1 imana getirip onu bir liituf konumuna soktugunda,
onu giinahin altindaki dogal koleliginden 6zgiir kilar; ve sadece liitfuyla onu
ruhsal bakimdan iyi olam 6zgiirce arzu etmesini ve yapmasim miimkiin kilar;
boyle oldugu halde kisinin hala i¢inde olan yozluktan 6tiirii kusursuz bir bi¢cimde
ya da sadece iyi olanm istemez, bunun yam sira kotii olani da ister.

Insanin iradesi sadece yiicelik konumunda, kusursuz ve degismez bir
sekilde sadece iyi olani ister.XxiV]

Inanc Bildirisi, ister iyiye ister kétiiye olsun, sadece bir tek yone yatkin
olan kisinin belirli bir anlamda hala 6zgiir oldugunu kabul eder. Bu 6zgiirliik
gercektir. Ornegin, Tanr1 tamamiyla 6zgiirdiir, buna karsin ahlaksal bakimdan
giinah isleyemez. Bunu yapamayisinin kékii O'nun hicbir zaman giinah islemeyi
arzulamayan ya da hicbir zaman giinaha yatkin olmayan karakterinde, O'nun
icsel dogrulugundadir. Tanr1 o6zgiirdiir, ama yalmizca iyilik icin 6zgiirdiir.
Kotiiliige arzu eksikligi Tanr1'nin 6zgiirliigiinii azaltmaz, cogaltir.

Ayni sekilde, cennette yiiceltilmis konumumuzda bizler de giinah



isleyemez halde olacagiz ciinkii giinah icin her arzu ve 6zgiin gilinahin biitlin
kalintilar1 bizden alinacak. Hala istedigimizi secmek icin 6zgiir olacagiz ama
sadece iyiyi sececegiz ciinkii bu arzuladigimiz tek sey olacak. Bu, Augustin'in
nihai derecede 6zgiirliik olarak s6ziinii ettigi 6zgurliiktiir.



7. Tanr1'min Kadir Secimi

Birisi Calvinizm teriminden soz ettiginde genel tepki, "Yani ¢nceden
belirlenmislik” doktrininden mi s6z ediyorsunuz?"dur. Calvinizm'in 6nceden
belirlenmislikle bu sekilde 6zdeslestirilmesi gercek ve yaygin oldugu kadar da
tuhaftir.

Calvinizm'in Kutsal Kitab’in 6nceden belirlenmislik doktrinine saglam
bir sekilde inandigi kesindir. Doktrin hakkindaki Reform goriis, tarihsel
Calvinizm icin merkezidir. Ancak, John Calvin 6nceden belirlenmislik hakkinda
daha 6nce Martin Luther ve Luther'den 6nce de Augustin'den (ve hatta Thomas
Aquinas'dan) farkli bir goriis tasimiyordu. Luther ayn1 konuda Calvin'den daha
cok sey yazmistir. Calvin, tinlii Institutes of the Christian Religion adl1 kitabinda
onceden belirlenmislik konusuna, bu kitapta ele aldig1 diger doktrinlerden daha
az yer vermistir.

Hemen hemen her kilise, 6nceden belirlenmislik konusunda bir tiir
doktrin gelistirmistir, bunun nedeni Kutsal Kitab’in 6nceden belirlenmisligi
ogretmesidir. Onceden belirlenmislik Kutsal Kitap'ta yer alan bir s6z ve Kutsal
Kitap'ta yer alan bir kavramdir. Insan Kutsal Kitap'a uygun bir teoloji
gelistirmek istiyorsa, 6nceden belirlenmiglik doktrinini gormezlikten gelemez.
Onceden belirlenmiglik ya da énceden belirlenme terimi Havari Pavlus
tarafindan sik sik kullanilmistir:

Cetvel 7.1
TULIP'in Ikinci Tac Yaprag
1 Tamamen bozulmusluk Insanligin radikal yozlugu
2 Sartsiz secim Tanr1'nin kadir secimi
3 Sinirh kefaret Mesih'in amach kefareti
4 Kars1 konulamaz liituf Ruh'un etkin cagrisi
5 Kutsallarin dayanmasi Tanr1'min kutsallar1 korumasi

Bizi Mesih'te her ruhsal kutsamayla goksel yerlerde kutsamis olan
Rabbimiz Isa Mesih'in Babasi Tanri'ya évgiiler olsun. O, kendi 6niinde, sevgide
kutsal ve kusursuz olmamiz icin diinyanin kurulusundan 6nce bizi Mesih'te secti.
Kendi istegi ve iyi amaci uyarinca, Isa Mesih araciligiyla kendisine ogullar
olalim diye bizi énceden belirledi. Oyle ki, sevgili Oglu'nda bize bagisladig
ylice liitfu oviilstin. Tim bilgelik ve anlayisla {izerimize yagdirdigr kendi
liitfunun zenginligi sayesinde, Mesih'in kaninin araciligiyla Mesih'te kurtulusa,
suclarimizin bagisina sahibiz. Tanr1 Mesih'te edindigi iyi amag¢ uyarinca bize
kendi isteginin sirrini acikladi. Zaman dolunca gerceklestirecegi bu tasariya



gore, yerdeki ve gokteki tiim varliklar1 Mesih'te birlestirecek. Her seyi kendi
istegi dogrultusunda diizenleyen Tanri'min amacina goére Onceden belirlenip
Mesih'te secildik. Oyle ki, Mesih'e ilk iimit baglamis olan bizler, O'nun
yliceliginin oviilmesi i¢in yasayalim.

Efesliler 1:3-12

Pavlus, inanlilar'in Tanr1'nin isteginin amacina gére énceden belirlenmis
oldugundan s6z eder. Oyleyse soru, Kutsal Kitap énceden belirlenmeyi 6gretir
mi? sorusu degildir. Soru, Kutsal Kitap'taki 6nceden belirlenmislik kavrami tam
olarak ne anlama gelir sorusudur. Onceden belirlenmislik, en temel anlaminda
kaderle ilgilidir. Kader ya da varilacak bir yere varmak iizere hareket halinde
oldugumuz ama heniiz varmadigimiz bir noktadan s6z eder. Ucak bileti
ayirtirken onlar1 hicbir yer icin ayirtmayiz. Kafamizdan varacagimiz bir yer,
varmaya calistigimiz bir yer vardir.

Onceden belirlenmislije énceden sdzciigiinii ekledigimizde
belirlenmeden ©nce gerceklesen bir yerden Once gerceklesen bir seyden soz
ediyoruz. Onceden s6zii zamanla ilgilidir. Kutsal Kitap kategorilerinde énceden
belirlenmislik, sadece bizler Mesih'e iman etmeden 6nce degil ve hatta bizler
dogmadan bile 6nce degil, biitiin sonsuzluktan beri, evren yaratilmadan énceden
acikca gerceklesir.

Onceden belirlenmisligi gerceklestiren Tanri'dir. Tanri egemenliginde
onceden belirler. Onceden belirledigi seyler insanlardir. Kisaca, 6nceden
belirlenmislik Tanri'nin insanlar icin, Kendi tarafindan sonsuzlukta buyurdugu
egemen planindan s6z eder. Ancak, o©nceden belirlenmislik kavraminin
insanlarin gelecekteki kaderinden fazlasim igerdigini eklemeliyiz. Zaman ve
mekanda gerceklesen her seyi de icerir. Sik sik secilmislik terimi 6nceden
belirlenmislikle esanlamhi olarak kullamlir. Teknik olarak bu yanlistir.
Secilmiglik terimi tanrisal 6nceden belirlenmisligin kesin olarak bir tek
yoniinden, yani Tanri'min belirli bir bireyi kurtulmak tizere secisinden sz eder.
Secilmislik teriminin olumlu bir ¢cagrisimi vardir, secilmis olanlarin kurtulusuyla
sonuclanan iyi Onceden belirlenmislikten s6z eder. Secilmisligin adina
"lanetleme" denilen olumsuz bir yonii de vardir ki bu da secilmis olmayanlarin
onceden belirlenmesiyle ilgilidir.

Kisaca onceden belirlenmisligi genis olarak soyle tanimlayabiliriz: Tanr1
sonsuzluktan beri, insanligin bazi iiyelerini kurtarmaya ve digerlerini de yok
olmalarina izin vermeye karar vermistir. Tanri bir secim yapmistir--bazi
bireyleri cennette sonsuz esenlikte kurtulmak {izere secmis ve digerlerini
giinahlarinin sonuclarindan o6tiiri ac1 cekmelerine, cehennemde sonsuz ceza



cekmelerine izin vererek secmistir.

SARTLI MI, SARTSIZ MI?

Bizim bireysel yasamlarimiz Tanri'min kararini herhangi bir sekilde
etkiler mi? Bu, biiyiik bir dikkatle ele alinmas1 gereken zor bir konudur. Tanr
secimini bizler dogmadan ©nce yapmis oldugu halde, yine de bizler ve
hayatlarimiz hakkindaki her seyi bizler hayatlarimizi yasamadan Once bilir.
Se¢cme konusunda bizim hakkimizda ©nceden bildigi seyleri goz Oniinde
bulundurur mu? Bu soruyu yanitlama bicimimiz ©6nceden belirlenmiglik
konusunda Reform goriisii benimseyip benimsemedigimizi ortaya koyar. Konu,
"Tanr1 bazilarini secip digerlerini se¢meme kararina temel olarak neyi alir?"dir.

TULIP "sartsiz secim"den soz eder. Sartsiz secim, 6nceden belirlenmislik
hakkindaki Reform doktrini diger teolojilerden ayirir. A.B.D.'deki I¢ Savas
sirasinda, Ulysses S. Grant'a "Sartsiz Teslim" Grant adi takilmisti. Savasta
sartsiz teslim, anlasma iimidiyle goriismeler yapilmadan teslimdir. "Sen sunu
yaparsan ben de bunu yaparim"a yer yoktu. Teslimiyet tam ve biitiindiir. Yenik
diisman her seyi teslim eder, zaferi kazanan ise hicbir seyi teslim etmez. USS
Missouri savas gemisinde gézlemlenen bu tiir teslim, II. Diinya Savasi'm1 sona
erdirdi. Sartsiz teriminin anlami basitce, "ne énceden bilinen ne de baska tiirlii
hi¢bir sarta bagli olmayan"dir.

Reform olmayan bircok kilise, secilmisligin sarthi oldugunu 6gretir:
Tanr1 bazi insanlari kurtulusa secer, ama ancak belirli sartlar1 yerine getirirlerse.
Tanr1 onlar1 secmeden once bu insanlarin bu sartlar1 yerine getirmelerini
beklemez. Sarth secim genelde Tanri'nin insanlarin yapacaklarini ve verecekleri
yanitlar1 6nceden bilmesini temel alir. Buna sik sik, secilmisligin ya da 6énceden
belirlenmisligin 6nceden bilinisi gortisti denir. Buradaki disiince, Tanri'min
biitiin sonsuzluktan zaman tilineline bakmasi1 ve kimin mijdeye olumlu bir
karsilik verip kimin vermeyecegini 6nceden bilmesidir. Kimin imanim kullanip
kimin kullanmayacagin onceden bilmesidir. Tanr1 6énceden bildigi bu noktay1
temel alarak bazilarim secer. Imanlar1 olacagim bildiginden onlar secer. Kimin
secilme sartlarini yerine getirecegini bilir ve bunu temel alarak onlari seger.

Secilme konusunda onceden bilinis goriisiinii desteklemek icin
kullanmaktan c¢ok hoslandiklar1 bir parca Romalilar'dadir: "Tanri, &nceden
bildigi kisileri, Oglunun benzerligine déniistiirmek tizere énceden belirledi. Oyle
ki, Ogul bircok kardegler arasinda ilk dogan olsun. Tanri, 6nceden belirledigi
kisileri cagirdi, cagirdig kisileri akladi ve akladig kisileri yiiceltti" (Romalilar
8:29-30).



Bu metinde Tanri'nin 6nceden bilisinin énceden belirlemesinden 6nce
geldigini goriiyoruz. Onceden bilinis goriisiinii savunanlar, énceden bilinis
onceden belirlenisten dnce geldiginden, 6nceden bilinisin énceden belirlenisin
ana prensibi oldugu sonucuna varirlar. Pavlus boyle sdylememektedir. Sadece,
Tanri'min 6nceden bildiklerini 6nceden belirledigini sOyliiyor. Baska kimi
onceden belirleyebilir ki? Tanri'min herhangi birini herhangi bir sey icin
secmeden 6nce seciminin hedefleri olarak onlar1 diisiinmesi gerektir. Pavlus'un
onceden belirlenmigligi 6nceden bilinisle baglantilamasi, bu 6nceden bilisin
kisinin secilmek icin herhangi bir sarti yerine getirmesini icerip icermedigi
hakkinda higbir sey stylemez.

Aslinda Romalilar 8:29-30 secilmislik konusunda &nceden bilinis
goriisiine aykiridir. Pavlus 6nceden bilinisle baslar ve bundan sonra 6nceden
belirlenmislik, cagri, aklanma ve yiiceltilme olarak kurtulusun "altin zinciri"nde
ilerler. Buradaki en onemli soru, cagriyla aklanma arasindaki iliskidir. Zincir,
Tanr1'nin énceden bildiklerini aym1 zamanda 6nceden belirledigini s6yler. Metin,
kisaltilmistir: Hepsi sozciigiinii icermez ama bu soz sdylenmeden anlasilir
(Kutsal Kitab’in cevirilerinin ¢cogu bu sézciigii ekler). Metnin anlami, Tanri'nin
onceden bildigi herkesi (onlar1 hangi anlamda ©nceden biliyorsa) 6nceden
belirlemis olmasidir. Ve énceden belirlemis oldugu herkesi ¢agirir. Ve cagirdigi
herkesi aklar. Ve akladigi herkesi yiiceltir. Zincir sOyledir: énceden bilmek-
onceden belirlenis-cagri-aklanma-yticeltilme.

Cagrilan herkesin aym zamanda aklanmis da olmasi anlamlidir. Pavlus
burada "cagrn" soziiyle neyi kastediyor? Teolojide, digsal ve i¢sel cagri olmak
lizere iki tiir tanrisal ¢cagr arasinda bir ayrim yapariz.

Tanri'nin digsal ¢agrisim1 miijdenin bildirilisinde goriiriiz. Miijdenin
bildirildigini duyan herkes Mesih'e cagrilir ya da davet edilir. Ama herkes bu
dissal cagriya olumlu bir sekilde yanit vermez. Bazilari duymazliktan gelir,
digerleri resmen reddeder. Bazen miijde sagir kulaklara bildirilir. Kutsal Kitap,
miijdeyi dissal olarak duyan herkesin otomatik olarak aklanmadigini acikca
bildirir. Aklanma, cagriyr duyarak degil, cagriya inanarak gerceklesir. Bu
ylizden hi¢ olmazsa bir anlamda, cagrilan ama secilmeyen bazilar1 (hatta
bircoklari) vardir. Mijdenin dissal ¢agrisimi isiten bir¢ok kisi hicbir zaman
aklanmaz. Buna karsin Pavlus, altin zincirde, Tanr1 tarafindan cagrilanlarin ayni
zamanda O'nun tarafindan aklandiklarim sdyler. Herkesin kurtulacagina inanan
biri degilseniz, bunun sadece miijdenin dissal cagrisindan soz ettigi sonucuna
varamazsiniz.

Teoloji aym zamanda Tanri'min i¢sel cagrisindan s6z etmektedir, bu
herkese verilmez. Reform teoloji bunun adina etkin ¢agri der (bu boliim 9'da
daha etraflica ele alinacaktir). Bu cagriy1 alanlarin hepsi aklanmis olanlara
dahildir. Yine bu, metnin cagrilan herkesin aklandigini ima ettigini varsayar.



Metin bunu acik bir sekilde sdylemez. Metni, ¢agrilanlarin bazilarinin aklandigi
olarak yorumlamak miimkiindiir. Ama bazilari terimi zincirin bu noktasinda ima
ediliyorsa, zincir boyunca ima ediliyor olmalidir. Bu durumda metin, Tanr1'nin
onceden bildiklerinin bazilarin1 énceden belirledigini, 6nceden belirlediklerinin
bazilarini cagirdigl, cagirdiklarimin bazilarim akladigi ve akladiklarinin
bazilarim yiicelttigini séyliiyor olur. Bu da Pavlus'un sozlerini sagma bir hale
getirir. Hepsi imasi belirsiz degildir. Metnin yazilis biciminde aciktir.

KURTULUS SIRALAMASI

Burada kurtulus siralamasim ele aliyoruz (ordo salutis). Onceden
belirlenmenin cagridan o©nce geldigini gordiik. Eger c¢agr, o©nceden
belirlenmeden Once gelseydi ¢nceden bilinis goriisii savunulabilirdi. Bundan
sonra, cagrinin onceden belirlenisi degil, 6nceden belirlenisin cagriyr temel
aldig1 varsayilabilirdi (ama dissal cagriyla icsel cagri arasindaki fark yine de
sorunlu olurdu).

Reform teolojisi altin zincirin Tanr1’nin bazi insanlar1 Tanrisal cagri
almalari, digerlerinin almamalar1 icin 6nceden secildigini anlar . Bu cagriyi
sadece onceden belirlenenler ya da secilmisler alir ve sadece bu cagriyr alanlar
aklanirlar. Burada bir se¢cme siireci oldugu cok aciktir. Herkes, sonucu aklanma
olan bu cagriy1 almak iizere 6nceden belirlenmemistir. Aym sekilde sadece
onceden belirlenenlerin aklandigir aciktir. Aklanma imanla oldugundan sadece
onceden belirlenmislerin imam olacagim anliyoruz. Onceden bilis goriisii
bizlerin imanimiz oldugundan 6tiiri secildigimizi savunur. Reform goriisii,
imana ve aklanmaya secildigimizi savunur. iman kurtulus icin gerekli bir sarttir
ama secilmislik icin gerekli degildir. Onceden bilis goériisii iman1, secilmek igin
bir sart haline getirir; Reform teolojisi iman1 secilmigligin bir sonucu olarak
gorir. Bu, sarth secim ve sartsiz secim, yari-Pelagiyanciligin biitiin bicimleri ve
Augustincilik, Arminyanizm ve Calvinizm arasindaki temel farkliliktir.

Reform tanribilimciler altin zinciri su sekilde anlarlar: Tanri
secilmislerini sonsuzluktan beri biliyordu. Onlar1 yaratmadan o6nce aklinda
onlarin kisilikleriyle ilgili bir fikri vardi. Onlarn kisisel kimlikleri hakkinda
onceden bir fikri olarak degil ayni zamanda onlar1 6nceden sevme anlaminda
taniyordu. Kutsal Kitap, "bilmek"ten s6z ettiginde, birisinin orada oldugunu
aklimizda bilmekle o kisi icin derin, yakin bir sevgi arasinda bir ayrim yapar.
Reform goriis, Tanri'min onceden bildiklerinin hepsini, i¢csel olarak cagrilmis,
aklanmis ve ylceltilmis olmaya da ©nceden belirledigini 0Ogretir. Tanri
secilmislerinin ve sadece secilmislerinin kurtulusunu egemen olarak



gerceklestirir.

Sekil 7.1

Kurtulusun Altin Zinciri
**sekil 5.146

Onceden bilinis

Onceden belirlenme

Cagrn
Aklanma

Yiiceltilme
Westminster Inang Bildirisi syle der:

Tanr1'nin hitkmii dogrultusunda, O'nun yiiceliginin goriilmesi igin, bazi
insanlar ve melekler sonsuz yasam icin dnceden belirlenmisler; ve digerleri
sonsuz 6liim i¢in 6nceden belirlenmislerdir.

Bu melekler ve insanlar, dnceden belirlenerek secildiklerinden ve 6zel
olarak ve degismez bir sekilde tasarlandiklarindan, sayilar1 da belirli ve kesindir.
Sayilar arttirillamaz ve azaltilamaz.

Inanc Bildirisi, sartsiz secimle ne demek istendigini acikca dile getirir.
Secilmemizin temeli, Tanr tarafindan bizde daha 6nceden goriilen bir sey degil,
O'nun egemen iradesini hosnut edendir. Burada Tanri'min egemenligi sadece
Tanri'min giicii ve yetkisinden degil, aym1 zamanda da liitfundan s6z eder. Bu,
Pavlus'un Romalilar'da biiyiik sevkle vurguladigi s6zlerin yankisidir:

Bundan bagka, Rebeka da bir erkekten, atamiz Ishak'tan ikizlere gebe
kalmigti. Cocuklar heniiz dogmamus, iyi ya da kotii bir sey yapmamigken, Tanr1
Rebeka'ya, «Biiyiigii, kiiciigiine kulluk edecek» dedi. Oyle ki, Tanri'nin bir se¢im
yapmaktaki amaci, yapilan islere degil, kendi cagrisina dayanarak siirsiin.
Yazilmis oldugu gibi, «Yakup'u sevdim, Esav'dan ise nefret ettim.»

Oyleyse ne diyelim? Tanr1'da adaletsizlik mi var? Kesinlikle hayur!
Ciinkii Musa'ya soyle diyor: «Merhamet ettigime merhamet edecegim ve
acidigima aciyacagim.» Demek ki secilmek, insanin istegine ya da cabasina
degil, Tanr1'min merhametine baglidir.

Romalilar 9:10-16



Pavlus Romalilar'a Tanri'min Musa'ya bildirdigi seyi hatirlatiyor:
"Merhamet ettigime merhamet edecegim ve acidigima aciyacagim." ilke,
Tanri'min merhameti ve liitfunun egemenligidir. Tamim olarak liituf, Tanri'nin
sahip olmasi gereken bir sey degildir. Onu insanlara vermek ya da vermemek
Tanri'min egemen secimidir. Tanri'min kimseye karsi liituf borcu yoktur. Borg
olan liituf, liituf degildir. Adalet bir zorunlulugu zorla kabul ettirir. Ama liituf
ozde goniillii ve karsiliksizdir.

Tanr1’min merhametinin hedeflerini secme temeli sadece kendisini hosnut
eden istegidir. Pavlus bunu acikca dile getirir. “Bizi Mesih’te her ruhsal
kutsamayla goksel yerlerde kutsamis olan Rabbimiz Isa Mesih’in Babasi
Tanr1’ya ovgiiler olsun. O kendi 6niinde sevgide kutsal ve kusursuz olmamiz icin
diinyanin kurulusundan once bizi Mesih’te secti. Kendi istegi ve iyi amaci
uyarinca Isa Mesih aracilifiyla kendisine ogullar olalim diye bizi énceden
belirledi. (Efesliler 1:3-5)

Tanri'nin isteginin iyi amacina gére se¢cmis olmasi, secimlerinin kaprisli
ya da keyfi oldugu anlamina gelmez. Keyfi bir secim hicbir nedeni olmayan bir
secimdir. Reform teolojisi, Tanri'nin se¢iminin bireylerin yasamlarinda énceden
goriilen hicbir seyi temel almadiginda 1srar ettigi halde, bunun anlami Tanri'nin
secimi yapmasinin hicbir nedeni olmadigi degildir. Anlam1 sadece Tanri'min
secimi bizde gordiigii bir seyden otiiri yapmadigidir. Tanri, arastiralamaz,
gizemli isteginde sadece Kendisinin bildigi nedenlerden o6tiirii secer. Kendi iyi
amacina gore secer ki, bu O'nun tanrisal hakkidir. O'nu hosnut eden sey, O'nun
iyi amaci olarak tamimlanir. Bir sey Tanri'y1 hosnut ediyorsa, iyi olmalidir.
Tanr1'da kotii bir amag yoktur.

Yari-Pelagiyanizm'in biitiin bicimlerinde, son analizde, Tanr1'nin secim
nedenleri kacinilmaz bir sekilde insanlarin davranislarini temel alir. Bu noktada,
Pelagianizm'in modern kilise {izerindeki niifuz edici etkisini gériiyoruz.

Pavlus, Tanr1'nin Yakup'u Esav'in yerine se¢cmesinin her iki kardegin de
davraniglarimi temel almadigini altim ¢izerek bildirir. Havarinin so6zleri
hakkinda dikkatimizi ¢eken ilk sey, bunun bireylerden soz ettigidir. Bazilar1
bunun yerine Pavlus'un uluslardan ya da gruplardan soz ettigini ve secilmisligin
bireylere uyarlamasi olmadigini savunmustur. Uluslarin bireylerden olusmasinin
yanisira dikkati ceken nokta Pavlus secilmigligi Tanr1’nin egemenlik seciminin
iki ayr tarihsel bireyin Ornekleri olarak bahsederek aciklar. Bu bireyler iki
kisinin olabilecegi kadar birbirlerine yakin kisilerdi. Bir ailede dogmus iki
kardes olmakla kalmiyorlards, ikiz kardeslerdi.

Pavlus, Tanri'min secim buyrugunun kardeslerin dogumundan iyi ya da
kotii herhangi bir sey yapmalarindan once gerceklestigini soyliiyor. Havari



neden bunu séyliiyor? Ikizlerin heniiz dogmamis ya da heniiz iyi veya kotii bir
sey yapmamis oldugunu sOylemenin 6gretici ya da edebi amaci neydi? Sartl
secim konusundaki o©nceden bilinis goriisli, Tanri'min seciminin ikizler
dogmadan ve iyi ya da kotii herhangi bir sey yapmadan 6nce gerceklestigini
kabul eder. Ama bu gereksiz ayrintilara girmektir.

Onceden bilinis goriigii, bundan sonra yine de buyrugun ikizlerin
gelecekteki davranis ve kararlarini temel aldigini bildirir. Havari bunu hicbir
yerde sOylememektedir. Pavlus, 6nceden bilinis goriisiinii 6gretmek niyetinde
olsaydi, bunu acik bir sekilde dile getirebilirdi. Ama burada karsimizda olan sey
sessizliginden cikarttigimiz bir sonuctan daha fazladir. Pavlus, Tanri'min
Yakup'u Esav'in yerine secmesini belirleyen seyin Yakup ya da Esav'in
yaptiklar1 olmadigim acikca séyler: "Demek ki secilmek, insanin istegine ya da
cabasina degil, Tanri'nin merhametine baghdir."

Arminyanizm'de 6nceden belirlenmedeki en énemli etken, Inanli'mn
istegidir. Havari bunun bdyle olmadigini, "insanin istegine...bagli degildir"
demekten daha nasil acik bir sekilde sdyleyebilir? Arminyancilar ve yari-
Pelagiancilar, énceden belirlenmis goriislerini nihai olarak Tanri'min egemen
liitfuna degil, isteyene baglarlar. Secilmislik hakkindaki dénceden bilinis goriisii,
Kutsal Kitab’in secilmislik doktrininin aciklamasi degil, bu doktrinin acikca
inkaridir.

SECILMIiSLIK VE TANRI'NIN DOGRULUGU

Pavlus, Romalilar'da yamt beklemeyen bir soru sorar: "Oyleyse ne
diyelim? Tanri'da adaletsizlik mi var?" Yine Pavlus'un bu soruyu neden
sordugunu soruyoruz. Pavlus cok iyi bir 6gretmendi. Ogretisine kars
cikacaklarin itirazlarimi Onceden tahmin edebiliyordu ve bunlar1 bagtan ele
aliyordu. Tanri'da adaletsizlik olup olmadig1 sorusunu ortaya attiginda hangi
itiraz1 goz oniinde bulunduruyor?

Ik olarak secilmislik konusunda énceden bilinis gériisiinii ele alacagz.
Buna karsi yiikseltilen hangi itirazlar Tanri'da adaletsizlik oldugu suclamasini
iceriyor? Higbiri. Secilmislik konusundaki sartli goriis, iki sinir1 korumak igin
tasarlanmistir: Bir yanda insan 6zgiirliigii konusundaki belirli bir goriis vardir ve
diger yanda Tanri'y1 esas alan goriis vardir. Bunlar Tanri'yi, insanlarin kendi
secimlerini goz 6niinde bulundurmadan kurtulusa secerek adaletsiz oldugu, keyfi
ya da haksiz davrandig1 suclamasindan korumaya calisirlar. Kisaca, Arminyanci
ya da yari-Pelagiancilar'in secilmislik konusundaki goriislerine muhalefet
etmek, bunun Tanr1'nin dogruluguna siiphe diisiirdiigli suclamasini icermez. Eger



Pavlus, 6nceden bilinis goriisiinii kabul etseydi, bu tiir bir itiraz olacagin1 tahmin
etmesini beklemezdik.

Pavlus'un bekledigi itiraz, Calvinciler'in siirekli olarak isittigi itirazdir:
Calvinci secilmislik doktrini Tanri'nin adaletine golge diisiiriir. Sartsiz se¢imin
Tanr1'y1 bir tiir adaletsizlik icine soktugu yiiksek sesle ve sik sik yapilan bir
sikayettir. Tahminim Pavlus, Calvinciler'in duydugu itirazin aynisinin
yapilacagini bekliyordu cilinkii kendisi Calvinciler'in 6grettigi secilmislik
doktrininin aynisim 6gretmisti. Secilmislik doktrinimize saldirildiginda, sartsiz
secime karsi ¢ikanlarin miinakasalarina katlanmak zorunda kaldigimizda yalniz
olmadigimizi, Pavlus'un kendisinin de yanimizda oldugunu diisiinerek teselli
buluyorum.

Tanri'da adaletsizlik oldugu diisiincesi, Tanri'min bazilarim kurtulus icin
secmis oldugu, digerlerini ise se¢cmemis olduguyla baglantilidir. Tanri'nin
bazilarina liituf verip digerlerine vermemesi "dogru" ya da adil gézilkmez. Esav
yerine Yakup'u secme karar1 her ikisi de dogmadan ve iyi ya da kotii hicbir sey
yapmadan once verildiyse ve eger secim gelecekteki davranislar1 ve verecekleri
karsiliklar géz onilinde bulundurularak yapilmadiysa o zaman sorulacag belli
olan soru, "Neden biri bereketi ald1 da digeri almadi?" sorusudur. Pavlus bunu
Tanri'min Musa'ya soyledigi sozlere bagvurarak yanitlar: "Merhamet ettigime
merhamet edecegim." Liitfunu kime uygun goriirse ona vermek Tanri'nin
hakkidir. Ne Yakup'a ne de Esav'a herhangi bir liituf borcu yoktu. Her ikisini de
secmeseydi hicbir adalet ya da dogruluk ilkesine kars1 gelmemis olurdu.

Yine de, eger Tanr bir kisiye liituf verirse, adillik icin digerine de esit
miktarda lituf vermesi "gerekiyor" gibi goriiniir. Kutsal Kitap'taki liituf
kavramina tamamiyla yabanci olan sey de bu "gerekme" diisiincesidir. Hepsi de
Tanr1'nin oniinde giinahtan suclu olan ve O'nun yargisina acilmis olan diismiis
insan Kkitleleri arasinda kimse Tanri1'min merhametini talep ya da hak edecek bir
konumda degildir. Tanr1 bu grubun icinden bazilarina merhamet etmeyi secerse
bu O'nun herkese etmesi gerektigini géstermez.

Tanri'min kurtaran liitfunu biitiin insanliga bahsetme giicii ve yetkisi
oldugu kesindir. Bunu yapmay1 se¢medigi kesindir. Tanri'min iyi amaci bu
olsaydi, Tanri'nin hepsini kurtarmaya yetecek giicii ve hakki oldugu halde biitiin
insanlar kurtulmaz. Hepsinin kaybolmadigi da aciktir. Kimseyi kurtarmayarak
dogru adaletini yerine getirme giicii ve yetkisine sahiptir. Gercekte bazilarim
kurtarmay1 secmistir ama herkesi kurtarmayr se¢memistir. Kurtulanlar, O'nun
egemen liitfu ve merhametini alanlardir. Kurtulmayanlar O'nun zalimligi ve
adaletsizliginin kurbanlar1 degildirler; adaletini alanlardir. Kimse Tanri'nin
elinden hak etmedigi bir cezayr almaz. Bazilari O'nun elinden hak etmedikleri
bir liituf alirlar. Bazilarina merhamet bahsetmenin Kendisini hosnut etmesi
digerlerinin de aymisini "hak ettikleri" anlamina gelmez. Eger merhamet hak



ediliyorsa, bu gercekte merhamet degil, adalettir.

Kutsal Kitab’in tarihi, Tanri'nin hi¢ kimseye kars1 hicbir zaman adaletsiz
davranmadig1 halde, biitiin insanlara egit ya da aym davranmadigim agikca
gosterir. Ornegin, Tanr liitfunda Ibrahim'i Kildaniler'in Ur kentinden,
putperestlikten ¢agirmis ve onunla diger putperestlerle yapmadig liituf dolu bir
antlasma yapmistir. Tanr1 Kendisini Musa'ya Firavun'a bahsetmedigi bir sekilde
vahyetmistir. Tanr1, Tarsuslu Saul'a Mesih hakkinda, Pilatus'a ya da Kayafa'ya
vermedigi bir vahiy vermistir. Tanri, Pavlus Hristiyanlar'a siddetle zuliim eden
biriyken ona karsi cok liitufkar davrandigindan aym vahiysel avantaji Pilatus'a
da vermeye mecbur muydu?

Ya da Saul'da Tanri'min onu Pilatus yerine tercih edip secmesine neden
olacak o6zel bir erdemli nitelik mi vardi? Aym soruyla yiizyillardan atlayip
giiniimiize gelebiliriz. Biz Inanlilar, bircok arkadasimiz iman etmezken neden
kendimizin iman ettigini kendimize sormaliyiz. Bizler onlardan daha zeki
oldugumuzdan m1 Mesih'e iman ettik? Eger Oyleyse, bu zeka nereden geldi? Bu
bizim kazandigimiz ya da hak ettigimiz bir sey mi? Yoksa zekamizin kendisi
Yaraticimiz'dan bir armagan miydi? Miijdeye olumlu bir karsilik vermemizin
nedeni arkadaglarimizdan daha iyi ya da daha erdemli olusumuz mu?

Bu sorularin yanmitlarim hepimiz biliyoruz. Neden kendimin Mesih'e iman
edip arkadaslarimdan bazilarinin etmedigini yeterli bir sekilde agiklayamam.
Sadece Tanr1'nin bana olan liitfunun yiiceligine bakabilirim, bu liituf ne o zaman
ne de simdi hak ettigim bir liituftur. Zaten en 6nemli nokta ve kurtulusu
digerlerinden daha c¢ok hak ettigimize inanarak gizli bir gururumuzun olup
olmadigin kesfettigimiz yer de budur. Bu Tanri'nin liitfuna karsi ¢ok biiyiik bir
hakarettir ve kibirimizin amtidir. Giivenimizi nihai olarak kendi isimize
koydugumuz, seriat¢iligin en kotii bicimine doniistiir.

SECIM VE AHLAKSAL YETERSIZLIK

Sarthh secimi ya da secilmisligin temeli olarak bir tiir 6nceden bilinisi
savunanlar1 ciddi bir zorluk beklemektedir. Diismiis insanlarin miijdeye olumlu
bir sekilde karsilik verme kapasitesinde olduklarini varsayiyor olmalilar. Bu
varsaylim yari-Pelagiyuscu'dur ciinkii 6zgiin giinahin iradeyi zayiflattigini ama
Tanri'min seylerine karsi yatkinlik konusunda ahlaksal bakimdan yetersiz
olmadifim 6nceden varsayar. Ozgiin giinaha karsin, benlikte kendini ruhsal
seylere yatkinlastiracak kendiliginden bir gii¢c var olmay1 siirdiirmektedir. Daha
énce kisi, TULIP’in T'si olan tamamen bozulmusluk doktrinini kabul ederse
sartsiz secimini bunu izlemesinin gerekli oldugunu sdylemistik. Kisi sartlar



yerine getiremiyorsa, o zaman secilmiglik sartsiz olmalidir. Eger 6zgiin giinah
konusunda Reform goriis dogruysa, o zaman Tanri hicbir diismiis yaratigin
gelecekte Mesih'i sececegini gormez. Tanr1 kendi baslarina birakildiklarinda
diismiis yaratiklarin Mesih'i se¢meyeceklerini biitiin sonsuzluktan beri biliyordu.

Gordiiglimiiz gibi, Yuhanna'min Miijdesi Mesih'in bu konuyu ele aldigin
bildirmektedir:

"Yine de aramzda iman etmeyenler var." Isa iman etmeyenlerin ve
kendisini ele verecek olanin kim oldugunu baslangictan biliyordu. «Sizlere,
"Baba'nin bana yoneltmedigi hi¢c kimse bana gelemez' dememin nedeni budur»
dedi.

Bunun tzerine o6grencilerinin bircogu geri dondiiler, arik O'nunla dolagsmaz
oldular. Isa o zaman Onikilere, «Siz de mi ayrilmak istiyorsunuz?» diye sordu.

Simun Petrus su cevabi verdi: «Rab, biz kime gidelim? Sonsuz yasamin sozleri
sendedir. Iman ediyor ve biliyoruz ki, sen Tanr1'nin Kutsalisin.»

Yuhanna 6:64-68

Isa, kimsenin Kendisine Baba'min bunu bahsetmesi olmadan
gelemeyecegini soyliiyor. Yuhanna bunu, Isa'mn Kendisine inanmayanlarin ve
ihanet edeceklerin kimler oldugunu baslangictan beri bildigi yorumuyla
baglantiliyor. Yine Isa'min &gretisine verilen karsihk, 6grencilerinden
bircoklarimn Kendisini terk ettiini soyliilyor. Neden isa'min sézlerinden
alinmiglardi? Eger sozciiklere Arminyanci bir bakigla bakilirsa alinmalar1 igin
bir neden gérmeyiz. Ancak Isa'min sozlerinin ahlaksal yetersizlik ve Tanri'min
liitfuna tam bir bagimlilik 6grettigini anlarsak neden alindiklar: anlasilir bir hale
gelir. Ahlaksal yetersizlik doktrini bircok kisiyi alindirmistir ve bircok Kkisi
Reform teolojisini bundan 6tiirii reddetmistir.

Petrus'un Isa'min sozlerine verdigi karsilik da ilgingtir. Isa, Petrus'a, "Siz
de mi ayrilmak istiyorsunuz?" diye sormustu.

Petrus, "Rab, biz kime gidelim? Sonsuz yasamin sozleri sendedir" diye
karsilik vermisti.

Bu yanit, Petrus'un Isa'min dgretisini pek begenmedigini 6nerir. "Bu
doktrini, yanindan ayrilip gidenlerden daha fazla begenmiyorum, ama nereye
gidebilirim? Sen giivenip izledigimiz 6gretmensin. Sen sonsuz hayatin sézlerine
sahipsin, bu yiizden bazi zor seyler 6gretsen bile senin yaninda kalacagiz" diyor
olabilir.

Yuhanna'min miijdesinin daha 6énceki béliimlerinde isa ahlaksal
yetersizlik konusunda benzer bir sey sdylemektedir: "Isa, 'Aranizda



soylenmeyin' diye cevap verdi. 'Beni gonderen Baba bir kimseyi bana
cekmedikce, o kimse bana gelemez. Bana geleni de son giinde diriltecegim'"
(Yuhanna 6:43-44). Bu bildirideki anahtar sozciik ¢ekmek soOzciiglidiir. Bu
cekmek soOziiyle ne sOylenmek isteniyor? Birisinin Mesih'e gelebilmesi icin
Kutsal Ruh Tanri'nin énce onlar1 gelmeleri {izere kazanmaya calismasi1 ya da
bastan c¢ikartmasi gerektigi seklinde aciklandigim sik sik duymusumdur. Ancak
bizlerin bu kazanilmaya calismaya karsi koyma ve bu bastan c¢ikarilmayi
reddetme yetenegimiz vardir. Bu kazanmaya calismak, Mesih'e gelis icin gerekli
bir durum oldugu halde yeterli bir sart degildir. Gerekli ama zorlayic1 degildir.
Mesih'e kazanilmaya ¢alisilmadan 6nce gelemeyiz ama kazanilmaya calisilmak
Mesih'e gelecegimizi garantilemez.

Ben bu aciklamanin dogru olmadigina ikna oldum. Kutsal Kitap metnini,
ozellikle de cekmek sozciigiiniin Kutsal Kitab'a uygun anlamina ihlal etmektedir.
Burada kullanilan Yunanca sozciik, elkodur. Gerhard Kittel'in, Theological
Dictionary of the New Testament adh kitabi, elké s6zciigiinii "kars: konulmaz bir
tistiinliik araciligiyla zorlamak" olarak tamimlar. Dilbilimsel ve sozliikbilimsel

bakimdan sézciik basitce, "zorlamak" anlamina gelir. XXV

"Zorlamak," "kazanmaya calismak"tan daha giicliidiir. Bu fiilin giiciinii
gormek icin, incil'de elké sozciigiiniin kullamldig1 baska iki parcay: inceleyelim.
Birinci parga, Yakup 2:6'dadir: "Ama siz yoksulun onurunu kirdimz. Sizi
somiiren zenginler degil mi? Sizi mahkemelere siiriikleyen (elkd) onlar degil
mi? Ait oldugunuz Kisi'nin yiice adina kiifreden onlar degil mi?" Eger burada
kazanmaya c¢alismak so6zciigiinii koyarsak, metin sOyle okunur: "Sizi
mahkemelere kazanmaya calisanlar onlar degil mi?"

Ikinci parca, Elgilerin Isleri 16:19'dadir: "Kizin efendileri, kazang
umutlarinin yok oldugunu goriince Pavlus'la Silas yakalayip ¢arst meydanina,
yetkililerin o©niine siiriiklediler (elko)."Pavlus'la Silas'in yetkilerinin ©niine
"kazanmlmaya calisildiklari"m séylemek giiliing olurdu. Zorla yakalandiklarinda
kazanilmaya calisilamaz ya da bastan ¢ikarilamazdilar. Metin yetkililerin 6niine
"stirtiklendiklerini" ya da ‘"zorla gotirildiklerini" acik bir sekilde
belirtmektedir.

Bir keresinde Arminyuscu bir ilahiyat fakiiltesinde secilmislik
konusundaki resmi bir tartismaya katilmaya davet edilmistim. Hasmim, Incil
boliimiiniin bagkaniydi. Tartismanin ¢ok énemli bir noktasinda, dikkatlerimizi
Baba'nin insanlar1 Mesih'e "¢cekmesi" konusuna yonelttik. Hasmim, Tanri'nin
insanlar1 Mesih'e "cektigini" ama hicbir zaman gelmeleri icin zorlamadigim
kanmitlamak icin Yuhanna 6:44'e basvurdu. Diismiis insan iizerindeki tanrisal
etkinin, "kazanmaya calismak" olarak ifade edilmesiyle yorumladig1 cekmekle
sinirli oldugunda 1srar etti.



Bu noktada ona Kittel'in sézlerinden ve Incil'de elké sozciigiinii zorla
gotiirmek olarak terciime eden diger parcalardan séz ettim. Profesér benim icin
hazirdi. Eski Yunan dramlarinda sozciigiin kuyudan su cekmek anlaminda
kullanildig1 bir durumu aktardi. Bana bakip, "Profesér Sproul, insan kuyudan
zorla su gotiiriir mii?" diye sordu. Dinleyenler Yunanca s6zciigiin bu sekilde
kullanimina giilmeye basladilar.

Giiliismeler dinince, "Hayir efendim, kuyudan zorla su gotiirmedigimizi
itiraf etmek zorundayim. Ama bir kuyudan nasil su aliriz? Onu kazanmaya mi
calisiriz? Kuyunun basinda durup, 'Gel su, gel su!' diye mi bagiririz?" diye yanit
verdim.

Tanri'min bizleri Mesih'e dondiirmesi, bizlerin kuyudan suyu cekmemiz
kadar gereklidir. Ne kadar cok yalvarirsak yalvaralim, su kuyudan kendi basina
gelmeyecektir.

Cekmek ya da kazanmaya calismak sorusunu daha da incelememiz
gerekmektedir. Arminyuscular, Ruh'un kazanmaya calismasindan soz
ettiklerinde Ruh'un bu isinin Kkisi icin icsel bir sey mi yoksa digsal bir sey mi
olduguna inanmaktadirlar? Cekmek sadece dissal bir ¢ekis mi yoksa Soz'iin
bildirilmesinin kalplerini cekmesi mi? Yoksa Kutsal Ruh her nasilsa ruha niifuz
edip bastan ¢ikarma isini mi gerceklestirir? Bu ig¢sel bir iknaya calisma m1? Eger
oyleyse, Ruh'un isi ruh icin yine digsaldir cilinkii ruhu gercekten zorla c¢eken
hicbir sey yapmamaktadir.

Bu noktada Arminyuscular bagka zor sorular beklemektedir. iki énemli
konu sudur: (1) Tanrn herkesi esit sekilde mi kazanmaya calisir ya da kendisine
ceker? (2) Neden bazi insanlar Kutsal Ruh'un kazanmaya calismasina olumlu
yanit verirler?

Ik soruya gelince, eger Tann biitiin insanlan esit bir sekilde kazanmaya
calismazsa, o zaman sartsiz secim konusundaki Reformcu goriige yapilan biitiin
itirazlarin burada da dile getirilmesi gerekir. Tanri'mn biitiin insanlar1 egit bir
sekilde cekmemesinin nedeni bazilarinin karsilik vermek i¢in digerlerinden daha
biiytiik bir giice sahip oluslar1 midir? Arminyuscu, Tanr1'nin sadece olumlu yanit
verecegini bildigi kisileri cektigini sdyleyerek yanit verecektir. Eger dyleyse, o
zaman Tanri hi¢cbir zaman iman etmeyen insanlari kazanmaya bile calismaz.
Boyle bir seyi kabul edebilecek ¢ok az Arminyuscu vardir.

Ikinci soru sudur: Neden bazilar1 O'nun kazanmaya calismasini
reddetmek yerine Kutsal Ruh'a olumlu bir sekilde karsilik verir? Yanitin
kazanilmaya calismanin yogunlugunda oldugunu (yani, Ruh'un bazilarim
digerlerinden daha kuvvetle bastan ¢ikarmaya calistigini) sdylersek yine egemen
secim sorununa donmiis oluruz. Bunun yerine, bazilarimin kazanilmaya
calismaya kendilerinde bulunan bir seyden otiiri olumlu yamit verdiklerini



soylersek, o zaman kurtulusumuzun kokiiniin nihai olarak insan isinde oldugunu
soyliiyor oluruz. Kisi kazanilmaya ¢alisilmaya daha zeki oldugundan ya da daha
erdemli oldugundan mi1 olumlu yanit verir? Eger dyle ise o zaman 6viinecek bir
seyimiz vardir.

Bu soruyu Arminyuscu dostlarima yoénelttigimde ikilemi hemen gortip,
"Olumlu yanit verenlerde olan bir zeka ya da iclerinde olan tstiin bir erdemden
otiiri olmadigr kesindir. Bu sekilde yamit vermelerinin nedeni Mesih'e olan
gereksinimlerini daha acik bir sekilde gormeleridir" diyerek ondan uzak
durmaya calisirlar. Bu yanitlar1 daha da derine batar. Bu yanit sorunu sadece bir
adim oteye atar.

Neden bazi insanlar Mesih'e olan gereksinimlerini digerlerinden daha
acik bir sekilde goriirler? Kutsal Ruh'tan daha biiyiik bir aydinlanma mi
almiglardir? Daha mi zekidirler? Mesih'e karsi daha az onyargili ve cagrisina
kars1 daha m1 aciktirlar (ki bu kendi basina bir erdemdir)? Kisi bunu ne kadar
ertelerse ertelesin eninde sonunda daha ¢ok ya da daha az olan igsel deger
sorusuyla karsilasmak zorundadir.

Pavlus'un Efesliler'deki kilavuzlugunu izleyen Reform teoloji, imanin
kendisinin secilmislere verilen bir armagan oldugunu 6gretir. Tanr1'min Kendisi
imanlinin yiireginde iman yaratir. Tanr1 kurtulus icin gerekli sartlar1 yerine
getirir ve bunu kayitsiz sartsiz yapar. Yine Pavlus'un su sozlerine bakiyoruz:
"Iman yoluyla, liitufla kurtuldunuz. Bu sizin basarimz degil, Tanri'mn
armaganidir. Kimsenin dviinmemesi icin iyi islerin 6dilii degildir. Ciinki biz,
Tanri'mn 6nceden hazirladig: iyi isleri yapmak iizere Mesih Isa'da yaratilmis
olarak Tanri'nin eseriyiz" (Efesliler 2:8-10).

Ilk ciimlenin anlami hakkinda bircok tartismalar yapilmistir. Bu
sozciiglinden once gelen sozciik hangisidir? Liituf mu, kurtuldunuz mu, yoksa
iman m1? Yunanca s6zdizimi ve dilbilgisi kurallari, bu s6zciigiinden 6nce iman
sOzciigiinlin gelmesini gerektirir. Pavlus, her Reform kisinin inandig1 seyi, yani
imanin Tanri'mn  bir armagam oldugunu bildirmektedir. iman, kendi
cabalarimizla yarattigimiz, ya da benliginin isteginin sonucu olan bir sey
degildir. Iman, Ruh'un egemen yeniden dogus isinin bir sonucudur. Bu
bildirinin, Pavlus'un o6li bir konumdayken "canlandirildigimizi" bildiren
sozleriyle baslayan bir parcanin sonu olmasi bir rastlant1 degildir.

CirTE ONCEDEN BELIRLENME Mi?

Onceden belirlenme ya da secilmislik konusunun ortaya ciktigi her
seferinde, hemen ardindan "Onceden belirlenmislik tek midir, cift midir?"



sorusu gelir. Genelde bu sorunun ardinda pusuda yatan, “infra” Tanri'nin bazi
insanlar icin olan kurtulus planinin insanin liituftan diisiisiinden sonra geldigi ve
bunun bir sonucu oldugu “supralapsarianism” Tanri'nin bazi insanlar icin olan
kurtulus planinin insanin liituftan diisiisiinden 6nce olusu, 6nceden belirlenmis
olusu konusundaki ince bir peceyle ortiilii soru vardir. Bu konu biraz gizemli
oldugundan onu burada ele almayacagiz. Daha derin olan konu, tovbesizligin
secilmiglikle baglantisidir. Tovbesizlik, secilmislik madalyonunun 6teki yiizi,
bircok endigelere neden olan konunun karanlik yiiziidir. "Korkung buyruk"
etiketine neden olan sey tovbesizlik doktrinidir. Tanri'min secilmislik
konusundaki liitufkar ©nceden belirlemesinden s6z etmekle, bazi talihsiz
kisilerin lanetlenmek {izere 6nceden belirlenmelerini buyurmus olmasindan s6z
etmek iki ayr seydir.

Onceden belirlenisi savunanlardan bazilari, tekil énceden belirlenmeyi
savunur. Bazilann secilmiglige ©nceden belirlendikleri halde kimsenin
lanetlenmeye ya da tovbesizlige belirlenmedigini sOylerler. Tanr1 kesin olarak
sececegi bazi insanlar1 secer ama geri kalanlar igin kurtulus firsatini acik tutar.
Tanr1 bazi insanlara 6zel yardimda bulunarak onlarin kurtulmalarim kesin kilar
ama insanhigin geri kalan kisminin kurtulmak icin yine de bir firsatlar1 vardir.
Miijdeye olumlu bir yanit vererek bir sekilde secilmis olabilirler.

Bu goriis, mantik ya da yorumdan ¢ok duygulara dayanir. Bazi insanlar
secilmis ve digerleri secilmemisse o zaman 6nceden belirlenisin iki yiizii oldugu
acik bir sekilde bellidir. Yakup'tan soz etmek yeterli degildir; Esav'l da
diisiinmemiz gerekmektedir. Onceden se¢ilmislik, ya evrensel secilmislik ya da
evrensel tovbesizlik olmak {izere evrensel olmadikca bir anlamda cifte
olmalidir.

Kutsal Kitab’in hem secilmislik ve hem de kurtulmanin herkes icin degil
sadece belirli kisiler icin miimkiin oldugu doktrinini 6grettigi kabul edilirse,
cifte 6nceden belirlenmislik konusundan kacamayiz. Oyleyse soru, énceden
belirlenmisligin cifte olup olmadigi degil, nasil ¢ifte oldugudur. Cifte 6nceden
belirlenme konusunda farkli goriigler vardir. Bir tanesi o denli korkutucudur ki
bircok Kkisi cifte dnceden belirlenme teriminden tamamen uzak durur. Bu
korkutucu goriise, esit nihailik ad1 verilir ve 6énceden belirlenmisligin simetrik
goriisiinii temel alir. Tanri'min secilmislik ve tévbesizlikteki isi arasinda bir
simetri goriir. ikisi arasinda tam bir denge arar. Tanri'mn yiireklerinde iman
yaratmak icin secilmislerin hayatlarina karistig1 gibi, inan¢sizlik yaratmak iizere
tovbesizlerin yiireklerine de karisir. Digeri, Tanri'min insanlarin yiireklerini
katilastirdigindan s6z eden Kutsal Kitap parcalarindan cikarilmistir.

Klasik Reform teolojisi, esit nihailik doktrinini reddeder. Bazilar1 bu
doktrine, "Hiper-Calvinizm" adim1 verdikleri halde, ben buna "Calvinizm-alt1"
hatta daha kesin konusursak "Calvinizm-karsithg1" demeyi yegliyorum.



Calvinizm kesinlikle bir tiir cifte 6nceden belirlenmeye inandig1 halde, esit
nihailigi kabul etmez. Reform goriisii, Tanri'nin olumlu ve olumsuz buyruklari
arasinda 6énemli bir ayrim yapar. Tanr1 bazilarinin se¢imini olumlu bir sekilde
buyurur ve digerlerinin tovbesizligini olumsuz bir sekilde buyurur. Olumluyla
olumsuz arasindaki fark, (sonuc gercekten de ya olumlu ya da olumsuz oldugu
halde) sonugla degil, Tanri'min buyruklarimi tarihte gerceklestirme yoluyla
ilgilidir.

Olumlu yon, Tanri'nin secilmislerin yasamlarina onlarin yiireklerinde
iman isletmek icin karismasindan s6z eder. Olumsuzluk, Tanri'nin tovbesizlerin
ylireklerinde imansizlik isletmesinden degil, sadece onlar1 gecip yeniden
dogduran liitfunu onlara vermemesindedir.

Calvin bu konuda soyle der: "Eger Miijde'den gercekten utanmiyorsak,
miijjdede acik bir sekilde bildirilmis olani, yani Tanri'min (Kendi amacindan
baska hicbir nedeni olmayan) sonsuz iyi niyeti araciligiyla digerlerini ret ederek
bunu yapmaktan hognut olduklarim kurtuluga atadigimi; ve karsiliksiz olarak
evlat edinmeyle bereketlediklerini Mesih'te kendilerine sunulan yagami kabul
etmeleri icin Kendi Kutsal Ruhu'yla aydinlattigi ogullar olarak aydinlattigini; bu
arada kendi istekleriyle imansizlikta yollarina devam eden digerlerinin imanin
15181ndan yoksun bir sekilde tam bir karanlik i¢inde birakildigini kabul etmemiz

gerekmektedir, "xvi]

Calvin ve diger Reformcular igin, Tanr1 tévbesizleri kendi hallerine
birakarak gecer. Onlar1 giinah islemeye tesvik etmez ya da yiireklerinde yeni
kottlikler yaratmaz. Onlar1 kendi hallerine, kendi secim ve isteklerine birakir ve
onlar da her zaman miijdeyi reddetmeyi secerler.

Presbiteryen bir ilahiyat fakiiltesi dekaninin, énceden belirlenmislik
hakkindaki bir soruya, "Tanri'min bazi insanlar1 kendi isteklerine aykir1 olarak,
bagirip tekmeler ataraktan Kendi kralligina getirdigine ve ayni zamanda
ictenlikle orada olmayi arzulayanlarin oraya girmesini kabul etmedigine
inanmadigim igin ©onceden belirlenmeye inanmiyorum" diye yamt verdigini
duymustum. Bu yanit beni sadece dekanin énceden belirlenis doktrinini herkesin
oniinde inkar etmesinin Presbiteryen kilisesindeki atamis yeminlerine acikca
kars1 gelmesinden 6tiirii degil, aym1 zamanda cok iyi bilmesi gereken bir doktrini
radikal bir sekilde yanlis anlamis oldugunu ortaya koydugundan otiirii
sasirmistim.

Reform teolojisi, Tanri'min segilmigleri kralligina "kendi isteklerine
aykir1 olarak bagirip cagirip tekmeler atarak" getirdigini 6gretmez. Tanri'nin
secilmiglerin yiireklerinde, onlar1 Mesih'e gelmeye istekli ve bundan hosnut
yapacak sekilde isledigini 6gretir. Mesih'e gelmek istedikleri icin gelirler. Tanri,
ylireklerinde Mesih icin bir arzu yaratmis oldugundan bunu yapmay isterler.



Ayni sekilde tovbesizler Mesih'i ictenlikle kabul etmeyi istemezler. Mesih icgin
hi¢bir arzulan yoktur ve O'ndan kagmaktadirlar.

Cetvel 7.2, ortodoks Calvinizm'le hiper-Calvinizm adi1 verilen sey
arasindaki farki gostermektedir. Bu cetvelde, Tanri'nin tévbesiz kisiyi gecip ya
da onu dogal durumunda birakirken secilmislerin

Cetvel 7.2

Secilmislerin (SOB) ve Tovbesizlerin Onceden Belirlenmesi

(TOB)
Ortodoks Calvinizm Hiper-Calvinizm
SOB olumludur SOB olumludur
TOB olumsuzdur TOB olumsuzdur
SOBve TOBasimetriktir SOB ve TOB
simetriktir.
SOB'nin nihailigi SOB'in nihailigi ve
TOB'nin
ve TOB'nin nihailigi nihailigi esittir.
esit degildir.
SOB: Tann tévbesizleri SOB: Tanri
tovbesizin . gecer

ylreginde imansizlik igler.

yasamlar1 ve yireklerinde isledigi Calvinizm'in olumlu-olumsuz plamm
goriiyoruz. Secilmisligin bu derecesinde Tanri'min insanhk yigimni diigsmiis
giinahl1 durumlarinda gordiigiinii hatirlamak ©nemlidir. Bazi1 insanlar1 bu
durumdan kurtarmayi ve digerlerini bu durumda birakmayi secer. Tévbesizlerin
yagsamlarina el atmazken secilmislerin yasamlarina el atar. Bir grup merhamet,
digeri adalet alir.

Adalet kavrami adil olan her seyi icine alir. Adil olmama kavrami, adalet
kavraminin disinda kalan her seyi icine alir: Adaleti ihlal eden ve kotii olan
adaletsizlik; ve adaleti ihlal etmeyen ve kotii olmayan merhamet. Tanri
bazilarina merhametini (adil olmayani) verir ve digerlerini adaletine birakir.
Kimse adaletsizlik tehlikesiyle karsi karsiya degildir. Kimse Tanri'da



adaletsizlik oldugu suclamasinda bulunamaz.

Pavlus, Tanr1'nin Yakup'u sevdiginden ve Esav'dan nefret ettiginden s6z
ettiginde (Romalilar 9:13), bu tanrisal "nefret" insansal nefretle es
tutulmamalidir. Bu, kutsal bir nefrettir (bkz. Mezmur 139:22). Tanrisal nefret
hi¢cbir zaman kotii niyetli degildir. Kayray: vermez. Tanri, onlara olan sevgisini
gostererek ozel bir sekilde secilmislerinin "lehinde"dir. Yiizlinii 6zel liitfunun
hedefleri olmayan o kotii insanlardan cevirir. "Kendi halinden memnun olma
sevgisiyle sevdikleri merhametini alirlar. "Nefret ettikleri" adaletini alirlar.
Kimseye adaletsiz bir sekilde davranilmaz.

Kutsal Kitab’1in soziinii ettigi secilmisligin sartsiz oldugu sonucundayiz.
Secilmislerin 6nceden goriilmiis hicbir davranisi onlarin secilmis olmasini
saglamaz ya da secilmislikleri icin bir temel olusturmaz. inanli, kurtulus ya da
aklanmanin sartlarin1 yerine getirir ama bunlar Tanri'min bu sartlar1 egemen
liitfu araciligiyla kendileri icin sagladigindan 6tiirii yerine gelirler. Calvin bunu
su sekilde 6zetlemistir:

Bircoklar1 koymus oldugumuz biitiin goriisleri, 6zellikle de
yikilamayacak olan inanlilar'in nedensiz secilmisliklerine itiraz ederler. Ciinkii
genelde Tanr1'nin insanlar arasinda, her bireyin sahip olacagini énceden gordiigii
onlarin erdemlerine gére bir ayrim yaptigini, liitfuna layik olacagin1 énceden
bildigi kisileri evlat ettigini ve yaramazlik ve kotiiliige yatkin oldugunu
anladiklarin1 yikima terkettigini diisiiniirler. Béylece 6nceden bilinisi bir pece
gibi kullanarak secilmisligi golgelemekle kalmaz ayni1 zamanda ona farkli bir

kaynak vermeye caligirlar, Xxvill



8. Mesih'in Amach Kefareti

Reform teolojisinin en onemli gercegi sudur: "Kurtulus Rab'dendir.”
Kurtulug tanrisal bir istir. Baba tarafindan tasarlanmis ve atanmis, Ogul
tarafindan gergeklestirilmis ve Kutsal Ruh tarafindan uygulanmistir. Uglii
Birligin ti¢ Kisisi de kurtaris plan1 ve bunun yerine getirilisi konusunda sonsuz
bir gortig birligi icindedirler.

J. I. Packer, Reform ve Arminyuscu teoloji konusunda s6yle yazmistir:

Aralarindaki fark 6ncelikle bir vurgu farki degil, icerik farkidir. Birisi,
kurtaran bir Tanr1'y1 bildirir, digeri insanin kendi kendisini kurtarmasina yardim
eden bir Tanr1'dan s6z eder. Bir goriis, kayip insanlig1 kurtarmakta Kutsal Uclii
Birligin bu kisilere yoneltilen ve kurtuluslarini degismez bir sekilde giivenceye
alan-Baba tarafindan secilmislik, Ogul tarafindan kurtarilmak ve Ruh tarafindan
cagrilmak olmak iizere- ii¢ biiyiik isini sunar. Diger goriis, (kurtarilisin hedefleri
biitiin insanlik olarak miijdeyi isitenlerin cagrilmasi ve

Cetvel 8.1
TULIP'in Uciincii Tac Yaprag:

1 Tamamiyla bozulmusluk Insanligin radikal yozlugu
2 Sartsiz se¢im Tanri1'nin egemen se¢imi

3 Simirh kefaret Mesih'in amacl

kefareti
4 Kars1 konulmaz liituf Ruh'un etkin ¢agrisi

5 Kutsallarin dayanmasi Tanr1'nin kutsallar1 korumasi

buna olumlu yanit verenlerin secilmesi olarak) her etkinlige degisik bir referans
verir ve hi¢ kimsenin kurtulusunun bunlardan hicbiriyle giivenceye alinmadigin
soyler. Boylece iki teoloji de kurtulus planini epey farkli sekillerde algilarlar.

Birisi kurtulusu Tanri'nin isine bagli, digeri insanin isine bagh kilar...xxviiil

Ayni denemede Packer, 1618'de lizerinde tartisilan Arminyuscu kavramin
soyle bir bildiride bulundugunu séyliiyor: "Mesih'in 6liimii kimse icin kurtulusu
saglamadi, clinkii kimse i¢in iman armaganimi giivenceye almadi (bodyle bir

armagan yoktur); bunun yerine eger inanirlarsa herkes icin kurtulus olasiligini
yaratty,"XxIx]

Sinirli kefaret doktrininin yanmitladigi soru sudur: Mesih gergek bir
Kurtaric1 mi, yoksa sadece "potansiyel" bir Kurtarici midir? TULIP teki simirh



kefaret doktrini bes maddenin {izerinde en ¢ok tartisilanidir. Kefaretin "sinirli"
olusu diisiincesi tartismanin en hararetli noktasim olusturur. Soruyu bir bagka
sekilde dile getirirsek soyle diyebiliriz: Mesih her insanin giinahlarina kefaret
etmek icin mi 6ldii, yoksa sadece secilmislerin giinahlarina kefaret etmek icin
mi 6ldi?

Mesih'in kefaretinin ya simirh ya da sinirsiz oldugu kesindir. Baska bir
alternatif, tertium quid yoktur. Mutlak bir anlamda sinirsizsa o zaman herkesin
giinahlar1 icin bir kefaret yapilmistir. Mesih o zaman biitiin insanlarin
giinahlarini bagislatmis ve onlar icin kefaret de etmistir.

Sinirsiz kefaretten kurtulusun evrensel oldugu diisiincesi c¢ikiyor gibidir.
Ancak, simirhi kefareti inkar eden Arminyuscular'in, farkli anlasmacilarin ve
diger yari-Pelagiyuscular'in biiyiik bir kismi evrenselligi reddederler. Tarihsel
Arminyusculuk kurtulusun sadece belirli insanlar i¢cin miimkiin oldugunu kabul
eder: Herkes kurtulmaz, sadece belirli sayida kisiler kurtulur. Kurtulan belirli
grup miijjdenin sunusuna imanla karsilik verdiklerinden otiirti kurtulmuslardir.
Sadece inananlar Mesih'in kurtaran kefaretinin yararlarini kendilerine mal
edebilirler. Mesih'in kurtaran isini imanla kabul etmeyen kisi, nihai olarak
giinahlar1 bagislanmasi, carmihin kefareti ve Tanri'min adaletinin tatmininden
yoksun bir sekilde birakilir.

Bu gortiste iman kurtulus i¢in bir sart olmakla kalmaz, ayni zamanda
kurtulusun nedenidir. Kefaret imandan ayri1 olarak etkin degilse, o zaman
tanrisal adaletin tatmini icin iman gereklidir. Burada iman Ocle birlikte olan bir
is halini alir ¢iinkii giinahlidaki varlig1 ya da yoklugu Mesih'in bu kisi icin olan
isinin etkinligini belirler.

Arminyuscu kamptan gelen itiraz seslerini duyabiliyorum. Insan
imaninin Mesih'in bitmis isine herhangi bir "deger" ya da Mesih'in tatmin isine
herhangi bir etki kattig1 diisiincesine kesin bir sekilde karsi ¢ikarlar. Normalde
kullandiklar1 formiil, Mesih'in kefaretinin herkes icin yeterli ancak sadece
bazilar icin etkin oldugudur.

Reform tanribilimciler, Mesih'in kefaretinin diismiis insanligin
tamaminin giinahlarimin bedelini 6deyecek degerde olusunu sorgulamazlar.
Mesih'in kurbaninin degeri simirsizdir. O'nun degeri, giinah isleyen herkesin
suclarim1 6rtmeye yeterlidir. Ayrica, simirhi kefaret doktrininin bir pargasi olan
kefaretin sadece bazilar icin etkin oldugu konusunda ayni goriisteyiz.

Ancak kefaretin yeterliliginden s6z ettigimizde, "Tanrisal adaleti yeterli
bir sekilde tatmin edecek bir sey mi?" sorusunu sormaliyiz. Eger, Tanri'nin
adaletinin taleplerini yerini getirmek icin yeterliyse o zaman kimsenin
gelecekteki ceza konusunda endise etmesi gerekmez. Eger Tanri birisinin
ahlaksal borcunun bir bagkasi tarafindan 6denmesini kabul ediyorsa o zaman



daha sonra o kisinin kendisinden aym 6demeyi isteyecek midir? Yanitin hayir
oldugu kesindir.

Bunun anlami, eger Mesih gercekten, objektif bir sekilde herkes igin
Tanr1'nin adaletini tatmin ettiyse o zaman herkes kurtulacaktir. Mesih'in kefaret
isinin yararlarim, aklanma ve meyvalarini kendimize mal etmek i¢in imanin
gerekli bir sart oldugunu kabul etmekle, tanrisal adaletin tatmin olmasi igin
imanin gerekli bir sart oldugunu séylemek tamamen farkli seylerdir. Eger iman
Tanr1'nin adaletinin tatmin olmasi icin bir sart ise, 0 zaman Tanri'nin adaletinin
taleplerini tatmin etmek icin kefaret kendi basina yeterli degildir. Kefaret tek
basina birakin herkesi, kimse icin "yeterli" degildir. Tam tatmin, kefarete kendi
imanini katana dek ya da katmadikca gerceklesmez.

Yine Arminyuscular, gercekte imam tatminin bir isi yapmadiklarini
soyleyerek buna itiraz edeceklerdir. Imanin tatmini gerceklestiren bir is degil,
tatmini gerceklestiren bir sart oldugunu soylerler. Ama, "Tanr1'nin tatmini iman
olmadan etkilenir mi?" sorusu var olmaya devam etmektedir. Oyleyse, tovbekar
olmayan giinahlilara uygulanacak bir ceza kalmamigtir. Eger kalmadiysa, o
zaman imanin tatmin icin gerekli bir 6ge, bizim sagladigimiz bir 6ge oldugu
kesindir.

Biiytik Piiritan tanribilimci John Owen sdyle demistir:

Once, eger herkesin borcunun tamam yiikiimliiliigiin son haddine
kadar 6dendiyse nasil oluyor da bircoklar1 borglarindan hi¢bir zaman 6zgiir
olmayarak sonsuzluga dek hapiste kaliyorlar? ikinci olarak, eger Tanri, adil bir
yaratici olarak biitiin borc¢lari iptal etmesi ve borclar1 béyle 6denen herkese karsi
olan biitiin davalar1 bitirmeliyse, neden gazabi biitiin sonsuzluk boyunca
bazilarina karsi tiitiyor? Kimse bana verilen yarara uygun bir sekilde
yasamadiklarini sdylemesin; ¢iinkii layik olmayan sekilde yasamak tamamen
O0denmis olan borcun bir kismidir, ¢linkii (li¢lincii anlamda oldugu gibi bdyle
odenen borg biitiin giinahlarimizdir. Ugiincii olarak, Tanri'mn Kendi kabuliiyle
Mesih'in tamamen ve yeterli bir sekilde 6demis oldugu sey icin herhangi birini
ikinci bir 6demeye cagirmasi ve onlardan adaleti tatmin etmelerini istemesi
miimkiin miidiir?Xx]

Mesih'in benim icin kefaretinin yararini bir diisiineyim? Su anda Mesih'e
iman eden biriyim. Bugilin ben yiizyillarca 6nce benim icin yapilmis olan
kefaretin yararimin tadim cikariyorum. Bu kefaret, biitiin giinahlarim igin
Tanri'min adaletini tatmin etti mi? Eger ettiyse, o zaman o6nceki imansizlik
giinahimin cezasini 6dedi. O giinah ben iman etmeden 6nce 6denmis miydi?
Yoksa ben iman edene dek Mesih'in kefareti tamam degil miydi? O'nun 6liimii



benim imansizligim igin yeterli miydi, degil miydi? Eger yeterli idiyse, o zaman
neden kefareti imansizlarin imansizligi icin yeterli degil? Benim eski
imansizligim icin yeterli ama imansizlarin simdiki imansizlig1 icin yeterli degil.
Sinirsiz kefareti savunanlar, imansizlik giinahinin iman sart1 yerine gelene dek
bagislanmadigini soylerler. Oyleyse, benim imanim Mesih'in benim igin yaptig
kefareti etkin kilar.

Eger kefaret icin iman gerekliyse o zaman Mesih'in isi gercekten de
sadece bir potansiyellikti. Kendi basina kimseyi kurtarmaz. Sadece kurtulusu
miimkiin kilar. Teorik olarak, acik olan soruyu sormaliyiz: Kimse ona iman
etmeseydi Mesih'in isine ne olurdu? Bunun teorik bir olasilik olmasi gerekir. Bu
durumda Mesih bosuna 6lmiis olurdu. Herkes icin potansiyel bir Kurtarici olurdu
ama hi¢ kimse icin gercek bir Kurtarici olmazdi.

Arminyuscu buna, "Bu sadece bir varsayim" diyerek yanit verir. Gergek,
bircoklarinin Mesih'i imanla kabul etmis olduklar1 ve etmekte olduklaridir.
Mesih gercek bir Kurtarici'dir. Insanlar O'nun isi aracihigiyla gercekten
kurtulurlar. Ayrica, her seyi bilen Tanrimiz bir kefaret yapmasi icin Mesih'i
diinyaya gonderdiginde, bunun bos bir is olmayacagim biliyordu. Baba, sadece
Kendisinin Oglu'nun isiyle tatmin olmakla kalmayip Ogul'un Kendisinin de
caninin emegi semeresini gérecek ve doyacak.

Ancak tanrisal tatmin simirli olacakti. Eger Tanri, Mesih'i herkesi
kurtarmak icin gonderdiyse sonuclardan otiirii sonsuza dek tatminsizlik duymasi
gerekir. Ogul, bazilarinin Kendi kefaretinden yararlandiklarimi bilmekten otiirii
tatmin olsa da bircoklar1 bunu yapmadigi icin tatmini kismi olmalidir.

Bu da bizleri sinirli kefaretin en 6nemli sorusuna getirir. Nihai soru,
kefaretin yeterliligi ya da etkinligiyle ilgili degil, tasarimiyla ilgilidir. Tanr1'nin
Oglu'nu diinyaya gondermekteki 6zgiin amaci ya da niyeti neydi? Tanrisal plani,
kurtarilisi miimkiin kilmak miydi yoksa kesin kilmak miydi?

Eger Tanr biitiin insanlar1 kurtarmay: planladiysa, plani basarisizliga mi
ugradi? Tanr1 kimin inanip kimin inanmayacagini 6nceden biliyor muydu?
Inanhlar'in iman1 planinin bir pargas: miydi?

Bu sorulara yanitimiz, Tanri'nin karakteri, egemenligi ve her seyi bilisini
anlayisimiza baghidir.

TANRI'NIN ISTEGI VE KURTARILIS

Kutsal Kitap, Tanri'nin "hi¢ kimsenin mahvolmasinm istemedigini,
herkesin tovbe etmesini istedigini" sOyler (2. Petrus 3:9). Bu parca ne anlama



gelir? Bunu yorumlamanin en az dort yolu vardir ve hepsi de dogru olamazlar.
Birinci sorun, istemek soziiniin anlamidir. Kutsal Kitap, Tanri'nin isteginden
birka¢ bicimde s6z eder. En sik kullamimlar, (1) Tanri'nin buyrulan istegi, (2)
Tanri'nin ilke istegi ve (3) kisilik istegidir.

Buyrulan isteginden bazen, Tanr1'nin buyurdugu seylerin gerceklesmesi
gerektigi anlamina gelen egemen, etkin istegi olarak soz edilir. Tanr bir seyin

olmasini egemen olarak buyurursa o sey kesinlikle gerceklesecektir. Tanri'nin
buyrulan istegine karsi konulamaz.

Kuralsal istegi, Tanr1'nin kurallar1 ya da buyruklarindan, yaratiklarina
verdigi yasadan s6z eder. Bizler Tanri'min kuralsal istegine karsi gelme
kapasitesine sahibiz. Yani bizler, giinah isleme ya da yasaya itaatsizlik etme
kapasitesine sahibiz. Bunu sucluluk duymadan yapmiyor olabiliriz ama yapma
giiciine sahibiz. Bu, izin, imkan, olasilik gibi durumlar ifade eden yardimai fiil,
-bilmek, -meli, -mali'yla -ebil, yapmak imkani(ninda) olmak arasindaki klasik
farktir. Bir tanesi yapabilmekle ilgilidir, digeri olumlu izinle ilgilidir.

Cetvel 8.2
Tanri'min istegi
Buyrulan istegi Tanri'nmin egemen, Karsi
konulamaz,
etkin istegi
Kuralsal istegi Tanr1'nin kurallari,
Kars1 konulabilir
buyruklari
Kisisel istegi Tanr1'y1 hosnut eden
Kars1 konulabilir
sey

Kutsal Kitap'ta sozii edilen Kisisel istek, Tanr1'y1 hognut eden seyler
anlamina gelir.

Tanri'min istegi konusundaki bu farkli kavramlar1 2. Petrus 3:9'a
uyarlarsak, farkli sonuglar aliriz:

1. Tanr1 kimsenin mahvolmasinm istemiyor (egemen, buyrulan anlamda).
Bu herkesin kurtulacag: anlamina gelir. Kimse hi¢cbir zaman mahvolmayacaktir.

Bu yorum, Arminyuscular ya da yari-Pelagiyancilar'in isteginden
fazlasim kanitlar. Bu, metni Kutsal Kitab’in kurtulusun sadece belirli kisiler i¢in
miimkiin oldugu hakkinda 6&grettigi her seye aykiri bir konuma koyan
evrenselligi saglamlastirir.



2. Tann kimsenin mahvolmasini istemiyor (kuralsal anlamda). Bu,
Tanri'min ahlaksal bir anlamda, insanlarin mahvolmasim yasakladigr anlamina
gelir. Mahvolmak, bir itaatsizlik ya da bir giinahtir.

Aslinda mahvolan herkes, yasaya karsi gelen biri olarak mahvolur ve
bircok itaatsizliklerden sucludur. Metni bu sekilde yorumlamak miimkiindir
ancak bu pek olas1 bir se¢cim degildir. Metnin, sadece Tanri'min insanlarin
mahvolmalarina "izin vermedigi" anlamina geldigini sdylemek akil almaz bir
seydir.

3. Tanr1 kimsenin mahvolmasini istemiyor. (Kisiligine gére bu O'nu
hosnut etmiyor ). Bu diger metinlerle hemen hemen ayni sey anlamina gelir,
ornegin Tanri'min kotii insanlarin 6lmesinden zevk almadigim sdyleyen metinler
gibi. Bu, Tanri'min herkes tarafindan paylasilan liitfu ve genel sevgisi ya da
insanliga olan iyiliklerinden s6z eder. Suclu birini hapse yollayan bir insan
hakim yaptigindan hoslanmaz. Ceza vermekten zevk almaz yine de adaleti
saglamak icin isi yapar. Kotii birisi 6ldiigiinde Tanri'min buna sevinmedigini
biliyoruz, buna karsin bir anlamda yine de bu 6liimii istemistir. Bunun anlami,
Tanri'min gercekten yapmay1 istemedigi bir seyi yaptigi da degildir. Tanr,
Oglu'nun carmihta Olmesini istemisti. Bunu ©Onceden atamis, istemis ve
buyurmustu. Bir bakima Oglu'nu berelemek Tanri'yr hosnut etmigsti. Tanrisal
zevki, sevgili Oglu'na gazabini dokmekten degil, kurtarisi gerceklestirmekten

kaynaklaniyordu. Bu ii¢ secenekten, Kutsal Kitab’in biitiinline en uygun olani
budur.

Ancak metnin biitiinii, sitmirhi bir terim icermiyor: "Rab size karsi
sabrediyor. Ciinkii hi¢ kimsenin mahvolmasini istemiyor, herkesin tdvbe
etmesini istiyor." Simirli sézciik biz dir (Not: Incil'in Miijde cevirisinde bu
sozciik "siz" olarak gectigi halde, Ingilizce ceviride "biz"dir ve yazar da bu
"biz"i a¢cmaktadir. (Hi¢ kimse "bizden hi¢ kimse" anlamindadir. Bu sorunu
hemen ¢6zmiiyor, ancak, bize (evrensel olarak) insanlardan ya da herhangi bir
belirli grup olarak bizden séz ediyor olabilir. 2. Petrus, Hristiyan bir Inanli
tarafindan Hristiyan Inanlilar'a ve Hristiyan Inanlilar icin yazildigindan, bize
sozciigiiniin Hristiyan Inanlilar'dan s6z etmesi olasidir. John Owen séyle yazar:

...havarinin soz ettigi, kendilerine yazdig: kisiler kimlerdir? "Cok
biiyiik ve degerli vaatleri" almis olanlar (2. Petrus 1:4), "sevgili kardesler"
dedikleri (2. Petrus 3:1); "son giinlerdeki" "alayci kisiler"in karsi ¢ikacagi kisiler
(2. Petrus 3:3); bu giinlerin sonunda Rab'bin saygi gosterecekleri; "se¢ilmig"
olduklar1 soylenilenlerdir (Matta 24:22). Gercekten, Tanri'min bunlarin
hicbirinin mahvolmasin istemedigini, hepsinin tovbe etmesini istegini, bu
yilizden (iradesini kendilerine hicbir zaman bildirmedigi, hicbir zaman tévbeye
cagirmadiklart bile, O'nun kurtulus yolu hakkinda bir kere bile bir sey



duymasalar bile) diinyadaki herkese ve her bir kisiye karsi aym istege ve
diistinceye sahip oldugunu sdylemek, asir1 bir delilik ve akilsizliktan baska bir

sey degildir xxxil

Owen'in soylemeye calistig1 sey, bize sozciligiiniin Tanri'nin
secilmislerinden s0z ettigi, bu yilizden Tanri'min secilmislerinden hicbirinin
mahvolmasini istemedigidir. Bu durumda metin Tanri'nin isteginden buyruksal
anlamda s0z ediyor olmahidir. Tanr1 egemen olarak, secilmislerinden hicbirinin
mahvolmamasini buyurur. Bunun sonucu olarak, secilmisligin hedefi giivenceye
alinmistir. Secilmislerin hepsi tévbeye gelir. Secilmislerin hepsi iman eder.
Secilmislerin hepsi kurtulur. Secilmislerin hicbiri mahvolmaz. Gergekten de
secilmisligin amaci budur ve bu amac engellenmeyecektir.

Tanri1'min secilmislik buyrugu egemen bir buyruktur. Biitiiniiyle etkindir.
Secilmislerin kurtulmasi icin gerekli olan her sey Tanr1 tarafindan egemence
gerceklestirilir.

TANRI'NIN HER SEYi BiL.MESi

Tanri'min her seyi bilmesi, Tanri'min gercek ve potansiyel olan her sey
konusunda tam bir bilgisi olmasidir. Tanr1 olan her seyi bilmekle kalmaz, aym
zamanda olabilecek her seyi de bilir. Bir satran¢ uzmani, satran¢ oyununun
secenekleriyle sinirh olsa da, bir tiir her seyi bilise 6rnek olusturur. Hasminin A,
B, C ya da ¢ hamlelerinde bulunabilecegini bilir. Her olasi hamle, belirli karsi
hamlelere yol acar. Uzman olabilecek hamlelerden ne kadar cogunu goz 6niinde
bulundurabilirse, satran¢ oyununun sonunu o denli kontrolii altinda tutabilir. Ne
kadar cok secenek ve karsi hamleyi goz Oniinde tutabilirse, mantik o denli
karmasik ve zor olur.

Gercekte higbir satrang oyuncusu her seyi bilmez. Tanr1 sadece biitiin
acik secenekleri bilmekle kalmaz hangi secenegin secilecegini de bilir. Sonu
baglangictan bilir. Tanri'min her seyi bilmesinde, hem bilgisizlik ve hem de
ogrenis soz konusu degildir. Tanri'min kafasinda bilgisizlik varsa, o zaman
tanrisal her seyi bilis, bos, gercekten de sahte, sadece bir laftir. Ogrenmek her
zaman belirli bir bilgisizlik diizeyini énceden varsayar. Kisinin zaten bildigi bir
seyi 6grenmesi miimkiin degildir. Tanri'nin bilmedigi bir sey yoktur. Bilgisinde
hicbir eksiklik var olmadigindan 6grenecegi hicbir sey yoktur.

Bizlerin yarin ne olacagim bilmemiz icin, hentiz belli olmayan seyler
lizerinde tahmin yiiriitmemiz gerekir. Bir arkadagima, "Yarin ne yapiyorsun?"



diye sorarsam, "Baz1 seylere bagh" diye yanit verebilir. Bu sozler, 6niimiizde
belli olmayan seyler oldugunu ve bize olacaklarin bu belli olmayan seylere bagl
oldugunu kabul eder.

Tanri1'min biitiin belli olmayan seyleri bildigi ama bunlar1 bilmesinin
hicbir sarta bagh olmadigi sOylenmistir. Tanr1 hicbir zaman kendi kendine, "Bu
bazi seylere bagh" demez. O'nun icin hicbir sey bazi seylere bagh degildir.
Olacak her seyi bilir, clinkii olacak her seyi yapan kendisidir. Bu bizlerin
Tanri'nin her seyi bilisini anlayisimiz icin ¢ok onemlidir. Gelecekteki olaylar1
cok iyi bir sekilde tahmin ederek bilmez. Kesinlikle bilir ¢iinkii olanlar1 Kendisi
buyurmustur.

Westminster Inang Bildirisi, syle iddia eder: "Tann biitiin sonsuzluktan
beri, Kendi isteginin en bilge ve kutsal 6giidiiyle olan her seyi 6zgiirce ve

degismez bir sekilde atamistir,"Xxxiil

Bu climle Tanri'nin sonsuz ve degismez buyruksal isteginden s6z eder.
Olup biten her sey icin gecerlidir. Bu, olup biten her seyin Tanri'min istegi
oldugu anlamina mi gelir? Evet. Augustin, bu yamti "belirli bir anlamda"
sozlerini ekleyerek yumusatir. Yani, Tanr1 olup biten her seyi "bir anlamda"
ortaya koymustur. Olup biten hicbir sey O'nun egemen iradesinin faaliyet alan
disinda degildir. Her molekiiliin hareketi, her bitkinin yaptiklari, her yildizin
diisiisii, iradesi olan her yaratigin yaptigi secimler, biitiin bunlar O'nun egemen
iradesine tabidir. Yaratici'nin yonetimi 6tesinde, hi¢bir sahipsiz molekiil evrende
basibos dolasmaz. Bdéylesi bir molekiil var olsaydi, sonsuz merhemin icinde
kritik bir sinek olurdu. Oliver Cromwell'in bébregindeki bir kum tanesi ingiliz
tarihinin gidisatin1 degistirdigi gibi, aym sekilde bir tek basibos molekiil
Tanr1'nmin tarihin sonucu hakkinda yaptigi her vaadi mahvedebilir.

Augustin'in sOziini ettigi, "belirli anlamda" s6zii, Tanr'nin buyruksal
iradesi ve izin verdigi istegi arasindaki bir ayrim araciligiyla iyice aciklanir. Bu
ayrim dogru bir sekilde kullanilirsa gegerlidir ama tehlike yiikliidiir. Sahte bir
ayrim imasinda bulunur. Ayrim mutlak degildir: Tanri'nin izin verdigi sey, izin
vermeyi buyurdugu seydir. Ornegin, hayatimin herhangi bir noktasinda, Tanri,
hayatimin herhangi bir aninda bana olan sevgi ve iyiliginden 6tiirii hayatima el
atip davraniglarimi sinirlama giic ve yetkisine sahiptir. Kisaca, eger bunu
yapmay1 secerse beni giinah islemekten alikoyabilir. Eger beni engellememeyi
secerse, belli ki giinah islememe "izin vermeyi" se¢mistir. Bu izin,
davraniglarimin tanrisal bir onayi degildir. Giinah islememe izin vermesi,
karisip engellemek yerine olmasina izin vermeyi sectigi anlamina gelir.
Olmasina izin verdigi icin, bir anlamda olmasini atar ya da tasarlar.

Bu, niyet bakimindan aktif ama etkinligi bakimindan pasif olan, Tanr1'nin
pasif buyrugunu yansitir. Bunu birlik saglayis1 doktrininde goériiyoruz: Tanr1 ve



insan olmak iizere iki tarafin niyeti, Tanri'yla insanin bir tek olayda birlikte
uyumlu bir sekilde hareket etmeleridir. Bunun hakkinda Kutsal Kitap'taki en
acik ornek, Yusuf ve kardeslerinin 6ykiisiiniin anlatiminda bulunur. Yusuf'un
kardeglerinin hainligi, Tanri'nin egemen atamasinin disina ¢ikmamisti. Yusuf
kardeslerine, "Siz bana kotiiliik diislindiiniiz, ama Tanr1 bugiin oldugu gibi bircok
halkin yasamim korumak i¢in o kétiiliigii iyilige cevirdi" dedi (Tekvin 50:20).

Westminster Inang Bildirisi, Tanri'mn olup bitenleri atamis oldugundan
sz ettikten sonra soyle ekler: "Buna karsin, Tanr1 ne giinahin yaraticisidir, ne
siddet yaratiklarinin istegine sunulur; ne de 6zgiirliilk ya da ikinci nedenlerin

ihtimali yok edilir, bunun yerine saglamlagtirilir,"Xxxiill

"Tkinci gayeler" ikincildir ve boyle olarak giicleri icin birincil bir nedene
baghdirlar. Evrende, tek birincil neden Tanri, sadece Tanri'dir. Sadece
Aristo'nun sdyledigi anlamda uzun bir nedenler zincirindeki ilk neden degildir.
O her nedensel giiciin temelidir. Kutsal Kitap, Tanr1'da "yasiyor ve deviniyoruz
ve O'nda variz" der (Elcilerin Isleri 17:28). Tanr1 her varliin, her hayatin ve her
hareketin temelidir. O'nun yaratma ve yasami devam ettirme giiciinden ayr1
olarak hicbir hayat var olamaz. O'nun varlik giiciinden ayr1 olarak baska hicbir
sey olamaz. O'nun hareket giicii olmadan hicbir sey hareket edemez, degisemez
ya da bir etki olusturamaz. Tanri, Aristo'nun hareket etmeyen hareket ettiricisi
gibi degildir. Will Durant bir keresinde Aristo'nun tanrisim Ingiltere Krali'na
benzetmisti: Egemendir ama yonetmez. Tanr1 sadece hiikiim siirmekle kalmaz,
ayni zamanda yOnetir ve egemen bir sekilde yonetir.

Ancak ikincil nedenler, hayali ya da iktidarsiz degildirler. Gercek
nedensel giic harcarlar. Bizler gercek secimler yapariz. Buna karsin ikincil bir
neden, etkinlik i¢in her zaman birincil nedene, Tanr1'nin Kendisine bagimhidir.

Tanr1 egemen istegini, ikincil nedenler araciligiyla gerceklestirir.
"Araciligiyla" sozii, Tanri'nin sonuglari sadece atamakla kalmayip ayni zamanda
bu sonuglara gotiirecek yollar: da atadigini belirtir.

Sinirh kefaret doktrini, Mesih'in kendisi icin carmiha gittigi 6zel tasarim
ya da sonuca baghdir. John Owen soyle der: "Mesih'in 6liimiiniin sonunda, ...
hem Babasi ve Kendisinin bunda tasarladigindan; ve ... hem de onun araciligiyla

etkin bir sekilde gerceklestirip basardigindan genel olarak bahsediyoruz.">xiv]

Kefaretin hedefi kayiplar1 kurtarmakti. Mesih kilisesini sevdi ve
Kendisini onun i¢in verdi. Koyunlarim kurtarmak icin 6ldii. Amaci, halki icin
baristirmay1 ve kurtarisi gerceklestirmekti.

Baba'nin nihai amaci, secilmisleri kurtarmakti. Kurtaris hedefini ya da
amacini gerceklestirmek icin Oglu'nun kefaretini tasarlamistir. Her Arminyuscu
bununla aym goriistedir. Konu sudur: Tanri'min amaci kurtulusu herkes icin
miimkiin kilmak miydi yoksa secilmisler icin kurtulusu kesin mi kilmakti? Bu



amac1 gerceklestirmek icin gerekli yollar1 atamistir. Bunlardan bir tanesi Oglu
tarafindan yapilan kefaretti. Digeri Kutsal Ruh'un bu kefareti secilmislere
uyarlamasidir. Tanr1 secilmiglerin kurtuluglari icin iman armagani dahil,
gereken her seyi saglamistir.

Tamamen bozulmugluk doktrinini bir kez kavradigimizda, kimsenin
Mesih'in kefaret eden isine imana yatkin olmayacagini biliriz. Tanri, kefaretin
yararlarini uyarlamanin yollarini, yani imani, saglamazsa herkesin potansiyel
kurtulusu kimsenin gercekten kurtulmayisiyla sonuclanir.

MEsiH'iN DuapA ARACILIK EDisi

Mesih'in biiyiik Baskahinimiz olarak en 6énemli isi kefarettir ama bu O'nun
tek kahinsel isi degildir. Ayrica Baba'nin 6niinde bizim i¢in duada aracilik eden
Kisi olarak yasar. Duada bizler icin aracilik etmesi, secilmislerin kurtarilisi
amacinin bir diger yoludur. Mesih koyunlar icin sadece 6lmekle kalmaz aym
zamanda onlar icin dua da eder. Duada aracilik etmek olan 6zel isi kesin bir
tasarima sahiptir. isa bagkahinsel duasinda séyle der:

«Diinyadan bana verdigin insanlara senin adim acikladim. Onlar
senindiler, bana verdin ve senin soziine uydular. Bana verdigin her seyin senden
oldugunu simdi biliyorlar. Cilink{i bana ilettigin s6zleri onlara ilettim, onlar da
kabul ettiler. Senden cikip geldigimi gercekten anladilar, beni senin
gonderdigine iman ettiler. Onlar icin istekte bulunuyorum. Diinya icin degil,
bana verdigin kimseler icin istekte bulunuyorum. Ciinkii onlar senindir. Benim
olan her sey senindir, seninkiler de benimdir. Ben onlarda yiiceltildim. Ben artik
diinyada degilim, ama onlar diinyadalar. Ben sana geliyorum. Kutsal Baba,
onlar1 bana verdigin kendi adinla koru ki, bizim gibi bir olsunlar. Kendileriyle
birlikte oldugum siirece, bana verdigin kendi adinla onlar1 esirgeyip korudum.
Kutsal Yazi yerine gelsin diye, mahva giden adamdan baska iclerinden hicbiri
mahvolmadi.

Yuhanna 17:6-12

Isa burada Baba'min Kendisine verdigi kisiler icin duada aracilik eder.
Bunun biitiin insanhigl icermedigi aciktir. Baba, Mesih'e sinirli sayida kisi
vermistir. Mesih'in kendileri icin dua ettigi kisiler bunlardir. Bunlar ayrica
Mesih'in kendileri icin 6lmiis oldugu kisilerdir. Isa biitiin diinya icin dua etmez.
Bunu direkt ve acik olarak soyliiyor. Kesin olarak Kendisine verilenler,



secilmisler i¢in dua eder.

Isa, Yuhanna'nin Miijdesi'nde daha énce soyle der: "Baba'min bana
verdiklerinin hepsi bana gelecek ve bana geleni ben asla kovmam. Ciinkii kendi
istegimi degil, beni gonderenin istegini yerine getirmek icin gokten indim. Beni
gonderenin istegi sudur: bana verdiklerinden hicbirini yitirmeyeyim, ama son
giinde hepsini dirilteyim" (Yuhanna 6:37-39). Burada hicbir belirsizlik yoktur.
Mesih'in bizim kefilimiz olarak gerceklestirdigi kurtulus isi sadece bir olasilik
ya da bir potansiyellik degildir. Kesin bir seydir.

Mesih'in biitiin diinya icin dua etmeyisi ve biitiin diinya icin 6lmedigi
konusunda her tiirden yari-Pelagiyuscu karsi cikar. Basvurduklari en 6nemli
metin, Yuhanna'min ilk mektubundadir: "Yavrularim, bunlar1 size, giinah
islemeyesiniz diye yaziyorum. Ama birimiz giinah islerse, adil olan isa Mesih
bizi Baba'min o©niinde savunur. Kendisi gilinahlarimizi ve yalmz bizim
giinahlarimizi1 degil, biitiin diinyamin giinahlarin1 da bagislatan kurbandir"
(1.Yuhanna 2:1-2). Bu metin, acik bir sekilde "biitiin diinyamin" giinahlarin
bagislatan kurban oldugunu soyleyerek yiizeyde simirli kefareti yikmig goriindir.
Biitiin diinya, "bizim" sOziiyle tezat olarak konmustur. "Burada bizim ne demek
ve biittin diinya ne demek?" diye sormamiz gerekir.

Bizim soOzcigi Hristiyan olmayanlardan ayrim yapmak tizere
Hristiyanlar'dan s6z ediyor olabilir. Eger bu yorum dogruysa, o zaman Mesih
sadece Hristiyan Inanllar icin degil, biitiin diinyadaki herkes icin bir kurbandur.

Diger yandan bizim sdzciigii, 6zel olarak Yahudi inanlilar'dan séz ediyor
olabilir. Kilise ilk olusurken en ©nemli sorulardan biri, "Yeni Antlasma
topluluguna kim dahil edilecek?" sorusuydu. Incil, Mesih'in bedeninin sadece
etnik Yahudiler'i degil, ayn1 zamanda Samiriyeliler'i ve Yahudi olmayan uluslar1
da icerdigini iistiine basarak soyler. Kilise, sadece Israil'in diinyasindan degil,
her oymak ve ulustan insanlardan, biitiin diinyadan cekilen insanlardan
olusmustur.

Incil'de, diinya sbzciigiiniin sik sik ne diinyanin tamamindan ne de
yeryliziinde yasayan biitiin kisilerden s6z etmedigi hakkinda bol bol kanit vardir.
Ornegin, Luka'da sunu okuyoruz: "... O giinlerde Sezar Avgustus tiim Roma
diinyasinda bir niifus sayiminin yapilmasi ic¢in ferman ¢ikardi" (Luka 2:1-2). Bu
niifus sayiminin Cin'e ya da Giiney Amerika'da oturanlari icermedigini
biliyoruz, bu yiizden "biitiin diinya" so6zii, diinyanin tamaminda yasayan
herkesten s6z etmez. Diinya sozciigii Kutsal Kitap'ta yaygin olarak bu sekilde
kullanmlir.

Yari-Pelagiyuscular, Pavlus'un "Soyle ki Tanri, insanlarin suclarin
saymayarak diinyayr Mesih'te kendisiyle baristirdi ve baristirma s6ziinii bize
emanet etti" dedigi 2. Korintliler 5:19'u da kullanirlar. Pavlus, Mesih'in "diinyay1



Tanri'yla baristirmasindan" belirtme kipinde s6z eder. Birka¢ dakika sonra,
"Tanr1'yla barigin" diyerek belirtme kipinden buyruga gecer (2. Korintliler 5:20).
Bu sadece zaten oldugumuz bir sey olmamiz icin bir buyruk mu?

Mesih'in carmihtaki kurbaninin yeterlilik ve deger bakimindan sinirsiz
oldugu kesindir. Bu anlamda Mesih biitiin diinya igin kefarette bulunur. Ama ne
bu kefaretin etkinligi, ne de nihai tasarimi biitiin diinya i¢in gecerli degildir.

Kefaretin nihai amaci, Tanri'nin nihai amaci ya da isteginde bulunur. Bu
amag ya da tasarim, insanhigin tiimiinii icermez. Eger icerseydi, insanligin tiimii
kesinlikle kurtarilirdi.



9. Ruh'un Etkin Cagrisi

TULIP’in I'si olan Kars: konulamaz liituf kavrami, yeniden dogus ve
etkin cagr doktrinleriyle yakindan baglantilidir. John H. Gerstner,
liniversite d6grencisiyken yirminci yiizyilin ilk yarisinin en bilgili ve 6énde gelen
bilginlerinden biri olan John Orr'un 6grettigi bir teoloji dersi almisti. Bir derste
Orr, tahtaya biiyiik harflerle, “yeniden dogus imandan dnce gelir” yazmisti. Bu
sozler Gerstner'i cok sasirtmistl. Profesoriiniin bir hata yaptigindan ve sozciikleri
istemeyerek yanlis siraladigindan emindi. Her Hristiyan, yeniden dogus icin
imanin 6nceden var olmasi gereken bir sart oldugunu, kisinin yeniden dogmak
icin Mesih'e inanmasi gerektigini bilmiyor muydu?

Bu John Gerstner'in Reform teolojisini ilk duyusuydu ve onu cok
sasirtmisti. Yeniden dogusun imandan sonra ya da imanin sonucu olarak degil
imandan 6nce gelisi daha

Cetvel 9.1
TULIP'in Dérdiincii Ta¢ Yapragi
1 Tamamen bozulmusluk Insanligin radikal
yozlugu
2 Sartsiz se¢im Tanr1'nin egemen tercihi
3 Sinirhi kefaret Mesih'in amach kefareti
4 Kars1 konulamaz liituf Ruh'un etkin cagrisi
5 Kutsallarin dayanmasi Tanri1'min kutsallari
korumasi

once hic diisiinmedigi bir fikirdi. Profesoriiniin ikna edici mantigin1 duyduktan
sonra Gerstner'in hayatinin akig1 degisti.

Bu, Calvinciler icin bir tiir kalip gibi goriiniiyor. Roger Nicole'iin
bildirdigi gibi, "Hepimiz Pelagiyuscu dogmusuz." Mesih'e iman, bizleri
Pelagiyuscu yatkinliklarimizdan aminda iyilestirmez. Iman edisimizin ilk
giinlerinden itibaren, Pelagiyusculugumuz her yandan saglamlastirilir. Bunu
putperestlikten gelirken yanimizda getirmisizdir ve etrafimizdaki sekiiler diinya
bunu, insan 6zgiirliigli ve insanin icinde var olan iyilik hakkindaki hiimanist
goriisle saglamlastirir. Kilisede bol miktarda, Charles Finney'in zamanindan beri
Amerikan miijdeselligini bogucu hakimiyeti altina almis olan Arminyusculuga
maruz kaliriz.

On altina yiizy1lda aklanmamiz konusundaki tartisma sirasinda Martin
Luther, Kilisenin Babil Siirgtinii adli, iizerinde ¢ok tartismalar yapilan bir eser



yazmisti. Bu kitap, Roma Katolik Kilisesi'ni antik zamanlardaki putperest
Babil'e benzetmisti. Luther bugiin sag olsaydi sanirim Kilisenin Pelagiyus
Stirgtinti adl1 bir kitap yazardi. Arminyusculuk, yari-Pelagiyusculugun bir ¢esidi
oldugu halde, "yar1" s6zciigli ince bir yiizeydir. Pelagiyusculugun 0zii, yari-
Pelagiyusculuk'ta var olmaya devam etmektedir ve Arminyusculuga tasinmigtir
ve bir dereceye kadar iki anlasmaci goriise de taginmuistir.

Bondage of the Will (iradenin Esareti) adli eserin giris boliimii cagdas
okurun Luther'in klasigi hakkinda ne diisiinmesi gerektigini soruyor.

ok zeki ve nefes kesici bir performans, tartisma sanatinin bir saheseri
oldugunu hemen kabul edecegi kesindir; ama simdi "Luther'in sdyledikleri
Tanri'min gerceginin bir parcast midir?" sorusu gelir. Eger Oyleyse, giiniimiiz
Hristiyanlar' icin bir mesaji var midir? Okurun, Luther'in kendisini gotiirdiigii
yolun tuhaf bir yeni yol oldugunu, biiyiik bir olasilikla hi¢cbir zaman
diistinmedigi bir yaklasim oldugunu, normalde "Calvinist" olarak etiketleyip
hizlica yanindan uzaklasacagi bir diisiince ¢izgisi oldugunu diisiinecegine siiphe
yoktur. Bu Lutherci ortodokslugun kendisinin yaptigi seydir; ve (kaninda yari-
Pelagiyancilik olan) giiniimiiz Miijdesel Hristiyan da aym seyi yapmaya yatkin
olacaktir. Ama eger konusmalarina izin verilirse, hem tarih ve hem de Kutsal

Kitap baska ogiitler vermektedir.XxxV]

Yirminci ylizyilin bakis acisindan, Reform hareketinin en 6nemli konusu
aklanma doktriniymis gibi goziikiir. Bu bir dereceye kadar dogru bir
degerlendirmedir. Ama aklanma doktrininin arkasinda ve altinda hicbir insansal
basariyla degil tamamiyla Tanri'min Kendisi tarafindan gerceklestirilen
kurtulusumuzun liitufkarligr hakkinda daha derin bir endise vardi.

Tarihsel olarak, Martin Luther ve John Calvin ve hatta Ulrich Zwingli,
Martin Bucer ve Reform hareketinin ilk caginin biitiin 6nde gelen Protestan
tanribilimcileri bu noktada tam olarak aym fikirdeydiler. Bagska noktalarda farkl
goriisleri vardi; ama insanin giinahin icindeki cgaresizligini ve liitufta Tanri'nin
egemenligini bildirmekte tamamen birlik icindeydiler. Bu doktrinler hepsi icin
de, Hristiyan inancinin yasam veren kanmydi. Luther'in biiyiik eserinin ¢cagdas bir
editorii bu gercegin altini ¢izer: "Bu kitabi, miijdesel teolojinin iradenin koleligi
doktriniyle ya ayakta durdugunu ya da diistiigiinii anlamadan birakan kisi onu

bosuna okumustur."Xxxvil

Sirf bir tanribilimci, cok saygin bir tanribilimci bile olsa, miijdesel



teorinin insan iradesi konusundaki goriisiiyle "ayakta durdugunu ya da
diistiiglinii" soyledigi icin bu boéyledir demek degildir. Bu bilgin, dikkatimizi
cekmek icin abarti kullaniyor olabilir. Abartida, bir seyin altim1 ¢izmek icin
kasitli miibalaga bulunur.

Bu bir abart1 degildir. Hakimane Reformcular'in kendilerinin yargisinda,
kisinin iradeye ve iradenin kolelik durumuna bakigi Hristiyan inancinin
tamamini anlamasinda cok énemli bir rol oynar. Luther kendisi s6yle demistir:

...tartismamizin lizerinde dondiigli mentese, aramizdaki en 6nemli
konu budur; hedefimiz, basitce, "6zgiir irade"nin ne yetenegi oldugunu, hangi
bakimdan Tanrisal etkinligin konusu oldugunu ve Tanri'min liitfuyla nasil
baglantili oldugunu arastirmaktir. Bu seyler hakkinda hicbir sey bilmiyorsak,
Hristiyanlik hakkinda hicbir sey bilmeyecegiz ve yeryiiziindeki biitlin
insanlardan daha kotii bir durumda olacagiz! Bu bildiriyi karsi ¢ikan Hristiyan
olmadigim kabul etmelidir; ve buna giilen ya da alay eden Hristiyan'in en biiyiik
diismani oldugunu anlamalidir. Tanri konusunda, yapabileceklerimin ve
yapmam gerekenlerin dogasini, derecesini ve sinirlar1 konusunda bilgisizsem
Tanri'min benim icimde neler yapabileceginin dogasi, derecesi ve sinirlari
konusunda da aym sekilde bilgisiz ve tereddiitte olacagim--Tanr1 aslinda her
seyde her seyi gerceklestirdigi halde (bkz. 1. Korintliler 12:6). Tanri'mn isleri ve
giici konusunda bilgisizsem, Tanri'min Kendisi hakkinda bilgisizim; ve eger
Tanr1'y1 tamimiyorsam, O'na tapinamam, O'nu 6vemem, tesekkiir edemem ya da
O'na hizmet edemem, ciinkii ne kadarim1 kendime ne kadarin1 O'na atfetmem
gerektigini bilmem. Bu yiizden, eger Tanr1 yoluna uygun bir hayat yasayacaksak,
kafamizda Tanri'min giiciiyle kendi giiciimiiz, Tanri'nin isiyle bizim isimiz

arasinda acik bir ayrim olmalidir,xxxviil

Sik sik Reform'un en 6nemli konusunun aklanma konusu oldugu
varsayilir. Luther yildirimlarini insanin iyi olusundan o6tiirii 6vgii alisinin her
bicimine firlatmistir. Reformcular birlikte, aklanma doktriniyle liitfun 6nde
gelisi arasindaki baglantiy1 acikca gormiislerdir.

Imanla aklanma doktrini onlar icin énemliydi ciinkii egemen liituf
ilkesini koruyordu; ama aslinda onlar icin bu ilkenin sadece bir yoniinii disa
vuruyordu ve bu da en derin yonii degildi. Liitfun 6nceligi, onlarin diisiiniisiinde
daha da derin bir diizeyde, yeniden dogusta, disa vuruluyordu--yani, aklanma
icin Mesih'i kabul eden imanin kendisinin, etkin cagri etkinliginde ruhsal
bakimdan yeniden dogusta yiice egemen Tanri'dan bedava bir armagan oldugu
Reformcular icin énemli olan, sadece Tanr1'min Inanlilar'l yasanin isleri olmadan



aklayip aklamadig1 degildi. Giinahlilarin giinahlarinda tamamiyla garesiz olup
olmadiklar1 ve Tanri'min onlar1 iman ettiklerinde Mesih'in ugruna aklamakla
kalmayilp aynmi zamanda onlar1 imana getirmek icin canlandiran Ruhu'yla
giinahin o6liimiinden dirilterek bedava, sartsiz, yenilmez liitfuyla kurtarip

kurtarmadigin iceren daha genis soruydu, 2xxviiil

Reformculara gore, kurtulus icin liitfa tamamen bagimli oldugumuz
konusu o kadar onemliydi ki, yari-Pelagiyanciligin her tiiriinii miijdeye ciddi
tehditler olarak gordiiler:

Kurtulusumuz tamamiyla Tanri'dan mi1 yoksa nihai olarak kendimiz icin yaptigimiz bir seye mi
bagh? (Arminyuscular'in daha sonra yaptig1 gibi) ikinci sikki savunanlar, bunu yaparak insanin
gilinahtaki tamamen caresizligini inkar eder ve yari-Pelagiyanciligin bir bi¢iminin yine de dogru oldugunu
onaylarlar. Bu nedenle daha sonra Reform teolojisinin Arminyusculugu (imam kendimizin 6viilecegi bir
ise dondiirdiigiinden) Roma Katolik Kilisesine dénen ve (Reformcular'n diisiincesinde en derin dinsel
ve teolojik ilke olan Tanri'nin giinahkarlarnn kurtarmaktaki hiikiimranhgini inkar ettiginden) Reform
hareketine ihanet eden bir ilke olarak kinamasi sasirtici bir sey degildir. Reformcular'm goéziinde
Arminyusculuk gercekten de, Yeni Antlasma Hristiyanligini reddedip Yeni Antlasma Yahudiligini
savunuyordu; ¢linkii iman i¢in kendine giivenmenin, isler icin kendine giivenmekten hicbir farki yoktur

XXXiX

ve bu kisiyi digeri kadar Hristiyanlik'tan uzak ve Hristiyanlhk karsiti Kilar [XXXIX]

YENIiDEN DOGUS

Sadece imanla aklanma doktrini, Reform hareketi sirasinda daha derin bir
diizey olan (monistik) yeniden dogus diizeyinde tartisilmistir. Bu teknik terimin
aciklanmasi1 gerekmektedir. Monizm bir kok ve onek bilesiminden olusmustur.
Mono o6neki, Ingilizce'de tek ya da yalmiz basina olan bir seyi belirtmek icin
kullanilir. K6k, "calismak" fiilinden gelir. Monergy’nin ergi, bir is ya da enerji
{initesini belirtmek igin kullanilir. Onekle kokii bir araya koydugumuzda
monergism ¢ikar. Monergism kendi basina ¢alisan ya da tek aktif taraf olarak tek
basina ¢alisan bir seydir.

Monerji, sinerjinin tam tersidir. Sinerji, monergizm’le aym koki paylasir
ama farkli bir 6neki vardir. Syn 6neki, "ile" anlamina gelen Yunanca sozciikten
gelir. Sinerji isbirligi yapan bir girisim, iki ya da daha ¢ok tarafin birlikte
calismasidir.

Monergism terimi, yeniden dogus soziiyle baglandiginda, Kutsal Ruh
Tanri'min  kisinin yardimi ya da isbirligi olmadan o insanin {izerinde
gerceklestirdigini tamimlar. Bu yeniden dogus liitfuna faal, etkin liituf
denilebilir. Diger yandan isbirligi yapan liituf, Tanri'nin giinahkarlara sundugu



ve onlarin durumlarina goére kabul edip reddedebilecekleri bir liituftur.

Monerjistik yeniden dogus tamamiyla Tanr1'mn yaptig1 bir istir. Insan,
Tanri'min sahip oldugu yaratici giice sahip degildir. Ruhsal bakimdan 6lii olan
birini canlandirmak sadece Tanri'min yapabilecegi bir seydir. Bir ceset kendini
canlandiramaz. Bir ¢aba gostererek yardimci bile olamaz. Ancak yeni hayati
aldiktan sonra karsilik verebilir. O zaman sadece karsilik verebilmekle kalmaz,
kesinlikle karsilik verecektir. Yeniden dogusta insanin ruhu, canlandirilana dek
tamamiyla pasiftir. Canlandirildiktan sonra hareket edip karsilik verebilecek
sekilde giiclendirildigi halde, kendini canlandirmakta hicbir yardim sunamaz.

Monerjistik, yasam veren giice iyi bir érnek Yuhanna'nin Miijdesinde
anlatilan, Lazar'in 6liimden diriltilmesi dykiistiidiir:

Isa yine derinden hiiziinlenerek mezara vardi. Mezar bir magaraydi,
girisinde de bir tas duruyordu. isa, «Tasi kaldirin!» dedi. Olenin kizkardesi
Marta, «Rab, o artik kokmustur, 6leli dort giin oldu» dedi. Isa ona, «Ben sana,
‘iman edersen Tanri'min yiiceligini goreceksin' demedim mi?» dedi. Bunun
{izerine tas1 kaldirdilar. Isa gozlerini gokyiiziine dikerek soyle dedi: «Baba, beni
isittigin icin sana siikrediyorum. Beni her zaman isittigini biliyordum. Ama
bunu, cevrede duran halk icin, beni senin gotnderdigine iman etsinler diye
sOyledim.» Bunlar1 sdyledikten sonra yiiksek sesle, «Lazar, disar1 ¢ik!» diye
bagirdi. Olii, elleri ayaklar1 sargilarla bagly, yiizii bezle sarilmis olarak disar
cikt1. Isa oradakilere, «Onu ¢éziin ve birakin gitsin» dedi.

O zaman, Meryem'e gelen ve Isamin yaptiklarini géren Yahudilerin
bircogu Isa'ya iman etti. Ama iclerinden bazilar Ferisilere giderek Isa'mn
yaptiklarini onlara bildirdiler.

Yuhanna 11:38-46

Lazar ¢ok hasta, ya da 6lecek kadar hasta degil, 6liiydii. Ceset olmustu ve
clrimekteydi. Ciirimekte olan viicudundan c¢ikan kotii koku kiz kardesi
Marta'min midesini bulandiriyordu. Dirilisinin mucizesi merhemler, ilaglar,
gbglis masaji gibi yollar olmadan gerceklesmisti. Burada Mesih'in kullandig: tek
giic, sesinin glicliydii. Bir istekte ya da davette bulunmadi, bir emir verdi. Lazar'l
mezardan kazanmaya c¢alismak icin hicbir cabada bulunmadi. Bu dirilis
kesinlikle monerjistikti. Lazar bu iste kesinlikle hicbir yardimda bulunmamist.
Herhangi bir sekilde yardimda bulunma giicii yoktu ciinkii 6liiydii.

Bazilari, Lazar'in dirilisinde Mesih'in ilk giicii sagladig1 halde yine de
Lazar'in Mesih'in mezardan ¢ikma buyruguna karsilik vermesi gerektigini
sOyleyebilirler. Bu isbirlik¢i bir is, Mesih'le Lazar arasindaki bir sinerji degil
midir? Yeniden dogus konusundaki karisikligin cogu isin igine burada girer.



Lazarin karsihk verdigi bellidir. Isa'mn buyruguna itaat ederek mezardan
cikmigtir. Lazar'in bedenine yasam yeniden girince ¢ok aktif olmustu.

Monerjistik yeniden dogus, kurtarilis siirecinin tamamiyla degil, sadece
imana gelisin ilk sarti1 ya da ilk adimiyla ilgilidir. Lazar kesinlikle bir sey
yapmistir. Karsilik vermistir. Mezardan c¢ikmisti. Ama en o6nemli nokta,
bunlarin hicbirini hala 6liiyken yapmadigidir. Mesih'in ¢agrisina, diriltildikten
sonrasina kadar karsilik vermemistir. Dirilisi, mezardan c¢ikisindan 6nce
gerceklesmistir.  Yasama  yeniden  dondiiriiliisii = karsihigindan ~ 6nce
gerceklesmistir.

Arminyuscular bu benzetmeyi begenmezler ve burada elmalarla
portakallan kiyasladigimizi soyleyerek itiraz ederler. Fiziksel 6liim durumunda
cesedin karsilik veremeyecegi ya da isbirligi yapamayacag bellidir. Olii
oldugundan karsilik verecek giicii yoktur. Ama fiziksel 6liimle ruhsal 6liim
arasinda bir fark vardir. Fiziksel bakimdan 6lii olan bir insan, ne fiziksel ne de
ruhsal olarak hicbir sey yapamaz. Ruhsal bakimdan 6lii biri, biyolojik olarak
hala canhidir. Bu kisi hala bir seyler yapabilir, calisabilir, karsilik verebilir,
kararlar verebilir vb. Liitufa evet ya da hayir diyebilir.

Burada yari-Pelagiyancilik ve Augustincilik, Arminyusculuk ve
Calvincilik, Roma ve Reform arasindaki ayrimin en yiiksek noktasina geliyoruz.
Burada, kurtulusumuz icin tamamiyla liitufa mi1 bagimli oldugumuzu, yoksa hala
bedendeyken, hala giinahin kéleligindeyken ve hala giinahta o6liiyken liitufla
sonsuz  gelecegimizi  etkileyecek  bir  sekilde isbirligi  yapabilip
yapamayacagimizi kesfediyoruz.
Reform hareketinin goriisiine gore, yeniden dogus isi, sadece ve sadece
Tann tarafindan gerceklestirilir. Giinahl1 bu etkinligi alista tamamiyla pasiftir.
Yeniden dogus, etkin liitufa bir ornektir. Tanri'ya karsi herhangi bir isbirligi
yapiyorsak bu yeniden dogus isi bittikten sonra gerceklesir. Tabii ki bu ise
karsilik veririz. Coziildiikten sonra mezardan ¢ikan Lazar'in yaptigina benzer bir
sekilde karsilik veriyoruz.

Ayni sekilde ruhsal 6liim mezarlarimizdan ¢ikiyoruz. Mesih'in ¢agrisini
duydugumuzda da karsilik veriyoruz. Yeniden dogusumuz bdyle bir yamiti
engellemez, ancak bu yamiti sadece miimkiin degil kesin kilmak icin
tasarlanmistir. Ancak ©nemli olan, 6nce yeniden dogus liitfunu almadikca
miijdeye olumlu bir sekilde yanmit vermeyiz ve veremeyiz. Herhangi bir iman
dolu olumlu yanit olmadan énce yeniden dogusun gerceklesmesi gerekir.

Arminyusculuk, kurtulustaki siralamanin yerini degistirir. Yeniden
dogustan 6nce iman koyar. Giinahta 6lii ve giinahin koleliginde olan giinahkarin,
yeniden dogabilmesi icin bir sekilde zincirlerinden kurtulmasi, ruhsal canlilik



kazanmasi ve iman kullanmasi gerekmektedir. Cok gercek bir anlamda yeniden
dogus bu planda bir armagan degil, liituf sunusuna karsilik verisin odiliidiir.
Arminyuscular, Tanr1 yeniden dogus icin 6nce liitfu sundugundan bu planda
liitufun 6n planda oldugunu sdylerler. Tanr inisiyatifi ele alir. Ik hamleyi O
yapar, ilk adimi O atar. Ama bu adim belirleyici degildir. Bu adim giinahkar
tarafindan bozulabilir. Eger giinahkar bu teklif edilen liitufla isbirligi yapmayi
ya da onu kabul etmeyi reddederse o zaman liitfun hi¢bir faydasi olmaz.

KARSI KONULABILIR LUTUF

Tam Pelagiyusculuk'la yari-Pelagiyusculuk arasinda ¢ok énemli bir fark
vardir. Tam Pelagiyusculuk'ta liituf kurtulusu kolaylastirabilir ama higbir
sekilde kurtulus icin gerekli degildir. Kisi ister etkin ister isbirlikci olsun liituf
olmadan kurtulabilir. Yari-Pelagiyusculuk'ta liituf kurtulus icin sadece yararl
olmakla kalmaz aymi zamanda gereklidir. Giinahlinin Tanri'ya olumlu yanit
vermesi icin liituf gereklidir. Liituf gereklidir ama bu illa ki etkin oldugu
anlamina gelmez. Liitufa karsi konulabilir ve yenilebilir.

Son analizde, yari-Pelagiyusculuk, igrenc Pelagiyusculuk sorununu
sadece bir adim oteye atar. Yari-Pelagiyusculuk, litfun gerekliligini kabul eder
ama iyice incelendiginde kisi Pelagiyusculuk'la yari-Pelagiyusculuk arasinda
herhangi bir fark olup olmadigin1 merak eder.

Sorun sudur: Eger liituf gerekli ama etkin degilse, onu calistiran nedir?
Yanitin, hala benlikte olan gilinahkarin olumlu yamti oldugu agiktir. Neden bir
giinahkar kendisine sunulan liitfa olumlu, digeri olumsuz yamt vermektedir?
Yanitlar arasindaki fark, insan iradesinin giiciinde mi, yoksa eklenen bir liituf
olclisiinde midir? Liituf giinahliya liitufla isbirligi yapmakta yardim eder mi
yoksa giinahl1 sadece benligin giiciiyle mi igbirligi yapar? Eger yanit ikinci
siksa, bu halis Pelagiyusculuk'tur. Eger birinci siksa, liituf yeniden dogusu ve
kurtulusu sadece kolaylastirdigindan yine Pelagiyusculuk'tur.

Yar1-Pelagiyuscular, "Hayir, hayir" diye itiraz ederler. "Sproul en 6nemli
seyi anlamiyor. Yari-Pelagiyusculuk, liitfun kurtulus icin sadece yararli olmakla
kalmayip kurtulus icin gerekli oldugunu soyler" derler.

Yari-Pelagiyuscular'in soylediginin bu oldugunu biliyoruz ama bu
onlarin yeniden dogusu anlayislarinda nasil olur? Eger benlik kendi basina, liitfa
meyledebilirse liitufa olan gereksinim nerede kalir? Eger yeniden dogusun liitfu
sadece sunulmus ve etkinligi giinahkarin yanitina bagliysa liituf, benligin
giiciinde zaten var olmayan neyi gerceklestirir?

Yeniden dogmamis kisinin iman etmesi icin en cok ihtiyaci olan sey



yeniden dogmaktir. Gerekli liituf budur. Kurtulusun sin qua nonunudur. Tanr1
benim giinahkar yiiregimin dogasim degistirmezse liitufla isbirligi yapmay1 ya
da Mesih'i imanla kabul etmeyi hicbir zaman se¢mem. Bunlar benligin yatkin
olmadig1 seylerin ta kendileridir. Eger Tanr1i benim yiliregimi degistirmeyi
sadece teklif ediyorsa, kalbim O'na muhalif kaldi1g1 miiddetce bu benim icin neyi
basarir? Ben giinaha koleyken ve hala benlikteyken bana liituf sunarsa, bu
teklifin ne yarar1 vardir? Kurtaran liituf, 6zgiirliigli sunmaz, 6zgiir kilar. Kurtaran
lituf yeniden dogusu sadece teklif etmez, yeniden dogdurur. Liitfu bu denli
liitufkar yapan budur: Tanr tek tarafl1 ve monerjistik olarak bizim kendimiz icin
yapamayacagimizi bizim i¢in yapar.

TULIP’i olusturan maddelerden biri olan karst konulamaz liituf sozii
yanlis anlamalara yol acabilir. TULIP'Qi olusturan maddeler, tamamen
bozulmusluk, sartsiz secim, sinirli kefaret, karsi konulamaz liituf ve kutsallarin
dayanmasidir. Bu sozleri daha dogru olacak bir bicimde yeniden diizenleseydik
sonu¢ soyle olurdu: Radikal yozluk, secilme, kesin kefaret, etkin liituf ve
kutsallarin dayanmasi. Bu da bize *RSDEP akrostisini verir. Ancak bizler 6zgiin
akrostiste devam edip gerekli tanimlari vermeye calisacagiz.

Kars1 konulamaz liituf, giinahkarlarin ona karsi koyamadiklar1 anlamda
kars1 konulamaz degildir. Giinahkar ruhsal bakimdan 6lii oldugu halde, biyolojik
bakimdan canlidir. Kutsal Kitap’in 6nerdigi gibi, giinahkarlar Kutsal Ruh'a her
zaman kars1 koyarlar. Bizler Tanri'nin liitfuna o denli muhalifizdir ki, ona karsi
koymak icin giicimiizin yettigi her seyi yapariz. Karsi konulamaz liitufun
anlami, giinahlinin yeniden dogus liitfuna karsi koymasinin Ruh'un amacin
bozamayacagidir. Yeniden dogus liitfu yenilmez olusu anlaminda karsi
konulamazdir.

Yeniden dogus liitfu monerjistik oldugundan ve bizden hicbir isbirligine
gereksinimi olmadigindan etkinligi bizde degil, kendisindedir. Bizler onu etkin
kilmak icin hicbir sey yapamayiz; onun etkinligini bozmak icin de hicbir sey
yapamayiz. Lazar'in kendi dirilisine ve evrenin de yaratilisina oldugu gibi bizler
de kendi yeniden dogusumuz konusunda pasifizdir. Annemiz bize hamile
kaldiginda ya da dogdugumuzda siirecle isbirligi yapmiyorduk, yeniden
dogusumuzda da aktif aracilar degiliz.

Kars1 konulmaz liituf doktrinine, monistik isi ve etkinliginden 6tiirii bu
ad verilir. Tarihsel olarak adi, etkin ¢agr idi.

ETKiN CAGRI

Westminster Inang Bildirisi, etkin ¢agr1 doktrinine tam bir béliim ayirir. Soyle



bildirerek baslar:

Tanr1, yasam icin énceden belirledigi herkesi ve sadece onlari1, Kendi
atamis oldugu ve kabul etmis oldugu zamanda, So6zii ve Ruhu araciligiyla
dogalarn yiiziinden icinde bulunduklar1 giinah ve 6liim konumundan etkin bir
sekilde Isa Mesih araciligiyla liituf ve kurtulusa cagirmaktan hosnut olmustur.
Kafalarin1 Tanri'min seylerini anlamak {izere ruhsal bakimdan ve kurtaran bir
sekilde aydinlatarak, tastan yiireklerini alip onlara etten bir yiirek vererek;
iradelerini yenileyerek ve yiice giicliyle onlari iyi olana belirleyerek ve onlari
etkin bir sekilde Isa Mesih'e cekerek cagirir: buna karsin O'nun liitfuyla istekli

kilindiklarindan en 6zgiir bir sekilde gelirler.x!

Etkin cagrimin etkin olmasinin nedeni, Tanri'nin onun iginde ve onun
araciligiyla operasyonda tasarlamis oldugu, oli canlar1 ruhsal yasama
canlandirmay1 tam olarak etkilemesidir. Cagri, Kutsal Ruh'un candaki icsel ya
da gizli operasyonundan soz eder. Itirafta yer alan tastan yiiregi, etten bir yiirege
dontistiirme mecaz1 direkt olarak Kutsal Kitap'tan alinmistir. Et sézciiglinden s6z
edildiginden benzetme biraz kafa karistiric1 olabilir.

Kutsal Kitap'ta benlik genelde Ruh'a tezat olusturan ve muhalefet eden
diismiis dogamizdan s6z eder. Ancak bu benzetmede et ruhla degil bir tasla
kiyaslanmigtir. Aym1 nokta yani 6liimden yasama gecis her iki benzetmede de
bulunmaktadir. Yeniden dogus liitfu olmadan kisinin yiiregi ya da ruhu, Tanr1'yla
ilgili seyler bakimindan bir tas gibidir. Hareketsiz, duygusuzdur ve tepki
gostermez. Kemiklesmis ve kireclenmistir. Tas gibi denmesinin nedeni ahlaksal
bakimdan kati1 olmasidir. Tagtan bir yiirek de, hem yasam ve hem de 1siktan
yoksun, karanlik bir yiirektir.

Yeniden dogus liitfu, yiiregi ya da ruhu soguk, cansiz ve tas gibi bir
seyden yasayan, canli, timitli ve hevesli bir seye cevirir. Yiirek, Tanri'min
seylerine karsi "canh" kilimir. Calvin, Augustin'in su soOzlerini aktarir:
"Insanlarin yiireklerine gizlice verilen bu liituf, hicbir kati yiirek tarafindan
kabul edilmez; clinkii verilis nedeni 6nce yiiregin katiligimin yok edilmesidir.
Boylece kisi icinde Baba'ylr duydugunda, Baba tas yiiregi alir ve ona etten bir
ylirek verir. Boylece onlari, yiicelik icin hazirlamig oldugu vaadin ogullar ve

merhamet araclari yapar. "Xl

Tanr1'nin gagrisi, S6z ve Ruh araciligiyla etkin kilimir. S6z ve Ruh'un
burada yeniden dogustaki iki ¢ok Onemli etken olarak birlestigini anlamak
onemlidir. Kutsal Ruh, S6z'den ayr1 olarak ya da Soz'e kars: olarak degil, Soz'le
birlikte islemektedir. S6z de, Ruh'un varligi ve giicii olmadan tek basina
calismamaktadir.



Etkin cagrida sozii edilen ¢agri, vaazin siniflandirilmasi iginde herhangi
biri tarafindan duyulabilecek miijdenin harici dissal bir cagr1 degildir. Burada
sozli edilen cagr yiirege niifus edip onu delerek onu ruhsal yasama canlandiran
icsel c¢agridir. Mijjdeyi duymak kafayr aydinlatir ancak Kutsal Ruh onu
aydinlatip yeniden dogdurana dek ruhu uyandirmaz. Kulaktan ruha gidis Kutsal
Ruh araciligiyla gerceklestirilir. Bu hareket, Mesih'in isinin yararlarim
secilmiglere uyarlayarak Tanr1'nin amacim gerceklestiren seydir.

Westminster Inang Bildirisi, Ruh'un iradeyi yenilemesinden ve onu O'nun
yiice giiciiyle iyi olana belirlemekten s6z eder. Bu Tanri'nin her seye yeten giicii
hakkindadir. Sadece bastan ¢ikartmaktan ¢ok uzak olan, Tanri'nin insan iradesi
tizerindeki etkin cagrisi her seye giicii yeten kaynagindan gii¢ alir. Tanr1 diinyay1
hicbir seyden var ettigi gibi, hicbir ruhsal erdemi olmayan bizleri cagirarak
bizleri de kurtaran imana "hicbir sey"den cagirir.

Inanc bildirisi, Tanr1'nin belirlemesinden séz eder. Bunun kaderin kér
belirlemesiyle ya da mekanik fiziksel giiclerle karistirllmamasi gerekir. Bu,
secilmislerinin kurtulusunu gerceklestirmeye azimli olan her seye giicii yeten ve
kutsal varligin belirlemesidir. Tanr1 planini gerceklestirmeye azimlidir ve
onceden belirlenmis 6giidiiyle aynen bunu yapar.

Etkin cagr1 séziinde vurgu etkin sdziindedir. Inanc bildirisi, Tanr1'min
giinahliy1 Mesih'e ¢cekmesinden s6z eder. Bunu yaparken ¢ekmek soziinii Kutsal
Kitap'tan 6diin¢ alir ama onu etkin zarfiyla niteler. Kutsal Ruh'un ¢ekisi etkindir;
amacini yerine getirir.

Bu icsel cagrinin giinahli tizerindeki etkisi gercektir. Yeniden dogus ve
etkin cagri, kiside gercek bir degisiklige neden olur. Sadece, baska tiirlii olsaydi
yapmayacagl belirli bir etkinlige dahil edilmez. Yeniden dogus, kisinin
dogasinda gercek ve sabit bir degisim gerceklestirir. Iradesi yenilenir ve 6zgiir
kilimir. Ozgiin giinaha kolelikten kurtulur. Tanri'min seyleri icin yeni bir egilim
alir. Kurtaran iman yiirekte gerceklesir. Yeniden dogusun sonucu olarak Kkisi
yeni bir yaratik olur.

YENIDEN DoOGUS VE Iki ANLASMACILIK

John H. Gerstner'in Wrongly Dividing the Word of Truth Xl adl1 kitabimin
yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, elestirisinden ve iki Anlasmacilik
teolojisinin "siipheli" miijdesellik oldugunu séylemesinden rahatsiz olan iki
Anlasmac1 dostlarimdan sorular aldim. Gerstner, iki Anlasmacilig’in sbzde
Calvinciliginin asilsiz oldugunu gostermeye calismisti. Iki Anlasmaci goriisiin
liituf ve yasa goriisiinde var olan antinomianizmin (ahlak kurallarina karsi gelis)



iizerinde durmustu. iki Anlasmaciligin, Mesih'in Rabligi konusunda epey
tartismalara yol acan kutsallik doktrinindeki eksiklikleri vurgulamisti.
Gerstner'in kitabimin 6nséziinii ben yazmistim ve bu durum dostlarimi kitabin
kendisinden daha ¢ok rahatsiz etmis goriiniiyordu.

Dallas Theoloji Seminerinde 6gretmenlik yapan bir arkadasim bana
telefon edip en nazik ve icten bicimde, iki Anlasmacilik ve Reform teolojisini
birbirinden ayiran en ciddi konunun ne oldugu konusundaki goriislerimi sordu.
En 6nemli farkin, teolojinin bir biitiin olarak yaptigi etkiden o6tiirii en azindan
uzun vadede, yeniden dogus konusundaki farkli goriisler oldugunu soyleyerek
yamtladim. iki Anlasmaciliga gore, Kutsal Ruh birisinin yeniden dogmasim
sagladiginda, kisinin i¢cindeki dogay: degistiren hi¢bir sey olmaz.

Iki Antlasmaci gériiste, Kutsal Ruh Inanli'nin icinde yasar ama Inanli'min
dogasim degistirebilir de, degistirmeyebilir de. inanli, etkin bir degisim icin
icinde yasayan Ruh'la isbirligi yapmalidir ki kutsallasma olay1 gerceklessin. Bu,
Inanli'min bir liituf konumunda oldugu halde, Isa'y1 sadece Kurtarici olarak kabul
etmis ama Rab olarak kabul etmemis olan "benlikteki bir Hristiyan" kalmasina
neden olur. inanli'nin, Mesih'i hem Kurtaric1 ve hem de Rab olarak kabul etmesi
gerektigi halde, Inanli'mn Mesih'e sadece Kurtarici olarak boyun egmesi
miimkiindiir.

Bu konuda iki Anlasmacilar arasinda da bir tartisma vardir. Bazilari,
Inanli'min Mesih'e Rab olarak boyun egmesinin kacimilmaz oldugunu ama bunun
belki de hemen olmayabilecegini soOylerler. Kisi, hi¢ olmazsa bir siire icin
benlikte kalabilir. Pavlus'un kendisinden benlikte olarak soz ettigi ve Inanlilar'a
bazen "benlikte" diye hitap edilen Incil'i kullanirlar. Benlikte olmak "bedensel"
olmak, yeni dogaya gore degil, eski dogaya gore hareket etmektir.

Burada konu, Hristiyanlar'in giinah isleyip islemedigi ya da bazen
benlikte olan kisiler gibi davramip davranmadig1 degildir. Konu, Kkisinin
tamamiyla benlikte olup da ayn1 zamanda yeniden dogmus olup olamayacagidir.
Baz1 iki Anlasmacilar kisinin tamamen benlikte olup yine de Hristiyan
olabilecegine inanirlar. Bu goriis, kisinin dogasinda bir degisiklik yaratmasi
gerekmedigini onceden varsayar. Insan dogasina bir sey eklenmistir, bu da
Kutsal Ruh'un kisinin icinde yasayan varligidir. Ama Ruh giinahliyla birlikte
yasaylp da onun dogasimi hi¢ degistirmeyebilir. Giinahli, kendi dogasi
degismemis olarak tamamen benlikte olmayi siirdiirebilir.

Reform goriisiin, Iki Anlasmaciligin benlikteki Hristiyan teorisine itiraz,
yeniden dogus konusudaki Reform doktrinini temel alir. Yeniden dogan kisinin
dogasidir. Gilinahlinin ytiregi gercekten degismistir. Bir zamanlar giinaha kole
olan giinahli simdi yasam yeniligine ézgiir kilnmistir. Itaatin meyvasi hem
kacimlmaz hem de gereklidir; hemen gerceklesir. Itaat hicbir sekilde kusursuz
degildir; kisinin aklanma temeline de hicbir sekilde katkida bulunmaz. Ancak



yoklugu yeniden dogusun yokluguna isaret eder. Tamamiyla benlikte olan biri
yeniden dogmamis biridir ve yeniden dogmamis biri kurtulmamis biridir.

Bu tartismanin ardinda sik sik yari-Pelagiyuscu kurtulus goriisii
bulunmaktadir. Ayr1 Anlagsmacilar "dort maddeli Calvinciler" olduklarim iddia
ettikleri halde bazilarn doérdiinci maddenin yani sira, lclinci maddeyi de
reddeder.

Rablik-kurtulus tartismasinin merkezinde olan iki Anlasmaci Zane C.
Hodges'in 0Ogretisine bir g6z atalim. Hodges, Absolutely Free (Tamamen
Bedava) adli kitabinda soyle yazar: "Yeniden dogusu gerceklestirenin Tanri'nin
miijdedeki S6zii olduguna Incil ayetleri tutarli bir tamklik etmektedir. Séz orada
imanla kabul edildiginde insan yiiregine kok salan yasam veren tohum sadece ve

sadece odur, "Xl

Hodges, yeniden dogusun bir mucize oldugunu acikca sdyler. insanin
kuvvetiyle degil, Tanr1'nin giiciiyle gerceklestirilir. Ancak soru, bu mucizenin ne
zaman gerceklestigidir. Hodges'e gore S6z imanla kabul edildiginde gerceklesir.
Iman yeniden dogustan dnce gelir ve yeniden dogus icin sarttir. Bu, Hodges'i
aynen yari-Pelagiyuscu kampa koyar. Hodges daha sonra, "Peki, o suyu ["yasam
suyu'nu] kendilerine mal edenlere ne olur? ["Yasam suyundan karsiliksiz alsin'
(Esinleme 22:17)] davetine inananlara ne olur?" Onlara bir mucize olur. Yeniden
dogarlar. Onlara yeni yasam verilir. Ve o yasama sahiplikte Tanr1 Oglu'na da
sahip olurlar (1. Yuhanna 5:12). Gercekten de, O, o hayattir (1. Yuhanna 5:20c)

ve bdylece Kendisi onlarin iginde yasar (Koloseliler 1:27)."Xli]
Hodges gortisiinii soyle ozetler:

Birisi miijdenin kurtaran Sozii'ne inandiginda gercekte ne olur? Bu
soruyu yanitlamanin bir¢cok yolu vardir... Ama en az iki sey dylesine temeldir ki
bunlarin asla unutulmamasi gerekir.

Bir tanesi, Inanli'mn icinde mucizesel yeni bir dogus gerceklesir ve
bunun araciligiyla Tanri'nin hayatinin ta kendisine sahip olur.

Digeri de Inanli'nin bu hayata sahip oldugunu bilmesidir.X¥]

Hodges'in yeniden dogusu imanin bir sonucu olarak gérdiigii aciktir.
Yeniden dogus imandan o6tiirti gerceklesir. Hodges icin iman kesinlikle yeniden
dogustan once gelir, ki bu onu TULIP'in sadece I'sindan degil, ayn1 zamanda
T'sinden  uzaklastirir.  Yeniden dogmamis kisiyi imanla miijdeye
yaklastirdigindan, Reform goriis icin elzem olan tamamiyla bozulmusluk ya da
tam yozluk doktrinini onaylamasi miimkiin degildir. Bu yilizden Gerstner,



Hodges ve kendilerini Iki Anlasmacilar olarak tammlayan digerlerinin
Calvinizm'in "sahte" bir bi¢imini kabul ettiklerini soyler.

Kurtulusun siralamasindan s6z ederken (ordo salutis), Reform teolojisi
her zaman ve her yerde yeniden dogusun imandan 6nce geldiginde 1srar eder.
Yeniden dogus imandan once gelir ¢linkii iman icin gerekli bir sarttir. Gercekten
de imanin sine qua non'udur. Ancak, kurtulus siralamasinin, gecici bir siralama
degil, mantikli bir siralamadan soz ettigini anlamak o6nemlidir. Ornegin,
aklanmanin imanla oldugunu séyledigimizde 6nce imanin gerceklestigini sonra
da daha ileriki bir tarihte aklandigimizi sdylemek istemiyoruz. imanin orada
oldugu anda aklanmanin gerceklestigine inamyoruz. Imanla aklanma arasinda
bir zaman ge¢mez. Aym anda gergeklesirler. Oyleyse neden imamn aklanmadan
énce geldigini séyliiyoruz? iman gecici anlamda degil, mantikli anlamda
aklanmadan o©nce gelir. Aklanma mantikli olarak imana baglhdir, iman
aklanmaya degil. Aklandigimiz icin imammiz yoktur; imanimiz oldugu igin
aklaniriz.

Ayni sekilde Reform teolojisi, yeniden dogusun imandan 6nce geldigini
soylediginde gecici oncelikten degil, mantikli oncelikten s6z eder. Yeniden
dogana dek, kurtaran imam kullanamayiz, bu yiizden yeniden dogusun imana
degil, imanin yeniden dogusa bagh oldugunu soyleriz. Hodges ve biitiin yari-
Pelagiyuscular yeniden dogusun imanin bir sonucu oldugunu ve ona bagh
oldugunu soylerler. Bu, heniiz kurtulmamis kisinin iman kullanabilecegini
varsayar.

Yine 6zgiin giinahin kapsami sorusuna doéniiyoruz. Eger 6zgiin giinah,
Augustin ve yetkin Reformcular'in 1srar ettigi gibi ahlaksal yetersizligi
iceriyorsa o zaman iman sadece yeniden dogusun bir sonucu olarak gerceklesir
ve yeniden dogus da sadece etkin ya da karsi konulamaz liitfun sonucu olarak
gerceklesebilir.

Yeniden dogus liitfunun karsi konulmaz oldugunu séylemek sadece,
kurtulusumuz icin hayati 6nem tasiyan bu liitfun egemen oldugunu séylemektir.
Bu liituf, Tann tarafindan egemen olarak ve 6zgiirce verilir. Bu, iginde hicbir tiir
insansal deger karisimi olmayan gercek liituftur. Bu liituf aracilifiyla esirler
ozgir kilinir ve gilinahlarinda 6lii olanlar yeni yasama diriltilirler. Bu,
cocuklarim giinah ve oOliimden kurtarmak icin egilen Tanri'min, sefkatli
merhametinin goriinen isidir. Tanri, ruhsal bakimdan cansiz olan kil parcalarini
alip onlara kendilerini canlandiran nefesi iifleyerek ayni seyi baslangicta
yaratilis isinde de yapmisti.

Yeniden dogus dogaiistii, Tanri'nin tasarlamis oldugu isi gerceklestiren
bir istir. Oliilerin canlandirihip araciligiyla kurtulup Tanri'min ailesine evlat
edinildikleri fides viva, diri bir iman konumuna getirildigi dogaiistii bir yeniden
yaratilistir.



10. Tanrn'nin Kutsallarn Korumasi

TULIP'in P'si, dayanmakla, kutsallarin dayanmasi doktriniyle ilgilidir.
TULIP akrostisinde temsil edilen diger maddeler gibi, dayanma da dogru
olmayan diisiincelere yol acabilir. iman ve itaatin devaminin Imanl tarafindan
tek bagina basarildigim onerir. imanli gercekten de iman ve Tanri yolunda
ylirime konularinda dayanir ama bu, Tanri'min onun igin gerceklestirdigi
litufkar isinden otiiriidiir. =~ Dayanmamizin nedeni Tanr1 tarafindan
korunmamizdir. Eger kendi kuvvetimize terk edilirsek hi¢cbirimiz dayanamazdik.
Ancak ve ancak liitufla korundugumuzdan 6tiirii dayanabiliyoruz.

Dayanma doktrininin 6ziinii hatirlamanin kolay bir yolu su sézdiir: "Eger
sahipsek, hicbir zaman kaybetmeyiz. Eger kaybettiysek hi¢ sahip olmamisiz
demektir." Bu, dinden tam ve nihai bir sekilde doniisiin hicbir zaman
Hristiyan'in kaderi olmadigim gosteren kiiciik bir sozdiir. Bu doktrini kisaca,
"Bir kere kurtulan her zaman kurtulmustur” seklinde dile getirebiliriz. Mesih'in
isi araciligiyla bizim icin ve bizim icimizde gerceklestirilen

Cetvel 10.1
TULIP'in Besinci Tac Yapragi
1 Tamamen bozulmusluk Insanligin radikal
yozlugu
2 Sartsiz Se¢im Tanr1'min egemen segimi
3 Sinirli Kefaret Mesih'in amacli kefareti
4 Kars1 konulamaz liituf Ruh'un etkin gagrisi
5 Kutsallarin Dayanmasi Tanri'min kutsallar:
korumasi

kurtulusun kalica giiciine dikkati cektiginden buna bazen sonsuz giivenlik adi
verilir.

Dayanma doktrini, kurtulusumuzun kalicihigiyla ilgilidir. Kurtarmak fiili
Kutsal Kitap'ta c¢esitli fiil zamanlariyla kullamhr. Bizler kurtulduk,
kurtulmaktayiz ve kurtulacagiz. Kurtulusun gecmis, simdiki zaman ve gelecek
zaman boyutlar1 vardir. Kurtulusumuz sonsuzlukta basladi, zamanda gerceklesti
ve cenneti beklemektedir. Incil, "sonuna kadar dayanan kurtulacaktr" diye vaat
ederek (Matta 24:13) sona kadar dayanmaktan séz eder. Bu, kurtulus icin bir
sart, kayit ya da sonsuz kurtulus icin értiilii bir vaat olarak anlasilabilir. Imanda
dayanmak, gelecekteki kurtulus icin bir sarttir. Sadece imanla dayananlar
sonsuzluk icin kurtulacaklardir.



Bu da acik olan soruyu ortaya ¢ikarir. Gercek imana sahip olup da sona
kadar dayanmayan ve bu yiizden de nihai olarak kurtulmayan bazilar1 var midir?
Yari-Pelagiyuscular "evet" diye yanit verirler. Yari-Pelagiyusculuk, birisinin
gercek, kurtaran imana gelip de o imandan diserek kurtulusunu
kaybedebilecegini Ogretir. Bu, Roma Katolik kilisesinin 6grettigi seyin aynidir.
Roma'nin kutsal ayinlere dayanan teoloji sistemi, diismiis olanlar i¢in kurtulusa
yeniden kavugsmak icin tévbe amaciyla ceza c¢ekmekle ilgilidir. Bu kefaret
cezasina, "imanlarim yerle bir etmis olanlar icin kurtulusa giden ikinci yol" adi
da verilir.

Roma, aklanma liitfunu aldiktan sonra éliimciil giinah isleyenler icin
kefaret cezasinin ne oldugunu belirler. Bu giinaha "6liimciil" denilmesinin
nedeni, aklanma liitfunu 6ldiirmiis olmasidir. Roma, o6liimciil ve affedilmesi
miimkiin giinahlar arasinda bir ayrim yapar. Affedilmesi miimkiin giinah, gercek
bir gilinahtir ama aklanma liitfunu yok edecek kadar ciddi degildir. Tersine,
olimciil giinah o©ylesine ciddi, ©ylesine kotiidiir ki, kisinin kurtulusunu
kaybetmesine neden olur. Kefaret cezasi araciligiyla kurtulusunu yeniden elde
edebilir ve yeniden aklanma konumuna getirilebilir. Yari-Pelagiyusculugun
biitiin bicimlerinde oldugu gibi Roma icin de, konuda Tanri'dan 6zel bir vahiy
alanlar haric¢ hi¢c kimse dayanmasi konusunda olumlu bir giivene sahip olamaz.

Kurtulus konusunda giivence doktrini, kutsallarin dayanmasi
doktrininden farklidir ama bu ikisi birbirleriyle yakindan baglantilidir. Iki
doktrin birbirlerinden ayirt edilebilirler ama hicbir zaman ayrilamazlar. Reform
teolojisi hem kurtulus giivencesini ve hem de kutsallarin dayanmasi doktrinini
onaylar.

KURTULUS GUVENCESI

Westminster Inang Bildirisi sdyle bildirir:

Ikiyiizliiler ve diger yeniden dogmamis kisiler Tanr1'mn kayrasina
sahip ve kurtulus konumunda olma konusunda (yok olacak) sahte timitler ve
benlikten kaynaklanan kiistahlikla kendilerini bos yere aldattiklar1 halde: Rab
Isa'ya gercekten inanan ve O'nu ictenlikle seven, O'nun 6niinde iyi bir vicdanla
yasamaya gayret edenler bu yasamda liituf konumunda olduklar1 konusunda
kesinlikle glivence alacaklar ve Tanri1'min yticeligi iimidinde sevinebilirler ki bu

{imit onlar: hicbir zaman utandirmayacaktir. X!



Bildiri, sahte bir giivence diye bir sey oldugunu kabul eder. Sahte
giivence, kurtulus konusunda dogru olmayan bir goriisten ya da kisinin kisisel
imam hakkinda dogru olmayan bir varsayimdan kaynaklanir. Sahte giivence
olasilig1 gercek giivence olasilifim saf disi birakmaz. Havari Petrus inanlilara
miijdede vaat edilen gercek giivenceyi aramalari icin 6giit verir: "Bunun icin ey
kardesler, cagrilmisligimz1 ve secilmisliginizi koklestirmeye daha ¢ok gayret
edin. Bunlar yaparsaniz, hicbir zaman tokezlemezsiniz. Boylelikle Rabbimiz ve
Kurtaricimiz Isa Mesih'in sonsuz egemenligine girme hakki size comertge
saglanacaktir. Bu nedenle, her ne kadar bu seyleri biliyorsaniz ve sahip
oldugunuz gercekle pekistirilmisseniz de, bunlar: size her zaman hatirlatacagim"
(2. Petrus 1:10-12).

Havari bizlere giivencenin pesinden gayretle gitmeye cagirir. Bu,
kurtulusumuzun giivencesi anlamina gelen, secilmisligimizin giivencesidir.
Biitiin secilmisler kurtulmustur, bu yilizden secilmis oldugumuzdan emin
olabilirsek kurtulmus oldugumuzdan da emin olabiliriz. Havari bizleri neden
secilmigligimizden emin olmaya cagiriyor? "Bunlar yaparsaniz, hi¢cbir zaman
tokezlemezsiniz" diyor.

Bunun anlami nedir? Secilmigligimizin glivencesini kazanirsak hicbir
zaman tokezleyip giinah islemeyecegimiz anlamina mi geliyor? Belli ki hayir.
Kutsal Kitap, giinaha diisen secilmis ve kurtulmus kisilerin érnekleriyle doludur.
Giivence kusursuzlugu garantilemez. Oyleyse giivencenin higbir zaman
tokezlemeyecegimiz anlamina gelisi hangi bakimdan dogrudur? Bu soruyu
yanitlamak kolay degildir. Petrus'un séziini ettigi tokezlenme, bizleri kurtulug
konumumuzdan disiirecek kadar ciddi midir? Belki. Ya da havari, giivencenin
Inanlhi'min yasaminda kutsallifa dogru diizenli ve saglam bir biiyiime saglayisim
m1 vurguluyor? Belki de Petrus'un sdylemek istedigi budur ve hi¢bir zaman
sOziinii kullanis1 havarisel bir abartidir. Kesinlikle bilmiyorum.

Ancak kesin olan bir sey var. Giivencemizle kutsallagtirilmamiz arasinda
acik bir baglanti vardir. Kurtulus giivencesine sahip olmayan kisi, kisisel
biliytimesi konusunda bir siirii tehdide aciktir. Kurtulusundan emin olan giivenli
Hristiyan, kisisel biiytimeyi engelleyebilecek biiyiik korkulardan uzaktir.
Giivence olmadan, canlarimiz icin bir capa olusturan Tanri'min vaatleri
konusunda siiphe ve belirsizlikle sariliyizdir.

Yeni Inanlilar'in kisisel kurtuluglarindan emin olmalar1 en énemli
noktadir. Bu giivence imanda olgunluga gitme yolunda biiyiik bir liituftur.
Westminster Confession soyle devam eder:

Bu katiyet, hatal1 bir imide baglh sadece bir varsayim ve olasi bir ikna
degil; kurtulus konusundaki vaatlerin hatasiz iman giivencesini, bu vaatlerin vaat



ettigi o liituflarin igsel bir kanitini, Tanri'min ¢ocuklar1 oldugumuz hakkinda
bizim ruhlarimizla birlikte tamklik eden ve mirasimizin giivencesi olan ve
Kendisi aracihigiyla kurtulug giinti icin miihiirlendigimiz ogulluk Ruhu'nun

tanikliginin Tanrisal gergegini temel alir.Xvill

Bildirinin bu béliimii cok énemli teolojik iceriklerle doludur. Once
varsayimla kesinlik arasindaki tezati goriiyoruz. Gilivencemizin kesinligi
sarsilmaz bir temel iizerindedir. Bu temel, bizim yanilmazligimiz degil, bunu
bize bahgseden Tanri'min yamilmazhigidir. Tanrisal olan, Tanri'min Kendisinden
gelen bir gercegi temel alir. "Kurtulus vaatleri" tizerinde durur. Biitiin insanlarin,
vaatlerini yerine getirmeyen, yeminlerini yerine getirmeyen ve ant ettiklerini
gerceklestirmeyen antlasma bozucular oldugunu biliyoruz. Hepimiz, gercegin
kutsalligina kars1 bu tiir suclar isleme giiciine sahip ve bunu yaptigimizdan
dolay1 suclu kisileriz. Ancak Tanr1 diismiis insanliga benzemez olarak kesinlikle
antlasmay1 yerine getirendir. Yalan sdyleyemez ve hicbir zaman yeminlerini,
antlarin1 ya da vaatlerini yerine getirmemezlik etmez. Kendisi en miikemmel
Vaadi Yerine Getiren'dir. Vaatleri Kutsal Kitap'ta bizler icin agik bir sekilde
kaydedilmistir ve bu vaatler sadece kutsal olmakla kalmayip aym zamanda
gercek Gercek Ruhu olan Kutsal Ruh'un Kendisinin emin ve kesin tanikligi
araciligiyla icsel olarak desteklenip onaylanir.

Bildiri, Kutsal Ruh'un mirasimizin giivencesi ve bizleri kurtulus giinii
icin miihiirledigi olmak tizere Kutsal Ruh'un yasamlarimizdaki isi konusunda
Incil'deki iki onaydan séz eder. Giivence ya da kaparo sdzciigii ticari dilde
kullanilir. Giintimiizde 6zellikle ev ya da bagka gayr1 menkul aliminda kullanilir.
Bir gayr1 menkul aliminda kontrat imzalanirken alic1 genellikle adina "kaparo"
denilen bir depozito yatirir. Alicimin kontrati ictenlikle yaptigini ve 6demesi
gereken paranin tamamini 6deyecegini gosterir.

Bazen insanlar kaparo verip gerisini 6demezler. Paranin geri kalanim
odememeleri kaparonun gostermesi gereken ictenligi yalanlar. Ama Gergegin
Kutsal Ruhu hicbir zaman verdigi bir s6zden dénmez. Tanr1 bizlere Ruhu'nun
giivencesini verdiginde, baslamis oldugunu bitirmeyi vaat eder. Diizenlenenin
gelecekte tamamlanacaglr gerceklesmemezlik edemez. Tanr1 bir giivence
verdiginde, Tanrisal garantiyi hicbir sey bozamaz.

"Mirasimizin giivencesini" almaya ek olarak, Ruh tarafindan
"miihiirlendik." Miihiirlenme diistincesi, eski zamanlarda kraliyete ait 0Ozel
belgelerin miihiirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Belgeler, kralin miihtir
yliziigiinii balmumuna bastirip kraliyete aitlik ve yetki belirten bozulmayan bir
iz birakilarak dogrulanirdi. Kutsal Ruh bir bakima Tanrisal Kral'in miihiir
yliziligii gorevini goriir. Bizlerin Kendisine ait oldugumuzu belirtmek {izere



ruhlarimiz iizerinde degismez bir iz birakir. Mesih'in mezarinin hirsizlar
tarafindan acilmasinin énlenmesi icgin {izerine miihiir basildig1 gibi, bizler de
kotiiniin bizleri Mesih'in kollarindan ¢almasin engellemek icin miihiirlendik.

Tanri'min vaatleri, Kutsal Ruh'un i¢ginsel tanikligi, Ruh'un giivencesi ve
Ruh'un miihrii, hepsi birlikte, Inanli'nin kurtulus konusunda tam bir glivene sahip
olmasi icin saglam bir temel olustururlar.

GUVENCE VE KUTSALLASTIRMA

Westminster Inang Bildirisi sdyle ekler:

Bu bozulmaz giivence, sadece imanin ¢ziine ait olmakla kalmaz aym
zamanda gercek Inanli ondan pay almadan énce uzun zaman bekleyebilir, bircok
zorluklarla miicadele edebilir: buna karsin kendisine Tanri1'dan 6zgiirce verilmis
olan seyleri bilmesi icin Ruh tarafindan yardim edilerek sira disi bir vahiy
olmadan siradan araglar1 dogru bir sekilde kullanarak onlara erisebilir. Ve bu
ylizden, glivencenin meyvalar: olan ve insanlar gevseklige yatkin olmaktan ¢ok
uzak olan yireginin Kutsal Ruh'ta esenlik ve sevincle, Tanri'ya sevgi ve
minnettarlikla ve itaatin gorevlerinde kuvvet ve giiler ytizliiliikle acilarak cagrisi

ve secilmisligini koklestirmek icin gayret etmek herkesin gorevidir. XVl

Westminster ilahiyatcilari, kurtulus giivencesinin kurtulusun bir sarti
olmasimin  gerekli olmadigim acgikca bildirirler. Kurtulabilmek igin
kurtuldugumuzu bilmemiz gerekmez. Inang bildirisi, giivencenin "imanin dziine
ait olmadigim" soylerken anlatmak istedigi sey budur. Giivence imanin bir
meyvasidir ve imana eslik edebilir ve nihai olarak gercekten de etmesi gerektir.
Ama giivence, kurtaran iman icin gerekli degildir ve onsuz da kurtulabiliriz.
Ornegin, Mesih'e kisisel giiven kurtaran iman icin gerekli bir seydir. Boylesi bir
giivene sahip olmayan bir iman kurtaran iman degildir cilinkii elzem bir 68eden
yoksundur.

Glivence iman icin elzem olmadig: halde, yine de ¢ok onemlidir. Bir
madde ya da seyin varlig1 ya da essesi ve bir madde ya da seyin iyiligi ya da
bene essesi arasinda antik zamanlarda yapilan ayirt edis burada bizlere yardimci
olabilir. Kurtulus giivencesi, Hristiyan yasaminin 6zii ya da varligina (esse)
degil, Hristiyan yasamimin iyiligine katkida bulunur. Kurtulus giivencesi
onemlidir ¢tinkii kutsallikta biiytimemizle baglantilanmistir.

Tam giivence, iman edisin otomatik bir meyvasi degildir ve aniden



gelisen bir meyvas1 da degildir. Imanli, giivenceye ulasincaya kadar uzun bir
siire kurtaran liituf konumunda bulunabilir. Ama ona erismek uzak bir ihtimal
degildir; erisilebilir bir seydir ve arzulanan bir sey oldugu da kesindir. Kurtulus
giivencesi, Hristiyan icin biiyiik bir yarardir buna karsin bir gorev olarak
pesinden gidilmesi gerektir. Karmasanin nedeni havarinin secilmislik ve
cagrimiz1 koklestirmemizi buyurmasinin imasidir.

Inanli'min "yiiregi Kutsal Ruh'ta esenlik ve sevincle, Tanr1'ya sevgi ve
minnettarlikta, itaatin gorevlerinde kuvvet ve giileryiizliililkte acilmasi1” icin
giivencenin pesinden gitmesi gerektir. Giivence, Kutsal Ruh'un meyvasiyla
baglantilidir ve bu meyva da kutsallastirilmamizin 6ziidiir. Giivence Siyon'da
sahte bir rahatlik ya da kendini begenmis ya da halinden memnun bir ruhsallig1
desteklemez ya da (hasa) ahlaksizca yasam icin bir ruhsat degildir. Tanri'ya
sevgi ve minnettarlik gibi seyleri destekler. Bu iki 6ge, yani sevgi ve itaat,
Hristiyan itaatinin arkasindaki motivasyonlardir. Masterim1 yaparken
profesoriim G. C. Berkouwer bir keresinde sinifa, "Teolojinin 6zii liituf; etigin
Ozii minnettarliktir" demisti. Berkouwer, Hristiyan'in itaatiyle liituf araciligiyla
kurtulmus olmaktan 6tiirti duydugu minnettarlik arasindaki ayrilmaz baglantidan
sz ediyordu.

Iman bildirisi sdyle bildirerek son bulur:

Gercek Inanlilarin kurtulus giivenceleri, onu korumay: ihmal
etmelerinde, vicdanlarimi yaralayan ve Tanri'nin yiiziiniin 1s181n1 onlardan cekip
Kendisinden korkanlarin karanlikta yasayip 1siga sahip olamamalarina neden
olan Ruh'u iizen 6zel bir giinaha diismeleriyle, ani ve siddetli bir ayartilmayla
degisik bicimlerde sarsilabilir, eksilebilir ve gecici olarak ara verilebilir; buna
karsin onlar hicbir zaman Tanri'nin o tohumundan ve iman yasamindan, Mesih
ve kardesler icin olan o sevgiden, o yiirek ictenliginden ve gérev bilincinden
hicbir zaman tamamiyla yoksun degildirler ve bunlar araciligiyla Ruh'un isi
sayesinde bu gilivence zamani gelince yeniden uyanabilir; ve yine bunun

araciligiyla, bu arada tamamiyla caresiz bir duruma diismeleri engellenir.xlix]

Bu boliim, Westminster ilahiyatcilarinin teolojiyi Hristiyan yasamindan
ayirmadiklarim acgikca ortaya koyar. Siradan Hristiyan'1 saran bir¢ok ayartilmayi
cok iyi anladiklarini gostermektedirler. Giivencenin, artma ya da eksilme
kapasitesi olmayan ¢imentonun i¢inde donmus bir sey olmadigini kabul ederler.
Imanimiz ve giivencemiz zayif ve kirilabilir olmaya yatkindir. Giivence kolayca
bozulup kabaca sarsilabilir. Belirli araliklarla gelip gidebilir. Ozellikle de
giinaha kars1 ¢ok hassastir.

Martin Luther'in adina, Anfectung, Seytan'in "amansiz saldiris1" adinm



verdigi seyi yasamayan Hristiyan var midir? Her giin, bazilar1 dogalar1 ve
yogunluklar1 bakimindan ¢ok ciddi olan bir¢ok ayartilmayla karsilasirz ve
fazlasiyla sik bir bicimde de onlara yeniliriz. Giinah, giivencenin en biiyiik
diismanidir. Giinah isledigimizde kendi kendimize, "Gercek bir Hristiyan nasil
boyle seyler yapabilir?" diye sorariz. Bundan sonra itiraf ve tévbe icin Mesih'e
kacmamiz, O'nun bagislamasim istemek ve tesellimizi Israil'in Tesellisi'nde
bulmamiz gerekir. Bizleri kurtulusumuzun sevincine ve giivencesine sadece O
kavusturabilir.

Vicdanlarimiz ciddi bir sekilde yaralandiginda, ge¢misin azizlerinin
"ruhun karanlik gecesi" adimi verdigi seye girebiliriz. Bu konum, inanli icin
anlatilamaz derecede dehsetli olarak tamimlanir ve buna Mesih'in yaninda
oldugunun verdigi yiice his degil, O'nun yoklugunun verdigi korkunc bir his
eslik eder. Kendimizi Tanr tarafindan tamamen terkedilmis hissedebiliriz ve
ruhumuz cehennem ucurumunun kenarina yaklasmis olabilir. Havari Pavlus
tarafindan soyle bildirilen seyi yasiyoruzdur:

Ustiin giiciin bizden degil, Tanr1'dan kaynaklandig bilinsin diye biz bu
hazineye toprak kaplar icinde sahibiz. Her yonden sikistirilmisiz, ama ezilmis
degiliz. Sasirmisiz, ama caresiz degiliz. Kovalaniyoruz, ama terk edilmis
degiliz. Yere yikilmisiz, ama yok olmus degiliz. Isa'min yasami bedenimizde
acikca goriilsiin diye Isa'min 6liimiinii her zaman bedenimizde tasiyoruz. Ciinkii
Isa'min yasami bizim &liimlii bedenimizde acikca gériilsiin diye, biz yasayanlar
Isa ugruna siirekli olarak o6liime teslim ediliyoruz. Boylece bizde 6liim, sizde ise
yasam etkin olmaktadir. «Iman ettim ve bu nedenle konustum» diye yazilmistir.
Ayni iman ruhuna sahip olarak biz de inaniyor ve bu nedenle konusuyoruz.
Ciinkii Rab Isa'yr 6liimden dirilten Tanri'min, bizi de Isa'yla diriltecegini ve
sizinle birlikte kendi Oniine cikaracagini biliyoruz. Biitiin bunlar sizin
yararinizadir. Boylelikle Tanri'min liitfu ¢ogalip daha bircoklarina ulastikga,
Tanr1'nin yiiceligi icin siikran artsin. Bu nedenle cesaretimizi yitirmeyiz. Her ne
kadar dis varligimiz harap oluyorsa da, i¢ varligimiz giinden giine yenileniyor.

2. Korintliler 4:7-16

Pavlus, her yonden sikistirillmis ama ezilmemis olmaktan, sasirmis ama
caresiz olmamaktan s6z ediyor. Ruhun karanlik gecesine katlanirken caresizlige
cok yaklasirz. Sahip oldugumuz kurtulus giivencesine tirnaklarimizla yapisiriz.
(aresizlik bizi sarar ama sonunda bizi yutmaz. Tanri'nin yiiziiniin 15181 ciddi bir
sekilde golgelendigi halde, hicbir zaman tamamiyla séndiiriiimez. Durum o anda
ne kadar karanhik goziikiirse goziiksiin Ruh, sikintili ruhumuz icin her zaman bir
umut 15181 saklar. Hristiyan korkabilir ama cesaretini tamamiyla kaybetmez.



Digsal varlig yok olsa da ic¢sel varligl giinden giine yenilenmektedir.

Azizin capasi, her sabah Tanri'min sevgi dolu merhametini yasamasidir.
Glivencemiz bir siire tOkezleyip parcalansa bile Kutsal Ruh onu tekrar tekrar
canlandirir. Kutsal Ruh'u iiziip Baba tarafindan cezalandirildigimiz zamanlarda
bile, Ruh 6¢ alic1 degildir. Glinahimizdan otiirii tiziintiistinii dile getirir ama
bizleri yok etmez ve cehenneme terk etmez. Baba sevdiklerini terbiye eder ve
onlar1 kurtulusun doluluguna getirir.

Piiritanlar, giivence ve onun Hristiyan yasamiyla baglantisiyla yakindan
ilgileniyorlardi. Westminster Inan¢ Bildirisinin goriiglerini tekrar ettiler.
Aklanmay1 giivenceye bagli bir sey yapmay1 reddettiler ama aklayan iman ve
giivence arasinda organik bir baglanti iizerinde israr ettiler. Joel R. Beeke,
Assurance of Faith (Imamn Giivencesi) adl1 harikulade eserinde soyle der:

Imanla giivence arasindaki bu ayirt edisin, Piiritanlar icin derin
doktrinsel ve vaizsel imalar1 vardi. Aklanmay giivenceye bagh kilmak imanli'yx
kurtulusun siralamasinda birde {ic olan Tanri'min yeterliligine degil kendi
siibjektif durumuna giivenmeye iter. Boylesi bir giiven sadece saglam olmayan
bir doktrin olmakla kalmaz ayni zamanda kotii vaizsel etkiler dogurur. Tanr1
tamam ve kusursuz bir iman degil, gercek ve "icten" bir iman talep eder.
Tanr1'min vaatlerinin gerceklesmesi, alinirken var olan giivencenin derecesine
degil, alinan seye, Mesih'in dogruluguna baghdir. John Downame sdyle
gozlemler: "Eger kurtulus, imanin tam giivencesine bagli olsaydi bircok kisi
caresizlige diiserdi ¢iinkii o zaman "imanin ¢olak eli Mesih'i kabul edemezdi."
Neyse ki, kurtulusun kesinligi, Inanli'mn kendi kurtulusu konusundaki
eminligine bagli degildir ciinkii "Inanlilar Tanri'mn liituf ve kayras1 konusunda
ayni giivenceye sahip degildirler, aymi kisiler de ona her zaman sahip
degildirler." Vaizsel olarak, aklayan imanla siiphe deneyiminin sik sik birlikte

var olduklarim savunmak tehlikelidir.l

KURTULUSTA DAYANMAK

Kurtulus giivencesiyle Hristiyan hayatinda dayanma arasinda yakin bir
baglanti oldugunu goérdiik. Ancak, bunlarin birbirleriyle 6zdeslesmemesi ya da
esit tutulmamasi gerektigini de hatirlamaliyiz. Birbirlerinden ayirt edilmeli ama
ayrilmamalidirlar. Giivence, hem simdiki kurtulusumuzda ve hem de uzatilarak
gelecekteki kurtulusumuzda subjektif giivencemizdir.

Bazilari, Inanhi'min su anki kurtulusu konusunda giivenceye sahip



olabilecegine ama gelecekteki konumundan emin olamayacagina inanirlar. Su
anda liituf konumunda oldugundan emin olabilir ama bu konumda devam
edecegi konusunda giivencesi yoktur. Liituftan diismenin ve kisinin su anda
tadim ¢ikarttig1 kurtulusu kaybetmenin miimkiin olduguna inanirlar.

Reform inanci, sadece simdiki kurtulus konumumuz hakkinda degil, ayni
zamanda o konumda devam edecegimiz konusunda da giivenceye sahip
olabilecegimize inamir. Gelecegin giivencesi, kutsallarin dayanmasi doktrinini
temel alir.

Westminster Inang Bildirisi sdyle der:

Tanri'min sevgili Oglu'nda kabul ettikleri, etkin bir sekilde cagirip
Ruhu araciligiyla kutsallastirdiklari, liituf konumundan ne tam olarak, ne de
nihai olarak diisebilirler, ama sonuna dek bu yolda devam edecekler ve sonsuza

dek kurtulacaklardir.1

Bizler Tanri'min "Sevgili Oglu'nda" kabul edildik. Bu Kisi, tabii ki
Mesih'tir. Aklanmamizin temeli liitfun degeridir, sadece gecici degeri olan bir
deger degil, sonsuz degeri ve etkinligi olan bir degerdir. Liituf degeri bizim icin
dayanir. Secimimiz de ayni sekilde Mesih'tedir ve Mesih'in Kendi secmis
olduklarini kaybetmesinin hicbir tehlikesi ya da olasiligi yoktur. Sorulmasi
gereken soru, "Tanri'nin Kendisinde olanlar1 ve Kendisiyle birlikte sectiklerini
kaybedecek midir?" sorusudur.

Inanc Bildirisi, secilmislerin (Tanri'nin Mesih'te kabul ettigi kisilerin)
liituf konumundan tam ya da nihai olarak diisemeyeceklerini soyler. "Ebilmek"
bir seyi yapma giiciinden soz eder, bu yiizden bu s6z secilmis olanlarin liituftan
tam ya da nihai olarak diismesinin miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Ancak
Inanhi'min ciddi ya da radikal bir diisiis yasamas1 miimkiindiir. Kutsal Kitap,
ciddi giinahlara diisen inanlilar'in érnekleriyle doludur. Ornegin, Davut ve Petrus
gibi. Diistisleri korkun¢ oldugu halde, ne tam ne de nihaiydi. Her ikisi de tévbe
ve liitfa dondiiriildiiler. inanhlar radikal bir diisiis yasayabilirler ama bu tiir
diistisler kalic1 degil, gecidir.

Iman ettiklerini bildirip Mesih icin gayret gosteren sonra da bu
bildirilerini yalanlayip Mesih'e sirtlarin1 donen kisileri hepimiz tanimisizdir.
Bunun hakkinda ne diisiinmeliyiz? iki olasilik diisiiniiyoruz.

ilk olasilik, iman bildirilerinin icten olmamis oldugudur. Mesih'i
agizlariyla itiraf etmisler ve sonra bu bildirileriyle séylediklerinden
donmiiglerdir. Toprag:1 az olan kayalik yerlere diisen ve hemen filizlenen sonra



da kuruyup kavrulan tohumlar gibidirler (Matta 13:5-6). Tohum hicbir zaman
kok salmamistir. Digsal bir iman belirtisi gostermislerdir ama iman edigleri
gercek degildir. Mesih'i dudaklariyla onurlandiran ama ytirekleri O'ndan uzakta
olan kisiler gibidirler (Matta 15:7-8). imanlar1 bastan beri sahteydi.

Yahuda Iskariyot'u (Isa onun baslangictan beri seytan oldugunu
bildirmisti) ve Yuhanna'nin haklarinda su séylenenleri bu sinifa koyabiliriz:

Bunlar aramizdan ciktilar, ama bizden degildiler. Bizden olsalardi,
bizimle kalirlardi. Ayrilmalari, hicbirinin bizden olmadigim ortaya cikardi.
Sizler ise kutsal Olan tarafindan meshedildiniz; hepiniz bilgilisiniz. Gergegi
bilmediginizden degil, ama gercegi ve hicbir yalanin gercekle ilgisi olmadigini
bildiginizden o&tiirii size yazdim. Isa'min Mesih oldugunu inkar eden yalanci
degilse, yalanci kimdir? Baba'y1 ve Ogul'u inkar eden, Mesih karsitidir. Ogul'u
inkar edende Baba da yoktur. Ogul'u acikca kabul edende Baba da vardir.
Baslangictan beri isittiginiz soz iginizde yasasin. Eger baslangictan beri
isittiginiz soz icinizde yasarsa, siz de Ogul'da ve Baba'da yasarsimiz. Mesih'in
bize vaat ettigi budur, yani, sonsuz yasamdir.

I. Yuhanna 2:19-25

Yuhanna, bazilarimin Inanlilar'dan ayrildigim kabul ediyor. Bunlar
dinlerini terkedenlerdi. Ama Yuhanna bunlarin "bizden olmadiklarini”
bildiriyor. Ayrilmalar gercek konumlarini ortaya koymustu. Ayrilanlar, Tanr1
tarafindan meshedilmis olanlara, Tanri'min Sozii i¢lerinde yasayanlara bir tezat
olusturuyordu. Eger S6z gercekten onlarin icinde yasiyorsa, o zaman onlar da
Mesih'te yasayacaklar ve sonsuz yasam vaadini alacaklardir.

Iman ettiklerini bildirip, dissal olarak iman etmisligin kamitlarim
gosterip de sonra imanlarim yalanlayanlar hakkindaki ikinci olas1 aciklama da,
ciddi ve radikal giinaha diisen gercek Imanlilar olduklar1 ama 6lmeden 6nce
giinahlarindan tévbe edip eski konumlarina donecekleridir. Olene dek dinden
dénmiisliikte devam ederlerse o zaman onlarinki liituftan tam ve nihai bir
diisiistiir ki bu da onlarin baslangictan beri gercek Inanlilar olmadiklarinin
kanitidir.

Yar1-Pelagiyuscular tigiincii bir olasilik sunarlar: Bu kisiler gercekten
iman etmislerdi, gercek iman ve kurtulusa sahiplerdi, sonra imandan diistiiler ve
tamamiyla ve nihai olarak kayboldular. Bu goriis, kutsallarin dayanmasi
doktrinini yalanlar. Bir zamanlar kurtulusu gercekten alanlarin kurtuluslarim
tam ve nihai olarak kaybettikleri goriisiine yer verir.



DAavyANMA VE KORUNMA

Westminster Inang Bildirisi sdyle der:

Kutsallarin bu korunmasi, kendi 6zgiir iradelerine degil, se¢ilmislik doktrininin
degismezligine baglhidir, Baba Tanri'min o6zgiir ve degismez sevgisinden Isa
Mesih'in degerinin etkinligi ve duada aracilik edisine, Ruh'un kalisina ve onlarin
icindeki Tanr1 tohumuna ve liituf antlasmasinin dogasina akar: Biitiin bunlardan

bunun kesinligi ve yamlmazhg cikar.Hi!

Kutsallarin dayanmasina daha dogru olarak Westminster ilahiyatgilarinin
acikca bildirdigi gibi kutsallarin korunmasi denilebilir. Inanli kendisine yardim
edilmeyen iradesinin giiciiyle dayanmaz. Tanri'nmin koruyan liitfu dayanmamizi
hem olas1 hem de gergek kilar. Ozgiir kilinmis bir iradeye sahip olan yeniden
dogmus Kkisi bile hala giinaha ve ayartilmaya aciktir ve giinahin arta kalan giicii
oylesine kuvvetlidir ki, liitfun yardimi olmadan inanli biiyiik bir olasilikla
imandan diiser. Ama Tanri'min buyrugu degistirilmezdir. O'nun diinyanin
kurulusundan beri secilmislerini kurtarmak olan hiikiimranlik amaci, bizim
zayifligimiz tarafindan engellenmez.

Kutsal Kitap, dayanmak hakkinda bir sey séylemeseydi, Tanri'nin secen
litfu hakkinda soyledikleri bizleri dayanma doktrini hakkinda ikna etmeye
yeterli olurdu. Ama Kutsal Kitap bu konularda sessiz degildir, Tanri'min bizler
icin ve bizim igcimizde baglattiklarim agikga ve sik sik bildirir. Ornegin Pavlus
soyle bildirir: "Sizi hatirladikca Tanrima siikrediyorum. Ilk giinden simdiye dek
Miijde'nin yayilmasindaki igbirliginizden dolayr her duamda hepiniz icin her
zaman sevincle dilekte bulunuyorum. Sizde iyi bir ise baslamis olan Tanri'nin
bunu, Mesih Isa'min giiniine dek bitirecegine giivenim vardir" (Filipililer 1:3-6).

Pavlus'un, "Sizde iyi bir ise baslamis olan Tanr1'nin bunu, Mesih Isa'nin
giinline dek bitirecegine giivenim vardir" derken insami degil, Tanr1i'yl
vurguladigina dikkat edin. Tanr1 basladig: seyi bitirir. O'nun isi, bitmemis yiice
bir senfoni gibi kalmaz. Mesih'e kurtulusumuzun hem imanimizin 6nciisii ve
hem de tamamlayicisi denir. Bizler O'nun ellerinin eseriyiz. Usta bir sanatci
oldugundan, ruhsal sanat eserlerini hi¢cbir zaman yok edip atmasi gerekmez.

Tanri1'min kutsallar1 korumasi, se¢ilme buyrugundan kaynaklanan sadece
soyut bir ¢ikarimi temel almaz. Degismez ve 6zgiir sevgisine, hicbir seyin kesip
atamayacagl kalici ve hosnut olan sevgisine dayanir. Yine Havari Pavlus soyle
bildirir:



Oyleyse buna ne diyelim? Tanr bizden yana ise, kim bize kars
olabilir? Oz Oglunu bile esirgemeyen, O'nu hepimizin ugruna éliime teslim eden
Tanri, O'nunla birlikte bize her seyi de bagislamayacak mi? Tanri'nin
sectiklerini kim suclayacak? Onlar1 aklayan Tanri'dir. Kim suglu c¢ikaracak?
Olmiis, iistelik dirilmis olan Mesih Isa, Tanrn'min sagindadir ve bizim icin
aracilik etmektedir. Mesih'in sevgisinden bizi kim ayirabilir? Sikinti mi, elem
mi, zuliim m, aclik mi, ¢iplaklik mi, tehlike mi, kili¢ m1? Yazilmis oldugu gibi:
«Senin ugruna biitlin giin o6ldiiriiliiyoruz, kasaplik koyunlar sayilmisiz.» Ama
bizi sevenin araciligiyla bu durumlarin hepsinde galiplerden iistiiniiz. Eminim
ki, ne 6liim, ne yasam, ne melekler, ne yonetimler, ne simdiki ne gelecek zaman,
ne giicler, ne yiikseklik, ne derinlik, ne de yaratilmis baska herhangi bir sey bizi
Rabbimiz Mesih Isa'da olan Tann sevgisinden ayirmaya yetecektir.

Romalilar 8:31-39

Pavlus'un Mesih'in koyunlar1 icin olan sevgisini tehdit edip tehlikeye
atabilecek seylerin listesi her seyi kapsamaz, temsilidir. Pavlus, hi¢bir seyin
bizleri Mesih Isa'da olan Tanri'min sevgisinden ayiramayacag1 hakkinda daha
once yaptig1 genel bildiriyi vurgulamaktadir. Bu sevgi kalicidir. Tanr1 bize olan
sevgisinde sebat ettigi icin bizler de liitufta dayaniriz.

Bizlere verilen liituf degerinin ya da Mesih'in bizler icin siirekli dua
edisinin hicbir sinir1 yoktur. Belki de dayanmamizi saglayan en kuvvetli giic,
Bas Kahinimizin bizler i¢in duada aracilik isidir. Ayrica, Kutsal Ruh'un
giivencemiz (kaparomuz) ve miihriimiiz, ruhlarimiza ekilmis olan Tanri'min
tohumu olarak i¢imizde yasamasi ve son olarak kendisi araciligiyla Tanri'nin
vaatlerinin bize mutlak bir sekilde sigorta edildigi liituf antlasmasinin dogasi
dayanmamiza katkida bulunur.

Bu dayanma teminatlari, Latince'deki "Tanr1 bizden yanadir" anlamina
gelen Deus pro nobis sozciigiiyle dile getirilen diisiincenin temelindedir. Havari,
"Tanr1 bizden yana ise, kim bize kars1 olabilir?" seklinde yamt beklemeyen bir
soru sorar. Tabii ki bircok kisi bize karsidir. Bizden nefret edilmesini ve biitiin
giin nefret edilmesini bekliyoruz, ciinkii Rab bunun bdyle olacagini bize
belirtmisti. Seytan ve dalkavuklari bizi kiiciimserler. Mesih karsiti olanlarin
hepsi ayn1 zamanda Hristiyan karsitidir.

Pavlus, "kim bize kars1 olabilir?" diye sordugunda kimsenin (ve hig¢bir
seyin) bizi yenemeyecegini sOylemek ister. Tanri'nin bizleri korumasi bizlerin,
"galiplerden istiin" olmamizla sonuglamr. Bu iki s6zciik, Yunanca tek bir s6zciik
olan hypernikon'un terciimesidir ve Latince'de supervincemus soOziiyle gecer.



Hiper ve siiper 6nekleri, en tistiin derecede galip olma diisiincesini tasirlar.

Westminster Inang Bildirisinin Inanli'nin gegici olarak giivencesini
kaybetme olasiligin1 belirtmesi gibi, bildiri, dayanmamin ciddi kaymalar
olmadan her zaman saglam, yukar1 dogru bir kutsallasma siireci degildir. Gergek
Hristiyanlar ciddi ve radikal bir bicimde diisebilirler ama liituftan nihai olarak
diisemezler. Bildiri sdyle bildirir:

Yine de, Seytan'in ve diinyanin ayartmalar1 araciligiyla, iclerinde
kalmis olan yozlugun iistiin gelmesiyle ve kendi dayanma yollarinm1 ihmal
etmelerinden ciddi giinahlara diisebilirler; ve bir siire bu yolda devam
edebilirler: bunu yaparak Tanri'min hosnutsuzluguna maruz kalirlar ve Kutsal
Ruh'u izerler, liituf ve tesellilerinin bazi 6lciilerinden yoksun birakilirlar,
ylirekleri katilagabilir ve vicdanlar1 yaralanabilir: bagka insanlari incitip

utandirabilir ve kendi iizerlerine gecici yarg: getirebilirler. il

Dayanma, kutsallagtirnlmamiz siirecinin sadece bir parcasi olarak birlikte
gerceklestirilen bir istir. Bu, Tanr1 ve bizim igbirligi icinde caba gosterdigimiz
anlamina gelir. O bizi korudukca bizler dayaniriz. Bu konuda sik sik cocuklar
ornek gosterilir. Bir cocukla babasi el ele tutusurken tehlikeli bir yoldan
giderler. Iki sekilde el ele tutusabilirler. Ilk olarak, cocuk babasinin elini
kavrayip siki siki tutabilir. Eger birakirsa diisebilir. Ikinci olarak, baba cocugun
elini tutabilir. Cocuk ancak baba elini gevsetirse diigebilir. Birinci durumda
cocugun giivenligi, babasim tutusunun siirekliligi ve kuvvetine baghdir. kinci
durumda, cocugun giivenligi, babanin kendisini kavrayisinin siirekliligi ve
kuvvetine baglhdir.

Benzetmeyi biraz daha ileriye gotiiriip ¢ocuk babanin elini kavrayisini
gevsettiginde babanin onun tdkezlenip dizini siyirmasina izin verebilecegini
sOyleyebiliriz. Cocuk bunu yaparak babasinin hosnutsuzluguna neden oldugu
halde, ¢ocugu kavrayisini tamamen birakmaz ve onun bir uguruma diismesini
engeller.

Tanr1 bizi tuttugu halde, bizim de aym1 zamanda O'nu tutmamiz gerekir.
Bizler kavrayisimizi gevsetme giiciine sahibiz ve bunu gercekten de yapariz.
O'nun bizi birakmayacagindan emin olsak bile kavrayabilecegimiz kadar siki bir
sekilde kavrama sorumlulugunu tasiyoruz. Incil bize sik sik bunu yapmamizi
soyler ve kavrayisimizi birakmanin neden olacaklar1 hakkinda uyarir. Liituftan
diigsebiliriz ama tamamen diismeyiz. Zaman zaman, Kutsal Kitap nihai olarak
imkansiz olani yasaklar ve ayn1 zamanda yine imkansiz olani buyurur gibidir.
Ornegin, bizleri goksel Babamiz'in kusursuz oldugu gibi kusursuz olmaya cagirir
(Matta 5:48). Kimse bu kusursuzluk derecesine erisemez. Oyleyse Kutsal Kitap



neden bu sekilde konusur? Luther buna, "yasanin miijdeseller kullanimi"
demigsti. Bununla sdylemek istedigi, miijdenin bizleri yasamin en yiiksek
standartlarina erismek icin yapabildigimiz kadar gayretle ugrasmaya
cagirdigiydi. Bu tiir cagrilar bizleri liitfa, gitgide artan bir bagimliliga yoneltir.

IBRANILER SORUNU

Kutsallarin dayanmasi hakkindaki iizerinde belki de en cok tartisilan
metin, Ibraniler Kitabi'nda bulunur: "Bir kez aydinlatilmis, goksel armagan
tatmis ve Kutsal Ruh'a ortak edilmis, Tanr1 s6ziiniin iyiligini ve gelecek cagin
giiclerini tatmis olduklar1 halde yoldan sapanlari yeniden tovbe edecek duruma
getirmeye olanak yoktur. Ciinkii Tanri'min Oglunu adeta yeniden c¢armiha
geriyor, aleme maskara ediyorlar" (Ibraniler 6:4-6).

Havari, belirli seyler yaptiklari takdirde bazi insanlarin kurtulus
konumuna geri getirilemeyeceklerini sdyleyerek uyariyor. ilk soru, ne tiir
insanlar1 tammlamakta oldugudur. Bu kisiler Imanli mi, imansiz midir? Ilk
bakista yamt acikmis gibi goéziikiir. Bu kisiler aydinlanmis, goksel armagani
tatmig ve Kutsal Ruh'a ortak edilmislerdir, 6yleyse imanli olmalar1 gerekir.

Ancak arastirilmas1 gereken en az bir olasilik daha vardir. Eski
Antlasma’da, Israil'de olan herkes Israil'den degildir. Antlasma toplumunda
olanlarin bazilarinin gercek imami yoktu. Ve Mesih kilisesinde bugdaylarin
arasinda delicelerin biiyliyecegini sdylemisti (Matta 13:24-25). Bu nedenle,
goriinen kiliseye ait olanlarla gériinmeyen kilisenin bir parcasi olanlar arasinda
her zaman bir ayrim olmustur. Augustin'in énerdigi gibi, secilmis Inanlilar'dan
olusmus olan gériinmeyen kilise, goriinen kilisenin i¢cinde var olmaktadir. Adina
"goriinmeyen" denir clinkii sadece Tanri, insan yiireginin gercek durumunu
okuyabilir. Ruh bizler tarafindan gériinmez.

Ibraniler 6'da sdylenen her sey, bir olasi istisna hari¢ goriinen kilisenin
iman etmeyen tiyeleri hakkinda soylenebilir. Bir anlamda goériinen kilisenin
biitiin tiyeleri aydinlatilmis ve goksel armagani tatmislardir. Ama iman etmemis
tiyelerin tovbe etmis olduklar sdylenebilir mi? "Onlar yeniden tévbe edecek
duruma getirmek" sozii, gecmiste en az bir kez tovbe etmis olduklarini 6nceden
varsayar. Tovbe eger Reform teolojisinin inandig1 gibi, yeniden dogusun bir
meyvaslysa, 0 zaman lIbraniler'in yazari, yeniden dogmus kisileri tammliyor.
Tovbeleri Esav'inki gibi sahte ya da taklit olabilir mi? Bu goriiste taklit tévbeden
soz edilmesi olas1 degildir ciinkii bu tiir bir tévbeyi yenilemenin bir degeri



yoktur. Bu tovbeden s6z edilmesi beni yazarin yeniden dogmus imanlilardan s6z
ettigine ikna ediyor.

Bu sonuc beni bir ya da iki secenekle bas basa birakiyor: (1) Ya yeniden
dogmus Hristiyanlar kalic1 bir bicimde diisebilirler ve kutsallarin dayanmasi
doktrinini terk etmeliyiz ya da (2) ibraniler 6'daki 6giit, Luther'in adina,
"yasanin miijdesel kullanimi" adin1 verdigi seyin bir érnegidir.

Buradaki konu, Kutsal Kitap'tan bir parcay1 baska bir parcay1 etkisiz hale
getirmek tlizere kullanarak degil, Kutsal Kitap'taki ayetlerin birbirlerini
yorumlamasina izin verilerek halledilebilir. Eger Kutsal Kitab’in geri kalan
kisimlar1 dayanma konusunda agiksalar (ve ben dyle olduklarina inaniyorum), o
zaman burada belirsiz olam1 baska yerlerde belirsiz olmayan ayetlerle
yorumlamaliyiz. Ima edilenler her zaman acikca bildirilenlerin 1s181nda, agik
olmayanlar acik olanlarin 1s18inda yorumlanmalidir. Ibraniler'in yazari, gercek
bir inanlinin inanhlara yapmamalar1 konusunda uyarida bulundugu bir seyi
yaptigin hicbir yerde bildirmemistir.

Eger hicbir inanli, yazarin bizleri uyardigi seyi yapmiyorsa neden boyle
bir uyarida bulunmali? Burada ¢ok dikkatli olmaliy1z. Bu gercekten bir uyar1 mi,
yoksa daha dogru olarak bir tartisma mu? Incil'de sik sik, ad hominem tartismasi
adi1 verilen seyin, "insana" olan ©rneklerini goriiriiz. Bir tanesi gecersiz, bir
tanesi gecerli olmak {iizere iki tiirad hominem tartisma vardir. Reductio ad
absurdum adi verilen gecerli ad hominem tartisma, diger Kkisinin tartisma
nedenlerini alip onlar1 mantiksal sonuglarina gotiiriir ki bu bir sa¢gmaliktir.
Pavlus bu tiir tartismayi, 6érnegin 1.Korintliler'de kullanir. "Eger degilse" tiiriinde
bir mantig1 izler: "Mesih dirilmemisse, [0 zaman] imaniniz yararsizdir.

Ibraniler'in yazarinmin kim oldugunu, kimlere yazdigim ve en énemlisi
onlara neden yazdigini bilseydik bize ¢ok yardimci olurdu. Konunun tam olarak
ne oldugunu veya Ibrani Hristiyanlarn neyin tehdit ettigini tam olarak
bilmiyoruz. Eger konu, ilk inanhlar topluluguna biiyiik bir tehlike olugturan
Yahudilestirme sapkinhigi idiyse o zaman bdylesi bir ad hominem tartisma
mantikli olurdu. Yahudilestirme sapkinligl inanlilarin Eski Antlasma yasasinin
yiikiimliiliiklerine dénmelerini talep ediyordu ki bu onlar1 Mesih tarafindan
kaldirilan lanetin altina yeniden yerlestirecekti. Bu, yeni bir kefaret, yeniden bir
carmiha gerilme talep ederek Mesih'in kefaretinin s6zsiiz ifade olunan reddi
olurdu. Ama yeniden bir carmiha gerilme imkansizdir. Eger kisi gercekten de
eski konumuna dénerse, bu kisinin kurtulusu i¢in hicbir saglayis kalmazd.

Ben yazarin bu sekilde mantik yiiriittiiglinii ve gercek inanlilarin bu
giinah1 gercekten islediklerini sdylemedigine inaniyorum. Yazarin daha sonraki
bildirisi, bu yorumu destekliyor:



Size gelince, sevgili kardegler, boyle konustugumuz halde,
durumunuzun daha iyi olduguna, yani kurtulusa uygun diistiigline eminiz. Tanr1
adaletsiz degildir. Emeginizi ve kutsallara hizmet etmis olarak ve etmeye devam
ederek O'nun adina gosterdiginiz sevgiyi unutmaz. Umidinizden dogan tam
giivenceye kavusmaniz icin her birinizin sona dek ayni gayreti gdstermesini arzu
ediyoruz. Tembel olmamanizi, vaat edilenleri iman ve sabir araciligiyla miras
alanlarin 6érnegine uymanizi istiyoruz.

ibraniler 6:9-12

Yazarin, "Ama" dedigine dikkat edin (Tiirkce ceviriye dahil edilmemis*). Ama
agirlik tasiyan bir nitelendiricidir: "Size gelince, sevgili kardesler, bdyle
konustugumuz halde, durumunuzun daha iyi olduguna, yani kurtulusa uygun
diistiigiine eminiz." Belirli bir sekilde konusmaktan s6z edilmesi bizleri aceleci
ve haksiz sonucglar cikarma tehlikesine karsi uyanmik tutmalidir. Bu 6giidiin
tamami, bir "konusma bigciminde" verilmistir. Yazar, hitap ettigi kisilerin
kendilerini uyardig1 seyleri yapmamis oldugundan, bunun yerine kurtulusa
uygun diistiiklerinden emin oldugunu dile getiriyor. Bu eminlik, kutsallarin
dayanmasi doktrininin temelinde yatmaktadir. Bizim icimizde iyi bir is
baslatmis olan Tanri, kurtulusun altin zinciri nihai, atanmis amacina erisirken
onu hem tam ve hem de nihai olarak sonsuza dek tamamlayacaktir.



Son Soz

Eyvah! Kurtaricim kanini mi doktii?
Ve Efendim 6ldii mii?
O kutsal basim
Benim gibi bir solucan i¢in mi adadi?
Agacin tizerindeki inlemeleri
Benim isledigim suclardan 6tiirii miiydii?
Hayret verici acima! Bilinmeyen liituf!

Ve derecesi bilinmeyen sevgi!

Yiice Yaratict Mesih,
Yaratik olan insanin giinahi icin 6ldiigiinde,
Glinesin karanlikta saklanmasi

Ve gorkemini gostermemesi iyi olmus.

Boylece O'nun sevgili carmihi goziiktiigiinde
Kizaran ytiiziimii saklayabilirim;
Yiiregim, minnettarlikla eri,

Ve gozlerim gozyaslarina ak.

Ama liziintii gozyaslari
Sevgi borcumu hicbir zaman 6deyemez;
Iste, Rab, kendimi sana teslim ediyorum--

Biitiin yapabilecegim bu.

Isaac Watts (1707)
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