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Onsoz

Rab’bin insani gotiirdiigii yerler gercekten harikadir. Yirmi sene énce Columbia Uluslararasi
Universitesi'nin ilahiyat fakiiltesinden mevzun olunca Eski Antlasma lizerine ¢alisip yazmak
istedigimi biliyordum. Ancak Tiirk¢ede yapabilecegimi diislinmiiyordum. Biiylidiigliim memlekete
doniince e-manet dergisinin kadrosuna katilma imkani bana sunuldu ve gecen on sene icinde hem bu
kitapta sunulan Eski Antlasma ile ilgili, hem de bir¢ok daha konuda makale yazmaya imkanim
olmustur. e-manet dergisi yazi kuruluna bana verdikleri giiven ve destek i¢in ¢cok miitesekkirim.

Bu kitapta derlenmis olan dokuz makale okurlarimin Eski Antlasma’y1 daha iyi anlamalarina yol
acacagini umarim. Makaleler Kutsal Kitap’taki glincel siralamadaki konumlarina gére siralanmistir.
Kisa olarak icerikleri ve hitap ettigi kitaplar soyledir:

Eski Antlasma’nin Tamami

“Cercevesiz Olmaz: Derin Bir Kutsal Kitap Anlayisi icin Kacinilmaz Temel” bashikli ilk makale aslinda
tam olarak Eski Antlagma hakkinda degil, ama Eski Antlasma’y1 dogru anlayabilmek i¢cin mantiksal bir
temel atar.

“Kutsal Kitap Efsaneler Arasinda: Kutsal Kitap'in Diinya Goriisiiniin ve Tarih Anlayisinin Essizligi”
John N. Oswalt’'in ayni baglikli kitabin bir 6zetidir. Kutsal Kitap'in olustugu diinyadaki diistince
sekilleri ve efsaneleri Kutsal Kitap ile karsilastirip, Tanri’'nin S6zii'niin emsalsizligini g6z 6niine serer.

Yaratihis

“Son S6z Kimde? Diinya’nin Yas1 Hakkinda Varsayimlar ve Kutsal Kitap Kronolojileri Uzerindeki
Etkileri” makalesi Yaratilis 5 ve 11’deki sayilar1 temel alip okuru Eski Antlasma’nin otoritesi hakkinda
diisiindiirmek tizere yazilmistir.

Misir’dan Cikis

“1446: Misir'dan Cikisin Muhtemel Tarihlerinden Ilki” Tiirkce kaynaklarda eksik olan Misir'dan
Cikis'in erken tarihin lehine ve aleyhine olan argiimanlarini irdeler.

Yasa’'nin Tekrari, Yeremya, Hezekiel

“Musa’nin Yasasinin Ikamesi: Eski Antlasma’da Nasil Bildirildi?” Musa’nin, Yeremya’nin ve Hezekiel’in
yazilarinda Musa’nin Yasasi'nin yeni bir antlasma ile degistirilecegini agiklamalarini irdeler. Bu yazi
Tevrat'la basladigindan dolay1 burada siralaniyor.

Yesu, Hikimler, 1. ve 2. Samuel

“Eski Antlasma’daki Savaslar: Nasil Yaklagilmali, Ne Ogretilmeli?” Hristiyanlar icin ¢cok zor bir soru
olan Kutsal Kitap’taki “dini savaslara” yaklasimini irdeler. Bu savaglar Yesu ile baslayip Tanr1’nin
Davut’'a rahat verinceye kadar devam etti. Biz onlar1 nasil yorumlamaliy1z? Hacli seferlerin temeli
degiller mi? Bunlar yani sira Tanri'nin savasi nasil kullandigina dair Kutsal Kitap’tan ¢cikan 6gretiler
Ozetleniyor.
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2. Samuel, 1. Tarihler

“Tanri’nin Davut ile Antlasmasinin Isiginda Tanri’'nin Oglu Unvani” 2. Samuel 7 ve 1. Tarihler 1’deki
metinleri kullanarak Tanr1’'nin Oglu unvanin Eski Antlasma’daki anlamini agiklar ve inan¢ savunmasi
icin nasil kullanilabilecegine dair énerilerde bulunur.

1. ve 2. Krallar, 2. Tarihler

“Edwin Thiele Ibrani Krallarin Gizemli Tarihini Nasil Cézdii?” Krallar ve Tarihler kitaplarindaki Israil
ve Yahuda krallarin kronolojisinin Kutsal Kitap’1 ana kaynak olarak kullanarak nasil ¢6ztldigiinii ve
gliniimiizde tarih bilimci cemiyeti tarafindan kabul edilen kronolojiyi tanitir.

Peygamberlerin Yazilar:

“Kutsal Yazilar1 Kaleme Alan Peygamberlerin Vahyin Gelisimine Katkilar1” her bir peygamberin
vahyin gelisimine kattig1 konularini 6zetler.

Makalelerin hepsi bu derleme i¢in bir daha gézden gegirilip giincellenmistir. Ama bunlar uzun bir
stirec icinde yazilip kitap mantigina hazirlanmadiklarindan dolay1 bazen fikirler ve ifadeler
tekrarlanabilir.

Umarim ki bunlari okumak size bana yazarken kadar bir bereket getirir. Kutsal Kitap gercekten
harika bir yapittir ve onu derinlemesine arastirmak biiytk bir 6nceliktir.

J.M. Diener
Ankara, 11.11.2020



» Eski Antlasma’nin Tamami

Cergevesiz Olmaz: Derin Bur Kutsal Kitap
Anlaysst i¢in Kagmimaz Temel

Babam evdeki tamiratlari kendi kendine yapmaktan hoslanir. Bundan dolayi yillar icinde kendine
bayagi bir ekipman biriktirdi. Neredeyse her is icin aleti var. Eskiden ona yardim etmek istedigimde
¢ogu zaman ne ben ne de o ihtiyactmiz olan aleti bulabiliyorduk, ciinkii babam isi bitince aletleri
belirli bir yere koymuyordu, koysa bile islevlerine gore ayirmadan koyuyordu. Boylece yapacagimiz
islerin siiresi artiyor, kalitesi diisiiyordu. Cogu zaman isi baska islevlere yarayan aletlerle yapmak
zorunda kaliyorduk ve ise yarasa bile bizi zora sokuyor, istedigimiz sonucu da tam vermiyordu. Bir
glin birlikte aletleri siniflandirdik, her biri i¢in belirli bir yer sectik ve oralara yerlestirdik. Artik
aletlerin nerede oldugunu biliyorduk. Tamiratlarimizin verimliligi artti, sonuclar1 da daha iyi oldu,
¢linkii dogru is icin dogru aleti kullanabiliyorduk.

Bircok Hristiyan Kutsal Kitap’it yorumlarken bizim bu aletlerle yasadigimizi yasiyor. Kutsal Kitap’taki
gercekleri 6greniyorlar ama bunlarin cercevesini (baglamini) bilmediklerinden dolay1 derin
manalarini anlayamiyorlar, sik sik yanlis uygulama s6z konusu oluyor ve bazen sapkin dgreti
verilmesine bile yol agiyor. Zaten Kutsal Kitap yorumlamanin asil hedefi Tanr1’y1 hosnut eden bir
yasamdir. Dogru yorum dogru 6g8retiyi, dogru 6greti ise dogru uygulamay1 dogurur. Her Kutsal Kitap
ogrencisinin hedefi bu olmalidir: Tanri’'nin istedigi sekilde yasamak.

Bundan dolay1 her Kutsal Kitap 6grencisinin bir sekilde Kutsal Kitap'in ¢cercevesini kavramasi gerekir.
Bu ¢ergeve dort par¢cadan olusur:

1. Baglam kavrami

2. Vahyin gelisimi

3. Kurtulus tarihinin gelisimi

4. Kitapgiklarin tarihi ve kiilttri

Ancak bu cerceveyi kullanarak nihai hedefimize ulasabilmek i¢in ¢ercevenin iki civi tizerine asili
olmasi sarttir: Birinci civi, Kutsal Kitap’in (Tevrat, Zebur, Peygamberler ve Incil) bastan sona kadar,
s6zbesoz Tanr1’'nin so6zii oldugu inanmaktir. ikincisi ise Kutsal Ruh’un aydinlatici roliine inanip sahsi
veya sOylevdeki yorumlarda etkin olacagini beklemek sartidir. Ciinkii Kutsal Ruh'un etkisi olmazsa,
aletleri istedigimiz kadar dogru sekilde kullanabiliriz, ancak yorum, 6greti ve uygulama O’nun
istegine bagh bir sekilde gerceklesmez. Petrus da soyle demistir:

Oncelikle sunu bilin ki, Kutsal Yazilar’daki hi¢chir peygamberlik sozii kimsenin ézel yorumu
degildir. (2Pe. 1:20)

Bu varsayimlari kabul ederek bu dort parcay: teker teker ele alalim.

1. Baglam Sultandir

Kutsal Kitap yorum dersini aldifimda bize ilk ve temel olarak 6gretilen kural suydu: Her sey
baglamina gére yorumlanmalidir. Bu kavram “baglam sultandir”! ifadesi ile 6zetlenebilir. Yorumu
yaparken ayetin baglami g6z 6niinde bulundurulmali:

1. Kutsal Kitap'in genel baglami
2. Soziin yazildigi veya verildigi tarihi ve kiiltiirel baglam

1 Ing. “context is king”. Bu ifadeyi Tiirkce olarak “baglam kraldir” olarak da cevirebiliriz. Ingilizce bilen okurlar bu kavram
hakkinda su makaleye bir goz atabilir: Don Landis, “Context is King: Biblical Authority”, Answers In Genesis 01.10.2013
< https://answersingenesis.org/hermeneutics/context-is-king/ > (31.10.2014 tarihinde erisilmistir; 11.11.2020
tarihinde dogrulanmistir).
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3. Bulundugu kitap¢igin baglami
4. Bulundugu béliimiin baglami

Birinci, tiglincili ve doérdiincii baglamlari ¢6zmek herkes icin kolaydir, ¢ilinkii bunlar1 bilmek icin
sadece Kutsal Kitap’t okumak gerekir. Tarihi ve kiiltiirel baglamlar birazcik daha ¢aba gerektirir,
ancak Kutsal Kitap’taki kitapcik girisleri, Actklamali Kutsal Kitap’taki (AKKIT)2 notlar veya Holman
Kutsal Kitap Rehberi3 gibi yayinlar bu baglamlari bize agiklar. Ayetleri baglamlarinin disinda
yorumlamak bircok yanlis ve sapkin 6gretilere yol agmistir.# Cergcevenin sadece bu parcasina uymak,
yorumlarimizin Kutsal Kitap'in genel 6gretilerine uygun olmasini biiyiik 6lciide etkileyecektir.
Cercevenin diger pargalarini kullanmazsaniz bile bunu kullanmaya dikkat edin.

2. Vahyin Gelisimi

Tanr1 kendisini insanogluna birdenbire agiklamadi. Vahiy bir siire¢ icinde gelisti. Yorum yaparken bu
fikri g6z 6niinde bulundurmak ¢ok énemlidir. Bu kavrama gore, peygamberler kendilerinden sonra
hizmet eden peygamberlerin bildiklerini bilmezler.

Ornek olarak Davut'u ele alalim. Davut’un elinde biiyiik bir olasilikla yazili olarak sadece Musa’nin
yasasl ve birka¢ Mezmur vardi (belki Eytip kitap¢iginin siirsel boliimleri de). Bunlar1 goz oniinde
bulundurarak, Bat-Seva ile zina isledikten sonra, Davut'un 51. Mezmur’daki “Kutsal Ruhun’u benden
alma” (Mez. 51:11b) ifadesi nasil yorumlanmali? Davut kendi hayatinda neleri gérdii, Tanri’'nin o
zamana kadar verdigi vahiyde neler vardir da béyle dua etti? Davut, Tanri'nin Saul'u reddedip Kutsal
Ruh’u ondan alip yerine kotii bir ruh gonderdigini gérdi (1Sa. 16:14 vd.). Saul’'un son halini
bildiginden dolay1 Davut Kutsal Ruh’u kaybetmekten korkuyor. Tanr1’dan uzaklasmak istemiyor ki
onun bu durumda en ¢ok korktugu olaydir. Tanri'nin hem yakinligini istiyor hem de Tanri'nin verdigi
0zel yonetim otoritesini kaybetmek istemiyor. Eger Davut'un yasadigi baglam ve vahyi géz éntinde
bulundurursak, bu ifadeyi béyle yorumlamamiz gerekir.

Gelelim giiniimiize. Tanr1 kendisini isa Mesih aracihgiyla nihai bir sekilde tanitmis bulunuyor.
Tanr1'nin yazil vahyi, Kutsal Kitap tamamlanmis durumdadir. Davut’a verilmis olmayan ve bundan
dolay1 onun bilmedigi vahiyler elimizde. Peki, bunlar1 g6z 6ntinde bulundurursak, Hristiyanlar olarak
Davut'un duasini edebilir miyiz? Pavlus acgik¢a Kutsal Ruh’un kurtulusumuzun garantisi olarak bize
sonsuza dek verildigini aciklar (2Ko. 1:22; Ef. 4:30b). Pavlus ayrica Kutsal Ruh’u
“kederlendirebilecegimizi” (Ef. 4:30a) veya “sondiirebilecegimizi” agikliyor (1Se. 5:19). Ama bunlar
olsa da, Kutsal Kitap'in acik 6gretisi, Isa Mesih’e inananlarin Kutsal Ruh’u kaybedemeyecekleridir.5
Gunah islersek, kendimizi Tanr1’dan uzakta hissedebiliriz, Kutsal Ruh’un bizden alindigini diisiiniip
Davut’un sozlerini kullanarak dua edebiliriz ama Kutsal Kitap'in vahyin gelisimi prensibini goz
oniinde bulunduran acik yorumuna gére, Davut'un bu duasini biz Mesih Imanlilar olarak kendimize
mal edemeyiz. Onu belki, “Rab Ruhun’u kederlendirdim, sondiirdiim. Liitfen beni affet ve yeniden
doldur” gibi bir duaya dontstiirebiliriz.

Bu prensibin 6zellikle g6z ardi edildigi vaazlarda, Daniel’in veya Hezekiel'in apokaliptik
peygamberliklerini kendilerinin tiimiiyle anladiklar1 varsayilir. Gelecekle ilgili peygamberlikler ancak
ve ancak Yuhanna'ya verilen vahiy kullanilarak yorumlanabilir ki o Daniel ve Hezekiel’den 500 kiisur
sene sonra yasaylip yazdi. Biz Yeni Antlasma imanlilari olarak belki bu gértimleri daha net bir sekilde

2 Aciklamal Kutsal Kitap (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2010).
3 Holman Kutsal Kitap Rehberi, dii. David S. Dockerty, (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2012).

4 Baglam dis1 yorumlanan ayetlerin Hristiyan toplumun {izerindeki olumsuz etkilerini ele alan Walt Russel’in “Ayetle
Yasama Kiiltiirtini Yenmek” (e-manet, Say1 34 [Ocak-Mart 2014]) baslikli makalesini okumay1 6neririm.

5 Aslinda bu asirlar boyunca Hristiyan alimler tarafindan tartisilan kurtulus giivencesi konusuna dayanmaktadir. Bu yazar
kurtulusun giivenilir olduguna inanmaktadir. Farkli inanan kardeslerime saygim vardir. Kurtulus giivencesi kavramini
daha derin bir sekilde anlayabilmek i¢in dikkatinizi su makalelere cekmek isterim: Ken Wiest, ““Yaptiklarina Gore
Yargilanmak’ m1? ‘imanla Kurtulmak’ m1? Yoksa Her ikisi mi?” (e-manet, Say1 22 [Ekim-Aralik 2010]); Charlie Bing,
“Romalilar Kitabr'ndan Giivence Uzerine Sorular” (e-manet, Say1 24 [Nisan-Haziran 2011]); Ken Wiest “Ibraniler 6:4-8: Bir
Yorumlama Calismasi1” (e-manet, Say1 26 [Ekim-Aralik 2011]).
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yorumlayabiliriz ama bu net yorumlar dncelikle boliimlerin yazildigi dénemin goziiyle
yorumlanmalidir, yani ilk dinleyicilerin peygamberin sézlerinden neyi anladiklar1 g6z 6niine
alinmalidir. Bu yorumu yapabildikten sonra Kutsal Kitap’ta gecen sonraki vahiy ile karsilastirip
glinimiiz i¢in prensipleri ve uygulamalari bulmaliy1z.

3. Biiyiik Destan

Vahyin gelisimi prensibini ger¢cekten uygulayabilmek icin Kutsal Kitap’in temel anlatimini bilmek
sarttir ki bu su varsayimi gerektirir: Kutsal Kitap temel olarak tek bir 6ykiyii anlatir ve onun icindeki
tiim kitapcgiklar bu 6ykiiyii farkli yénlerden agiklar. Gergi her Mesih Imanlis1 bu éykiiyii genel
hatlaryla anlatabilmelidir, ¢iinkii bu dykii Miijde’dir. Miijde Isa Mesih ile baslamadi. isa Mesih sadece
Mijde'nin doruk noktasidir. Ama bu doruk noktasini anlayabilmek i¢in ¢ykiiniin tamamini bilmek
sarttir.

Boylece Yaratilis'tan Vahiy’e kadar olan bu biiyiik destani bilmek gerek, anlatabilmek gerek. Biiyiik
destan, “Musa kimdi? Ne zaman yasadi1? Onemi neydi?” gibi sorular cevaplar. Kimin babasinin kim
oldugunu gosterir. Matta ve Luka’daki soy aga¢larinin énemini bize a¢iklar. Tanr1’nin niye kurban
kesilmesini buyurdugunu, kusursuz bir kurbanin neden gerektigini anlatir. Bu éykiiyii bilmezsek, o
zaman ne vahyin gelisimini ne de kitap¢iklarin tarihi ve kiiltiirel baglamlarini tam olarak anlamis
oluruz. Boylece Davut kim, Hristiyanlarin bu Israil muhabbeti nereden geliyor, isa Mesih niye Yunus
peygamberden s6z ediyor gibi sorularinin cevaplarini verebiliriz.

Bunun yani sira biiylik destani iyice kavramak hem Miijde’yi anlatmak hem de 6zellikle
Miisliimanlarin imanimiza olan itirazlarina mantiksal ve duygusal bir cevap verebilmek i¢in sarttir.
ibrahim, Musa ve Davut’'un aym1 désnemde yasamadiklarini bilip kanitlayabilmek bazi yanlis bilinen
oykiileri diizeltebilir. Ayrica biiyiik destan, Tanri’'nin kendisini aciklamast ile ilgili oldugundan dolay,
Tanri'nin degismezligini gdsteren ve boylece Kutsal Kitap’in degistirilmedigini kanitlayan en 6nemli
inan¢ savunma silahlarimizdan biridir.

4. Kitapc¢iklarin Tarih ve Kiiltiiri

Biiyiik destani bilen kisi Kutsal Kitap’taki kitapciklarin ne zaman ve hangi kiiltiirel baglamda
yazildigini anlar. Boylece Ferisiler ve onlarin sifahi gelenekleri gibi Miijdeler’deki belirli kiiltiirel
yapilarin Yeremya’nin déneminde olmayacagini bilir. Ayrica belirli kitap¢ig1 hangi kitapgiklari
kullanarak yorumlayacagimiza yardimci olur. Yasa'nin Tekrari’ndaki diisiince yapisi Yesu’da olan
olaylar1 daha iyi anlatmak i¢in kullanilmahdir. Ornegin, Yesu 21:45’te “RAB’bin Israil halkina verdigi
sozlerden higbiri bos ¢cikmadi; hepsi yerine geldi” ifadesi Yasa'nin Tekrari bazinda yorumlanmalidir,
sonraki nesillerin (Hakimler, Samuel, Krallar, Ezra, Nehemya) eylemleri, giinahlari, tokezlemeleri ile
degil. Yesu’daki olaylari ruhsal agidan yorumlamak igin belirli Mezmurlar ve Ibranilere Mektup
kullanilabilir. Yani, Tanr1 vaatlerini yerine getirmis olsa da, Yesu’dan sonra gelen nesiller Yasa’'nin
ihlallerinden 6tiirii Tanr’'nin gazabina ugradilar (bkz. Mez. 95; Ibr. 3). Bundan dolayi Ibraniler’in
yazarl, “Eger Yesu onlar1 huzura kavustursayd, Tanr1 daha sonra bir baska giinden s6z etmezdi” (ibr.
4:8) diye yazabilmistir.

Kilttirel bir boyuta bakarsak, Rut kitapgiginda yazar bazi kiiltiirel hareketleri agiklamak gerekliligini
hissetmistir (bkz. Rut 4:7-8). Acaba yazar niye boyle yapti1? Rut kitapg¢iginin biiyiik bir olasilikla Davut
veya Stileyman’in donemlerinde yazildigini g6z 6niinde bulundurursak, bu geleneklerin o donemde
artik gecerli olmadigini anlayabiliriz. Bundan dolay1 yazar bu agiklamay1 yapmak zorunda ki Rut’'un
ilk okurlar1 Rut'un yakin akrabasinin kendi ¢arigini niye Boaz’a verdigini anlayabilsinler.6

6 Burada su agiklama da yapilabilir: Tanr ytice bilgeligiyle bizim yaklasik 1.300 sene sonra bunlar1 okuyacagimizi bilip
yazarin bu agiklamay1 vermesini buyurmus olabilir. Ancak Kutsal Kitap’in diger kitapgiklarinin hepsi yazildiklar: dénemi
yansittiklari i¢in bu agiklama ikincil (veya tiglinciil) olarak kabul gérmelidir.
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Kutsal Kitap’taki donemlerde kiiltiir degisiklikleri goriiliir. Bundan dolayi iki krallik donemindeki
kiiltiir ile Siirgiin sonrasi kiiltiirii ve isa'nin dénemindeki kiiltiirii esit kilmak yanls olur. Baz
gelenekler ayni olabilir ama bazilar (6zellikle Talmud gibi hahamlarin yazilarinda olanlar) sonradan
gelismistir. Elimizdeki Kutsal Kitap dis1 kaynaklar kadinlarin Mesih’in doneminde baslarini
orttiiklerini acikliyor. Ancak krallik doneminde kadinlarin daha agik olduguna dair ipuglari var (6rn.
2Kr. 9:30; Hez. 16:9-14). Bunlar da g6z 6niinde bulundurulmali. Yoksa Amos’un Samiriyeli
kadinlarina “Basan inekleri” (Amo. 4:1) demesinin nedenini tam anlamak miimkiin olmaz.

Cerceve Dis1 Yorum Nasil GOriiniir

Cercevemizin dort pargasini béylece aciklamis bulunuyoruz. Bir Mesih Imanlisi’nin bunlarin dérdiinii
de edinebilmesi icin dzellikle 6nderlerinin iyi bir 6rnek olmasi gerekir. Yoksa bazi yorumlar drnegin
soyle gelisebilir: Yaratilis 11:1-9’daki Babil kulesi 6ykiisiinde, Tanri, “Tek bir halk olup ayni dili
konusarak bunu yapmaya basladiklarina gore, diisiindiiklerini gergeklestirecek, hicbir engel
tanimayacaklar,” diyor (Yar. 11:6). Yorumcu buna bakip, “Vay be! Imanlilar olarak istedigimiz her seyi
yapabilmemiz i¢in sadece birliktelik gerekmektedir!” diyebilir. Buradan da Yeni Antlasma’daki birlik
ogretileri 6zellikle dne gikarip kilisenin birlikteligini pekistirmeye ¢alisir. Dogru sonuglari elde
edebilmek icin kendisinin daha ¢aba gdstermesi gerektigi inancina iter. Buna karsin Tanri'nin
birlikteligi Kutsal Ruh’u araciligiyla (1Ko. 12:13; Ef. 4:4-6), kendi istedigi sonuglar1 kendi giicii ve
yontemleriyle (Flp. 2:13; 4:13) gelistirdigi aciktir. Yorumcu Yaratilis 11’i yanlis yorumlayarak bu
gercekleri goz ardi edebilir.

Babil kulesi olayi, Tanri’'nin sectigi ve kutsadigi halkin baskaldirmasini ve bu baskaldirmasinin
getirdigi yargiy1 anlatir, insanoglunun sinirsiz beceri potansiyelini degil. Bu potansiyel sadece
Tanrr’'nin niye harekete gecmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aslinda, 6ykiiniin tiimiinii g6z éntinde
bulundurarak, “Yargi sadece insan dillerinin karistirilmasi midir, yoksa buna ek olarak sinirsiz beceri
potansiyelimiz de elimizden alinmis midir?” sorusu sorulmalidir. Cerceveyi géz 6niinde
bulundurursak bu soruyu sormamiz sart olur ve bu da yorumumuzu, 6gretimizi ve uygulamamizi
etkileyecektir.

Imanh birey bunlar kendisi de ¢dzebilir (ki elimizde bunun i¢in bircok kaynak vardir) ama énderler
imanliya bu ¢ercevenin 6nemini kendi yorumlarinda, vaazlarinda, calismalarinda géstermezlerse,
imanl bu 6nemi nasil bilecek? Bu cergeve nasil 6gretilebilir?

Cerceveyi Aciklayan Grafik
Bir resim bin kelimeye bedeldir. Asagidaki grafik, cerceveyi kurtulus tarihini kullanarak aciklar.

Kurtulus tarihini agiklayan bu grafik, tek bakista hem Kutsal Kitap’in ana hatlarini hem de kitapg¢iklarin
hangi donemlerle ilgili olduklarini agiklar. Bu grafik biiyiik destan1 hem sizin anlamaniza hem de
baskalarina anlamanizda yardimci olacaktir.

Kurtulus tarihi, baslangici ve sonu olan bir siirectir. Bu siire¢ grafigin uglarindaki, sonsuzlugu simgeleyen
yar1 ¢cemberler ile ifade edilir. Grafigin ortasindaki siyah cizgi gecen zamani ifade eder. Yazilar tarihte
gecen dnemli kisileri ve olaylar1 agiklar. Noktal: siyah cizgi ise Musa’'nin yasasinin gegerliligini ifade eder ki
Galatyalilar 3:19 ve devaminda Yasa’'nin artik gecerli olmadigi belirtilmistir.

Ust ve alt cizgiler ise, Kutsal Kitap’taki kurtulug tarihinde gecen iki ana fikri ifade eder:

e Ust cizgi ve yazilar beklenen kahraman hakkindaki vahiyleri gosterir. Cizginin iizerindeki isimler
kahramanin soy agacindaki 6nemli sahislar1 gosterir. “Unvanlar1” kahramana verilen unvanlarin

>

ne zaman agiklandigy, “vazifeleri” ise kahramanin vazifelerinin ne zaman ag¢iklandigini gosterir.
e  Altgizgi ve yazilar giinahlar1 ortadan kaldiracak kurban hakkindaki vahiyleri gosterir.

Grafigin dibindeki kitapgik listesi, kitapg¢iklarin hangi dénemi anlattiklarini ifade eder, ne zaman
yazildiklarini degil. Bazen kitapgiklar yazildiklar1 dénemi ifade eder (6rn. peygamberlik kitapciklar),
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Cergevesiz Olmaz

bazen anlattiklari dénemden sonra yazilmis olurlar (6rn. Yaratilis, Eyiip). Kitapciklarin yazilis tarihlerini
AKKIT’i kullanarak 6grenebilirsiniz.

Grafigin merkezi Isa Mesih'tir, ciinkii bu bilyiik destanin kahramani O’dur. Eski Antlasma’daki biitiin
sorular cevaplarini ve vaatler tamamlamalarini O'nda bulur. Yeni Antlasma’daki tiim yazilar ise, O'nu ve
O’nun harika islerini aciklar. Bu éykii Isa Mesih hakkindadir.

Davut oglu

. i PSRN . Mesih
Unvanlan: Kadinin Soyu Ibrahim oglu Tanr’nin oglu
Adem Nuh ibrahim Davut Yusuf
Kahraman n - —
Sit [shak Siilleyman Yehoiakin Zerubbabil Yakup
Yakup Natan Eli
Yahuda
Vazifeleri: Peygamber Kral
Kdhin .
’ , S S[H)
T =
= S = &
— T b 2
g £ R z =
wn <t o el @ =
w - - = >
83 5 gz % 8¢ 5% g vemgok
= 5 =1 Al = = ol = B
53 2 Atalar israil S B Hakimler @ Bolinmis 3 3 Sessizlik i Mesih = E = ve
Misirda £ § Krallik sa esi yeni
O =
Cg yerylizu
Yeni Antlasma
. Fisth RAB’bin
Habil Nuh Ibrahim
Kurban Yoz =
Yaratilig Misir'dan Gikig Samuel e Matta M- Vahiy ¥
Levililer Hakimler W Krallar - Z:’ n Markos (Daniel, Hezekiel,
Colde Sayim Rut 1 Tarihler lehemya Luka Yesaya, Zekeriya)
Yasa'nin Tekrari w--2. Tarihler - Yuhanna
Eylp Yesu Siileyman’in Daniel Elgilerin isleri
Ozdeyisleri
vaiz Yesaya et ;aali:?val\\ar 1 :?Wts
Ezgiler . . Timoteos
Ezgisl' Hezekiel 1. Selanikliler  Titus
g Hosea 2. Selanikliler 2. petrus
Mezmurlar - " 1. Korintliler  ibraniler
| Yerenjya 2. Korintliler 2. Timoteos
Yoel Agitlar Romalilar 1. Yuhanna
Amos ) Ovadya Hagay Efesliler 2. Yuhanna
Mika Zekeriya Filimon 3. Yuhanna
Yunus Malaki snll‘m;eliler
‘ahuda
Nahum Filipililer
Kurtulus Tarihi Haba
s Habakkuk

Eger bu grafigi yazdirip Kutsal Kitap’inizda bulundurursaniz, okurken neyin ne zaman oldugunu
goziinlizlin 6niinde bulundurabilirsiniz.” Eger siz bunu daha iyi bilerseniz, yorumunuz ve 6gretiniz diizgiin
olur ve Tanr1'nin S6ziinii daha iyi yerine getirmenize yardimci olur. Miijde paylasiminiz daha biitiin hale
gelir. Baskalariyla paylastiginizda, Kutsal Kitap anlayisinizin derinlestigini goreceksiniz. Cercevesiz
kesinlikle olmaz.

7 Bu grafigin tam sayfa renkli seklini < https://www.tanribilimhazinesi.com/kaynaklar/kurtulusun-gelisimi-grafigi/ >
(03.03.2023 tarihinde erisildi) internet adresinden iicretsiz olarak indirebilirsiniz.
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» Eski Antlasma’nin Tamami

Kutsal Kitap Efsancler Arasinda: Kutsal
Kitap'in Diinya Goriisiiniin ve Tarth
Anlayisinin Essizligt

The Bible Among the Myths
John N. Oswalt
(Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2009)

Hristiyanlar, Kutsal Kitap'in diinya edebiyatinda emsalsiz bir konuma
sahip oldugunu 6ne siirerler. Kendi doneminde olan diger kiiltiirler ile
kiyaslaninca Kutsal Kitap’in anlatilari, diistince tarzlari ve degerleri
bambaska goriiniir. Ancak giintimiizdeki daha liberal kesimler
Israilogullarinin dininin sadece semavi dinlerden biri olup olusumunun
evrimsel mekanizmalarla aciklanabilecegini varsayar.! Burada 6zellikle
Israil'in, Kenanlilarin ve Babil inanglarinin edebi yapitlarinin benzerlikleri
kanit olarak sunulur. John N. Oswalt kitabinda bu goriisii sorgular ve
bunun dogru olabilmesi i¢cin asilmaz mantiksal ve edebi engellerin
oldugunu 6ne stirer.

Oswalt ilk basta bu dinlerin arasindaki esas ve “tesadiif”2 niteliklerin 6zellikle g6z 6niinde tutulmasi
gerektigini soyler. Esas niteligi degisen bir unsurun, 6zii de degisir. Tesadif niteliginde bir degisiklik
ise 6ze dokunmaz. Oswalt’a gore, Israil dininin diger dinlerle benzerlikleri tesadiif sayilir. Temel soru
zaten sudur: “Eski Antlasma’nin dini, 6ziinde, komsularinin dinleriyle ayni mi, yoksa farkli mi1?”3

Bu soru efsane ve tarih agisindan irdelenir. Efsane bize, ilahi gerceklerin nasil anlasilabilecegini
aciklar. Tarih ise Kutsal Kitap’taki olaylarin gercekten olup olmadigini sorgular. Eger Kutsal Kitap’taki
olaylar sadece efsanevi veya kurgusal ise Museviligin, Hristiyanligin ve islamin felsefi ve dini kokleri
kazinmis olur ve bu tig¢ biiytik din anlamsiz hale gelir. Ancak Kutsal Kitap gercek tarihi anlatiyorsa,
“Yeni Antlasma’nin sonsuz yagam iddiasinin Isa Mesih’in belli bir haftanin ilk giinii mezardan
yuriyerek ¢iktigina baglh olmasa bir yenilik olmaz; bu sadece Yaratilig’tan Tarihler’e (kitapg¢iklarin
Ibranice sirasina gore) uzanan gidisatin mantiksal devamidir.”

Oswalt'in vurgulamak istedigi temel nokta sudur: Dinler arasindaki ayniliklar degil, farkliliklar tatmin
edici bir sekilde aciklanmalidir. Bu agiklama tatmin edici bir sekilde yapilamazsa dinlerin tamamen
farkli kaynaklardan geldigi ve dinlerde evrimsel bir gelisimin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir.

Giiniimiizde Hristiyan diinya goriisii, temel olarak Ibrani diinya goriisii iizerine kurulu olup bazi
gercekleri aciklamak icin Grek fikirleri kullanir. Batidaki tiim mantik, ilim ve bilim zaten bu ibrani
Grek diinya gorusii sentezi Uizerine kuruludur. Eger Aydinlanma Cagi'nin felsefecileri gibi bu temelleri
reddedersek, modern mantik, ilim ve bilim “zit verilerin yagmuru altinda yikilir.”s Aydinlanma Cag1
Bat1 medeniyetinin temellerini karsit felsefelerin saldirilarina maruz birakmistir ve bu medeniyetin

1 Bkz. Mark Smith, The Origins of Biblical Monotheism (Oxford: Oxford University Press, 2001).
2 ing.: “accidentals”

3 John N. Oswalt, The Bible Among the Myths, Amazon Kindle Siiriimii (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2009), Kindle Loc. 126-
127.

4 A.g.e., Amazon Kindle Loc. 158-160.
5 A.g.e, Amazon Kindle Loc. 299.

12



Kutsal Kitap Efsaneler Arasinda

yarattigl ve Atatiirk’in Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne uyarlamaya ¢alistigi felsefi altyapilar: yikilisa
stiriikliiyor.

Kutsal Kitap Efsane mi? - Devamlilik ve Askinhk

Liberal tanribilimciler Aydinlanma Cagi'nin fikirlerinden yola ¢ikarak Kutsal Kitap’'in “efsane”
oldugunu iddia ederler. Oswalt bu iddialara “efsane” kavramini irdeleyerek karsilik vermeye ¢alisir.
Cesitli yazarlarin “efsane” tanimlarini inceledikten sonra Oswalt, Brevard Childs’in tanimini en tatmin
edici tanim olarak sunar:

Efsane, gercegin yapisinin anlasilip stirdtirtilmesinde kullanilan bir tsluptur. Tarih oncesi

caglarda bir ilahin hareketlerinin ¢cagdas diinya diizenini nasil etkiledigini aciklamak ile

yakindan ilgilenir. Var olan diinya diizeni ise efsanenin din araciligiyla hayata gegirilmesi

araciligiyla korunur.
Bu tanima gore Kutsal Kitap'in efsane olma olasiligi sifira iner. Oswalt burada efsaneye dayali diinya
gorisiiniin temelinde yatan “devamlilig1” aciklar. Bu diinya goriisii, diinyay1 gézleyip bu gézlemlerden
sonuclara vararak ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 putperest dinler genel olarak ayni efsanevi sifatlara
sahiptir. Insanin diinyadaki hedefleri 6lmemek ve rahat bulmaktir.
“Tarlalarimin liriin vermesini, hayvanlarimin yavrulamasini,

cizgiler aralikli ¢izilmistir. Degisik unsurlarin ézlerinde bir birlik
vardir ve her unsur diger ikisinin paydasidir. Boylece ilahlar hem
insandir hem dogal giiclerdir; doga ilahidir ve ilahlarin insansal
ozellikleri vardir; insan da ilahidir ve dogayla birdir. U¢ unsurun
arasinda 6z olarak bir ayrim yoktur, sadece rollerinde ayrim Devamlilik anlatan diinya
goralir.” gortisti kdinati nasil gértir

karimin dogum yapmasini, bunlarin sagligini nasil garantiye ilahlar
alabilirim?” sorularini cevaplamaya calisir. S e -
~ ”
Yandaki grafik, efsaneye dayali “devamlilik” anlatan diinya :/: :\: -
gorisiiniin kainati nasil gordiigiinii aciklar. AR
|
Var ollan. i?er sey cemberin icindedir ve cemberin icinde olan her ' insanlar | Doga
sey birbiriyle var olmaktadir. Bundan dolay1 bélmeler arasindaki [
|
1
|

Bu tanim ilgin¢ sonuglara yol acar. Birbirlerine benzeyen seyler

sadece benzer degil, ayni sey oluyor. “Boylece put Baal’a benziyorsa, put Baal’dir. Puta yapilanlar
Baal’a da yapilir. Baal'in kisiligi firtinaya benzedigi icin Baal da firtinadir. Béylece puta yapilanlar
Baal’a yapilir ve Baal’a yapilanlar firtinaya yapilir.”8

Ilahlar zaten cogunlukla kisilestirilmis doga giicleridir ve bu giiclerin diizende tutulmalan gerekir ki
hayat alisilmis bir sekilde devam edebilsin. Bunun sonucunda biiyii 6nem kazanir. Bliyiiciiniin
sembolik olarak yaptig1 bir hareket goriinmez diinyada gergek etkiler yaratir. Dini ritiieller ile
simgeler arasinda en 6nemlileri verimlilik ve cinsel giicle ilgili olanlardir. Cinsellik insan yasantisinin
en glicll ve en 6nemli etkinliklerinden biridir ve efsaneye dayali gériisiin mantigina gore bu kadar
giiclii bir sey gortinmez diinyanin mutlaka bir pargasidir. Bu mantik, putperest-dinlerde goriilen
cinsellik tutkusunu aciklar.

“Devamlilik stirecekse kainatin hi¢bir yerinde sinir olmamali.”® Bu sinirlar genellikle cinsellikle asilir
ve sonuclari ebeveyn ile cocugunun iliskisine, fuhsa, escinsellige ve hayvanlarla cinsel iliskiye dek

6 A.g.e.,, Amazon Kindle Loc. 616-618. Brevard S. Childs, Myth and Reality in the Old Testament (Londra: SCM, 1960), s. 27-
28’den alintilanmistir.

7 Oswalt, Amazon Kindle Loc. 650-653.
8 A.g.e.,, Amazon Kindle Loc. 655-627.
9 A.g.e,, Amazon Kindle Loc. 792-793.
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uzanir. “Bu eylemlerin hepsi efsanelerde anlatilir ve hayata gegilir. ... Bu hareketler tanribilimsel
aciklamalardir, parcasi olduklar1 diinya goriisiiniin kacinilmaz disavurumlaridir.”10

Bu diinya goriisiine karsin Tevrat'ta, Peygamberlerin Yazilarinda ve diger Kutsal Yazilarda bulunan
aciklama bambaskadir. israilogullarinin dini yazilar1 Tanri’nin diinyadan askin oldugunu agiklar.

Kutsal Kitap’a gdre, ne Tanri evrendir ne de evren Tanri’dir. Tanri yarattiklarindan
bambagkadir. Bu diistince Kutsal Kitap'in gerceklik hakkinda séyledigi her seyin temelinde yatar.
Kutsal Kitap basindan sonuna kadar devamlilik ilkesini inatla reddeder. Tanri ve ilahi dlem
hi¢bir sekilde bu evrenin bir pargasi degildir. Tanr1 diinyada mevcut olabilir ama diinya degildir
ve diinya Tanr1 degildir. Tanri diinyadan farkhdir; diinyadan ayridir; diinya dalgali bir yansima
gibi O’'ndan kaynaklanmaz; diinya O’nun izniyle kendisinden tamamen ayr1 bir varligi olan bir
yaratilistir. Askinlik ilkesi budur; Tanri evrenden bambaskadir.!1

Askinlik diinya goriisii yandaki grafik ile ifade edilebilir. Tanr1
Tann “kendisinin icinde” bu diinya icin bir yer acti. Diinyadan ayr1
olsa da, Tann istedigi kadar diinyada etkin olabilir (disardan
iceriye dogru gecen oklar). Ancak ne insanlar ne de doga
Tanrr'y: etkileyebilir ya da yonlendirebilir. Doga ve insanlik
birbirinden farklidir ama birbirini etkileyebilir.

-

[nsanlar

Tanrr’'nin diinyadan farkli olmasi insanliga kendisinin disinda
nesnel bir yasam standardi saglar. Tanri1 hayat i¢cin bir hedef
ve sonuc¢ saglar; zaman dongiisel olarak degil, diiz bir ¢izgi
olarak goriiliir. Tanr1 insan ile etkilesimde bulununca, bu
olaylar hatirlanabilmek tizere dikkatli bir sekilde kaydedilir.
Bu dikkatli kayitlarin sonucu ise tarihsel olarak giivenilir
yazilardir.

—»

’\/

Askinlik goriisii kdinati nasil
gortr

Devamhilik Askinhik

Cok tanricilik - Diinyay ilahi bir sekilde Tek tanricilik - Diger dinlerde ilahlar olsa da,
anlatmaya c¢alisirsak, bir¢ok tanri olmasi sarttir. | sadece Tevrat, Zebur ve Peygamberleri temel
alan inang tek tanriciligi inatla savunur.
Musevilik, Hristiyanlk ve {slam bu temel
tizerine kurulan tek dinlerdir. Bu fikir baska
hi¢bir yerde bu sekilde ifade edilip asirlar boyu

Bu diinya goriislerinin en temel nitelikleri asagidaki tabloda
karsilastirilmigtir.

savunulmamistir.
Putlar - Putlar dogal maddelerden ¢ogu zaman | Put yapmak yasaktir - Tanr1 bu diinya ile
insan benzeyisinde yapilip ilahin adiyla eslestirilmemesi gereginden dolayi, Tanr1’y1
anildigindan dolayi, devamliligi en iyi herhangi bir put araciligiyla ifade etmek de
simgeleyen varliklardir. Puta yapilanlar ilahi ve | miimkiin degildir. Ayrica Tanri’nin askinligl onu
dogay etkiler. bir put araciligiyla manipiile etme olasiligini

ortadan kaldirir. Bundan dolayi, O’'nu diinyada
olan herhangi bir varligin resmi veya heykeli ile
ifade etmek yasaktir.

10 A.g.e.,, Amazon Kindle Loc. 796,797-798.
11 A.g.e, Amazon Kindle Loc. 1178-1183.
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Devamhilik Askinlik

Madde ebedidir - Madde her seyin temeli
olarak goriiliip ¢cogu zaman kisiligi olmayan
kaotik bir varliktir. “Ruh maddeyi
canlandirabilir ama temel olan maddedir.”12

Ruh temel 6zdiir - Yaratilis 1:1'deki ifadeye
gore, Ruh olan Tanri1 var olan maddenin timiinii
yarattl. Madde ile ruh devaml bir ¢ekismede
degildir. “Diinyada kaos varsa, bu yaratilmis
olan asi ruhlardan kaynaklanir.”:3 Ruh temel 6z
oldugundan dolayi, Kutsal Kitap insanlik i¢in
kotiliigiin trajik bir sekilde kader oldugunu
degil, ruhlarimizin kotiiyi bilerek sectigini 6ne
strebilir.

ilahlar hos goriilmez - ilahlar genel olarak
bencil ve giivenilmezdir, hep kendileri arasinda
savasirlar ve sinirlidirlar. Ya erkek ya disidirler.
Mutlak degildirler. Sehvetle yanip tutusurlar.
Evlenirler, ilahi ve yari ilahi varliklarin babasi
annesi olurlar. Cinsel hareketlerden ve
ritiiellerden etkilenebilirler. insanlar nasilsa
ilahlar da 6yledir, sadece nispeten iistiindiir.

Tanri giivenilirdir - Tek Tanr1’y1 diger
ilahlardan bambagka kilan en biiytik sifati
giivenilirligidir. “Insanlardan farkli olarak bu
ilah ne donek, giivenilmez, kendine hizmet eden
ne de acgozlidir. O hep glivenilir, dogru, nezih
ve comerttir.”** Tanr1 cinsiyetsizdir, cinsiyet
Ustiidiir. Ne esi vardir ne de ilahi ya da yari ilahi
cocuklar1 vardir. Tanri cinsiyetsiz oldugundan
dolayi, insanlarin cinsel davranislari ibadetin bir
parcasi olamaz. Erkek ile kadin cinsel olarak
birlesince, ne ilahlara ne de dogaya bir etki
birakir.

Cekisme hayatin kaynagidir - Her sey kaos ile
diizen arasindaki ¢ekismeden dogmustur ve her
varlik ya kaosun ya da diizenin tarafindadir.

Yaratilis siirecinde ¢ekisme eksiktir - Tanr1
diinyayi yaratirken bir ¢ekisme
goriilmemektedir. Dlinya Tanr1’nin istegine
bagli var oldu ve O bu diinyayi iyi gordii.
Kotiiliik ise yaratilistan sonra, insanlarin bilingli
itaatsizliginden dogdu.

insan hor gériiliir - Kisilik devamlihga dayal
diinya goriisiiniin sorunlu noktalarindan biridir,
cunkii kisilik ayrilik yaratir. Devamlilik ise birlik
ister. Efsanevi ilahlar kisisel degildirler. Sadece
kisilestirmis doga giicleridir. Insanlar ilahlara
hizmet etmek iizere ve genellikle sonradan akla
gelmis bir diisiince olarak yaratilmislardir.
Baska dnemleri yoktur. Bunun etkisi putperest
kiltirlerdeki insan hayatinin degersizligidir.

Insan yiiceltilir - insan Tanr1’nmin suretinde
yaratildi ve bu Tanri'nin iradesine gore oldu.
Tanr1'nin bu bilingli seciminden dolayi biz
Tanrr’'nin diinyasinda yaratici bir sekilde
hareket edebiliriz. insan ise yaratihigin
dorugudur. Bireyin kisiliginin 6nemi de
Tanri’nin kisiligine baghdir.

Tek ahlaki standart yoktur - Bir¢ok ilah varsa
ve dilinya gelisigiizel bir sekilde var olduysa, kim
dogrunun ve yanlisin ne oldugunu ag¢iklayabilir?
Insanlar buna bagl olarak, genel olarak toplum
icin ne iyiyse onu yapalim derler. Ama bu
“iyilik” donemden déneme, olaydan olaya,
kisiden kisiye degisir.

Dinin temel yaniti ahlak dolu itaattir -
Tanr1'y1 hognut etmenin tek yolu O’'nun
ilkelerine itaat etmektir. Tanr1’nin askinligi ise
O’nun iyi ve kotiiyl tanimlama yetkisine sahip
oldugunu o6ne siirer. Bundan dolayi, Tanr1
Israilogullarina antlasmasinda yasalarinin verir.
O’na ibadet edenler, O'nun yasalarini yerine
getirerek O’'na bagliliklarini gosterir.

12 A.g.e., Amazon Kindle Loc. 818.
13 A.g.e.,, Amazon Kindle Loc. 937.
14 A.g.e., Amazon Kindle Loc. 1009-1010.
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Devamhilik Askinlik

Varolus dongiiseldir - Efsaneler genel olarak
bir dongliyii anlatir ve gercegi bosta donen bir
tekerlek olarak goriir. Bunun sonucu olarak
kehanetler 6nem tasir. Gegmiste belirli simgeler
iyi ya da kotii bir olay ile ayni zamanda
gorulmiis ise, ayni simgelerin ortaya ¢cikmasi bu
olayin bir daha tekrarlanacagini agikliyordur.

insanlarin tarihteki davranislar1 6nemlidir -
Tanr1 diinyay1 amagla yarattig1 icin insanlarin
yaptiklar: da amaghdir. Tarih Tanri'nin ve
insanhgin diinyadaki eylemlerini anlatan diiz bir
cizgi olarak acgiklanir. Tanr1 hedeflerini ve
insanlar ile etkilesimini, kendi varligini ve
askinligini tarih yazarhgiyla belgeler.

Kutsal Kitap Tarihsel mi? - Kurgu ve Tarihsellik

Liberal Hristiyan kesim, Kutsal Kitap’in ya farkl bir efsane ya da “tarih gibi”15 veya “tarihsel kurgu”16
oldugunu iddia eder. Rudolf Bultman gibi bazi tanribilimciler Hristiyan inancini kurtarmak tizere
“tarih”i “0ykii”"den ayirmaya calismislardir. Kutsal Kitap bu iki iddiaya karsin gercek tarih olarak
sayilabilir mi? Oswalt bu soruya tarih bilimini tanimlayarak baslar:

Tarih yazilim bilimi insanlarin zaman ve mekan icinde yaptiklari eylemlerin ve yasadiklari
olaylarin dykiistidiir. Insanligin kendini anlayabilmesi icin hazirlanmistir. Dizide kaydedilmis
olan tiim énemli olaylarin dogru bir anlatim oldugu varsayilir. Bu olaylarda ortaya ¢ikan
sonuglardan bagslayarak bu olaylarin goreceli 6nemini saptamaya ¢alisir.1”

Kutsal Kitap modern tarih yazilim biliminin anlayisina gére tam olarak “tarih” sayilamazsa dals, bu
tanima uygundur. Kutsal Kitap’in asil hedefi Tanri'nin insanlarla etkilesimini belgeleyip sunmaktir.
Kutsal Kitap’ta Tanr1 ile insanlari arasindaki iliskileri ve etkilesimleri kaydedilmisse, bu kayitlari
tutanlarin bunu ciddiye alarak dikkatli bir sekilde yaptiklar varsayilabilir. Ayrica, Kutsal Kitap'in
hedefi insanlarin yaptiklarini ve yasadiklarini Tanr1’'nin bakis acisindan yorumlamaktir ve bundan
dolayi olaylarin siralamasi, gevrede yasanan olaylar veya ince detaylar goz ardi edilebilir. Boylece her
kiiciik detay1 bilmeden mucizevi olaylarin gercekten yasandigini varsayabiliriz ve Kutsal Kitap'in bize
sundugu anlatimlara giivenebiliriz ve “6ykii”yii “tarih”ten ayirmamiz gerekmez.

Kutsal Kitap’in efsane olmasi da ayrica miimkiin degil. Yukarida belirtildigi gibi, Kutsal Kitap'in temel
varsayimlari efsaneye dayal diinya goriisiine karsittir. Israilliler her ne kadar Tanrr’y1 kendi
suretlerine uyarlamaya veya sinirlamaya calismislarsa da, Tanri buna izin vermemis, “kendi
anlayislarina yabanci olan bir tarih anlayisini zorla kabul ettirmistir.”® Boylece Yahve imanlisi
“Tanri’nin Israillerle birlikte bireysel ve ulusal olarak yasadig1 deneyimleri Tanr1’nin peygamberlerin
yorumlari araciligiyla anlatir. Agskinlik kavraminin verdigi ¢ikarimlarin sinirlarinda bu anlatimin
neticesi tarihi giivenilir bir sekilde kaydedilmis olmasidir.”20

15 “A. Berlin, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative (Sheffield: Almond, 1983), s. 13-15, bunu temsili 6ykii olarak
tanimlar.” A.g.e,, Amazon Kindle Loc. 3378.

16 Oswalt burada Meir Steiberg, The Poetics of Biblical Narrative (Blomington, Indidiana: Indiana University Press, 1985)
kaynak olarak gosterir.
17 A.g.e.,, Amazon Kindle Loc. 1683-1685.

18 Modern tarih yazim bilimi anlayis1 Augustinus’un Tanri Kenti yapiti ile baglamistir. Kutsal Kitap kanonunun
tamamlanisindan yaklasik 150 sene sonra. Bkz. “The City of God”, Wikipedia
< https://en.wikipedia.org/wiki/The City of God > (12.11.2020 tarihinde erisilmistir) ve Oswalt, The Bible Among the
Myths, Amazon Kindle Loc. 1657-1662.

19 A.g.e.,, Amazon Kindle Loc. 2085.
20 A.g.e.,, Amazon Kindle Loc. 2092-2094.
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Kutsal Kitap Efsaneler Arasinda

Giiniimiizdeki Uygulamasi

Oswalt’in kitabi yillar boyu gelisen bir arastirmanin doruk noktasidir. Evrimsel tanribilime cok giizel
ve tatmin edici bir cevap verir. Dinler arasi diyalogda en 6nemli yaklasimin, ayniliklar: degil
farkliliklar1 tatmin edici bir sekilde a¢iklayabilmemizin sart oldugunu gosterir. Bu farkliliklar tatmin
edici bir sekilde aciklanamazsa, dinin temel iddialar1 ya iman ile kabul edilmelidir ya da
reddedilmelidir. Ara yol yoktur.

Dahasi, devamliliga ve askinliga dayal diinya goriislerini agiklayarak kendi ¢cagimizdaki bazi
akimlarin varsayimlarini ve sonuglarini géz 6niine serer. Kapali bir evreni varsayan tiim inang
sistemleri (buna maddeci Darvinci evrim, deizm ve Hristiyanlik veya islamiyet ¢ercevesindeki batil
inanclar dahildir) eninde sonunda efsaneye dayali diinya gorisiiniin vardig1 sonuglara varir. Bati
medeniyeti devamlilifa dayal diinya goriisiinii yavas yavas tiiketmektedir. Tiirkiye’de Batili diisiince
tarzini benimseyen bireyler ve toplumlar da Kutsal Kitap diinya goriisiinti kabullenmedikleri siirece
bu sonuglara merhametsizce siirtiklenecektir. Oswalt kitabinin sonunda devamliliga dayal diinya
gorisiiniin Bati medeniyetini nasil etkiledigini diisiind{igii on gézlem sunar:

1. Ilk ve baslicasy, ahldk i¢sel bir pusula olarak aramizdan kalkacaktir. Insanlarin ahlakl
olmasi beklentisi yine de siirecek ve onu toplum tarafindan devam ettirmek icin kamusal
girisimler olacaktir. Ama toplumun geneli i¢in temel ahldki vasiflar artik anlamsiz
kalacak.

2. Bireyin ihtiyaglari ve istekleri disinda giivenilir bir standart olmadigindan dolay1,
“gercek”in yerini gittikce kaba kuvvet alacak.

3. Belirlenen ihtiyag ve isteklerin disinda, “dogru” ve “yanlis” kavramlari, genel kabul géren
temelleri yitirmis oldugundan dolay1 anlamsiz hale gelecek. Terimler kullanilmaya
devam edilse bile, artik sadece en yiiksek sesi ¢cikaranlarin taleplerinin dolayli birer
tanimi haline gelecek.

4. Isteklerini yerine getirmek icin insanlar gittikce “kara biiyii” kullanmaya bagslayacaklar.

5. Herhangi bir ortamda ve herhangi bir diizeyde sinirsiz cinsel 6zgiirliigii kisitlama
girisimleri “fitnecilik” olarak tanimlanacak.

6. “Bireysel hiirriyet” daha ytiksek sesle ilan edilirken birey gittikce degersiz hale
getirilecek.

7. Bagkalarini diisiinmek ve basgkalarinin iyiligi icin kendi kendini feda etmek gittikce yok
olacak.

8. Kendi davranislari icin sorumluluk alip davranislarini uygun bir sekilde degistirmek
gittikce ender olacak.

9. Tarih bilimi eski, sakli bir ilgi haline gelip genel olarak yok olacak.
10. Bireyin kisiliginin gercekten kétiiden iyiye déniisebilmesi diistiinmeden reddedilecek.

Bu sonuglar gercekten korkunctur. 2009’da yazilmis olduklar1 halde, bu gézlemler bati iilkelerinde
simdiden hayata ge¢mis durumdadir (6rn. 6tenazi, escinsel evlilik, sinirsiz kiirtaj, Hristiyanlara karsi
kullanilan susturma taktikleri). Bundan dolay1 Mesih imanlilar1 toplumu Kutsal Kitap’in temelinde
olan agkinlik diinya goriisii ve ondan cikan tiim sonuglari acik bir sekilde yasayip teblig etmelidir. Bu
diinyanin temel bakis agisinin Kutsal Kitap’a zit oldugunu hatirlamaliyiz. Ayni zamanda ytirek
degisimini sadece ve sadece Kutsal Ruh’un yapabilecegini g6z 6niinde bulundurarak dua ile Rab’bin
sOzlni teblig edelim. Herkes duysun ve milyonlarca insan Tanr1'nin askinligini ve giindelik hayat icin
Onemini kavrayabilsin.
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» Yaratilis

Son S6z Kimde? Diinya'nin Yast
Hakkinda Varsaymmlar ve Kutsal Kitap
Kronolojilert Uzerindeki Etkilert

Iman etmek i¢cin anlamay1 denemiyorum. Anlamak igin iman ediyorum. Bunun
icin, inaniyorum ki, 6nce iman etmezsem, anlamam miimkiin olmaz.

~ Canterbury’li Anselm ~

Temel Soru: Nihai Otorite Kimdedir?

Yasadigimiz bu diinyada bir savas vardir. Goriiniir, silahli, ordulu bir savas degildir; diisiincelerin,
kanilarin, gerceklerin ¢ekistigi bir savastir. Bu savas tiim goriiliir, zorbali savaslardan daha énemlidir,
¢liinkii bu savasin sonucu diisiincelerimizi, kanilarimizi ve anlayisimizi yonlendirir. Bu savas, Gercek
icin nihai otoritenin kimde oldugunun sorusu tizerinedir.

Ilahiyatgilar bu genel soruyu, birgok 6zel soruyu ele alarak ¢ézmeye calisirlar. Ciinkii eninde sonunda
Hristiyan ilahiyatcilar icin tek bir cevap olmalidir: nihai yetkili Kutsal Kitap'tir. Muhafazakar
tanribilimciler bu gercege her zaman “Amin” derler. Ama ¢ogu zaman ilahiyatcilarin sahsi goriisleri
bu ifadeyle tutarli olmuyor. Bu genel sorunun somut bir érnegi, Diinya’'nin yas1 hakkindaki
tartismalarda ortaya ¢ikar.

Diinya’nin yasini hesaplarken nihai otorite kimdedir? Kutsal Kitap’ta mi, yoksa giincel, popiiler
bilimin sundugu kronolojilerde mi? Peki nihai otorite ile alakal bu varsayimin, Kutsal Kitap’taki
sayilar ve Kutsal Kitap tarihgilerinin hazirladigi kronolojiler tizerindeki etkisi nedir?

Bu sorular Kutsal Kitap yorumu i¢in ¢ok énemlidir, ¢iinkii cevaplar1 Kutsal Kitap’a her yonden
gosterdigimiz saygi ve giivenin bir aciklamasidir. Bundan dolayi, yalnizca Kutsal Kitap’i ciddiye alan
ilahiyatcilarin yazilarini ele alarak bu konuyu irdeleyecegiz.

Diinya’nin Yas1 Hakkinda iki Temel Goriis
Aslinda, temel olarak Diinya’nin yasi hakkinda yalnizca iki goris vardir?:

1. Sekiiler bilim adamlarinin sundugu sayilari ele alacak olursak, Diinya 4,45 milyar yil
yasindadir.?

2. Kutsal Kitap’taki tarih ve sayilari ele alacak olursak, Diinya'nin (ve tiim evrenin) yasi en fazla
6 500 y1l olabilir.

Birincisi, genel kabul géren gériistiir. Ikincisi ise “tartismali” goriis olarak tanimlanur.

1 Caroline Brown’in yazdig1 “Farkliliklar1 Savunmak: Diinya’nin Yasiyla ilgili Tartisma” dizisi, bu konu hakkindaki goriisleri
daha detayli inceler. Caroline Brown, “Farkliliklar1 Savunmak: Diinya’nin Yasiyla ilgili Tartisma (1. B6liim)”, e-manet, No.
12 (Temmuz-Eyliil 2007), s.5-7; “Farkhliklar1 Savunmak: Diinya’'nin Yasiyla ilgili Tartisma (2. Béliim)”, e-manet, No. 13
(Ocak-Mart 2008), s. 10-12; “Farkliliklar1 Savunmak: Diinya’nin Yasiyla ilgili Tartisma (3. Béliim)”, e-manet, No. 14 (Nisan-
Haziran 2008), s. 13-15.

2 “Dilinya’nin Yas1”, Vikipedi, < https://tr.wikipedia.org/wiki/ D%C3%BCnya%27n%C4%B1n ya%C5%9F%C4%B1 >
(12.11.2020 tarihinde erisilmistir) ve “Age of the Earth”, Wikipedia, < https://en.wikipedia.org/wiki/Age of the earth >
(12.11.2020 tarihinde erisilmistir).
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Son S6z Kimde?

Genel Kabul Goren Gorts: Sekiiler Bilim Dallarin Kronolojisi

Muhafazakar Hristiyan tarihbilimcilerin ¢ogu, sekiiler bilim dallarinin sundugu kronolojiyi
varsayarak Kutsal Kitap’taki eski tarihlere dayanan kronolojileri hazirlar. Bu tarihbilimcilerin
arasinda Eugene Merrill3, Walter Kaiser# ve Alfred Hoerth$ vardir. Bu iig tarihci, genel olarak Israil’in
baslangi¢c noktalarini ele alarak arkeologlarin sundugu tarihleri kabul eder.6 Ama bu tarihler,
Diinya’'nin Kutsal Kitap’ta sunulan verilerden ¢ok daha yasli oldugu sonucunu kabul etmeli. Merrill
bunu mantiksal bir sekilde savunmay1 dener. Onun goriisiine gore, Yaratilis'in ilk on bir béliimiinde
verilen sayilar birebir olarak ele alinamaz. Bunun nedenini sdyle aciklar:

Sam ve Avram’la ilgili soyagacinin kapsamli degil, secici gériilmesi gerektigi acik bir gercektir.
Yani, burada yer verilen isimler, saptayamayacagimiz ¢esitli nedenlerden dolayi, kaydedilmemis
bir stirii isim arasindan se¢ilmistir. Sam ile Avram ayni donemde yasadiysa ki 6zenle
yorumlandiginda bu gériise varilacaktir, Ibrahim’in atalarinin putperest olmalarina anlam
vermek zorlasir. Ustelik Tanri’nin Avram’t bu kutsal géreve cagirma nedeni de anlasilmazdir.
Diinyada bu géreve atanacak imanlilar zaten mevcuttu. Ayrica, eger Sam ile Avram ayni
zamanda yasamiglarsa, Avram’in 175 yasinda “kocamis, yasama doymus, iyice yaslanmis olarak
son solugunu” vermis olmasi (Yar. 25:8) ile Sam’in, babast Nuh’un dmriinden (950 yil) cok daha
kisa yasayip 600 yasinda dlmesi oldukga tutarsizdir. Acikcasi, Sam’in Avram’dan ¢ok daha uzun
yillar énce yasamis olmasi gerekir. Bdylelikle, Sam’in soyunun Yahve hakkinda higbir bilgisinin
olmamasi igin yeterince zaman gecmis olurdu ve Yahve’nin kendisini putperest Avram’a
actklamasi gerekirdi.”

Merrill bu aciklamay1 yapmak zorunda, ¢linkii o Misir tarihi icin genel olarak kabul edilen Cambridge
Ancient History'deki firavun tablosunu kullanir.8 Bu tarih sistemi, Kutsal Kitap tarihlerinden yaklasik
600 y1l daha uzundur. Bu pek kisa bir stire sayilmaz. Gordiigiimiiz gibi, bu varsayimlar, Kutsal Kitap'ta
s0z edilen tlkelerin kronolojisini 6nemli 6lciide etkileyecek, boylece Kutsal Kitap’a gore
hazirladigimiz tarih cizelgelerini de degistirecektir.

Bu tarih sistemini kabullenmek, bazi tanribilimcilerin ve inan¢ savunucularinin yaratilis yerine, Tanr1
tarafindan yonlendirilmis evrimi kabul etmelerine yol acmistir. 1999 yilinda, okudugum
liniversitenin ildhiyat fakiiltesindeki bir sempozyumda, Amerikal yildizbilimci Dr. Hugh Ross
konustu. “Yildizlari incelersen, gegmise bakmis olursun” iddiasinda bulundu. Buradan yola ¢ikarak,
Yaratilis birinci béliimdeki yém (giin) s6zctgiinii “¢ag” olarak yorumladi.® Bu yoruma bagh kalarak
Diinya’'nin yaratilisini Tanr tarafindan yonlendirilmis, kesintili veya sicramali denge evrim ile
aciklad.

Onunla hemfikir olmasam da, Dr. Ross en az teolojisini mantikli bir sonuca bagladi; buna saygi
duyarim. Ancak, beni bu giine dek ¢ok sasirtan olay suydu: Dr. Ross konusmasindan sonra, kendi de
dahil, ilahiyat fakiiltesinin dort profesorii bir panelde 6grencilerin sorularini cevapladilar. Panelde
yalnizca bir profesor giin-¢cag yorumunu kabul etmiyordu. Ayrica, giin-¢cag yorumu kabullenen Dr.
Brad Mullen, derslerinde hep, “Baska herhangi bir yetki GergeK’i alt iist eder” derdi. Ama giin-¢ag
yorumunu savunurken, hem Kutsal Kitap verilen sayilar1 hem de tarih bilimcilerin 6ne siirdigi

3 Eugene Merril, Kingdom of Priests (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1998).

4+ Walter C. Kaiser, A History of Israel: From the Bronze Age Through the Jewish Wars (Nashville, Tennessee: Broadman &
Holman, 1998).

5 Alfred ]. Hoerth, Archaeology and the Old Testament (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1998).
6 Bkz. Hoerth, Archaeology and the Old Testament, s. 29'daki tablo.
7 Merril, Kingdom of Priests, s. 28.

8 A.g.e, s. 59. Hoerth de ayni kronolojiyi kullanir (Hoerth, s.124-142), yalnizca o ve Merrill, Yusuf'un hangi dénemde Misir
veziri oldugunu tartigirlar. Merrill, Yusuf'un Orta Kralligin 12. Hanedani'nda vezirlik ettigini iddia eder (Merrill, s. 49).
Hoerth ise Cik. 12:40'1n ibranicesini yorumlayarak, Israil’'in Misir’da kaldig1 dénemin yalmzca 215 yil siirdiigiinii iddia
eder; buna gore, Yusuf'un Hiksos (15. Hanedan) déneminde yasamis olmasi gerekir (Hoerth, s. 55-62).

9 Dr. Ross bunu detayli olarak su kitabinda savunmustur: Hugh Ross, Creation and Time: A Biblical and Scientific Perspective
on the Creation-Date Controversy (Colorado Springs, Colorado: NavPress, 1994).
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sayilari kabul ediyordu. Bu ¢eliskiyi sahsen goriip gormedigine dair bir sey diyemeyecegim, ama
bunun bizi diistindiirmesi gerekir.

Tartismali Goris: Kutsal Kitap’taki Tarihler ve Sayilar

Bu konuda ilging olan sudur: Kutsal Kitap’taki sayilar1 birebir kabul etmek “tartismali” bir goriistiir.10
Bu goriisiin Musevilikte ve Kilise’nin erken ¢aglarinda genel olarak savunuldu.!! Bu goriise gore,
Yaratilis boliimiindeki tiim sayilar birebir olarak sayilarak Diinya’nin yasi saptanir. Boylece,
Diinya’nin yaratihsindan biiyiik Tufan’a kadar 1656 yil gecer (Yar. 5). Tufan’dan ibrahim’in babasi
Terah’in 6liimiine kadar 427 yil gecer (Yar. 11; El¢. 7:4). Israil atalar1 215 y1l Kenan’da gegici olarak
ikamet eder.12 Sonra Israilogullar1 430 y1l boyunca Misir’da kalir (Cik. 12:40). Misir’dan Cikis’tan
Siileyman’in tapinagin yapimina basladigi tarihe kadar 480 yil gecer (1Kr. 1:6). Siileyman’in
kralliginin dérdiincii yilindan Yerusalim’in Nebukadnessar tarafindan yikilis yilina kadar 380 y1l
gecer (1Kr ve 2Kr).13 Tiim tarihgiler 1.0. 587 /586 yilini, Yerusalim'’in yikilis y1li olarak kabul eder.
Boylece Yerusalim’in yikilisindan 2020 yilina kadar 2.606 y1l gegmistir. Bu sayilari toplarsak,
yaratilistan bu yana en fazla 6.194 y1l gegmistir.

Bu sayilarin Misir arkeolojisi ve kronolojisi iizerinde biiytk bir etkileri olur. Genel arkeolojinin
savundugu kronolojiye gére, Misir dénemi 1.0. 3.100’den 1.0. 525’e kadar siirmiistiir.1# Toplam 2.575
yillik bir tarih s6z konusudur. Ancak Kutsal Kitap’taki Tufan sonrasi tarihleri gecerli kabul edersek,
s6z konusu dénem yalnizca 1.993 y1l eder! Iki kronoloji hesabi arasinda 582 yil fark vardir. Bundan
dolay1 bazi arkeologlar (6zellikle imanli olanlar) kisaltilmis bir kronoloji dne siirerler; bu
arkeologlarin arasinda Immanuel Velikovsky?!s, David Rohl!¢, D.A. Courville??, Peter van der Veen ve
Uwe Zerbst!8 vardir. Firavun hanedanlarinin hepsinin pes pese hiikiim stirmedikleri goriisiindedirler;
bazilar1 ayni donemde eszamanl krallik etmislerdi. Bu fikir dogrultusundaki yeni kronolojilerin
bazilarina gore s6z konusu tarih araligi, Kutsal Kitap’in yillariyla drtiisecek sekilde, 1.993 yil eder;
buna bagli olarak, Ortadogu’nun giicliilerinden Hitit imparatorlugu’nun ve Yunanistan’in kronolojileri

10 Genellikle popiiler bilimin kabullenmedigi tiim konular, gazeteciler ve popiiler yazarlar tarafindan “tartismali” olarak
tanimlanir. Meseld, Gary Ezzo ve Robert Bucknam’in On Becoming Babywise (Gézden gegirilmis ve genisletilmis ikinci
basim; Sisters, Oregon: Parent-Wise Solutions, 2001) pediatrik uzmanlar tarafindan “tartismali” olarak tanimlanir, ¢linki
Ezzo ve Bucknam velilerin bebeklerden daha bilge olduklarin iddia ederler. Cocuk biiyiitme hakkindaki popiiler yazilar bu
goriiste degildir.

", “Dating Creation”, Wikipedia,

. wiki/Dating creation#Abrahamic religions > (12.11.2020 tarihinde erisilmistir).

12 fbrahim 75 yaslndayken Haran’dan ayrilir (Yar. 12:4). ishak ibrahim 100 yasindayken dogar (Yar. 21:15). Yani aradan 25
y1l gecmistir. Ishak 60 yasindayken Yakup’un babasi olur (Yar. 25:26). Yani aradan 85 y1l gegmistir. Yakup 130
yasindayken Misir’a gocti (Yar. 47:28). Toplam 215 yil eder.

13 Edwin R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1983), s. 11-13.

14 “Egyptian Chronology,” Wikipedia, < https://en.wikipedia.org/wiki/Egyptian chronology > (12.11.2020 tarihinde
erisilmistir).

15 Immanuel Velikovsky, Ages in Chaos (New York: Doubleday, 1952). Bu kitap, iki cilt halinde, 2009 ve 2010 yillarinda
Paradigma Ltd. tarafindan yeniden basildi.

16 David Rohl, A Test of Time: The Bible - from Myth to History (London: Century, 1995). Ozeti icin, bkz. “New Chronology
(Rohl)”, Wikipedia, < https://en.wikipedia.org/wiki/New Chronology (Rohl) > (29.03.2011 tarihinde erisilmistir;
12.11.2020 tarihinde dogrulandi).

17 D.A. Courville, The Exodus Problem and Its Ramifications, 2 Cilt (Loma Linda, California: 1971). Bu kitab1 Courville’in
kendisi sinirh bir sayida basti. Baskisi artik tiikendi ve bulunmasi ¢ok zor. John Ashton ve David Downs, Courville’in
fikirlerini genel kitleye yonelik olan Unwrapping the Pharaohs (Green Forest, Arkansas: Master Books, 2007) bashkl
kitaplarinda sunup savunurlar. Maalesef Ashton ve Downs, bu fikirleri akademik standartlara ve tartismalara uygun bir
sekilde sunmuyorlar.

11 Bkz. "Abrahamlc Rellglons

18 Biblische Archdologie am Scheideweg, ed. Peter van der Veen ve Uwe Zerbst (Holzgerlingen, Almanya: Hénssler-Verlag,
2002).
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degisecektir.l Ama bu yeniden diizenlenmis kronolojiler, hem sekiiler arkeologlar2® hem de bazi
imanl tarih bilimciler?! tarafindan reddedilir.

Peki, Nihai Otorite Kimindir?

Yukarida sundugumuz iki goriiste de problemler vardir. Bu problemlerin ¢oziimleri bulunabilir ama
bunlarin bulunabilmesi icin giriste sordugumuz sorunun cevabini bulmamiz gerekir: Tarihi ele alis
acisindan nihai otorite kimdedir? Usta kim, 6grenci kim?

Sekiiler bilim usta kabul edilirse, Dr. Mullen’in 6ne siirdiigi gibi, Kutsal Kitap'in yetkisi yok sayilmis
olur. Kutsal Kitap, ya Merril’in 6ne siirdiigii gibi, “Heilsgeschichte’dir, Historie degil”?2 ya da sadece bir
araya getirilmis birka¢ hos oykiidir.

Kutsal Kitap usta kabul edilirse, sekiiler bilimin sundugu teoriler hatali kabul edilir. Bilim, Kutsal
Kitap’taki verileri 6grenmelidir; Kutsal Kitap’in sonuglari, sonunda bilimle dogrulanacaktir.

Daniel 5. boliimde adi gegen Belsazzar, yillar boyunca sekiiler yorumcular ve arkeologlar tarafindan
hayal iirtinii olarak goriliurdi. 1923 yilinda onun gercekten yasadigina dair ve Daniel’de anlatilan
dénemde Babil’de krallik yaptigini belirten bir dikili tag bulundu. Bu, Kutsal Kitap'in dogru ve sekiiler
bilimin eksik oldugunu gosteren bir olayd:.23

Ama Hoerth’lin bize hatirlattig1 gibi, arkeoloji ve sekiiler bilimin gorevi, Kutsal Kitap’ta anlatilanlarin
gercek olup olmadigini kanitlamak degildir, Kutsal Kitap’taki gercekleri aydinlatmaktir.

Arkeolojiyle desteklenen inang savunmalari, gecen on yillarda tarihi diizeltmek icin énemli arag
oldu ve elestiriciler oldugu siirtice bu gorevi gérmeye devam edecektir. Ama miijdeci
Hristiyanlar sunu anlamalilar: Kutsal Kitap bazli arkeolojinin en 6nemli yénii, Tanri’nin bize
verdigi gerceklerin aciklandigi dénem ve baglamlari daha iyi anlayabilmemizi saglamaktir.
Miijdeci Hristiyanligin giiveni ve umudu, Kutsal Kitap’in disinda herhangi bir kanita bagl
olmamalidir -ve buna arkeoloji dahildir.24

Son olarak sunu belirtelim: Eger nihai otorite Kutsal Kitap ise, bizim ¢ok algakgdniillii olmamiz
gerekir. Kutsal Kitap, hem kurtulus éykisiinii hem de tarihi gercekleri iceren bir yapittir. Ama bu
yapitta her sey net degildir. Kutsal Kitap’i temel alan yorumcular olarak algakgoniilliiliikle “Bunu
bilemiyoruz” veya “Bunun ¢6ziimiinii daha bulamadik” diyebilmemiz gerekir. Bazen ¢6ztiim
bulunacaktir, bazen bulunmayacaktir. Ama bizim kanilarimiz suna dayalidir: Tanri'ya ve O’'nun essiz
Soziiniin mitkemmeliyetine olan imanimiza.

19 Bkz. “Implications for Egypt and her Neighbors”, “New Chronology (Rohl)”, Wikipedia,
< http://en.wikipedia.org/wiki/New Chronology %28Rohl%29#Implications for Egypt and her Neighbours >
(29.03.2011 tarihinde erisilmistir; 12.11.2020 tarihinde dogrulandu).

20 Bir 6zet icin, bkz. “Reception”, “New Chronology (Rohl)”, Wikipedia,
< http://en.wikipedia.org/wiki/New Chronology (Rohl)#Reception > (29.03.2011 tarihinde erisilmistir; 12.11.2020
tarihinde dogrulandi).

21 Mesela Hoerth ve Merrill. Bkz. not 8.

22 Merrill, s. 17. Heilsgeschichte ve Historie Almancadan gelme teknik terimlerdir. Heilsgeschichte kurtulus 6ykiisiinii, yani
Tanri'nin diinyada insanlar1 kurtarmak i¢in yaptiklarini kasteder. Bunlar tarihi olabilir de, olmayabilir de. Historie ise asil,
verilere dayali kronolojik tarihi kasteder.

23 Bkz. John F. Walvoord, “Belshazzar’s Feast and the Fall of Babylon”, Bible.org < https://bible.org/seriespage/chapter-5-
belshazzar%E2%80%99s-feast-and-fall-babylon > (17.03.2011 tarihinde erisildi; 12.11.2020 tarihinde dogrulandi),
“Antiochus Epiphanes and the Prophetic Specifications of Daniel”, At Issue
< http://www.sdanet.org/atissue/books/qod/q28.htm > (17.03.2011 tarihinde erisildi; 12.11.2020 tarihinde
dogrulandi).

24 Hoerth, s.20-21.
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» Misir'dan Cikis

1446: Misu’dan Cikisin Muhtemel
Tarthlerinden Ilkt

Giris: Tarihsel Baglamin Onemi

Kutsal Kitap’1 elimize aldigimizda, ona 6ncelikle bir tarih kitabi olarak bakmayiz. Genel olarak,
Tanri'nin insanlara ask mektubu, kurtulus oykiisii, insanin nasil yasamasi gerektigine dair el kitabi
gibi ifadeler kullanilir. Ancak, bu yapit tarihi olaylari icerir ve bu tarihi olaylar hakkinda tanribilimsel
degerlendirmelerde bulunur. Eger bu olaylar olmamissa, onlari temel alan tanribilimsel
degerlendirmeler hakkinda ne diyebiliriz? Benzer olarak, tarihi ortamindan kopartilmis tanribilimsel
degerlendirmeler kafamizi karistirabilir ve sapkin 6gretilere bile yol acabilir. Bundan dolay1 Kutsal
Kitap’a bakarken, kaydedilen olaylarin tarihi baglamini g6z 6niinde bulundurmamiz sart.

Kutsal Kitap'in tarihi cercevesi ile sekiiler tarih bilimin sundugu cerceve bazen celisir. Bu durumda ne
yapmal1? Bu sorunun cevabini her Hristiyan tarih bilimci kendisi i¢in ¢6zmeli ve kullandig1 sisteminin
kendisi icinde tutarli olmasina dikkat ederek goriistinii mantikli bir sekilde savunabilmeli. Bu
ozellikle tarih anlayisimiz i¢in boyle olmalidir.

Kutsal Yazilar sekiiler tarih biliminin giiniimiizde sundugu “bilimsel” olarak tanimlanan yazilar gibi
degildir. John N. Oswalt modern tarih bilimi hakkinda yazarken su gézlemde bulundu:

Giiniimiiziin tarih kavrami ve bu tarihi kaydetme usulti Grek ve Kutsal Kitap temelli
diisiincelerin ¢apraz liremesinden ¢ikmistir. Diinyada ilk bulabilecegimiz tarih bilimi felsefesinin
Augustinus’un Tanri'min Sehri yapiti oldugu ikna edici bir sekilde éne stirtilebilir.!

Bu tarih bilimi felsefesi Eski Antlasma kanonunun kapanmasindan yaklasik 500 sene, Yeni Antlasma
kanonunun kabuliinden ise 59 sene sonra olusmustur.2 Kutsal Kitap’taki tarih tam bizim anlayisimiza
gore yazilmamis olsa da, agikea giivenilir bir tarih anlatimidir. Ancak Hristiyan tanribilimcilerin
arasinda bu yine de biiytik tartismalara yol agcmistir. Bu tartismalarin en net 6rneklerinden biri ise
Israilogullar’’nin Misir’dan ayrilisinin hangi yilda gergeklestigidir.

Misir'dan Cikisin Tarihi

Kutsal Kitap’1 okuyan her birey, bu yapitta israilogullar’’nin Misir’dan ¢ikisinin tarihi bir olay olarak
sunuldugunu kabul etmelidir. Misir'dan Cikis kitapeigi agikea belirli bir donemde gerceklesen belirli
olaylar1 net bir sekilde kaydetmistir. Kayit olagantistii olaylari icerse bile, yazarin ciddi iislubu ve
sunulan ince detaylar efsane veya kurgu olmasi ihtimalini ¢cok zayiflatir. Ayrica Misir'daki arkeolojik
buluslar bu anlatimi desteklemektedir. Kullanilan isimler ve kiiltiirel olaylar bildigimiz Misir ile
biiytlik oranda ortiistr.

Ancak, bu olaylar ne zaman oldu ve bu zamani bilmek neden 6nemlidir? Kutsal Kitap’taki kurtulus
tarihinde birkag kilit nokta3 bulunmaktadir ve bu olay bunlarin arasinda ikinci en 6nemdedir. Oldugu

1John N. Oswalt, The Bible Among the Myths, Amazon Kindle Siiriimii (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2009), Kindle
Loc. 1657-1659.

2 Eski Antlasma kanonu en son 10 160 civarinda belirlendi. Yeni Antlasma kanonunun nihai kabulii ise IS 367 yilinda
iskenderiye Piskoposu Athanasius’'un yazdig1 Dirilis Bayrami1 mektubunda bulunur; bkz. hsan Ozbek, Islam Ikliminde
Kutsal Kitaplar (Istanbul: Gercege Dogru Kitaplar, 2014), s. 188-189, 198-199. Tanrr’nin Sehri’nin tamamlanma tarihi IS
426 olarak bilinir; bkz. “Augustine of Hippo bibliography”, Wikipedia
< https://en.wikipedia.org/wiki/Augustine of Hippo bibliography > (18.02.2017 tarihinde erisildi; 12.11.2020 tarihinde
dogrulanda).

3 Kurtulus tarihinin kilit noktalar sunlardir: Yaratilis ve insanin diisiigii (Yar. 1-3), Ibrahim’in secilmesi ve kutsanmas (Yar.
12:1-3), Israil'in (Yakup) secilmesi (Yar. 25:23; 32:28), Misir'dan Cikis (Cik. 13-14), Davut’'un soyunun “sonsuza dek” kral
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donem ise Kutsal Kitap’in kendi sundugu kronolojiyi etkiler. Yaratilis kitap¢iginda gecen tiim
olaylarin sosyal, kiiltlirel ve tarihsel cercevesi bu olayin oldugu déneme baghdir. Misir’dan Cikis icin
net bir tarih bulamazsak, ibrahim, ishak, israil ve ogullarinin yasadig1 dénemleri dogru bir sekilde
anlayabilmemiz zor olur ve metnin 6zgiin anlamin ¢ikartmamaizi engelleyip yanlis yorum yapmamiza
ve boylece yararsiz uygulama cikartmamiza yol acabilir.

“Bu olaylar ne zaman oldu?” sorusu, giiniimiizde kullandigimiz Miladi takvime#* dayali bir sorudur. O
donem kullanilan takvimler epey farklilik gésterir. Eski Yunanlarin, Hititlerin, erken Mezopotamya
uygarhiklarinin, Kenan ve eski israil ve Misir kronolojilerinin hepsi birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
gelistirildi. Ancak, bunlarin hepsinin kesistigi noktalar var ve bu noktalar giiniimiiziin kronolojisinin
gelismesine yardimci oluyor. Bu kronolojiler, yazili kaynaklar1 ve arkeolojik kazilarda bulunan
nesneleri, yapitlari ve yazilari birbirleriyle karsilastirmak suretiyle sonuc cikartarak hazirlanir. Ancak
bu kronolojiler arasinda biri “mutlak” sayilmalidir. Ozellikle 10 9. yiizyi1ldan éncesi i¢cin bu konumu
Eski Misir kronolojisi alir.5 Ancak bu kronolojiyi Kutsal Kitap kronolojisiyle ortiistiirme ¢abalarinda
belirli sorunlar vardir ve bundan dolay1 Kutsal Kitap’a dayal arkeoloji tizerinde ¢alisan uzmanlar
arasinda biiylik tartismalar yasanir ve ¢ok degisik sonuclar sunulur.

Kutsal Kitap’ta anlatilan olaylarin gercek oldugunu kabul eden tarih bilimciler ve arkeologlar genel
olarak iki ayr1 bakis agisina sahip olurlar. Bir grup, Kutsal Kitap’taki tarihlerin kelimesi kelimesine
ciddiye alinmasi gerektigine inanir. Diger bir grup ise, arkeolojiye dncelik verip Kutsal Kitap’taki
tarihlerin simgesel oldugunu 6ne siirer. Misir'dan Cikis icin bu iki bakis a¢isina dayali iki tarih
sunulur: 10 1446 (erken tarih) ve 10 1270 (geg tarih).¢ Tiirkcede mevcut yapitlarin cogu geg tarihi
kabul eder.”

Erken Tarih (10 1446): Kutsal Kitap'1 Temel Alan Tarih

Her iki goriisten tarih bilimciler, Kutsal Kitap’in tarihlerini ciddiye aldiklar: takdirde 1446 yilinin
olas1 oldugunu kabullenir. Zaten Tiirkgeye cevrilmis yapitlarin hepsinde bu tarihin de kabul edildigi
yazilidir. Peki, bu tarihe nasil varilir? Kronolojiler belirli tarihler tizerine kurulu olmalidir. Béylece
eski kronolojilerde s6zii edilen olaylardan ve dénemlerden yola ¢ikilarak baglanti noktalari aranir.
Ama tipki Edwin Thiele'nin yaptig1 gibi8, baslangi¢ noktasi olarak 6zgiin kaynakta (yani Kutsal
Kitap’ta) verilen sayilarin tutarli bir kronoloji sunup sunmadigini saptamaliyiz. Buna gore, Cikis'in
hangi yilda gerceklestigini birkac kilit ayeti baz alarak saptayabiliriz.

[lkin 1. Krallar 6:1’de, “Israil halki Misir’dan ¢iktiktan dért yiiz seksen yil sonra, Siileyman, kralliginin
dordiincii yilinin ikinci ay1 olan Ziv ayinda® RAB’bin Tapinagi'nin yapimina basladi1” yazar. Eger

olmasi (2Sa. 7), Babil’e siirgiin ve déniis (2Kr. 25; Ezr. 1), Isa Mesih’in dogumu, 6liimii ve dirilisi (Luk. 1-2; Mat. 1:18-24;
26-28), kilisenin olusmasi icin Kutsal Ruh’un génderilmesi (Elg. 2), Mesih’in doniisii (Va. 19) ve yeni gok ve yeni yerin
olusturulmasi (Va. 21-22). En 6nemli olay ise Isa Mesih’in 6liimii ve dirilisidir.

4 Miladi takvim hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek i¢in bkz. “Miladi takvim”, Vikipedi
< https://tr.wikipedia.org/wiki/Miladi takvim > (18.02.2017 tarihinde erisildi; 12.11.2020 tarihinde dogrulandi).

5 Yeni Asur ve yeni Babil kronolojilerinin giines takvimine bagh olmasindan dolay1 bunlar “mutlak” sayilir ve IS 9. yiizyila
kadar ¢ok az sorun iceren bir kronoloji sunarlar. Bkz. Bernard Newgrosh, “Neue Uberlegungen zur Chronologie des Alten
Assyrien: Eine Kritik an der Konventionellen Chronologie”, Biblische Archdologie am Scheideweg? Fiir und Wider einer
Neudatierung archdologischer Epochen im alttestamentlichen Paldstina (Holzgerlingen, Almanya: Hanssler, 2002), s. 163.

6 Antik kronolojiler Miladi takvim ile eslestirilince tarihlerde ufak bir kayma olabilir. Bundan dolay1 ¢ikisin yillar1 1447-1445
ve 1271-1269 arasinda da kabul edilebilir.

7 Paul Lawrence, Kutsal Kitap Tarihi Atlasi (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2008), s. 36-37. William Sanford LaSor, David
Allan Hubbard, Frederic Wm. Bush, Eski Antlasma’ya Genel Bakis (Istanbul: Haberci, 2010), s. 89-91. Holman Kutsal Kitap
Rehberi, dii. David S. Dockery (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2012) s. 138-139’daki metinde tarafsiz olmaya denese de, s.
59’daki zaman cizelgesinde acikca gec tarihi benimser. Bir tek Aciklamal Kutsal Kitap (AKKIT) (Istanbul: Yeni Yasam
Yayinlari, 2010) net bir sekilde erken tarihi kabullenir (bkz. s. 80-81), ama bunu hicbir destek sunmadan yapar. Bir tek
Marc Madrigal, Misir’dan Cikis ve Kenan Fetihleri (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2015) kitabinda erken tarihi
savunur.

8 Bkz. asagida s. 50-52.
9 Ziv ay1 Miladi takvimde yaklasik Mayis ayina denk gelir; bkz. Holman Kutsal Kitap Rehberi, s. 54-55.
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Eskt Antlagma’ya Dair Diisiinceler

Siileyman’in kralliginin dérdiincii yilim1 Miladi takvime gore saptamak i¢in bir yontemimiz olursa,
Cikis’in yilin1 bulmak kolay olur. Edwin Thiele’nin hesaplarina gére, baglanti noktasi

I1I. Salmaneser’in 10 853 yilinda Israil (kuzey) Kralligi'nin krali Ahav ile savasmasidir.1° Bu tarih
“mutlak” bir baglant1 noktasi olarak kabul goriir. Bu yildan yola ¢ikarak Siileyman’in tahta cikma
yilin1 bulabiliriz. Thiele’nin saptadigi kronolojiye gore!! Siilleyman'in déneminde kralligin
béliinmesinden Ahav'in 6liimiinde kadar 78 yil gecmistir. Bu hesaba gore béliinme yili i0 931 olarak
saptanir. 1. Krallar 11:42’ye gore, Siileyman 40 yil boyunca hiikiim siirdii. Kralligi buna gére 971
yilinda baslamistir. Dordiincii yili 966 ise!2 ve buna Cikis'in tarihine kadar 480 y1l eklenirse, Cikis yili
icin 1446 y1il1 sonucu ¢ikar.

Bu sisteme gore, Kutsal Kitap’taki sayilar baskin olur ve onlara 6ncelik verilir. Arkeolojik bulgular ve
diger uygarliklarin kronolojileri ise bunlar1 desteklemek {izere yorumlanir.

Geg Tarih (10 1270): Genel Kabul Géren Tarih

Diger bir grup Hristiyan tarih bilimci ise arkeolojik bulgulara daha agirlik verir. Bunlarin arasinda
Kutsal Kitap Tarihi Atlas’in yazari Paul Lawrence bulunur. Geg tarihi desteklemek icin dort sav sunar:

1. Israilli kéleler firavun icin Pitom ve Ramses adinda ambarl kentler insa etmislerdir. Ramses
adi stiphesiz biiyiik Misir firavunu Il. Ramses’i (1.0. 1279-1213) isaret etmektedir. Ramses,
Misir’'in On Dokuzuncu Hanedanligi’nin en biiyiik firavunuydu.

2. Israilliler Gosen’de, yani Delta’nin dogusundaki bir bélgede yasamislardir. Misir’dan Cikis 7:23
firavunun bu bolge yakinlarinda bir sarayi oldugunu belirtir. Ramses’in baskenti Delta’da yer
alan Pi-Ramses’teydi (giintimiizde Kantir adiyla bilinen bélge). Oysa On Sekizinci Hanedanlik’in
bagskenti Delta’dan kilometrelerce asagida olan Tebes (No) Kenti'ydi.

3. Firavunun adini belirtmedigini dikkat etmemiz gerekmektedir. Kutsal Kitap'in Yaratilis ve
Misir’dan Cikis kistmlart boyunca kullanilan “firavun” unvani, Misir dilinde “biiyiik ev” anlamina
gelen bir deyisten tiiretilmistir. “Firavun”, On Sekizinci Hanedanlik’a, yani I11. Tutmosis’in (I.0.
1479-1425) hiikiimdarlhigindan bir stire dncesine dek bir hiikiimdar unvani olarak karsimiza
cikar. Kullanilmaya baslanmasindan I.0. onuncu yiizyila kadar, “firavun” unvani siradan
belgelerde yanina eklemis bir kisi adi bulunmaksizin tek basina yer alird1.13

Bu savlarin yani sira, Lawrence Misirlilarin kullandigi takvimdeki bir 6zelligi 6ne stirer. “Misir
takvimine gore bir y1l sadece 365 giin oldugundan, takvim her doért yilda bir gercek mevsimlerin 1
giin dniine geciyordu. 1460 y1l sonra bu artik yillarin toplami 365 giine ulasmaktaydi. Takvimin 1.S.
139 yilinda gercek mevsimlerle uyumlu oldugunu bilmekteyiz. Bu yiizden takvim ve gercek
mevsimlerinin birbirine uygun oldugu bir énceki tarih I.0. 1317/21 ve ondan 6nceki ise 1.0. yaklagik
2088 olmaktadir.”t* Misirlilar bu takvimi Sopdet (Grekge Sothis) olarak bilinen Sirius yildizinin helyak
dogusuna baglardi.15 Bu tarihi desteklemek i¢in ayrica Bat1 Tebes’den ¢ikan Grafitto 862 adiyla
bilinen bir metin kullanilir. Buna gore II. Ramses’in halefi Mernepta’nin birinci yilinin ii¢ciincii ayinda

10 Edwin R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1983), s. 75-76, 94-95.

11 Bkz. s. 50-52’deki tablo.

12 Silleyman babasi Davut ile eszamanh krallik etmisti (bkz. 1Kr. 1; 2:1-12). Yahuda krallarinin (Siileyman dahil) hikkiim
siireleri Thiele’nin arastirmalarina gore tahta ¢ikma yili kronolojisi kullanilarak hesaplanirdi. Halefin kralliginin ilk y1ili
selefinin 6liimiinden sonraki yil olarak hesaplanirdi (bkz. “Edwin Thiele Ibrani Krallarin Gizemli Tarihini Nasil ¢6zdii?”, s.
7-8). Davut 971’de hala hayatta oldugundan dolayy, Siileyman’in dérdiincii y1l1 966 olarak hesaplanir, 967 degil. Ancak
dordiincii yil1 967 olarak gegerse, Misir’dan Cikis 1447 yilina denk gelir ve bu elimizdeki Misir kronolojilerinin
esnekliginden dolay1 higbir fark yaratmaz.

13 Lawrence, a.g.e., s. 37.

14 Ag.e.

15 “Sirius”, Vikipedi < https://tr.wikipedia.org/wiki/Sirius > (18.02.2017 tarihinde erisildi; 12.11.2020 tarihinde
dogrulanda).
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olan Nil sularin algalmas1 10 12 Agustos 1213 tarihine denk gelip Misir’dan Cikis’ta belirlenen
mevsimlerin 1270 yilinda Misir takvimindeki mevsimler ile ortiistiigii iddia edilir.

Bunlarin yani sira, Seria irmaginin dogusundaki arkeolojik arastirmalarda 1300’e kadar israillilerin
orada zapt ettikleri iddia edilen yerlesimlerin varligina dair hi¢bir kanit bulunmadig1 6ne stirilir.
Seria iIrmaginin batisindaki topraklarda ise 13. ylizyilda biiyiik ¢apta yikim oldugu goriiliir ve bunun
Son Tung Cagi’'nda gerceklestigi kabul edilen Yesu'nun 6nderligindeki Kenan fethinin sonucu oldugu
varsayilir.16

Ancak bu savlarin hepsi yukarida yazilan sayilar ile eslestirilemiyor. Ciinkii bu tarihten Siilleyman’in
tapinaginin kurulus yilina ancak 304 sene ge¢cmis olmasi miimkiindiir. Lasor, Hubbard ve Bush Eski
Antlasma’ya Genel Bakis baslikli kitaplarinda bu soruna soyle bir cevap verir:

Fakat antik bir Yakin Dogu kitabi olan Eski Antlasma, rakamlart modern bir kronolojininkinden
stkea farkli bicimde kullanir. Bu nedenle 480 y1l “toplam” veya “sembolik rakam” olarak
aciklanabilir. Muhtemelen 12 neslin her birinin kirk senesinin toplamina dayanir. Yazar gergek
zaman kaliplari olusturmaktan ¢ok, devirlerin sinirini belirtmeyi amaglar.??

Gec¢ Tarih Savlarina Elestiri

Gec tarihi savunanlarin sundugu savlar ilk bakista ¢ok tutarli goériinse de, bunlarin her birinde sorun
vardir.

Tarihlerin Kisaltilmasi

ilkin Lasor, Hubbard ve Bush’un sundugu tarihsel savlara bakalim. Eugene Merill, Kingdom of Priests
adli kitabinda bu fikri séyle yanitlar:

Eger antik Israil (veya herhangi baska bir) kronolojisinin bu yaklasimi kullandigina ve bu
yaklasimin 1. Krallar 6:1°de kullanildigina dair kanit getirilebilseydi, savin kanitlanmig
oldugunu varsayabilirdik. Ancak béyle yapildigina dair hi¢bir kanit yoktur. Bu olayin kacinilmaz
sonucu sudur: 480 yili1 300 yila diisiirmek icin béyle bir hesap yapip kisisel kanilari desteklemek
herhangi bir tarih bilimcisine veya Kutsal Kitap dlimine uygun olmayan bir tavirdir. Kutsal
Kitap taki tarihg¢inin sundugu kronolojik bilgilerin actk anlamini farkli bir sekilde gormek
isteyen yorumcu bunu kanitlamak zorunda olmalidir.18

Eninde sonunda Kutsal Kitap’taki tarihleri kabul etmek istemeyen bunu yapmayacaktir. Ama bunlari
ortadan kaldirip kendi kronolojisini iistiin ¢ikarmak i¢in bayag1 kivranmasi gerekecek.1?

Seriya’nin Dogusunda Arkeolojik Buluntu Yetersizligi

Seria iIrmaginin dogusundaki arkeolojik bulgulara ve onlarin yetersizligine gelince, yeni arkeolojik
bulgular bu iddiay1 tamamen ¢iirtiitmiigtir.

Cikig’in erken tarihinde Seri Nehri’'nin dogusunda yerlesim olmadigi sonucu, elli yil 6nce bu
bélgelerde yapilan yiizeysel gozlemelere dayanmaktadir. Daha sonra Divon’da yapilan kazilar
13. Yiizyilda yerlesim oldugunu géstermistir. Hesbon’da ortaya cikarilan bir mezarda I.0.
1600°den kalma esyalar bulunmustur.20

16 Holman Kutsal Kitap Rehberi, s. 139.
17 Lasor, Hubbard ve Bush, a.g.e., s. 91.
18 Eugene H. Merrill, Kingdom of Priests (Grand Rapids, Michigan: 1996), s. 67-68.

19 Lasor, Hubbard ve Bush ayrica Israil’'in Misir’a gecisinin Hiksos déneminde (15., 16. ve 17. Hanedanliklar ; I0 1674-1549)
olmasi gerektigini iddia ederler; bkz. a.g.e., s. 91. Ancak Eugene Merrill, bu argiimani Kutsal Kitap’ta bulunan kiiltiirel ve
toplumsal detaylar: kullanarak ciiriitiip (Merrill, a.g.e., s. 49-53), Yusuf'un 12. Hanedanlik’in II. Amenemes (10 1929-1895)
doéneminde Misir’a siiriildiigiinii iddia eder.

20 Holman Kutsal Kitap Rehberi, s. 139.
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John J. Bimson bu savin zaten 1970’de onu ilk 6neren N. Gluek’iin kendisi tarafindan reddedildigini
aciklar. Ancak bu sav yine de 1985 yilinda bile erken tarihi savunmada kullanilmistir!2! Bu
tartismalardaki en biiyiik sorunlarindan birinin arkeologlarin muhafazakarligi oldugu aciktir.

II. Ramses ve Israillilerin Kurdugu Kent

Lawrence’in savlarina gelince, Israillilerin kurdugu Ramses adindaki ambarh kentini (Cik. 1:11)
yaptiran kralin II. Ramses olmasi gerekmiyor. Merrill, William Albright'in zaten 1957 yilinda Ramses
isminin ta Hiksos doneminde var oldugunu kanitladigini hatirlatir.22 Bazi tanribilimciler Misir'dan
Cikis 1:11’de gecen orijinal isimlerin, o donemin okurlarina yabanci geldiginden dolay1 sonradan bir
editor tarafindan giincel isimlerine doniistiiriildiigiinii 6ne siirerler.23 Merrill soyle bir cevapta
bulunur:

Bu muhakkak bir olast olsa da..., Ramses isminin Cikis icin 6nerilen erken tarihten énce
kullanildigi kanitlanabilirse (ki bu kanitlanmigstir) boyle bir sav yersiz olur.24

Buna karsin Kutsal Kitap’taki kronolojiye bakildiginda II. Ramses’in degil, halefi Merneptah’in Cikis
firavunu olmasi gerekir. Yetiskin olarak Misir'dan ayrilan Musa (Cik. 2:11,15)25 ancak onun 6liimiinii
isteyen firavun 6ldiikten sonra, seksen yasindayken Misir’a dondii (Cik. 7:7). Yani Musa en az kirk yil
boyunca gurbette kalmisti. Eger bu sayilar dogru ise, 19. Hanedanlik’ta en az kirk yil hiikiim siiren tek
firavun II. Ramses’tir.26 Ramses’in babasi I. Seti ise ancak 29 sene hiikiim stirdii ve bu Musa’nin kirk
sene gurbette kalmasini gerektiren bir siire degildir. Ancak Merneptah’in da Cikis firavunu olmasi
olanaksizdir. Merrill bunu soyle aciklar:

Geg tarih, ¢cikis sirasinda kiigtik diistirtilen hiikiimdarin Merneptah (1236-1223) olmasini
gerektirir. Ama cikis Merneptah’in ilk senesinde olmussa bile, 1ss1z bélgelerdeki kirk yillik gegici
ikamet Kenan fethinin ancak 1196’da baglamasini gerektirir. Israil’in hdkimler dénemi buna
gore, hiikiimlerin baslangici (fethin baslamasindan kirk sene sonra, yani 1156) ile son hdkim
Simgon’un 1084 ’teki 6liimii arasina sikistirilabilmeliydi (burada Samuel sayilmiyor, ¢tinkii o
krallik déneminde de yasadi). Elimizdeki kanitlarla nasil oynanirsa oynansin, Hakimler’in bu
uzun donemini yetmis hatta ytiz yillik bir stireye sikistirmak miimkiin degildir. Ayrica,
Merneptah hakimiyetinin beginci yilinda (1231) yukari Kenan diyarina bir savas seferi
diizenledi. Bu seferde Israil’le karsilasip onlar1 zapt ettigini iddia eder. Israil’in bes yil icinde
Misir’dan kagip, Sina daginda vakit gecirip, 1ssiz bélgelerde dolagsip, Sihon ve Og’u fethedip
Kenan’a girip iilkeyi himayesinin altina almasi agik¢ca olanaksizdir!27

Bimson ayrica Merneptah'in dikilitasinin yazihs tarzinin Israil’in o dénemde ¢ok giiclii ve zorlu bir
rakip oldugunu kanitladigini 6ne siirer.28 Eger gec tarihin sart kostugu gibi Israil Kenan’a daha yeni
girmis olsa, Merneptah niye onlar1 boyle gorsiin?

Firavun’un Gosen Yakinlarindaki Konutu

Bimson sadece 19. Hanedanlik’'in Gosen bélgesinde oldugunu varsaymamizin yanlis oldugunu agiklar.
O bolgelerde yapilan kazilarda 15. yiizyi1ldan da kalintilar bulmustur. Ayrica H. Goedike'nin yazdigina

21 John J. Bimson, “Auszug und Landnahme - Mythos oder Realitat?”, Biblische Archdologie am Scheideweg? Fiir und Wider
einer Neudatierung archdologischer Epochen im alttestamentlichen Paldstina (Holzgerlingen, Almanya: Hénssler, 2002),
5.399.

22 Merrill, a.g.e., s. 70; bkz. 6zellikle 35 no’lu dipnot.

23 Merrill, a.g.e., s.71; 36 no’lu notunda Charles F. Aling, “The Biblical City of Rameses”, Journal of the Evangelical Theological
Society, Say1 25 (1982), s. 136-37’yi kaynak olarak gosterir.

24 Age.

25 El¢. 7:23’te s6yle yazar: “Kirk yasini doldurunca Musa'nin yiireginde 6z kardesleri Israilogullar’nin durumunu yakindan
gorme arzusu dogdu.”

26 Merrill, a.g.e., s. 68. II. Ramses geleneksel kronolojiye gore [0 1304-1236 (68 yil) arasi hiikiim siirmiisti.
27 Merrill, a.g.e., s. 69.

28 Bimson, a.g.e., s. 403.
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gore, o bolgede 18. Hanedanlik’a ait kraliyet konutu bulunup kralin oraya diizenli bir sekilde
denetleme yolculuklar1 yaptigini agiklad1.2 Yani, Firavun’un asil bagkenti giineyde olsa bile, 15.
ylizyilda en azindan Cikis doneminde Gosen bolgesinde ikamet etmesi olasidir.

Firavun Unvani

Lawrence, “firavun” unvaninin tek basina kullanilmasinin geg tarihi destekledigini agikladiktan sonra,
kendi savini soyle fesheder: “Misir'dan Cikis dykisiinde firavunun adi teolojik nedenlerden dolay1
belirtilmemis olabilir. ... Bunun yerine Israilliler’e Misir’dan cikisi gerceklestiren Tanr1’nin kim
olduguna agiklar.”30 Ayrica, Lawrence’in kendi sézlerine gore “‘Firavun’, On Sekizinci Hanedanlik’a,
yani III. Tutmosis’in (1.0. 1479-1425) hiikiimdarhgindan bir siire éncesine dek bir hiikiimdar unvam
olarak karsimiza ¢ikar.”3! Yani, Cikis doneminin erken tarihinde bile Misir kral “firavun” olarak
tanimlanmistir. Eger geleneksel goriis dogru ise, Musa Tevrat'1 ancak 1446’dan sonra yazmistir ve bu
o dénemdeki “firavun” unvaninin kullanilis seklini yansitir.

Eski Misir Takvimi ve Grafitto 862

Gec tarihi yanlilarinin en kafa karistiric1 savi, eski Misir takvimidir. Sopdet tarihlemesi arkeolojik ve
Misir tarih bilimi gevrelerinde ¢ok tartismaya neden olmustur. Cikis tarihini belirlemek i¢in
Merneptah déneminden kalma bir duvar yazisi kullanilmaktadir. Grafitto 862 olarak bilinen bu duvar
yazis1 “Ebers Takvimi” olarak bilinen bir papiriis kullanarak yorumlanir. Ancak, eski Misir bilimci
David Rohl bunlarn ikisinin de ¢evirisinde ve yorumunda biiyiik sorunlar oldugunu agiklar.32 ilkin
Grafitto 862’nin yanlis cevrildigini iddia ederek bunu ¢ok dikkatli ve detayli bir sekilde savunur.
Lawrence’in alintiladig, “Y1l 1, Akhet'in (Sel) liglincii ay1, 3. giin”33 olarak terciime edilen metnin
aslinda “Yi1l 2, Akhet’in ikinci ayi, 3. giin” olarak ¢evrilmesi gerekirdi.3* Buradan eski Misir takviminde
120 yillik bir fark oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu da Cikis tarihinin Merneptah’in dénemine denk gelme
olasiligini ortadan kaldirdi.

Ayrica eski Misir takvimini Miladi takvim ile eslestirmek tizere kullanilan Ebers Takvimi’'nin eksik
cevirisi, ge¢ Cikis tarihi icin bu takvimi kaynak gosteren savlari zayiflatir. Ebers Takvimi,

. Amenhotep dokuzuncu yilin liglincli mevsiminin {i¢ciincii ayinin dokuzuncu giiniine denk gelen
Sirius y1ldizinin heylak dogusunu kaydettigi takvimin ilk terciimanlari tarafindan 6ne siiriliir. Bu
baglanti temel alinarak I. Amenhotep’in hiikimranlik dénemi Miladi takvimle eslestirilir. Ancak, eger
bu ceviri Rohl'un iddia ettigi gibi gercekten eksik ise, papirtisteki icerikler Sopdet takvimi
eslestirmesini degil, . Amenhotep’in her y1l Sopdet’in anisina yapilan bir toreni tarif eder.3s Bu
durumda Sopdet takvimi yanlilarinin kullandig1 en temel kanitlardan biri yok olur ve buna gore de
Cikig’t tarihlendirmek icin kullanilan bu sav tamamen goz ardi edilmelidir.

Erken Cikis Tarihinin Savlari

Cikis'in erken tarihi (I0 1446) icin baslangic noktasi nettir: Kutsal Kitap’ta verilmis tarihler. Ancak bu
tarihleri destekleyen maddeler var mi1? Burada eski Misir kronolojisi hakkinda ve giintimiizde

29 Bimson, a.g.e., s. 398-399.
30 Lawrence, a.g.e., s. 37.
31Ag.e.

32 David M. Rohl, “Chronologische Uberlegungen zur friihen Dritten Zwischenzeit”, Biblische Archdologie am Scheideweg? Fiir
und Wider einer Neudatierung archdologischer Epochen im alttestamentlichen Paldstina (Holzgerlingen, Almanya:
Hanssler, 2002), s. 32-33. David M. Rohl, “Uber die Sothisdatierung als Argument zugunsten der konventionellen
Chronologie”, Biblische Archdologie am Scheideweg? Fiir und Wider einer Neudatierung archdologischer Epochen im
alttestamentlichen Paldstina (Holzgerlingen, Almanya: Hanssler, 2002), s. 155-158.

33 Lawrence, a.g.e., s. 37.
34 Rohl, “Uber die Sothisdatierung als Argument zugunsten der konventionellen Chronologie”, s. 157.

35 Rohl, “Chronologische Uberlegungen zur frithen Dritten Zwischenzeit”, s. 32-33.
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sertlesen bir tartigma bize iki degisik ¢6ziim verir. ikisi de tatmin edicidir ama ikisinin de sorunlari
vardir.

Geleneksel Misir Kronolojisine Gore Cikis'in Tarihsel Baglantilari

[lk ¢6ziim, Manetho’nun Aegyptica’sini temel alan olan geleneksel Misir kronolojisine36 dayali olup
Cikis'in II. Amenhotep doneminde oldugunu varsayar. Bu bize ¢ok ilgin¢ birkac¢ baglanti sunar.

Musa bu kronolojiye gore biiyiik bir olasilikla . Thutmose déoneminde dogdu. I. Thutmose’nin en iyi
bilinen ¢cocugu oglu II. Thutmose degil, dik bash ve bagimsiz kiz1 Hatsepsut idi. “Hatsepsut hakkinda
elimizde olan genel portre bu cesur kraligeyi Musa'y1 kurtaran firavunun kizi olarak tanimlamamiza
yol acar. ... Musa 1526’da dogdugunda on alt1 yaslarinda olup onun kurtulusunu saglayabilmistir.”37
Hatsepsut gercekten bagimsiz ve giiclii bir kadindi. Uvey oglu I1I. Thutmose adina kral naibi olarak
hiikiim siirdiikten sonra yaklasik 22 sene de kendi adina hiikiim stirdi. III. Thutmose ancak
Hatsepsut'un 6limiinden sonra kendi adina hiikiim siirebildi.38 “Eger Musa gercekten Hatsepsut'un
manevi oglu olarak biiyttiildiiyse, Hatsepsut ogul doguramadigi icin Musa gen¢ Thutmose’ye biiyiik
bir tehdit olmustur. Yani Musa firavun adayi olabilirdi. Ancak semavi kokenleri bunu dnlemistir. Her
durumda Musa ile firavun arasinda gergek bir diismanlik var gibi gériinmektedir.”3° Merrill burada
ayrica 18. Hanedanlik’ta Musa’nin kirk yil topraklarindan uzakta kalmasini saglayabilecek tek kralin
[1I. Thutmose (10 1504-1450) oldugunu belirtir.

Merrill, Cikis'in II. Amenotep’in yedinci yilinda gerceklestigini 6ne siirer. Bu dénemden 6nce

[I. Amenhotep Kenan iilkesine harekat yapti ama yedinci yilindan sonra bir daha kuzeye dogru bir
sefer diizenlemedi. Bunun yani sira, II. Amenotep hiikiimranlig: siiresince Kuzey Misir’daki Memfis
kentinde oturdu. Ayrica halefi [V. Thutmose ilk dogan oglu degildi. Bu Misir’'dan Cikis 12:29’da gecen,
“Gece yarist RAB tahtinda oturan firavunun ilk ¢ocugundan zindandaki tutsagin ilk cocuguna kadar
Misir'daki biitiin insanlarin ve hayvanlarin ilk doganlarini 6ldiirdii” ayetini yansitir.40

Kisaltilmis Misir Kronolojisine Gore Cikis’in Tarihsel Cergevesi

ilk 1873’te Jens Liebelein, Manetho’nun listesindeki 6nemli birkag tutarsizhig1 géz éniine serip eski
Misir kronolojisinin en az 250 sene kisaltilmasi gerektigini iddia etti.4! 1970’li y1llara kadar bu iddia
pek ilgi bulmadi, Peter James ve meslektaslari Liebelein’in tezlerini ciddiye almaya baslayincaya
kadar. Ancak bu tez Ortadogu’daki tiim uygarliklarin genel kabul gérmiis tarihi anlayisini alt iist
ettiginden dolayi, arkeoloji ve tarih bilimci toplumu bu fikre siddetle karsi koymaktadir. Kisaltilmis
kronoloji taraftarlarinin sundugu kronoloji, Kutsal Kitap’ta sunulan tarih akisiyla daha tutarhdir.*2

Bu kronolojiye gore Misir'dan Cikis 13. Hanedanlik’'in I. Neferhotep’in déneminde olmustur.
I. Neferhotep’in nasil 61digi bilinmiyor.43 Ancak halefi olan kardesi IV. Sobekhotep déneminde

36 Aegyptica, Misirh tarihgi ve kahin Manetho tarafindan i0 3. yiizyilda derlendi. Firavun olarak bilinen Misir krallarinin
listesini iceren ve bugiin adlarini andigimiz Misir hanedanlarini tanimlayan bu yapit giintimiize pargali halde ulasti. Diger
yazarlarin yazilarindaki alintilar1 kullanarak biiyiik bir ¢ogunlugunu yeniden diizenlemek miimkiindiir (“Manetho”,
Wikipedia < http://en.wikipedia.org/wiki/Manetho > [18.02.2017 tarihinde erisildi; 12.11.2020 tarihinde dogrulandi]).
Kronolojiyi dogrulayip eksiklerini tamamlamak i¢in II. Ramses zamanindan kalma Turin Kral Listesi ve Misir’daki
tapinaklarda ve mezarlarda bulunan birgok yazi kullanilabilir (Peter van der Veen ve Uwe Zerbst, “Das Problem: Die
Archaologie Paldstdnas und die dgyptische Chronologie”, Biblische Archdologie am Scheideweg? Fiir und Wider einer
Neudatierung archdologischer Epochen im alttestamentlichen Paldstina [Holzgerlingen, Almanya: Hanssler, 2002], s. 15).

37 Merrill, a.g.e., s. 60.

38 “Hatsepsut”, Vikipedi < https://tr.wikipedia.org/wiki/Hat%C5%9Fepsut > (18.02.2017 tarihinde erisildi; 12.11.2020
tarihinde dogrulandi).

39 Merrill, a.g.e., s. 62.

40 Merrill, a.g.e., s. 63.

41 Van der Ween ve Zerbst, “Das Problem: Die Archdologie Paldstdnas und die dgyptische Chronologie”, s. 19.
42 Bu goriisiin savunuculari ve temel anlayisi icin bkz. “Son S6z Kimde?”, s. 34-35.

43 “Neferhotep 1”, Wikipedia < https://en.wikipedia.org/wiki/Neferhotep I > (19.02.2017 tarihinde erisildi; 12.11.2020
tarihinde dogrulandi).
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“Hiksos” olarak taninan 15. Hanedanlik giicii eline ald1.#4 Kisaltilmis kronolojiye gore 1. Neferhotep’in
oltim y1l1 1446/1445 yilina, yani firavunun ordusunun Kamis Géli'nde yok oldugu zamana denk gelir.
Misir ordusu boyle bir olaydan sonra zayiflamis olmalidir ve bu durum Hiksos halkinin o bélgeye el
koymasini etkilemis olabilir.45

Bu iki aciklama ikinci derece kanitlara dayali olsa da, Kutsal Kitap’taki tarih anlatimina daha yakin
olur.

Kenan Fethi ve Erken Tarih Saviyla Ilgili Arkeolojik Buluntu Yetersizligi

Geg tarihi savunan tarih bilimcilerin ve arkeologlarin erken tarihin savlarini yikmak icin 6ne
strdiikleri iddialarindan biri, 15. ylizyilin sonunda Kenan iilkesine bir halkin girip oradaki kentleri
yok ettigine dair bir kanit bulamadiklaridir. Burada ilk olarak Kutsal Kitap’taki kayitlari g6z 6niinde
bulundurmaliyiz. Yesu’'nun tarih kaydina gore, Kenan fethinde sadece ti¢ kent y1kildi: Eriha (Ysu.
6:5,20), Ay (Ysu. 8:28) ve Hasor (Ysu. 11:11). Diger kentlere Israilliler yerlesti. Kutsal Kitap
kayitlarina gore bu donemde Kenan tilkesinde ates ve yikim getiren bir istilanin kalintilarini
bulmamiz sasirtici olurdu.

Ikinci etapta Bimson’un su goézlemini gz 6niinde bulundurmaliyiz:

Genel olarak arkeoloji Kutsal Kitaptaki geleneklerin veya tarihsel gerceklerin olup olmadigina
karar verebilme konumunda degildir. ... Ortadogu’daki kentlere gelince, vaktin ve nakdin
kisitliligindan dolay, arkeoloji ancak héyiiklerin ¢ok kiigtik bir boliimiinti kazabildi. ... Arkeolog
Yigael Yadin bundan dolayi elimizdeki olanaklara gére Kuzey Celile bélgesindeki Hasor
hoyiigiintin kazisin1 tamamlayabilmek icin 800 sene gerekecegini dne stirdii. ... Bunun yani sira
arkeolojik kalintilarin sadece ¢cok azi saglam bir sekilde yillar boyunca korunup giiniimtiz
arkeologlarinin eline gegmistir. ... Ozellikle gerekli kanitin ytizyillar atlatip kasif tarafindan
bulunmasi hicbir sekilde garanti edilemez.*

Bimson ayrica ayni yazisinda Yesu 8. boliimdeki Ay kentinin 15. ytizyi1lda yikilis1 hakkinda hi¢bir
kanit1 bulunmamasinin nedenin, ne Beytel ne de Ay kentinin dogru tanimlanmis oldugunu 6ne
strer.*” Bunun yani sira II. Orta Tung¢ Cag1 kazi katmaninin yeniden tarihlendirilmesi gerektigi
savinda bulunur. Eger bu katmanin tarihi kaydirilirsa, Eriha kentinin II. Orta Tun¢ Cagi’'ndan
kalintilar1 Yesu 6. béliimdeki anlatimi destekleyen bir bulgu olur. 48 Van der Ween ve Zerbst bu konu
ile alakal kisaltilmis eski Misir kronolojisi veri kabul edildigi takdirde sorunun kendiliginden
¢ozllecegine dikkat ¢ceker.49

Sonug: En lyisi Kutsal Kitap’a Bagh Olmaktir

Misir’dan Cikis'in tarihi ile ilgili tiim tartismalarin temelinde su soru yatmaktadir: Kutsal Kitap’in bize
verdigi kronoloji giivenilir midir? Kutsal Kitap1 temel alan tarih bilimciler ve arkeologlar bu konuda
boéliinmiis durumdadirlar. Ancak, eger Kutsal Kitap temel alinirsa varmamiz gereken sonuglar agiktir:
Misir’dan Cikis 1446 yilinda olmus olmali. Bu y1l, atalarin yillarinda yasanan olaylari bir¢ok bakis
acisindan ¢ok daha anlaml bir hale getirir ve sayilarda hi¢bir degisime gerek kalmaz.

44 “Sobekhotep IV”, Wikipedia < https://en.wikipedia.org/wiki/Sobekhotep 1V > (19.02.2017 tarihinde erisildi; 12.11.2020
tarihinde dogrulandi).

45 John Ashton ve David Downs, Unwrapping the Pharaohs (Green Forest, Arkansas: Master Books, 2007), s. 206. Ashton ve
Downs’un kullandigi kronoloji D.A. Courville, The Exodus Problem and Its Ramifications, 2 Cilt (Loma Linda, California:
1971) yapitinda sunulan kronolojisine dayalidir. Bu kronoloji de Biblische Archdologie am Scheideweg? Fiir und Wider
einer Neudatierung archdologischer Epochen im alttestamentlichen Paldstina, dli. Peter Van Der Ween ve Uwe Zerbst
(Holzgerlingen, Almanya: Hénssler, 2002), s. 530-531’deki zaman ¢izelgesi tarafindan desteklenmektedir.

46 Bimson, a.g.e., s. 395.

47 A.ge,s. 408-411.

48 A.g.e., s.405-406.

49 A.g.e, s. 406’daki diizenleyicinin notu.
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Buna karsin arkeolojiyi tarih anlayisini pekistirmekte Kutsal Kitap’tan daha giivenilir bulan
arkadaslarimiza Alfred Hoerth’iin uyarisini alintilayalim:

Miijdeci Hristiyanlar, Kutsal Kitap’a dayali arkeolojinin en biiyiik degerinin sirf Tanri’nin verdigi
gerceklerin yer aldigi kiiltiirel ve fiziki ortami anlayabilmemizi saglamak oldugunun farkina

varmalidir. Miijdeci Hristiyanlarin giiveni ve umudu -arkeoloji ddhil- herhangi bir digsal kanitin
lizerine kurulmamali.*®

Bizim umudumuz ve giivenimiz Kutsal Kitap’a ve igerigine dayali olmalidir. Buna Kutsal Kitap’taki
tarihi olaylarin tarihsel ve Kkiiltiirel cercevesini saptamak da dahil olmalidir.

50 Alfred J. Hoerth, Archaeology and the Old Testament (Grand Rapids, Michigan, Baker Books, 1998), s. 21.
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Musa’nin Yasastnn Tkamest: Eski
Antlasma’da Nasil Bildurildi?

Kilisenin basladig1 ddonemden giintimiize kadar Eski ile Yeni Antlasma arasindaki iliski Hristiyan
ogretilerinde gergin bir iklimde ele alinagelmistir. Bu iklimin genis bir yorum yelpazesi vardir. Belirli
kesimler, Eski Antlasma’daki yasalarin tiim Hristiyanlar icin bir sekilde gecerli oldugunu iddia eder.
Obiir ucta ise baz1 giiniimiiz vaizlerinin, “Hristiyanlarin imanlarin Eski Antlasma’dan ¢ézmeleri
gerekiyor” 1 savi yer alir. Yeni Antlasma’nin kendisine bakarsak, 6zellikle Pavlus’un yazilarinda
Yasa'nin giiniimiizdeki gecersizligi vurgulanmaktadir (bkz. 6zellikle Galatyalilar'a Mektup). isa
Mesih’in, “Kutsal Yasa'y1 ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak i¢in geldigimi sanmayin. Ben
gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim” (Mat. 5:17) s6zlerine deginerek, Pavlus Yasa’nin ancak
vaadi alan ve Ibrahim’in soyundan gelen Kisi gelene dek antlasmaya eklendigini yazar (Gal. 3:19).
Yasa bizim icin bir “egitmen”di2 (Gal. 3:23). Mesih’teki yetkinlik gelince, bu egitmene artik gerek
kalmadi; biz artik O'nun giiciiyle Yasa olmadan yasayabiliriz (Gal. 3:25-29). Bu bakis acisindan Yeni
Antlagsma’nin Musa’nin yasasinin ikamesi3 oldugu agiktir. Ancak, bu sadece ve sadece Mesih’ten sonra
netlik kazanmis bir durum mudur, yoksa Musa'nin bildirdigi Yasa'nin sinirl oldugu Eski Antlasma’da
bile goriliir mii? Bu béliimde bu sorunun cevabini beraber irdeleyecegiz.

Musa ile yapilan antlasmanin ortadan kalkacagi beklentisi temel olarak ti¢ yerden goriilebilir:

1. Yeremya 31:31-37
2. Hezekiel 36:22-30
3. Hezekiel 40-48

Bu tli¢ boliim Yasa’'nin Tekrari 30:1-10'u (6zellikle 6. ayeti) temel alir. Beraber bunlara tek tek
bakalim.

Yiireklerin Siinneti: Yasa’nin Tekrari 30:1-10

Eski Antlasma’daki gidisatin tamami Yasa’'nin Tekrar1 28 ve 30:1-10 boliimlerinde 6nceden
bildiriliyor. 28. b6liimde ele alinan itaatin getirdigi bereketlerin ve itaatsizligin getirdigi lanetlerin
sonucu, Israil halkinin Yahve'nin vaat ettigi topraklardan stiriilmesidir. Ancak, tovbe ettiklerinde
Yahve onlari vaat edilen topraklara geri getirecektir. Bunun 6tesinde, Tanri su vaatte bulunur:

Sizin ve cocuklarimizin yiiregini degistirecek. Oyle ki, 0'nu biitiin yiireginizle, biitiin caninizla
sevesiniz ve yasayasiniz. (Yas. 30:6)

1 Michael Grybowski, “Christians Must ‘Unhitch’ Old Testament from Their Faith, Says Andy Stanley”, The Christian Post,
< https://www.christianpost.com/news/ christians-must-unhitch-old-testament-from-their-faith-says-andy-
stanley.html > 09.05.2018 (07.03.2019 tarihinde erisildi; 12.11.2020 tarihinde dogrulandi).

2 Frank Thielman “egitmen” s6zciigli hakkinda su gézlemde bulunur: “Pavlus’un Sina antlasmasini bu ifade ile tanimlamasi,
soylemek istedigini daha da netlestirir. Grekoromen diinyasinda ‘egitmen’ (paidagogos), cocuklar yetkinlige erisene kadar
koruyucu, sert amir ve 6gretmen olarak gorev alan bir ev kolesiydi (Gal. 3:23-25). Pedagogun himayesinde olanlar bazen
koruyucularini sefkatle anmis olabilir; ancak hiciv ve resim sanatlarinda boyle bir egitmen siklikla her itaatsizligi sertce
cezalandirmak isteyen, eli sopali biri olarak c¢izilirdi. Galatyallar 3:23’te agiktir ki, Pavlus’un Sina antlagsmasini bir
pedagoga benzetmesinin iki nedeni vardir: giinahi agiga ¢ikarip cezalandirdigini vurgulamak ve ayni zamanda gegici
dogasini agiga ¢ikarmak.” F. Thielman, “Law”, Dictionary of Paul and His Letters, du. Gerald F. Hawthorne, Ralph P. Martin
ve Daniel G. Reid (Downer’s Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1993), s. 539.

3 Buradaki “ikame” sozciigii TDK Giincel Tiirkge Sozliik’e gore isim olarak “Yerine koyma, yerine kullanma” ve sifat olarak
“Yerine konulan, yerine gecen” anlamina gelir (“ikame”, Giincel Tiirkce Sézliik < https://sozluk.gov.tr/?kelime=ikame >
[12.11.2020 tarihinde erisildi]). Bu s6zciigii kullanmamin nedeni, Musa'nin yasasinin ne feshedildigini ne de yenilendigini
vurgulama istegimdir. Musa’nin yasasi tamamlandigindan dolay1 onun yerini yeni bir antlagsma, yeni bir yasa almistir.
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“Yiiregini degistirecek” ifadesi Ibranicede tami tamina “yiireginizi siinnet edecek” olarak gecer.* Bu
tabir Kutsal Kitap’in devaminda bir bireyin yiireginin tamamen Tanr1’ya bagh oldugunu ifade etmek
icin kullanilir. Halbuki buradaki vurgu, Yahve'nin bu degisimi dogaiistii yolla gerceklestirecegidir.
Degisimin (“siinnetin”) hedefi ise, Israil toplulugunun ve her bir bireyinin Yahve’ye derinden bagh
olmasi ve bu baglilikla yasama kavusabilmesidir. Musa ayrica soyle bir peygamberlikte bulunur:

Siz yine RAB’bin séziine kulak verecek, bugiin size ilettigim buyruklarin hepsine uyacaksiniz.
(Yas. 30:8)

Yirek degisiminin getirisi, Yahve'nin Musa araciligiyla verdigi buyruklara uyulmasiydi. Buyruklar o
donemde halkin imanini gostermesi i¢in verilmisti. Yenilenmis bir ytirek, yasanin temelinde yatan
buyruklari (Yas. 6:5; Lev. 19:18; Cik. 20:1-17; Yas. 5:5-21) yerine getirmeye yatkin olacaktir. Buradan
kolayca, Musa’nin “bugiin size ilettigim buyruklarin” Israil i¢cin sonsuza dek gegerli bir yonerge
olacagim var sayabiliriz. Musa’nin verdigi Yasa ortadan kalkmayacak gibi goriiniiyor. Ancak, israil
tarihinin basinda verilen bu vaatler, Yeremya ve Hezekiel aracilifiyla daha derin bir netlik kazanir ve
bu yasanin geciciligi vurgulanir.

Yeni Antlagsma: Yeremya 31:31-37

“Yeni antlasma” ifadesi ilk defa Yeremya kitabinda gecger. Ondan 6nceki peygamberlerin ilettiklerinin
temelleri lizerine kurulu olan bu fikir, Yeremya'nin vahyin gelisimine en 6nemli katkis1 sayilabilir.5
Halkin geri doéniisiinii, arindirmasini ve bereketini agikladiktan sonra, Yeremya soyle devam eder:

“Israil halkiyla ve Yahuda halkiyla yeni bir antlasma yapacagim giinler geliyor” diyor RAB,
“Atalarini Misir’dan ¢ikarmak icin ellerinden tuttugum giin onlarla yaptigim antlasmaya
benzemeyecek. Onlarin kocast olmama karsin, bozdular o antlasmami” diyor RAB. “Ama o
glinlerden sonra Israil halkiyla yapacagim antlasma sudur” diyor RAB, “Yasami iclerine
yerlestirecek, yiireklerine yazacagim. Ben onlarin Tanrisi olacagim, onlar da benim halkim
olacak. Bundan boyle kimse komsusunu ya da kardesini, ‘RAB’bi taniyin diye egitmeyecek. Clinkii
kiictik biiyiik hepsi tantyacak beni” diyor RAB. “Ciinkii suclarini bagislayacagim, giinahlarini
arttk anmayacagim.” (Yer. 31:31-34; vurgu eklenmistir)

Yorumcu Charles Feinberg bu béliim hakkinda su gozlemde bulunur:

Bu vaat “yeni bir antlasma”ya dairdir ve Tanri’nin idaresinde (yani insanlarla ilgilenme
yonteminde) radikal bir degisimi 6nceden bildirir. Yeremya’nin yeni antlasmayi 6nceden
bildirmesiyle, Musa’nin antlasmasi eski antlasma olmusgtur (bkz. Ibr. 8:13).6

Ibranicede “antlagsma yapmak” ifadesi tam tamina “antlasma kesmek” (bkz. Kitab-1 Mukaddes) olarak
yazilir. Eski Antlasma’daki “antlasma” olarak tanimlanan vaatler bir kurban keserek yiiriirliige girerdi
(Yar. 8:20; 15:9-10; Cik. 24:5).7 Bu ifade yeni antlasmanin da kan doékiilerek yiiriirliige girmesi
gerektigini aciklar. Bundan dolayi, Isa'min katildig1 o son Fisth yemegindeki, “Bu kase, sizin ugrunuza
akitilan kanimla gerceklesen yeni antlasmadir” (Luk. 22:20) s6z, 6zellikle kutsal yazilari iyi bilen
ogrencilerinin gozlerini acmis olmalidir. Yeni antlasma basladi ve bu antlasma Isa’nin kani araciligiyla
yurirlige gececekti, ¢linkii kurban O’ydu (bkz. Ysa. 53:10).

Yeremya bu antlasmay1 6nceden bildirirken antlasmanin mensuplarini vurgular: Yahve ile
Israilogullari. Bu hala bir milli antlasmadir ve 6zellikle israil icindir. Tanr1’'nin diger uluslar i¢in

4 Bkz. Kitab-1 Mukaddes: “Ve Allahin RABBI biitiin yiireginle ve biitiin caninla sevmek icin yasiyasin diye, Allahin RAB senin
yuregini ve ziirriyetinin yiiregini stinnet edecek” (vurgu bana aittir).

5 Yeremya'nin diger 6nemli katkis, stirgiiniin 70 y1l siirecegiyle ilgili bildirimidir (Yer. 25).

6 Charles L. Feinberg, The Expositor’s Bible Commentary: Jeremiah, dii. Frank E. Gaebelin (Grand Rapids, Michigan: Zondervan
Corporation, 1998), STEP Elektronik Baski.

7 “Covenant”, Nelson's New Illustrated Bible Dictionary, dii. Ronald F. Youngblood (Nashville, Tennessee: Thomas Nelson
Publishers, 1995), e-Sword Elektronik Baski. Bunun tek istisnas1 Tanri’'nin Davut ile yaptig1 “tuz antlagsmasi”dir (krs. 2Sa.
7; 1Ta. 17 ve 2Ta. 13:5 KK dipnotu).
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tasarisi ve Israilli olmayan imanllar da kabul edecegi Yesaya tarafindan net bir dille bildirilmigtir
(bkz. Ysa. 49:1-8; 52:10 ve ozellikle 56:3-8). Ama bu antlasma Israil i¢indir!

Tanrr’'nin “Atalarini Misir'dan ¢ikarmak igin ellerinden tuttugum giin” Musa araciligiyla yaptigi
antlasma, halk tarafindan bozulmustu, bundan dolay1 yeni bir antlasma yapilmasi sartti. Bir antlasma,
taraflardan birinin ihlal etmesi durumda bile yiiriirliikte kalmaya devam eder.8 ihlal edilmis antlasma
ancak ikame antlagma gelince yiiriirliikten kalkar. iste Yahve de bunu vaat ediyor! Peki, bu yeni
antlasma nasil olacak?

Oncelikle, Yahve yasasini her insanin icine yerlestirecek, yiiregine yazacak. Bu bize Yasa’nin Tekrar1
30’daki Musa’'nin verdigi buyruklara uymak kavramini hatirlatir. Yasa, “Tanr1’nin halkinin dogasinin
bir parcasi olacak; icgiidiisel olacak.” Artik yazili bir yasa olmayacak; halk nasil yasamasi gerektigini
net bilecek. Tanrilar1 Yahve'yi tiim ylirekleriyle, tiim canlariyla ve tiim giicleriyle sevecekler (Yas. 6:5)
ve komsularini kendileri gibi sevecekler (Lev. 19:18). Nasil davranacaklarini bilecekler. Artik
Musa’nin yasasindaki “su durumda sdyle yapacaksin” gibi ifadeler gerekmeyecek.

Bunun yani sira, “kiigiik biiyiik hepsi taniyacak” RAB’bi! Buradaki “tanima” kelimesi Ibranicede en
derin deneyimsel bilgiyi ifade eden ¥7: (yada‘) s6zcigiidiir. Bu sézciik (bilme) kar1 koca arasindaki en
derin iliskiyi de ifade eder.1? Boylece burada belirtilen ifade, hem birey hem toplum olarak herkesin
Yahve'yi taniyacagidir. RAB’bin nasil diisiindiigiinii, nasil hareket ettigini, hangi sifatlara sahip
oldugunu 6zel bir sekilde bileceklerdir. Artik araci gerekmeyecektir.!! Her bireyin Yahve’ye dogrudan
yaklasmaya hakki var.

Yahve bu antlasmay1 giinahlarin bagislanmasina bagliyor. Suglar bagislanacak, glinahlar
anilmayacak.!2 Bu s6z okuyuculara hemen Mika 7:18-20’deki su sozleri ¢agristirmis olmalidir:

Senin gibi suglari silen, kendi halkindan geride kalanlarin isyanlarini bagislayan baska tanri var
mi? Sonsuza dek dfkeli kalmazsin, ¢linkii sadik olmaktan hoglanirsin. Bize yine actyacaksin,
cigneyeceksin suclarimizi ayak altinda. Biitiin gtinahlarimizi denizin dibine atacaksin. Gegmigste
atalarimiza ant ictigin gibi, Yakup'un ve Ibrahim'in torunlari olan bizlere de verdigin sézii
tutacak ve sadik kalacaksin.

Yahve bunu nasil gerceklestirecegini yaklasik 100 sene 6nce Yesaya 52:13-53:12’de aciklamistu.
Yeremya bunu yineliyor. Yahve Yeremya aracilifiyla neyi yapacagini -yeni antlasmayi getirecegini-
aciklarken, bunu nasil yapacagini Hezekiel’e birakiyor.

Yiireklerin Yenilenmesi: Hezekiel 36:22-30

Hezekiel'in bildirilerinin ¢ogunlugu yargi icerse de bu peygamber Yesaya’dan sonra Israil halkina
yonelik gelecek i¢in en gérkemli bildirilerde bulunmustur. 33. b6liimiin sonunda Yerusalim’in
diisiisiiyle ilgili bildiriden sonra, Hezekiel'in agz1 Yahve tarafindan agiliyor ve Hezekiel artik yargi
degil, avuntu sozlerini de bildirir. Ancak, Hezekiel'in Tanr1’'nin kutsalli1 icin gayreti bu vaatleri
verirken bile 6nceki giinahlarini hatirlatmasi ile gorilir. 34. boliimden baslayarak, kitabin sonuna
kadar Yahve Israil’i nasil yeniden canlandiracagini, kurtaracagini ve iilkeye yerlestirecegini aciklar.
Bu béliimiin ilk yarisinda Hezekiel Yeremya’nin so6zlerini ¢agristiran bir vaatte bulunur. Bu bildirinin

8 “Contracts vs. Covenants - Why the Difference Matters”, NewCREEations
< https://newcreeations.org/contracts-vs-covenants-why-the-difference-matters/ > (04.10.2018 tarihinde erisildi;
12.11.2020 tarihinde dogrulandi).

9 Feinberg, a.g.e.

10 Terence E. Fretheim, “v7? (yada“I)”, New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, dii. Willem
VanGemeren (Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1997), s. 409-414.

11 Feinberg, a.g.e.

12 Liitfen dikkat edin, anmamak unutmaktan farklidir. Tanr1'nin suglar1 anmamasi, onlari aklina getirmeyecegini gosterir.
Aklina gelse de “bunlari diisiinmeyecegim”i ifade eder. Unutmaktan 6te bir durustur bu.
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tarihi tam olarak bilinmiyor ama Yerusalim’in diisiisiinden sonra verilmesi, Hezekiel'in Yeremya'nin
s6zlerini okudugunu olasi kilar.

Yahve'nin yiirekleri yenilemesi hakkindaki Hezekiel'e bildirisi 36:22-30 ayetlerinde gecer. RAB,
halkinmi kendi hatir1 icin kurtardiktan sonra onlari arindiracaktir. Bu arindirmanin doruk noktasi ise
26.ve 27. ayetlerde goriiliir:

Size yeni bir yiirek verecek, icinize yeni bir ruh koyacagim. Iginizdeki tastan yiiregi ¢ikaracak,
size etten bir yiirek verecegim. Ruhumu iginize koyacagim; kurallarimi izlemenizi, buyruklarima
uyup onlari uygulamanizi saglayacagim. (Hez. 36:26-27)

Christopher Wright bu boliimi yorumlarken bize sunu hatirlatir:

16, 20 ve 23. béliimler gésterdigi gibi, Israil ara sira itaatsizlik eden bir cocuk ya da zaman
zaman flérteti bir es degildi. Yahve’nin antlasma taleplerini gérmezlikten gelmekte ve
antlasmanin disinda kalan uluslarda gériilen kétiiliik diizeyine durmaksizin stiriiklenmekte,
daha derinlerine batmakta inatgi, kasith ve diizelmez bir kararhilikla direng gdstermiglerdi.
Sorun sadece davranislarinda degildi, davranislarinin -belirgin ézellikleri olan tutumlarinin ve
diistince tarzlarinin- kaynagindaydi da. Kisacasi, sorun “yiireklerinde” ve “ruhlarindaydi” 13

Tanr1'nin bu sorunu kékiinden kazimasi gerekiyordu. 26. ayet Hezekiel 11:9’un bir yinelemesidir.
David Block, kalbin (ibr. 27 - lep) ve ruhun (ibr. 737 - ruak) “insanin hislerin, iradesinin ve
diisiincesinin i¢sel mahalli” oldugunu hatirlatir. “isa’nin yiizyillar sonrasi séyledigi gibi (Mat. 15:17-
20), Hezekiel de asilik sorununun ve Yahve'ye karsi giinah islemesinin dissal eylemlerden 6te
koklenmis oldugunu anladi.”14 “Yasa’nin Tekrar1 30:6’daki grafik metafordaki Tanr1’nin ‘yiireklerini
stinnet etmesini’ beklemek artik yetmiyordu. Artik cok daha radikal bir ameliyat gerekmektedir.”15
Ancak Tanr1’'nin mucizevi bir eylemi bu derin sorunu ¢6zebilirdi. Rab bunu halkina yeni bir ytirek
vermekle ¢oziiyor. Davut'un Mezmur 51:10°daki duasi artik gercek oluyor. Yahve’ye bagli irade,
diigiince sekli ve hisler her bir Israillinin 6znitelikleri haline geliyor. Ama Yahve'nin bundan éteye
yapacaklarini, Mesih’in gelisinden yaklasik 200 sene dénce peygamberlik eden Yoel’e verilen su sozle
Ogreniriz:

Ondan sonra biitiin insanlarin ilizerine Ruhum’u dékecegim. Ogullariniz, kizlariniz

peygamberlikte bulunacaklar. Yaghlariniz diisler, gencleriniz gortimler gérecek. O giinler kadin,

erkek kullarinizin iizerine de Ruhum’u dékecegim. (Yoe. 2:28-29)

Bu inanilmaz bir vaattir. Yahve kendi Ruh’u araciligiyla halkinin buyruklarini takip etmesini
saglayacakti. Israil yasaya uymak icin simdiye dek sahip olmadig1 giice kavusacakt: artik. Bu itaatkar
tutum sadece ve sadece Tanr1’'nin miidahalesi ile gerceklesebilir.16

Hezekiel 36:28’de gecen, “Atalariniza verdigim iilkede yasayacak, benim halkim olacaksiniz, ben de
sizin Tanriniz olacagim” ifadesi, Levililer 26:12’yi ¢agristirir, ancak baska bir antlagsmanin yiirirlige
girecegini ifade eder. Yeremya'nin sozii ile bagdastirilinca bunun yeni antlasma oldugunu
varsayabiliriz. Hezekiel’'in bu boliimii Tanr1’nin verecegi bereketlerin listesiyle bitiyor. Bu bereketler
Yasa'nin Tekrar1 28:1-13’teki kutsamalari ¢agristirir.

Rab 37. béliimde Hezekiel’e bu vaadi gorsel yolla anlatan bir gériim daha verir. Bu béliimde yeni
antlasmanin halka 6zel dogasi bir daha vurgulanir: Bu yeni antlasma Yahuda ve israil ile yapilacaktir.
Bu anlayisin 15181nda, 38. ve 39. boliimde Tanr1’nin halkin1 Gog ve Magog'tan kurtarmasi, onlarin
tilkede yasayacaklar: bereketin bir kaniti olarak algilanmahdir.

Tanr1 halkini kurtardi. Onlarin yiiregini degistirdi ve kendisine bagladh. israil bir millet olarak artik
dissal yasalara bagl olmayacaktir. Ama bu yeni kosullarda Tanr1’ya nasil yaklasacaklar?

13 Christopher J.H. Wright, Hezekiel’in Mesaji (Istanbul: Haberci Yayincilik, 2014), s. 406.

14 David 1. Block, The Book of Ezekiel: Chapters 25-48 (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 1998), s.
355.

15 Wright, a.g.e., s. 407.
16 Bkz. Block, a.g.e., s. 356.
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Istediklerinde 6niine gelebilecekler mi? Yoksa bunun i¢in yeni kurallar var mi? Bu sorularin cevabi
Hezekiel'in son sekiz boliimiinde bulunur.

Yeni ibadet Diizeni: Hezekiel 40-48

Hezekiel 36-48 boliimleri genel olarak apokaliptik yazi olarak kabul edilir. Yahve’nin halki icin
gelecekte yapacaklarini ¢ok net kaydeder. Bu béliimlerde israil’in yeni bir tapinaga (40:3-43:7), yeni
bir ibadet diizenine (44:1-46:24) ve sinirlari yeniden belirlenmis bir tilkeye (47:1-48:35) sahip
olacagi agiklanir. Hezekiel 40-48, Tevrat'taki Bulusma Cadir1 (Cik. 25-40) ve ibadet ile ilgili
yonergeleri (Levililer) cagristirir. Hezekiel’e verilen bu gériim ikinci bir ibadet yasasi olarak
siniflandirilabilir. Bu boéliimler genel olarak su ii¢ yaklasimla yorumlanir:

1. Alegorik: Bu goriim simgesel olarak Kilise ile yerine gelmistir.

2. ldealist: “Tanr’nin halkinin gelecekteki yenilenmesinin ideal, belki de abartili ve simgesel
0gelerle bezenmis anlatimi olarak kabul”17 edilir.

3. Lafzi: Bu goriim Mesih’in bin y1llik egemenliginde (Va. 20:1-6) kullanilacak tapinagin, ibadet
diizeninin ve tlilke sinirlarinin 6nceden bildirimidir.

Her bir yaklasimin iddiasinin gii¢lii ve zayif noktalar1 vardir. Block yorum kitabinda idealist yaklagimi
benimser. Ozellikle Hezekiel'in gériimiindeki “idealist ve akil almaz” olan unsurlari vurgulayarak,
Hezekiel'in bu tapinagin, ibadet diizeninin ve yeni sinirlarin birebir gerceklesecegini varsaymadigini
One strer.18 Evet, Hezekiel’e bildirilen yasa Musa'ya bildirilene ¢ok benziyor ve eski yasaya biiytik
saygl duyuyor ama burada s6z konusu ana fikir ibadetin ruhsallastirilmasidir. Block, Yuhanna’'nin ve
Pavlus'un bu gortiimiin attig1 temeller iizerine kurulu olan kendi goriimleri ve teolojilerine basariyla
gonderme yapar.!® Hezekiel’e bildirilen yeni ibadet yasasindaki ruhsal gerceklerin yansimasini kilise
caginda gérmekteyiz. Ancak bu durum, s6z konusu vaatlerin Mesih’in ikinci gelisinde birebir
gerceklesmesine engel olusturmaz. Kutsal Kitap’'ta devamli olarak ruhsal ve fiziksel gerceklerin
birbirlerine bagl oldugunu gortriiz.

Bu goriimde Hezekiel i¢in birkag kilit olay vardir:

Ilki Yahve’nin kutsalliginin korunmasidir. Bu bildiriye gére halk artik direkt olarak Yahve’nin
huzuruna ¢ikip kutsalligini lekeleyemeyecektir (Hez. 44). Ancak bu durum yeni gok ve yeni
yerylziinde olamaz, ¢linkii orada giinah olmayacak (bkz. Va. 21:3-8). Simdiki diizende murdarlik hala
ihtimaldir.

ikinci olarak, Yahve’'nin gérkemi tapinaga geri geldigi ve halkinin arasina yerlestigi bildirilmektedir
(Hez. 43:1-4). Yahve’nin kendisi artik halkin arasinda yagamaktadir ve kentin ismi “Yahve burada”
olacaktir (48:35). Bu goriim, Hezekiel 36:28’deki vaadin yerine gelmis halini gostermektedir.

Ibadet yasasina gelince, goz 6niinde bulundurulmasi gereken birkag nokta var. Levililer 1-5'te gecen
bes sununun hepsi ismen gecer ama sadece yakmalik (799 - ‘61d) ve giinah (nXwn - hatta’t) sunularina
onem verilir. Michael Morales bu sunular1 Who Shall Ascend the Mountain of the Lord? baslikli
kitabinda biraz farkli tanimlar. Onun tanimi aslinda bu sunularin dini fonksiyonlarini netlestirir. 759
(‘old) kelimesi “yukari ¢ikmak” anlamina gelen 7%y (‘ald) kokiinden gelir.2 Sunudan yiikselen duman
insanin Yahve ile iliskisini simgeler. Tamamen yakilan bu sunu, ibadet edenin Yahve’ye bagliliginin ve
huzuruna yiikselisinin gostergesidir. Bundan dolay1 Morales bunu “yiikselis sunusu” olarak
tanimlar.2! Hezekiel’deki yakmalik sunular da bunun i¢in kullanilir. 43. ve 46. boliim arasi yiikselis

17 Christopher L. Church ve E. Ray Clendenen, “Hezekiel”, Holman Kutsal Kitap Rehberi, dii. David S. Dockerty (Istanbul: Yeni
Yasam Yayinlari, 2012), s. 440.

18 Block, a.g.e., s. 501-502.
19 Ag.e.,s.502-506.

20 Richard E. Averbeck, “1%% (‘014 1)”, New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, dii. Willem
VanGemeren (Grand Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 1997), s. 407.

21 Michael L. Morales, Who Shall Ascend the Mountain of the Lord? (Nottingham, Ingiltere: Apollos, 2015), s. 122 vd.
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sunusundan on bes defa soz edilir. Bildirilen bu yeni diizende, Musa’'nin yasasindan farkli olarak,
glinde sadece bir ytikselis sunusu sunulmaktadir (46:13).

Giinah sunularina gelince, Morales burada “paklama” kelimesini kullanir, ¢iinkii bu sunularin asil
gorevi, insani Tanr1'nin huzuruna ¢ikabilmesi icin temizlemesidir.22 Hezekiel'de ge¢en tiim paklama
sunular1 ya sunagin kutsanmasi i¢in (Hez. 43:19-21) ya da toplumsal temizlenme i¢indir (Hez.
45:17,19,22,23,25). Eger Hezekiel 36:26-27'de soz edildigi gibi yiirekler degistiyse, bireysel bir paklama
sunusuna ihtiya¢ kalmamaistir. Fisih bayramini kutlama yonergeleri de degismistir (Hez. 45:21-24): Artik
kuzu kurban edilmiyordur. i1k giin giinahlar1 paklama sunusu olarak bir boga kesilir, sonraki sunularin
hepsi ko¢ ve bogadir. Acaba kuzunun olmamasi, Mesih’in Fisih kuzusu olarak sunulmasindan dolay1 midir
(bkz. 1Ko. 5:7)?

Hezekiel’e bildirilen bu yasa aslinda Musa’ya verilen yasaya ¢cok benziyor. Aralarinda ¢ok paralellik var.
Bunlar da gelisiglizel verilmis olamaz. Buna gore Hezekiel’in yasasinin Musa’'nin yasasinin yerini aldigini
sdyleyebiliriz. Yine buna gore, belirlenen zaman geldiginde, Israilogullari iilkeye déniip Yahve ve Mesih
tarafindan yonetildiklerinde, Hezekiel 48’de tanimlanan sinirlarla onlara verilen topraklara yerlesip bu
tapinakta bu ibadet yasasini kullanacaklardir. Boylece Musa’nin yasasinin ikamesi olan yeni bir diizen
baslayacaktir.

Sonug

Yasadigimiz Yeni Antlasma doneminde biz aslinda Musa’'nin yasasina tabi degiliz. Yeni Antlasma’daki
yazilarda bu cok net goriiliir (6rn. Elg. 15; Galatyalilar’a Mektup). On emrin hepsinin bir sekilde Yeni
Antlagma’da yinelenmesi ve derinlestirilmesi de bunu destekler. Biz artik Mesih Isa’nin dogruluguyla
yasiyoruz. Eski olan gitmis, yeni olan gelmistir.

Bunlar tiim agikligiyla Yeremya ve Hezekiel tarafindan énceden bildirildi. Israil halk: bile kendileriyle
yapilan yeni antlasmaya gore artik Musa’nin yasasina boyun egmek zorunda degiller. O yasanin ikamesi
geldi! Israilogullarini yeni bir diizen, yeni bir yiirek ve Yahve ile yeni bir iliski bekliyor. Bunlar gelene dek
eski yasa altinda ezilmeye devam edecekler. Ama Mesih Yerusalim’de taht kurdugunda, Israil halki bu yeni
antlasmanin tiim bereketlerine kavusup refah i¢ginde yasayacak. Bundan emin olabiliriz, ¢linkii Yahve
sadiktir.

22 Age,s. 124.
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» Yesu, Hakimler, 1. ve 2. Samuel

Eskt Antlasma’dakt Savaslar: Nasil
Yaklastlmali, Ne Ogretilmeli?

Savas bu bozulmus diinyanin bir parcasidir. Oyle ki diinya tarihi savaslara gére yazilir. Bundan Kutsal
Kitap bile muaf degil. Eski Antlasma’da savaslar ¢ok biiytlik bir rol oynar. O kadar biiyiik bir rol oynar
ki Rut ve Ezgilerin Ezgisi kitapciklari haric tiim kitaplarda sozii gecer. Kutsal Kitap sadece savas
hakkinda bilgi verse, sorun olmazdi. Ancak bundan 6te Tanri, halkina savasmasini buyuruyor. Bunlar
bizim bugiin uzaktan izledigimiz savaslar gibi degildi. Bunlar gergek, kanli, acimasiz ve gaddar
savaslar idi. Erkek kadin, yavru yashh demeden yiginlarcasi 6ldiiriiliiyor ve bunlar tek Tanri'nin adi
ugruna, Yahve'nin secilmis halki tarafindan yapiliyor. Hristiyanlar olarak bu duruma yaklasimimiz
nasil olmali? Bu metinleri okurken ne hissetmeliyiz? Cocuklarimiza neyi 6gretmeliyiz?

Eski Antlagsma Savaglarinin Etkisi

Eski Antlasma’daki savaslar, tarih boyunca ii¢ biiytik din lizerinde ¢ok biiyiik bir etki birakmistir. Bu
etki hem bireysel hem de geneldir. Peter C. Craigie 1978’de yazdig1 The Problem of War in the Old
Testament baslikli kitabinda?! bu konuyu irdeliyor. Kisisel sorularin icinden en énemlisi ahlak ile
ilgilidir.
Hristiyanliktaki ahldki dgretiler yalnizca Yeni Antlasma tizerine mi kurulu olmalidir? Yoksa
Kutsal Kitap’in tiimiinti ele alarak mi? Eger Kutsal Kitap’in tiimii ahldk bilimiyle aldkali ise (On
Buyruk Eski Antlasma’da gegiyor ya), savas mesru bir sekilde stirdiirtilebilir manasina gelir mi?
Savas megru olarak siirdiiriilebilirse, bu fikir Yeni Antlasma ile birazcik da olsa ¢cekismez mi??

Bu sorular ¢ok 6nemlidir ve cevaplari ilk olarak sahsen ¢oziilmelidir. Ancak bu sorulara verdigimiz
sahsi cevaplar, baskalarina verdigimiz 6gretileri etkiler. Craigie kitabinda bu sahsi goriislerin
Ogretilere yansiyan ilging bir etkisini gosterir: Cocuklarimizi egitirken Eski Antlasma’daki savaglari
anlatip onlardaki kanl kahramanlari yticeltmekte sorun gérmiiyoruz (6rnegin, Davut, Simson, Yesu).
Ancak cocuklari cinsellikten korumaya galisiyoruz.3 Cocuklar sinirsizca Yesu, Hakimler, Samuel ve
Krallar kitaplarindan kan akan 6ykiiler dinler; evlilikteki cinselligi erotik dil ile yticelten Ezgilerin
Ezgisi ise yetiskinlere mahsus tutulur. Burada bir tutarsizlik var. Hangisi aslinda daha kotti; siddet mi,
yoksa evliligin kutsal sinirlarinda yer alan cinsellik mi?

Bu kisisel sorular1 simdi bir yana birakalim. Eski Antlasma’daki savaslar toplumda genel bir etki
sergiler. Islamiyetteki “kiligh cihat” kavrami, biraz da olsa Tevrat ve tarih kitapgiklarindaki “RAB’bin
Savaglari”"ndan (Say. 21:14; 1Sa. 18:17; 25:8 vd.) etkilenmistir. Craigie 6zellikle Kuran’daki 8. Sure’nin
Eski Antlasma’ya ¢ok yakin bir dil kullandigini hatirlatir.# Orta Cag’daki Hacgh Seferlerinin teolojik
altyapisi Eski Antlasma’ya dayaniyordu.> Modern ¢aglarda bile, Eski Antlasma’y1 temel alan fikirler,
hem yanlis teolojik uygulamalar hem de Hristiyanlig1 elestirenler tarafindan yanlis sonuglara

1 Peter C. Craigie, The Problem of War in the Old Testament, (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1978).

ZAge.s. 11-12.
3Age.s. 16-17.
+A.ge.s. 25.

5 Bu gozlemde bulunurken, Craigie soyle yazar: “Tabii ki, Ha¢h Seferleri, Orta Cag Hristiyanliginin i¢cindeki ve disindaki bir
stirti karmasik etkiyi goze alarak yorumlanmalidir. Eski Antlasma hagl seferlerini baslatmadi, ancak onlara teorik bir
altyapiy1 saglamak i¢in kullanildi.” A.g.e. s. 28.
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ulasilmasina yol acar.¢ Aslinda bu savaslar bazi tanribilimcileri dyle etkilemistir ki Eski Antlasma’nin
gercekten vahiy oldugunu sorgulamislardir.

Tarihin égrettikleri, bizi Eski Antlasma’yi ciddi bir sekilde calismaya davet eder. Ogretiler,
Kutsal Kitap'in tiimii géz éniinde bulundurularak anlagilmaldir. Ogretileri insani amaclar
ugruna kullanma tehlikesinin varliginin farkinda olmaliy1z.”

Savasin Kotiiliigii ve Tanrr’'nin Yakinhgi

Sunu ag¢ikea belirtmeliyiz: Savas kotiidiir. Savas giinahin sonucudur ve insanin diismiis dogasinin
biiytlik 6lgekte belirtisidir (Yak. 4:1).8 Devletler tarafindan siirdiiriiliirse bile, savasin temelinde
bencillik vardir. “Hedef insandan daha degerlidir” der. Katliam ve muharebe insanin hayatini ayni
sekilde hor goriir.? Ancak, Tanr1 bu kotiltigii kullanarak diinyaya iyilik getirir.

Tevrat'taki savaslara baktigimizda, en zoru, Yahve tarafindan buyurulan Kenan topraklari fethidir.
Yasa'min Tekrar1 20:10-20’de Tanri, Musa araciligiyla Israilogullarina savas ile ilgili yasalar aciklar.
Bunlarin icinde, “Ancak Tanriniz RAB’bin miras olarak size verecegi bu halklarin kentlerinde soluk
alan hi¢bir canliyt yasatmayacaksiniz” (Yas. 20:16)10 buyrugu yer alir. Bu cok sert bir buyruktur ve
aslinda bizim i¢in kabullenmesinin ¢ok zor olmasi gerekir. Kadin erkek, yasli cocuk demeden Kenanli
herkes kesilecekti. Sevgi olan Tanrimiz buna nasil izin verebilir? Kenan fethini islamiyet’teki “kilig
cihadr” ile karsilastiran Imad Shehadeh su gézlemlerde bulunur:

1. Bu [Kenan fethi] tek seferlik bir buyruktur, tiim zamanlar i¢in degil.

2. Bu tek bir iilke icindir, tiim tilkeler icin degil. Vahyi yerine getirmek icin giinahi yargilar.
Belirli bir dine baglhlik yaratmak icin degildir.

3. Tanrr'nin kutsalligini gésterir, giictinii degil. Hedefi tiim yeryiiziinii kutsamaktir, onu
zapt etmek degil. S6z konusu olan halki icin savasan Tanri'dir, Tanrisi icin savasan halk
degil.

4. Bu savas Tanri’'nin sadik dogasina baghdir, degiskenligine degil.

Tanrr’'nin Mesih’in 6liimii araciligiyla tiim halklarin hak ettigi yargi ve gazabi kendi
lizerine almasinin bir isaretidir.!1

Shehadeh’in bu gozlemleri aslinda Craigie’nin dusiinceleri ile aynidir: Eski Antlasma’daki siddetli
savaslarin anlami Tanr1’'nin insana yakinligi ile ¢oziilebilir.

Varligin Efendisi olan Tanri, ayrica tarihin de Efendisi’dir. Kendi amaclari igin o kétii insani
olusuma [savasa] katilmistir. Savasa katiliminin ahlaki varhigini degil, iradesini ve eylemlerini
yansittigin séyledik. Insanin esas kurtulusunu saglamak icin, Tanr1 insanlar araciligiyla etkin
olur. Dlinyada, oldugu halde etkin olur. Eger Tanri’nin eylemlerini yerine getirmesi igin

6 Bkz. “Amerika’nin din savasgilar1”, Radikal, 29.06.2009 < http://www.radikal.com.tr/
Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Article[D=793121&CategorylD=100 > (29.03.2012 tarihinde erisildi; 13.11.2020
tarihinde dogrulandi). Burada hem Jesus Camp’in kurucusu Becky Fisher’in teolojisi tamamen yanlis hem de bu yanlhs
Tanr1 anlayisindan yola ¢ikan isimsiz Radikal yazarinin yorumu.

7 Craigie, s. 28-29.

8Age,s. 81.

9 A.g.e, s. 56-57. Ama bunun yaninda su gercek de vurgulanmalidir: Bu ifadeler ve altinc1 buyruk (Cik. 20:13; Yas. 5:17) 6lim
cezasim gecersiz kilmaz. Altinc buyruk savasi da yasadisi haline getirmez. idam ve altinc1 buyruk, insan hayatinin
degerini ifade eder ve bu degeri koruma altina alir. Bkz. Yar. 9:5-6 ve Craigie, s. 58-59.

10 Vurgu eklenmistir. Bunun nedeni, Yas. 20:18’de belli olur: “Oyle ki, ilahlarina taparken yaptiklar: igrencliklere uymay: size
O0gretemesinler, siz de Tanriniz RAB’be karsi giinah islemeyesiniz.”

11 Imad Shehadeh, “Review: Allah A Christian Response”, The Gospel Coalition, 15.08.211,
< https://www.thegospelcoalition.org/themelios/review/allah-a-christian-response/ > (13.11.2020 tarihinde erisildi).
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Eski Antlasma’daki Savaslar

glinahsiz insanlar ve giinahsiz toplumlar gerekli olsaydi, Tanri insanlar ve insani olusumlar
araciligiyla hicbir sey yapamazdi.1?

Bu, 6zellikle Israil’in tarihine baktigimizda aciga ¢ikar. Yesu ve Samuel kitaplarinda israil, Yahve'nin
Kenanlilara yargisinin araci oluyor. Ancak, Israil krall Omri (1Kr. 16:25) ve Yahuda krall Manasse’nin
dénemlerinde, Israilogullar1 “RAB’bin Israil halkinin éniinde yok ettigi uluslardan daha ¢ok kétiiliik
yaptilar” (2Ta. 33:9b). Boylece Yahve Israil ve Yahuda kralliklarini cezalandirip onlari ulus devleti
olarak yok etti. Bu zapt, peygamberlerin “yeni” bir kralligi, bir yiirek kralligini1 vahiy etmesiyle
sonuclandi (6rn. Yer. 24:7; 32:39-40; Hez. 11:9; 18:31; 36:26).

Kahraman Kavrami

Boylece, Kutsal Kitap’1 6gretirken “kahramanlari1” nasil gormemiz gerekir, sorusuna geliyoruz.
Cocukken, Davut ile Golyat'in 6ykiisii (1Sa. 17) bana sik sik anlatilirdi. Artik benim de ¢ocuklarim var
ve o hikdyeyi anlatan birkac kitabimiz var. Kahraman gen¢ Davut!3, kotli cengaver dev Golyat1 baska
hi¢ kimsede bulunmayan bir cesaret gostererek tas ve sapan ile yeniyor. Ne giiclii bir geng! Ancak,
Kutsal Kitap'in genis bakis acisina gore, Davut'u kahraman kilan cesareti degil, Tanri'ya olan imani ve
baghhigidir (1Sa. 13:14; El¢. 13:22).

Bu da bizi nihai kahramana ulastirir: Nasirali isa. isa’nin égrencileri bile O'nu galip bir kral olarak
goriiyordu. Isa, Tanr'min egemenligini kendi giicii ile kuracakti. Ancak, Eski Antlasma’daki “yeni
antlasma”y1 (Yer. 31:31) yerine getirmek icin, isa Mesih’in siddet kullanan bir kral olarak degil,
siddete maruz kalan bir kurban olarak gelmesi sartti.

Siddeti Asmak

Diinyadaki uluslarin hepsi siddet kullanarak ayakta durur. Bu siddetin gortiliir, zorba olmasi
gerekmez. Sadece ordunun ve polisin olmasi yeterlidir. Yok edilmek istemeyen her iilkenin bir sekilde
siddete basvurmasi gerekir. Buna ekonomik, diplomatik veya sézel siddet de eklenmelidir.1#
“Tanri’'nin Egemenligi’'nin vatandaslari siddet ihtiyacina bagh olmamalidir. Onlar ihtiyacin iistesinden
gelmelidir.”15 Efendimiz isa Mesih nasil siddete boyun egmekle kendini giiclii gosterdiyse, Mesih’in
takipcileri olarak bizim de bu giicii kullanmamiz gerekir. insanlar dogal olarak siddetten korkar.
Korku da insanlar1 yonetmek icin kullanilir.16 Bundan dolay1 korkusuz bir sahis, devletlerin ve
kuruluslarin en korktugu seydir. Hristiyanlarin aslinda korkusuz olmalari gerekir. Tanr1 Yesaya'ya
soyle seslendi:

Onlarin entrika dedigi her seye Siz entrika demeyin; Onlarin korktugundan korkmayin, yilmayin.
Her Seye Egemen RAB’bi kutsal sayin. Korkunuz, yilginiz O’'ndan olsun. (Ysa. 8:12-13)

Yuhanna’da, “yetkin sevgi korkuyu siler atar” (1Yu. 4:18) yazilmistir. Mesih’in gésterdigi bu yetkin
sevgi zorbaliktan, siddetten bile korkmadi.1” Hristiyanlar olarak biz de boyle bir sevgiye, boyle bir
korkusuzluga ¢agrildik. Ideal olan budur.

12 Craigie, s. 96.

13 Say. 1:3’e gore Israil ordusuna alinan erkekler yirmi yasinda oluyordu. Davut'un orduya alinmamasl, onun yirmi yasindan
kiiciik oldugunu gosterir. Ayrica sekiz kardesin en kii¢tigli olup sadece ii¢ agabeyi asker olma yasinda olduguna gore (1Sa.
17:13), Davut'un en fazla 14 veya 15 yasinda olmasi miimkiindiir (eger isay’in tek karisi ve cocuklarin arasinda birer yas
varsa). Isay birden fazla kariya sahip olsa bile, Davut’un yasi 16’dan biiyiik olamazdi.

14 Craigie bu kavramlari ¢ok detayli bir sekilde “War and the State” baslikli bdliimiinde inceliyor. Craigie, s. 65-74.
15 Age.,s. 102.

16 Michael Crichton, State of Fear, (New York: HarperCollins Publishers, 2004) romaninda bu fikri ¢ok giizel bir sekilde
aciklar.

17 Burada bazilari isa Mesih’in Getsemani bahgesindeki duasini (Mat. 26:39,42; Mar. 14:35-36; Luk 22:41-42) korkusunun
kanit1 olarak gosterebilir. O da insandi ve bir nevi korku gostermesi normal olurdu. Ancak, O bu korkunun {istesinden
gelip “senin istedigin olsun” dedi ve ¢armiha gitti.
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iki Diilnyanin Vatandasi

Ancak bu diismiis diinyada ideallere ulasmak zordur ve bazen imkansizdir. Biz hem Tanri’nin
Egemenliginin hem de yasadigimiz devletlerin vatandaslariyiz. Boylece bir ikilem yasariz. Eger
vatandas oldugumuz iilke baska bir tlilkeye savas ilan ederse (ki bu kesinlikle olacak bir olaydir) veya
baska bir lilkeye ekonomik veya s6zel baski yaparsa, nasil davranmaliyiz? Tamamen baris¢i olup
savasa kars1t mi ¢ikmaliy1z? Peki, ya kotiiliik olan savas daha biiyiik bir kotiiliigii 6nleme amacini
giidiiyorsa (ikinci Diinya Savasi’nda miittefik kuvvetlerin Hitler’e kars1 savastig1 gibi)?8 O zaman ne
yapariz? Polisin suclulara karsi kullandig1 siddet hakkinda ne diisiniiyoruz? Bunlarin hepsi zor
sorular. Craigie soyle yaziyor:

Vergi 6demeyi reddetmeye hazir olmazsam, oturdugum iilkede tamamen baris¢i olmam
miimkiin degil: 6dedigim vergiler polisi, orduyu ve siddet araglarini destekler. Bunlar devletin
gerekli (ama iyi olmayan) araglaridir. Ayni zamanda Adil Savas teorisini veya memleketimin
stirdiirecegi savaslari sozel olarak destekleyemem. Clinkii gerekli olan siddet bile her zaman
kétiidiir, her zaman Tanr1 Egemenligi’nin ilkelerine aykiridir. Bu “iyi niyetli” (mesela, soykirimi
onlemek) olsa bile dogrudur.1®

Oneriler

Bu gercekleri goz 6niinde bulunursak, Hristiyanlar olarak Eski Antlasma’daki savas hakkindaki
Ogretilerimiz her zaman Yeni Antlasma’nin bakis agisindan olmali. Eski Antlasma’ya ait kavramlar
(6zellikle Yasa ve savas ile ilgili olanlar) Yeni Antlasma kavramlarim kullanarak giiniimiiz acisindan
“terciime” edilmelidir. Eski Antlasma’daki savaslar aslinda genel olarak gercekeidir ve bunu da
ogretirken aciklamaliy1z: savas korkung bir seydir. Glinah da korkung bir seydir ve bunun yargisi
korkunc olacak!

1.0. 1400’den 586’ya dek Kenan topraklarinda var olan israil devletleri bir iilke devletiydi. Bundan
dolay1 onlarin savasmasi mantikliydi. Ancak, Tanri’'nin Egemenligi gozle goriiliir bir iilke devleti
degildir. Kilisenin tarihte yaptig1 gibi siddeti kullanmasi tamamen yanlistir.

Eski Anlasma’da gegen “RAB’bin fetih Savaslart” kavramini temel alan herhangi bir Hristiyan
cihat?? 6gretisi gayrimesrudur ve Eski Antlasma’nin 6gretisinin tamamini anlama yetersizIigi
gosterir.21

Burada sadece kiligh kursunlu cihatlardan s6z etmiyoruz. Burada “gercegi korumak i¢in” kasith kiigiik
diistiriicii iftira veya sozel siddet gecerlidir. “Miisliimanlara uyarl” incil terciimeleri karsitlarinin veya
Rob Bell'in Love Wins?2 kitabina karsi bazilarinin tavirlar: buna birer érnektir. Gergek Hristiyanlara
boyle sapkinliklara karsi 6fkeli bir sekilde tepki vermek, bagirip ¢cagirmak, isim takmak yakismaz.
Gozyasiyla, Uziintiiyle, alcakgoniillii bir kalple kardeslerimize yaklasmamiz gerekir. Onlar bize karsi
agir sozler kullanirlarsa da kullansinlar ama biz dyle karsilik vermeyelim. Bazen en akillica sey
susmaktir (Ozd. 17:28 ve Vai. 3:7b).

18 Buna genellikle “adil savas” ad1 verilir. Bkz. James Glass, “Ahlak Bilimi: Hiristiyanlarin Savasa Yaklasim1”, e-manet, Say1 3:
Ekim-Aralik 2003, s. 6-8.

19 Craigie, s. 110. Vurgu kendisine ait.

20 Craigie, Ingilizcede “crusade” kelimesini kullanir. Bu Tiirkcede genel olarak “Hagh Seferleri” olarak terciime edilir. Ancak
bu baglamda slami bir terim olan “cihat”, “crusade”in gercek manasina daha yakindir, yani din ugruna yapilan savas.

21 Craigie, s. 97.

22 Rob Bell, Love Wins: A Book About Heaven, Hell and the Fate of Every Person Who Ever Lived (New York: HarperOne, 2011).
Bell'in kitabindaki 6g8retiler evrensel kurtulus sapkinligina ¢ok yakindir ve Amerika’daki miijdeci Hristiyanlar arasinda
asir1 sert tepkilere neden olmustur. Birkag 6rnek i¢in Bell’in kitab1 hakkindaki kéti (1 yildizli) yorumlara bir gz atin:
“Customer Reviews: Love Wins: A Book About Heaven, Hell and the Fate of Every Person Who lived”, Amazon.com,
< http://www.amazon.com/Love-Wins-About-Heaven-Person/product-
reviews/006204964X/ref=cm cr dp gt hist one?ie=UTF8&filterBy=addOneStar&showViewpoints=0 > (25.06.2012
tarihinde erisildi; 13.11.2020 tarihinde dogrulanda).
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Eski Antlasma’daki Savaslar

Ama en 6nemlisi, Eski Antlasma’yi bir biitiin olarak 6gretmekten vazgecmeyelim. Yeni Antlasma’y1
gercekten anlayabilmek i¢in Eski Antlasma’y1 bilmek sarttir. Buna orada gecen savaslar da dahildir;

¢linkii bu savaslarin korkunclugu, gelecek baris caginin ve savasin olmadigi yeni diinyay1 daha da
muhtesem kilar.
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» 2. Samuel, 1. Tarihler

Tanrtmin Davut tle Antlasmasmin
Is¥inda Tanrt'nin Oglu Unvant

Isa Mesih'in bir siirii unvani vardir. Bunlarin cogunlugu anlamada zorluk yaratmaz. Ancak, 6zellikle
yasadigimiz Miisliiman iilkede “Tanri’nin Oglu” unvani zorluk yaratmaktadir. Bunun nedeni, bu
unvanin bir sekilde Tanr1 ile Davut'un soyundan olan Meryem arasinda cinsel bir iliski
cagristirmasidir. Paganlarin bununla ilgili bir sorunu yoktur tabii. Hristiyanliktan ¢ikan belirli
tarikatlar da bu fikri kabul etmekle yetinmeyip bundan memnuniyet duyarlar.! Miislimanlar ise
béyle bir fikre o kadar siddetli bir sekilde karsi gelirler ki, Isa’nin Tanr’nin Oglu olabildigi fikrini
tamamen reddederler.2 Hristiyanlar da Isa’nin cinsel bir sekilde Tanri'min Oglu olmadigini savunurlar.
Ancak Hristiyanhgin icindeki bazi kesimler bu unvandan utanmaya bile baslayip Kutsal Kitap’in
Miisliiman halklarin kullandig dillere ¢evirilerinde Tanr1 ve Isa icin kullanilan “Baba” ve “Ogul”
tanimlarini farkh cevirmeye yonelirler.3 Ancak, Tanr1 bu sézctikleri kullanmaktan kacinmamaistir, bu
ylizden Kutsal Kitap’in 68rencileri olarak bizim de bunlari benimsememiz gerekir. Zaten Pavlus da
Mesih’in carmihinin iman etmeyenler i¢in bir siirgme tasi olacagini belirtmisti (1Ko 1:23). Bu gergek
Tanr’'nin Oglu unvani i¢in de gegerlidir.

Peki, bu unvandan étiirii olusan giicenmeyi bertaraf etmek miimkiin mii? Inancimizi savunurken bu
unvanla ilgili yaklasimiz nasil olmali? Bunun cevabini kismen Tanr1’'nin Oglu unvaninin kékenlerine
bakarak bulabiliriz. Eninde sonunda Isa Mesih ile karsilasan her insanin, O’nun benzersiz bir sekilde
Tanrt’'nin Oglu oldugunu kabul etmesi gerekecek. Bu makalede bulunan agiklamanin bu siirece
yardimci olacagini umuyorum.

Tanrr’nin Davut ile Antlasmasi (2. Samuel 7 ve 1. Tarihler 17)

Tarihi bakis agisindan “Tanri’nin Oglu” unvaninin bir birey icin ilk kullanilisi, Tanri'nin Kral Davut ile
yaptig1 antlasmada goriiliir. Bu antlasma, Kutsal Kitap’'taki dort biiyiik tek tarafli antlasmanin
ticlinciistidiirt ve Kutsal Kitap’ta iki yerde, 2. Samuel 7 ve 1. Tarihler 17 boliimlerinde kaydedilmistir.
Tanri’'nin bu antlasmaya verdigi deger yinelemesinden anlasilir. 2. Samuel ve 1. Tarihler ayni konuyu
ele alsalar da, aralarinda ufak tefek ama 6nemli farkliliklar vardir.

2. Samuel bize, “Kral sarayina yerlesmisti. RAB de onu ¢evresindeki biitiin diismanlarindan koruyarak
rahata kavusturdu” diye bildirir (2Sa. 7:1). Bu ayetten, bu olayin Davut'un hayatinin sonunda
gerceklestigini anliyoruz. 2. Samuel’in yazar1 Davut’'un hayatini tam olarak kronolojik bir sekilde
kaydetmiyor. Kitabini ikiye boliip 6nce Davut'un zaferlerini (2Sa. 1-10), sonra onun yasadig
zorluklari (2Sa. 11-24) ele aliyor. Boylece yazar, Tanri’'nin Davut’a verdigi bereketleri ve lanetleri
acik bir sekilde sunmus oluyor. Ancak, tarihci olarak kitaptaki olaylardan anlam ¢ikarabilmek i¢in 2.
Samuel’in ilk boliimlerinde aktarilan olaylarin bazilarinin 2. Samuel’in sonraki béliimlerde aktarilan

1 Mormonlar, Yahve'nin cinsel iliski araciligiyla Meryem'’i isa’ya hamile biraktigina inanir. Bkz. Bored in Vernal, “Like a
Virgin”, Mormon Matters, 2009 < http://mormonmatters.org/2009/12/10/like-a-virgin/ > (23.02.2015 tarihinde
erisilmistir).

2 “Hz. Isa (as)'1n Allah'in oglu olduguna ve carmiha gerildigine inananlara nasil cevap verebiliriz?”, Sorularla Islamiyet <

http://www.sorularlaislamiyet.com/article/14222 /hz-isa-as-in-allah-in-oglu-olduguna-ve-carmiha-gerildigine-
inananlara-nasil-cevap-verebiliriz.html > (23.02.2015 tarihinde erisilmistir).

3 Ornegin, birkac y1l 6nce ¢ikan, muhafazakar Miisliimanlar icin hazirlanmis Matta’nin cevirisi.“Baba” yerine “Mevla”, ogul
yerine ise “vekil” sézctikleri kullanilir.

4 {1ki, Ibrahim ile olan antlagma (Yar. 12:1-3; 15; 17:1-8). ikincisi, Tanr1’nin israil’i kurtaracagina dair antlasma (Yas. 30).
Dordiinciisii ise “yeni antlasma” (Yer. 31:31-34).
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Tanri'nin Davut ile Antlasmasinin Isi8inda Tanri’'nin Oglu Unvani

olaylardan sonra gerceklesmis olmasi gerektigini anlamaliy1z.5 Yani, Davut bu donemde yaklasik 64
yasindadir. Bat-Seva ile zina islemesi ve onun kocasi Uriya’y1 katletmesinin tizerinden (2Sa. 11-12)
yaklasik 15 sene ge¢mistir. Siileyman ergenlik yaslarindadir. Davut’un ikinci oglu Avsalom yaklasik
sekiz sene énce agabeyi Amnon’u katletmis ve siirgiine génderilmistir (2Sa. 13:28-29,18). U¢ sene
evvel, Davut Avsalom ile barismistir (2Sa. 14:28-33). Davut sonunda Tanr1'nin Antlasma Sandigini
Yerusalim’e getirmistir (2Sa. 6; 1Ta. 15-16). Davut rahata kavusmustur ve o dogal olarak Tanrisi
Yahve'’yi onurlandirmak ister. Bundan dolay1 Yahve i¢in bir tapinak yapmaya karar verir (2Sa. 7:2;
1Ta 17:1).

Ancak Yahve bu fikirden hosnut degildir. Davut’a savasei biri oldugundan ve kan doktiigiinden dolay1
tapinagl yapmasina izin vermez (1Ta. 28:3) ama Davut’a ¢ok biiyiik bir vaatte bulunur: Yahve Davut’a
sonu gelmeyecek bir hanedan kuracaktir.

Burada yine 1. Tarihler ve 2. Samuel arasindaki farklari géz ontinde bulundurmaliy1z. Samuel ve
Krallar, tarihi peygamberlerin géziinden anlatiyor. Bundan dolay1 bu kitapgiklarin yazarlari krallarin
yanlishiklarini, zayifliklarini g6z ardi etmezler. Tarihler’in yazari ise durumlara daha ¢ok bir kdhinin
goziiyle bakar. En 6nemli konular tapinak ve Yahve'ye ibadet etmektir. Bundan dolayi Tarihler’in
yazar1 Davut'un zayifliklarini siralamaz.6 Ayrica, Samuel’in yazar1 daha ¢ok yakin doneme
odaklanirken, Tarihler’in yazari ilerde gelecek olan krala odaklanir. 1. Tarihler’deki metne bir
bakalim.

RAPB’bin senin icin bir soy yetistirecek, bilesin. Sen éliip atalarina kavusunca, senden sonra
ogullarindan birini ortaya ¢ikarip kralligini pekistirecegim. Benim icin tapinak kuracak olan
odur. Ben de onun tahtini sonsuza dek stirdiirecegim. Ben ona baba olacagim, o da bana ogul
olacak. Senden énceki kraldan esirgedigim sevgiyi hichir zaman esirgemeyecegim. Onu sonsuza
dek tapinagimin ve kralligimin iizerine atayacagim; tahti sonsuza dek siirecektir. (1Ta. 17:10b-
14)

Bu metinde Tanr1 Davut’a li¢ vaat veriyor:

1. Yahve Davut'un hanedanini kuracak.
2. Davut'un oglu Yahve’'nin oglu sayilacak.
3. Yahve Davut'un kralliginin sonsuza dek siirmesini saglayacak.

Bu li¢ vaadin yerine gelmesi ylizyillar stirmiisse de, Tanr1 bunlari kisa dénemde Siileyman, uzun
donemde ise Isa Mesih araciliiyla yerine getirmistir.

Tanrr’nin Oglu Unvani

Davut’la yapilan bu tek tarafli antlasmada ¢cok 6nemli yeni bir fikir var. Bu fikir 1. Tarihler 10:13’te
gecer: “Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak.” Burada Davut'un oglu, Tanr1’nin oglu olarak
kabul ediliyor. Yani, Tanri’'nin oglu, Davut'un hanedanindan gelen gercek kralin kraliyet unvanidir. Bu
unvanin teolojik 6nemi Mezmurlar’da agiklanir. Mezmur 89:26-27’de Davut Tanr1’'nin ilk dogan oglu
olarak tanimlamnr. Israil halki gibi ataerkil bir kiiltiirde, babadan sonra en 6nemli olan kisi ilk dogan
oguldur. Bu ogul babasinin vekilidir. Babasi evde yokken ilk dogan ogulun s6zii geger.

Yahve Misir'dan Cikis 4:22’de Israil halkini ilk dogan oglu olarak nitelendirir.” Bu kismi1 Misir’dan
Cikis 19:5-6 ayetleriyle karsilastirirsak, bu “ilk dogan” konumunun Israil halkinin Yahve’yi diinyada
temsil edecegi anlamina geldigini goriiriiz. Boylece Davut’'un Yahve’nin “ilk oglu” (Mez. 89:27) olmasi,
hem halki hem de diinya icin Yahve’nin vekili oldugunu anlamina gelir. Bu fikir geleneksel olarak “Ta¢

5 Eugene Merrill, Davut'un hayatinin kronolojisini ¢ok basarili bir sekilde Kingdom of Priests (Grand Rapids, Michigan: Baker
Books, 1996) baslikl kitabinda sunmustur (bkz. s.243-248). Bu makalede s6z edilen tiim tarihler bu kitapta sunulan
kronolojiye dayalidir.

6 Buradaki tek istisna Davut'un niifus sayimidir (2Sa. 24 ve 1Ta. 21). Tarihler’'in yazarinin bu olay1 kaydetmesinin nedeni,
Davut'un bu olaydan dolay1 tapinagin dikilecegi araziyi satin almasidir (1Ta. 21:18-25; 22:1).

7 Tiirkcede “Israil benim ilk oglumdur” olarak yapilan ¢evirinin ibranice aslina bakildiginda, ilk dogan anlamina gelen
ibranice bekor sézciigiiniin kullamldigi goriiliir. Ayni sézciik Cik. 13:13’te kullanilmis ve “ilk dogan” olarak cevrilmistir.

43



Eskt Antlagma’ya Dair Diisiinceler

Giyme Mezmuru” olarak bilinen 2. Mezmur’da agiklanir. Bu Mezmur’u okuyan, agikca Davut'un
hanedanindan bir kraldir.

RAB’bin bildirisini ilan edecegim: Bana, “Sen benim oglumsun” dedi, “Bugtin ben sana baba
oldum. Dile benden, miras olarak sana uluslari, Miilk olarak yeryiiziiniin dért bucagini vereyim.
Demir comakla kiracaksin onlari, Comlek gibi parcalayacaksin.” (Mez. 2:7-9)

Bu ayetler tami tamina Tanr1’nin 2. Samuel ve 1.Tarihler’de Davut’a verdigi vaadi ¢agristirir. Boylece
“Tanrr’min Oglu” unvaninin ilk olarak bir kraliyet unvani oldugunu gérmekteyiz. Bu unvan, Israil
kralinin hem Israil’e hem de diinyaya Yahve'yi temsil edip ¢ok biiyiik bir sorumluluk tistlendigini
gosterir. Tabii ki bu unvan Isa Mesih'’in gelisiyle daha derin bir anlam kazanir ve isa’nin Tanri ile
derin iliskisini anlatir; ama ilk etapta bu siyasi bir unvandir.

isa Mesih, Tanrr’'nin Oglu

Gelelim Davut’a verilen vaadin yerine gelisine. Kisa ddénemde Davut'un oglu Siileyman tahta oturup
Yahve tarafindan sevildi. Davut’'un hanedani ise 6liimiinden sonra 400 sene ve 19 nesil boyunca
hiikiim siirdii. O déonemde bdyle bir devamlilik gdsteren baska bir hanedan yoktu. Babil’e siirgiinden
sonra ise Davut’'un hanedani tahta ¢ikmadi. Tanri isteseydi, diinyanin sonuna kadar sirasiyla Davut'un
torunlarindan birini kral olarak atayabilirdi. Ama her zamanki gibi, Tanr1’nin plani insaninkinden ¢ok
degisikti. Celile topraklarinda Nasira adinda kiiciiciik bir kasabada yasayan Davut soyundan olan bir
bakireye Cebrail'i gonderdi. Cebrail de Meryem’e soyle dedi:

Korkma Meryem. Sen Tanrr’mn liitfuna eristin. Bak, gebe kalip bir ogul doguracak, adini Isa
koyacaksin. O biiyiik olacak, kendisine “Yiiceler Yiicesi’nin Oglu” denecek. Rab Tanri O’na, atasi
Davut’un tahtini verecek. O da sonsuza dek Yakup’un soyu tizerinde egemenlik stirecek,
egemenliginin sonu gelmeyecektir. (Luk. 1:30-33)

Yeni Antlasma’nin diger boliimlerinden Meryem’in Eski Antlagsma’y1 iyi bildigini varsayabiliriz.
Bundan dolay1 bu sézlerin Meryem’e biiytik olasilikla 1. Tarihler 17°de Davut’a verilen vaadi
cagristirdigini sdyleyebiliriz. Luka’nin Mujdesi'ni okuyan Yahudiler bunu kesinlikle gérmiis olmalidir.
Matta’nin kitap¢iginin bir soyagaciyla baslamasi da bu anlamda mantiklidir. Yusuf'un israil Krali -
yani Tanrr’'nin oglu- olmasinin yasal hakkini tesis eder. Meryem'’in de Davut'un soyundan olmasi
(Meryem'in soyu Luk. 3:23-38’de verilir8), isa'nin Israil krali olma hakkina sahip oldugunu ve
“Tanri’nmin Oglu” oldugunu destekler.

Isa'min donemindeki Israilliler i¢in “Tanr’’nin Oglu”, Mesih’in tanriligini agiklayan bir unvan degildi. O
dénemde bu unvan bir kraliyet unvaniydi. ikinci Mezmur’a gore gelecek olan Tanr1’'nin Oglu, Israil’i
kurtarip diinyanin en ug¢ noktalar iizerinde hiikiim stirecekti. Yusuf ve Meryem de biiyiik olasilikla
boyle bir anlayisa sahipti.

Yaklasik otuz sene sonra, Isa vaftiz olunca, gékten bir ses, “Sevgili Oglum budur, 0’'ndan hosnudum”
der (Mat. 3:17b). Bu bize hemen Davut’a verilen “Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak” (1Ta.
17:13a) vaadini cagristirir. Nasiral Isa béylece Tanri tarafindan Davut hanedaninin mesru varisi
olarak tanimlanur. Isa, Yahve’'nin 900 sene énce Davut’a vaat ettigi Tanr’nin Oglu’dur ve de bunun
daha da fazlasidir! Bu anlayis, Simon Petrus’un Matta 16:16’da belirtilen “Sen, yasayan Tanr1’nin Oglu
Mesih’sin” ifadesinde bulunur. Petrus’un aklinda kesinlikle bu unvanin diinyasal nitelikleri
bulunmaktaydi. O da Davut hanedanindan bir kral cikmasim bekliyordu. Diinyay: zapt edip Israil’i
hak ettigi konuma geri getirecekti bu kral. Isa ise “Tanr’nin Oglu” unvaninin anlamini sonraki
sozleriyle derinlestirdi. Kanimca Isa’nin égrencileri, isa’nin éliimden dirilisine kadar O'nun Tanr1
oldugunu anlayamadilar. O’'nun tanriligini ilk olarak acikea ilan eden Tomas’tir (Yu. 20:28-29).

Tanrr’'nin Oglu unvanini Miijdelere bakarak tek tek tespit ederken iki noktay1 daha g6z 6niinde
bulundurmaliy1z.

8 Robert L. Thomas and Stanley N. Gundry, “Essay 9: The Genealogies of Matthew and Luke”, A Harmony of the Gospels, (San
Francisco, CA: Harper San Francisco, 1991), s. 313-319.
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Tanri'nin Davut ile Antlasmasinin Isi8inda Tanri’'nin Oglu Unvani

i1k olarak, bu unvanin Eski Antlasma’daki anlamini hatirlayalim. Matta 26:36’da baskahin, “Yasayan
Tanr1 adina ant icmeni buyuruyorum, soyle bize, Tanri’nin Oglu Mesih sen misin?” deyince neyi
kastediyordu? Isa, “Evet” diye cevap verseydi, bu Israil’in dinine ruhsal anlamda bir suglama
getiremezdi. Nasiral Isa zaten agikga Davut'un mesru varisi, yani “Tanr’’nin Oglu”ydu. Ama bu sekilde
verecegi cevap siyasi anlamiyla ele alinacagi icin O'nu 6liime mahkiim ederdi. Ciinki Yiiksek Kurul
gliclerini kaybetmekten korkuyordu (Yu. 11:47-48) ve Davut hanedanindan olan bir kral onlarin
giiciinii kesinlikle ellerinden alird1. Ancak isa Mesih onlarin isini kolaylastird. “Ustelik size sunu
sdyleyeyim, bundan sonra Insanoglu'nun, Kudretli Olan'in saginda oturdugunu ve gégiin bulutlar
lizerinde geldigini goreceksiniz” (64. ayet) diyerek siyasi anlama ¢ok derin bir ruhsal anlam ekledi.
Yani, Daniel 7:13-14’e dayanarak kendisini Tanri ilan etti ve bu s6zii O'nun dini yénden 6liim cezasina
carptirilabilmesi icin gegerli bir neden oldu.

ikinci olarak, Tanri’nin Oglu unvaninin siyasi anlamini ele alahm. Bu anlami diisiindiigiimiizde,
elcilerin Elgilerin Isleri 1:6’daki “Israil’e egemenligi simdi mi geri vereceksin?” sorusu tamamen
anlaml hale gelir. Yahve bunu Davut ve diger peygamberler araciligiyla vaat etmemis miydi? Mesih’in
bu yasadigimiz dénemi aciklamasi, Tanri’'nin Oglu unvaninin daha derin anlamini agiklamasina
paraleldir. Tanr1’nin Oglu kral olacakti ama ayn1 zamanda Tanr1’yla aym éze sahipti, Uclii Birlik'in
ikinci kisisiydi.

Inan¢ Savunmasi i¢in Uygulama
Ibraniler’in yazar1 Tanri’nin Oglu unvaninin derin anlamini ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikarir:

Tanri eski zamanlarda peygamberler araciligiyla bir¢ok kez cesitli yollardan atalarimiza
seslendi. Bu son ¢agda da her seye mirasci kildigi ve araciligiyla evreni yarattigi kendi Oglu'yla
bize seslenmigtir. Ogul, Tanr1 yliceliginin pariltisi, O'nun varliginin 6z gértiniimiidiir. Gglti
soziiyle her seyi devam ettirir. Giinahlardan arinmayi sagladiktan sonra, ylicelerde ulu Tanri'nin
saginda oturdu. (Ibr. 1:1-3)

Bu s6zler nasil da 2. Samuel 7’yi ve 1. Tarihler 17’yi cagristiriyor! Ayni zamanda Mesih'in
benzersizligini 6ne ¢ikartiyor. isa Mesih Davut hanedanindan olan bir kralin ¢ok daha étesinde
biridir: Insan olmus Tanrr'dir. Isa Mesih “Tanr1’nin Oglu” unvanini alip yiiceltiyor. O unvani artik dyle
bir noktaya tasiyor ki, onu akli bir sekilde kavrayamiyoruz, sadece iman ile sahiplenebiliyoruz.

Tanri’'nin Oglu unvani, baba ogul iliskisini sadece fiziksel bir boyutta anlamaya direnenler i¢in bir
stirgme tasi olmaya devam edecektir. Ancak, unvanin Davut’'un hanedaniyla baglantisini géz dniinde
tutarsak, belki bir sekilde Baba Tanr1 ile Ogul Tanr1’nin arasindaki bu iliskiyi tatmin edici bir sekilde
aciklayabiliriz.

Temel olarak Miijde’yi anlatirken Eski Antlasma’dan baslamak daha mantiklidir. Bylece bireyin
getirdigi itirazlar1 Kutsal Kitap’in tiimiinden yanitlayabiliriz. Tanri'nin Oglu unvaninin soylu
tarihinden baslayip gizemli derin anlamina gegebiliriz ve Yahve'yi cinsel bir iliskide bulundugu
iftirasindan koruyabiliriz. Bunun cevabim Uglii Birlik olan Tanr1 kendi s6ziinde zaten bize verdi.
Bizim gorevimiz, onu dogru sekilde bir biitiin olarak kullanmaktir.
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» 1. ve 2. Krallar, 1. ve 2. Tarihler

Edwin Thiele ibrant Krallarin Gizemlt
Tarthint Nasil Cozdii?

“Kronoloji tarihin temelidir.”

~ Edwin Thiele?! ~

ibrani Krallarin Gizemli Tarihi

Kutsal Kitap’ta Krallar ve Tarihler baslikli kitaplardaki krallarin tarihlerine bakinca insanin kafasi
kolayca karisabilir. Bu yalnizca tarihi anlamanin zor olmasindan degildir. israil ile Yahuda krallarinin
krallik tarihlerini ortiistiirmeye ¢alistigimizda bir sorun ortaya ¢ikar: tarihlerde bir uyumsuzluk var
gibidir. Yillar boyunca Kutsal Kitap’taki béliinmiis krallik déneminin kronolojisini ¢cizmeye calisan
tarih bilimciler bir siirii sorun yasadilar. Ustelik sadece bizim dénemimizde yasayan tarihciler degil,
I.0. tigiincii ylizy1lda hazirlanan Eski Antlasma’nin Grekge terciimesi Septuaginta’da bile, bu
kitaplardaki tarihler “diizeltiimeye” ¢alisilmigtir. I.S. dérdiincii ylizyilin en énemli teologlardan olan
Jerome bile bu tarihlerin ¢6ziilmesinin asir1 derece zor olacagini yazmistir.2

Bu sorun yillar boyunca devam etmis, bir¢cok ilging teoriye konu olmustur. Bazilari, bu kronolojinin
yapay oldugunu iddia edip onun gercek tarih ile hi¢cbir baglantis1 olmadigini savunur.3 Bazilari,
kronoloji iceren boliimlerin bilerek degistirildigini diisiiniir.# Buna karsin, Kutsal Kitap’taki
tarihlendirmeyi dogru kabul eden tarih bilimciler bu zorluklar1 kendi hazirladiklari kronoloji ile
¢ozerler. Bunun i¢in iki degisik yonteme basvururlar. Bazilar1 Kutsal Kitap’ta bazi tarihsel olaylarin
kaydedilmedigini iddia ederek yeni donemler eklerler ve boylece tarihleri birbirlerine uygun bir hale
getirirler. Krallar kitaplarinda adi gecen sahislarin hiikiim siirelerinin arasinda kralsiz dénemler de
oldugunu iddia ederler. Ancak bu yéntem, Kutsal Kitap’ta gecen zamanin, israil ve Yahuda
kralliklarinin komsu iilkelerinde gecen zamandan elli sene daha uzun olmasina yol acar. Bazi tarih
bilimciler ise komgu tilkelerin tarih cizelgesini temel alip Israil kronolojisini bu tarihlerle
uyumlastirirlar. Ancak bu kez de tarih cizelgesi Kutsal Kitap’ta gecen tarihten elli sene daha kisa olur.
Ayrica muhafazakar tanribilimciler bu yéntemi ¢ok siipheli bulur.5

Bu tarih denksizligi 1940’11 yillarda Edwin Thiele’nin de goziine batar ve o da buna bir ¢6ziim bulmak
ister.

Bu Konu Neden Onemli?

Kutsal Kitap lizerinde derinlemesine ¢alismalar yapan biri, bu tarihleri ¢6ziimlemenin neden bu
kadar 6nemli oldugunu sorabilir. Kutsal Kitap tanribilim ile ilgili bir kitap degil mi? Teolojik ilkeleri
¢oziimlemek icin niye tarihe odaklanmamiz gerekir?

Bu sorularin cevabi iki parcadan olusur:

1. Kutsal Kitap'in dogasi ve biitiinligi.

1 Edwin R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1983), s. 33.

2 Thiele, s. 39'da Hieronimus, Traditio catholica, ed. ].P. Migne (Paris, 1864) 1. cilt, 72. B6lim, Ad Vitalem (Patrologia Latina,
22. cilt, 676. siitun)den alint1 yaptu.

3 Thiele s. 39-40’taki 5 numarali notunda Heinrich Ewald, Julius Wellhausen, Bernhard Stade, W. Robertson Smith ve
Friedrich Bliek’in yazilarini 6rnek olarak gosteriyor.

4 Thiele, Jewish Encyclopedia (1903), “Chronology” makalesini 6rnek olarak sunuyor.
5 Thiele, s.40.
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2. Hristiyanliga inanmayanlarin Kutsal Kitap’a bakis agisi.

Kutsal Kitap’in Dogasi ve Biitiinligi

Kutsal Kitap siiphesiz 6ncelikle Tanr1’nin insan ile iligkisini anlatan bir kitaptir. Goriintir diinyada
yasayan bizlere goériinmez gercekleri aciklar. Ayni zaman da Kutsal Kitap Tanr1’'nin tarih i¢gindeki
eylemlerini anlatir. Kutsal Kitap’ta yazilanlar1 Tanr1’nin sézii olarak kabul eden imanlilar, Kutsal
Kitap’ta yazilanlarin tamamen gercek ve dogru oldugunu kabul ederler. Kutsal Kitap gériinmez
gercekler hakkinda ne kadar en kusursuz kaynak ise, 6ylece goriiniir diinya hakkinda da en kusursuz
kaynak olmalidir. Eger Kutsal Kitap’ta tarihi olaylar anlatilmissa, o zaman o olaylar dogru olmal:.
Kronoloji sunuluyorsa, o zaman o kronoloji dogru olmalidir. Biz belki su an onu ¢6zmemis olabiliriz,
ama eninde sonunda mantikli bir ¢6ziim bulunacaktir. Yoksa Kutsal Kitap'in biitiinliigii bozulur ve
“Kutsal Kitap Tanr1’'nin séziinii icerir, ama Tanri’nin s6zii degildir” sonucu ¢ikar.¢

Hristiyanliga Inanmayanlarin Kutsal Kitap’a Bakis Acisi

Kutsal Kitap’ta bulunan kronolojik “celiskiler” Hristiyan imani karsiti olan Kisiler icin birer silah
olarak kullanilabilir. Tevrat, Zebur ve Incil’'in degistirildigini iddia eden insanlar’” bu kronolojik
kopukluklari iddia ettikleri degisikliklerin kaniti olarak kullanabilirler. Eger bu itirazlara mantikl bir
cevabimiz olmazsa Kutsal Kitap'1 savunmamizda biiyiik bir zayiflik géstermis oluruz.

Thiele’nin Coziimii

Suikiirler olsun, Tanr1 bunun ¢6ziimiinii Edwin Thiele’nin aracilifiyla verdi. Thiele 1940’11 yillarda bu
problem ile bogusmaya basladi ve yillar siiren arastirmalarindan sonra ilk 1951°de yayinladig1 The
Mysterious Numbers of the Hebrew Kings8 baslikli kitabinda ¢ok ince bir ¢6ziim sundu. Thiele 32 y1l
boyunca teorisi lizerinde ¢alist1 ve onu daha da miikemmellestirdi. Bu ¢6ziim o kadar iyiydi ki,
1994’teki Amerikan Oryantal Arastirma Okullari’'nin ulusal toplantisinda, Anson F. Rainey
konusmasinda bu ¢6ziimii kabul etmeyen alimleri sert¢e azarladi.?

Peki, Thiele'nin ¢6ziimii niye bu kadar giizel? Cevabin kaynagi onun baslangi¢ noktasindan gelir.
Tiele, Kutsal Kitap’ta gecen tarihleri baska yerlere bakmadan incelemeye basladi. Bunlari 6nce
uyumlu bir diizene sokmay1 denedi. Bunu basardiktan sonra bu tarihleri elimizdeki Orta Dogu
kronolojisinin bilinen tarihlere uyarlamaya calisti. Sonug¢ta gordii ki bu tarihler sorunsuz birbirlerine
uyuyor! 10

Thiele’nin kullandig1 yontem iki fikre dayanir:

1. Kuzey (lIsrail) ve giiney (Yahuda) kralliklar, farkh tarih saptama sistemleri kullanmislardi.

6 Bu Karl Barth ve Neoortodoks teologlarin “Tanrr’nin S6zii'niin ii¢ boyutlar1” ismiyle savundugu bir fikirdir. Bkz. 6rnegin,
“Theology of Karl Barth,” Theopedia, an Encyclopedia of Christianity. < https://www.theopedia.com/theology-of-karl-
barth > (30.11.2020 tarihinde erisildi). Ozellikle bu makaledeki “Threefold Word of God” bashikl béliimiindeki alintiy1
dikkate aliniz.

7 Bu Islamiyet’te gecen genel bir iddiadir. Bunun hakkinda Internet’te kisa bir arastirma bir siirti site ortaya cikarir. Mesela
“Tevrat ve Incil Degistirildi mi?” Turan Dursun Sitesi Forumlari,
< http://www.turandursun.com/forumlar/showthread.php?t=15007 > (11.01.2011 tarihinde erisildi; 30.11.2020
tarihinde artik mevcut degil). Bu tartismadaki 6zellikle 2. postaya bakimz. Veya “Tevrat ve Incil Nasil ve Ne Zaman
Degisti?” Islami Diisiince Platformu, < http://www.islamidusunce.net/forum/index.php?topic=7179.0 > (11.01.2011
tarihinde erisildi; 30.11.2020 tarihinde dogrulandi).

8 Burada “numbers” s6zciigli bir kelime oyunu olarak gecer. Asil itibari ile “sayilar” manasina gelse de (Thiele Kutsal Kitap’'ta
gecen sayllar ile ugrasiyor ya) bu baglamda daha dogru terciimesi “tarihler” olarak gegmelidir. Ciinkii Thiele aslinda
tarihler ile ugrasmaktadir.

9 Alfred ]. Hoerth, Archaeology and the Old Testament (Grand Rapids, MI: Baker Books, 1998), s. 319. Hoerth ayni sayfada bu
kronolojik ¢6ziimiin farkl teolojik bakis a¢ilarina sahip olan bir siirii tanribilimci tarafindan kabullenildigini yaziyor.

10 Thiele, Mysterious Numbers of the Hebrew Kings, s. 16-17.
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2. Bazi krallar ya selefinin hakimiyet doneminde krallik etmeye baslamis (ortak krallik; yani kral
tahttan ayrilmadan halefi olarak ortak krallik etmis) ya da ayn1 donemde baska bir krala rakip
bir hakimiyet stirmiislerdi.

Bu fikirleri tek tek ele alalim.

[branilerin Kronolojisi

Thiele’den 6nce ¢ogu tarih bilimci, Krallar ve Tarihler kitaplarinda gecen tarihlerin ayni kronolojik
sistemi kullandiklarini varsaydilar. Thiele de baslangicta aynisini yapti. Halbuki arastirmalarina
devam ettikce, kuzey ve giiney kralliklarinin yillar: farkli saydiklarini gordi.

Giiney krallikta (Yahuda’'da) “tahta ¢ikma yil1” sayim sistemi kullaniliyordu.1! Bu sisteme gore, kralin
tahta ciktig1 yilin kalani eski (6len) kralin son y1li olarak sayilarak, yeni kralin tahta ¢ikma y1li olarak
sayilirdl. Yeni kralin hakimiyetinin ilk y1li, eski kralin son yilindan sonra baslardi. Ornegin, diyelim ki
eski kral Agustos ayinda 6lmiis olsun, yeni kralin ilk hakimiyet y1li1 sonraki yilin Ocak ayinda baslardi.
“Boylece y1l sayiminda bir tekrarlama olmazdi. Eger bir kralin on yil hiikiim siirdiigii belirtiliyorsa, o
kral gercekten on yil hiikiim stirmiisti.”12

Kuzey krallikta (Israil’de) “tahta ¢cikma yili sayilmayan” sayim sistemi kullanilirdi.13 Eski kralin 61diigii
y1l, hem eski kralin son yil;, hem de yeni kralin ilk y1l1 olarak sayilirdi. Bundan dolay1 baz1 yillar iki
kere sayilirdi. “Eger bir kralin on y1l hiikiim siirdiigii belirtiliyorsa, aslinda dokuz y1l hiikiim
stirmiistii.”14

Ayrica, Yahuda kralligi israil krallarin tahta ¢ikma tarihlerini kendi sistemlerine gére yorumluyor,
Israil de Yahuda krallarinin tarihleri i¢in kendi sistemini kullaniyordu.'s Bunlar dikkate alinirarak
yeniden hesaplama yapildiginda, krallarin tarihlerinin birbirlerine uydugu gortliir.

Bu karisiklik yetmemis gibi, iki ilkede takvimler de farkli aylarda bashiyordu. Yahuda kralliginin
takvimi Etanim (Tisri) ayinda (7. ay), yani Boru Calma Giinii'nel6é denk gelecek sekilde baslardi.1?
Israil kralliginin takvimi ise Nisan ayinda (4. ay), Fisith Bayrami'na denk gelen tarihte bagslard..8
Sonug olarak, Yahuda’nin takvimi Israil’in takviminden alt1 ay sonra baslardi. Bu ayrim goz 6niinde
bulunduruldugunda tarihler arasindaki tiim karisikliklar ortadan kalkar; biri harig.

Atalya kendisini kralice ilan ettiginde, Kuzey kralliginin bir evladi olarak, Yahuda kralliginin takvimini
degistirerek?!?, kuzeyde kullanilan “tahta cikma yili sayilmayan” sayim sistemine gecti. Bu sistem
torunu Yoas tarafindan da siirdiiriildii. Ancak onun dldiiriilmesinden sonra, Yoas'in oglu Amatsya eski
sayim sistemine, yani tahta ¢ikma yilini temel alan sayim sistemine geri dondii.2® Bu karisiklik da goz
Ontine aldiginda tarihler tiimiiyle hale gelir.

Ortak Kralliklar ve Rakip Kralliklar

Aslinda bu tarihsel dolambaglarin ardindan her seyin diizelmesi gerekirdi. Ama Thiele, kronolojisinde
héla uyumsuzluklar bulundugunu goérdi. Bir siire diisiindiikten sonra, Thiele bunun da ¢éziimiinii

11 “Acession year system.” Thiele, A.g.e., s. 49.

12Ag.e.,s.48.

13 “Non-acession year system.” A.g.e., s. 49.

14 Ag.e.,s. 48.

154.g.e,s.49.

16 Cagdas ismiyle Ros Hasanna, yani Yilbasi, olarak bilinen bayram.
17 A.g.e.,, s. 51. Boru Calma Giinii i¢in Lev. 23:23-25’e bakiniz.
18Ag.e,s.53.

19A.g.e.,s.57,58.

20 Ag.e,s. 59.
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kesfetti: ortak kralliklar ve rakip kralliklar. Kuzeyde tig, giineyde alt1 ortak krallik veya rakip krallik
gorilmiistii. Thiele bunu bir tabloda?! acikladi:

israil ve Yahuda’daki Ortak Kralliklar ve Rakip Kralliklar

Israil Neden
Omri ile Tivni Israil ikiye béliindii (1Kr. 16:21-22)
Yehoas ile II. Yarovam Savas muhtemeldi (2Kr. 14:8-13; 2Ta. 25:18-23)
Menahem ile Pekah Kuzeyde iki tilke (Hos. 5:5)

Yahuda Neden
Asaile Yeosafat Asa ¢ok hastalandi (1Kr. 15:23; 2Ta. 16:12)
Yehosafat ile Yehoram Savas muhtemeldi (1Kr. 22:4,32-33; bkz. 2Kr. 8:16)
Amatsya ile Azarya (Uzziya) Amatsya Israil’de tutsak (2Kr. 14:8-13,21; 2Ta. 25:21-24)
Azarya ile Yotam Azarya cilt hastaligi ile cezalandirildi (2Kr. 15:5; 2Ta. 26:21)
Yotam ile Ahaz Ahaz, Asur yanlisi bir darbeye katildi (2Kr. 16:7)
Hizkiya ile Manasse Hizkiya'nin hastaligi (2Kr. 20:1-6; 2Ta. 32:24)

Bu tarih drtiismelerini dikkate aldigimiz zaman, Krallar ve Tarihler kitaplarinda goriilen ¢ogu celiski
ortadan kalkar. Boylece Kutsal Kitap’taki krallarin tarihleri uyumlu ve anlasilir bir sekil alir.

ibrani Kronolojisi icin Mutlak Bir Tarih Saptamak

Thiele, yukarida belirledigimiz prensipleri dikkate alarak, artik Ibrani kronolojisine uyumlu mutlak
bir tarih saptayabilirdi. Bunun i¢in Asur kronolojisini kullandi. Asur kronolojisi bu tarihleri saptamak
icin cok uygun bir tabandir, ¢iinkii Asurlular giinese bagli bir takvim kullanarak eksiksiz bir kronoloji
yarattilar.22 Bu kronolojiyi kullanarak, Thiele, Ahav’in 6liimiinii ve Yehu’'nun tahta ¢ikisini baz alip
Ibrani kronolojisi icin net bir tarih belirler.

Asur tarihlerine gére, 1.0. 853’te I11. Salmaneser bat1 krallarina karsi savasa ¢ikmistir. Karkar’da
bulunan bu muharebeyi anlatan metinde Salmaneser’e karsi1 koyan krallarin arasinda Israil krali Ahav
da yer alir. Ayrica Asur tarih kaynaklarina gore israil krali Yehu 1.0. 841’de Salmaneser’e ba¢ 6dedi.
Ahav’in 6liimiine sebep olan muharebe (1Kr. 22) ile Yehu'nun krallig1 devralmasi arasinda yalnizca
12 yil gecmisti. Peki Kutsal Kitap’taki kayitlar buna denk midir? Bir bakalim:

2. Krallar’a gore Ahav oglu Ahazya iki y1l krallik yapti (1Kr. 22:51). Bu aslinda Israil’in tahta ¢cikma yili
sayilmayan sayim sistemine gore tam olarak bir yillik bir hiikiimdarlikti. Ahazya’nin 6liimiinden sonra
kardesi Yoram kral oldu ve 12 yil hiikiim stirdii (2Kr. 3:11) Tahta ¢ikma yili sayilmayan sayim
sistemine gore bu 11 yillik bir krallikti. Demek ki bu iki tarih arasinda tam olarak 12 yil ge¢misti. Asur
kayitlar ile Kutsal Kitap’ta verilen tarihler uyumludur.23

21Ag.e,s.61.
22A.g.e.,5s.67-68.
23 A.g.e.,s.76.
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Thiele’ye Gére Israil ve Yahuda Krallarinin Verileri ve Tarihleri
Tablosu

Thiele, yukaridaki iki mutlak tarihi, 853 ve 841’i temel alarak [srail ve Yahuda krallarinin hakimiyet
tarihlerini asagidaki gibi saptamistir. 24

Tahta ciktign  Hakimiyet  1.0.

yil siiresi Tarihler Not
1. Rehavam Yahuda 1Kr.12:1-24; 17 Y1l 930-913
14:21-31
2. I.Yarovam Israil 1Kr. 12:25- 22 Y1l 930-909
14:20
3. Aviyam Yahuda 1Kr.15:1-8 Yarovam’in 3yl 913-910
18. yili
4. Asa Yahuda 1Kr. 15:9-24 Yarovam’in 41yl 910-869
20. y1h
5. Nadav [srail 1Kr. 15:25-31 Asa'nin 2.yih 2yl 909-908
6. Basa [srail 1Kr. 15:32- Asa'nin3.yih 24 y1l 908-886
16:7
7. Ela Israil 1Kr. 16:8-14 Asa’nin 2yl 886-885
26.y1l1
8. Zimri Israil 1Kr. 16:15-20 Asa’'nin 7 glin 885
27.yih
9. Tivni [srail 1Kr. 16:21,22 885-880 Omri’'nin rakibi
10. Omri [srail 1Kr. 16:23-28 885-880 Tivni'nin rakibi
885 Halk tarafindan kral
ilan ediliyor
880 Tek basina kral oluyor
12 y1l 885-874 Resmi krallig
11. Ahav Israil 1Kr. 16:29- Asa’nin 22 y1l 874-853
22:40 28.y1h
12. Yehosafat Yahuda 1Kr.22:41-50 872-869 Asa ile ortak krallik
25yl 872-848 Resmi krallig
Ahav’in 4. yili 869 Tek basina kral oluyor
853-848 Yehoram ortak kralliga
basliyor
13. Ahazya [srail 1Kr. 22:51- Yehosafat'in 2yl 853-852
2Kr. 1:18 17.y1ih
14. Yoram israil 2Kr. 1:17 Yehoram’in 852
2.y1lh
2Kr. 3:1-8:15 Yehosafat'in 12 y1l 852-841
18. y1ilh
15. Yehoram Yahuda 2Kr. 8:16-24 853-848 Yehosafat ile ortak
krallik
Yoram’'in 848 Tek basina kral oluyor
5.yilh
8 yil Resmi krallig1

24 Ag.e,s. 11-13.
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Tahta ciktign  Hakimiyet  1.0.
yil siiresi Tarihler
16. Ahazya Yahuda 2Kr. 8:25-29 Yoram’in 12. 1yl 841 Tahta ¢ikma yili
yili sayllmayan sayim
sistemine gore
2Kr. 9:29 Yoram’in 11. 841 Tahta ¢ikma yili sayim
yili sistemine gore
17. Yehu [srail 2Kr. 9:30- 28 y1l 841-814
10:36
18. Atalya Yahuda 2Kr.11:1-21 7 yil 841-835
19. Yoas Yahuda 2Kr.12:1-21 Yehu'nun 7. 40 y1l 835-796
yili
20. Yehoahaz Israil 2Kr. 13:1-9 Yoas'in 23.yih 17 y1l 814-798
21. Yehoas Israil 2Kr. 13:10-25 Yoas'in 37.yih 16 y1l 798-782
22. Amatsya Yahuda 2Kr. 14:1-22 Yehoas'in 2. 29 y1l 796-767
yili
792-767 Azarya (Uzziya) ile
ortak krallik
23. L Yarovam Israil 2Kr. 14:23-29 793-782 Yehoas ile ortak krallik
41yl 793-753 Hiikiim stirdigii
toplam yil
Amatsya'nin 782 Tek basina kral oluyor
15.y1ilh
24. Azarya Yahuda 2Kr. 15:1-7 792-767 Amatsya ile ortak
(Uzziya) krallik
52yl 792-740 Hiitkiim stirdigii
toplam yil
Yarovam’in 767 Tek basina kral oluyor
27.y1l
25. Zekeriya Israil 2Kr. 15:8-12 Azarya’nin 38. 6 ay 753
yili
26. Sallum israil 2Kr. 15:13-15 Azarya’'nin 39. 1lay 752
yili
27. Menahem [srail 2Kr. 15:16-22 Azarya’nin 39. 10yl 752-742 Samiriye’den hiikiim
yil surdii
28. Pekahya israil 2Kr. 15:23-26 Azarya'nin 50. 2yl 742-740
yili
29. Pekah Israil 2Kr. 15:27-31 752-740 Gilat'ta ayn1 zamanda
kral iken
20 y1l 752-732 Hiikiim stirdiigii
toplam y1l
Azarya’'nin 52. 740 Tek basina kral oluyor
yili
30. Yotam Yahuda 2Kr. 15:32-38 750-740 Azarya (Uzziya) ile
ortak krallik
16 y1l 750-735 Resmi krallig1
2Kr. 15:30 750-732 20. yilina kadar hiikiim
surdi
Pekah'in 2. y1li 750 Ortak kralligin
baslangici
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Tahta ciktign  Hakimiyet  1.0.

Sira isim

yil siiresi Tarihler
31. Ahaz Yahuda 2Kr.16:1-20 735-715 Hiikiim stirdiigi
toplam yil
Pekah’in 17. 735
yil1
16 y1l 732-715 Yotam'in 20. yilindan
itibaren
32. Hosea Israil 2Kr. 15:30 732 Yotam'in 20. y1ili
2Kr.17:1-41 Ahaz'in 12. 9 yil 732-723
y1li25
33. Hizkiya Yahuda 2Kr.18:1- Hosea’'nin 3. 29 y1l 715-686
20:21 y1li25
34. Manasse Yahuda 2Kr.21:1-18 696-686 Hizkiya ile ortak
krallik
55yl 696-642 Hiikiim stirdiigii
toplam y1l
35. Amon Yahuda 2Kr.21:19-26 2yl 642-640
36. Yosiya Yahuda 2Kr.22:1- 31yl 640-609
23:30
37. Yehoahaz Yahuda 2Kr.23:31-33 3ay 609
38. Yehoyakim  Yahuda 2Kr. 23:34- 11 y1l 609-598
24:7
39. Yehoyakin Yahuda 2Kr. 24:8-17 3ay 598-597
40. Sidikiya Yahuda 2Kr. 24:18- 11yl 597-586
25:26
Sonug

Thiele’nin ¢alismasi bize iki 6nemli sey 6gretiyor. Birincisi, Kutsal Kitap’taki zorluklar ile karsilasinca
nereden baslamamiz gerektigini. Calismamiz her zaman Kutsal Yazilar iizerinde baslamali. Kendi
fikirlerimiz veya dlinyasal sistemler ile degil; ¢iinkii sistemin giicti ait oldugu yerden gelir.

Ikinci olarak, Thiele, Tanri’nin ona verdigi mantig1 kullanarak bu ¢6ziime vardi. Kutsal Kitap’taki
celiskilerin birgcogu mantikli bir sekilde ac¢iklanabilir. Su an agiklanamayanlar i¢in de mantikli bir
¢6zim bulunabilir.

Celiskilerden korkmayalim. Tanr1 onlar1 alt edebilmemiz i¢in bize bir¢ok ara¢ verdi. Ama bunlari
kullanmak icin 6nce suna inanmaliy1z: Kutsal Kitap kayitsiz sartsiz, kelimesi kelimesine Tanr1’nin
degismez soziidiir. Eger bu gercege simsiki sarilirsak, listesinden gelemeyecegimiz hicbir celiski
olmaz.

25 Thiele su agiklamada bulunuyor: “Hosea’nin krallik yillar1 12 yil geri ¢ekilirse, bu veriler ortaya ¢ikar.” (A.g.e. s. 14)
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» Peygamberler

Kutsal Yazilart Kaleme Alan
Peygamberlerin Vahyin Gelisimine
Katkilart

Tanri'nin kendisini agiklamasi degisik dinlerde farkl sekillerde yorumlanir.! Hristiyan inancinda
vahiy genel olarak ikiye boliiniir: genel vahiy ve 6zel vahiy. ihsan Ozbek genel vahyi séyle tanimlar:

Tanri’nin Kendisini dogada, tarihte, diinyanin gidisinde ve insan vicdanina agiklamasina Genel
Vahiy adi verilir. Bu tiir vahye “genel” denmesinin nedeni yeryliziindeki her insana yonelik
olmasi, her zaman ulasilabilir olmasidir.?

Buna karsin 6zel vahiy, Tanri'nin kendisini bize gézlem veya kendi fikrimizle tasarlayamayacagimiz
yolla agiklamasidir. Ozbek 6zel vahiy hakkinda soyle yazar:

Ozel Vahiy adi, bu vahiy tiirtiniin biitiin insanlar tarafindan her kosulda elde edilebilir bir vahiy
olmadigini ve ézel olarak kurtulusla iliski oldugu anlatir. Bu vahiy tiirii dogasi geregi, Tanri’nin
Kendisini gegitli yollarla aciklamasiyla gerceklesir.3

Ibraniler 1:1-2 ve 2. Petrus 1:20-21 ayetleri de bize Tanr1’'min insanlarla is birligi yaparak kendini
acikladigini gésterir. insanlar yazdiklarini kendi istekleriyle degil, Tanr’nin Ruhu’nun
yonlendirmesiyle yazdilar. Rab onlarin kisisel deneyimlerini, kelime haznelerini ve anlatim tarzlarim
kullanarak kendini acikladi. Bundan dolay1 Kutsal Kitap’in 66 kitap¢iginda degisik yazi ve ifade
tarzlari, farkli odak noktalar1 gériiyoruz. Bazi yerlerde Yahve sozlerini dikte etmisse de, genel olarak
yazilan s6zler insani bir slizge¢ olan peygamberin akli, agiz1 ve ellerinden gegirip yazilmistir. Buna ek
olarak Kutsal Kitap’in bazi yerlerinde bir redaktoriin izlerini de gériiriiz. Bunlarin da Tanr1’'nin Ruhu
tarafindan yonlendirildigini varsayabiliriz.

Vahyin Gelisimi Nedir?

Kutsal Kitap’ta verilen bilginin, ilerleyen sayfalarda gelistigini goriiyoruz. ilk kaleme alanlarda
sonraki donemlerde yazanlarin fikirlerinin temellerini, tohumlarini buluruz. Sonradan gelen yazarlar
onceden gelenlerin fikirlerini netlestiriyor, derinlestiriyor. Bu fikirlerin gelisimini “vahyin gelisimi”
olarak tanimlariz. Zaman gectikge, Tanr1 kendisini insanlara daha ¢ok acikliyor. Vahyin doruk noktasi
ise, Tanr1’'nin beden alip isa Mesih olarak aramizda yasamasidir. Isa Mesih’ten sonra gelen yazarlar,
bu nihai vahyin ac¢ikladigi 6g8retileri, yarattigi etkiyi ve bunlardan kaynaklanan uygulamalari
kaydeder. Vahiy Yuhanna’nin yazilari ile son bulur.*

Vahyin gelisiminde dikkat edilmesi gereken bir unsur vardir: Vahyi kaleme ilk doken peygamber veya
yazar, sonradan gelen peygamber veya yazarin bildiklerini onun bildigi haliyle bilmezdi. Ornegin,

1 Ornegin, Kur’an-1 Kerim Muhammed'’e “indirilmistir”. Bu “indirme”nin nasil oldugu ve Resul’iin kisiliginin buna
hazirlanmada nasil bir rol aldigini su kaynakta bulabilirsiniz: “Kur’an-1 Kerim Hakkinda Genel Bilgiler”, Islam & Ihsan,
18.02.2019 < http://www.islamveihsan.com/kuran-i-kerim-hakkinda-genel-bilgiler.html > (14.05.2019 tarihinde erisildi;
30.11.2020 tarihinde dogrulandi).

2 thsan Ozbek, Islam [kliminde Kutsal Kitaplar (Istanbul: Gercege Dogru Kitaplar, 2014), s. 14.
3Age,s. 16-17.

4 Vahiy, Yuhanna’'min Miijdesi ve {i¢ mektubun hepsi 1.S. 80-90 arasi yazilmistir ve Yeni Antlasma’nin en yeni kitapgiklari
sayllir. Bkz. Glenn W. Barker, 1, 2, 3 John, The Expositor’s Bible Commentary, dii. Frank E. Gaebelin (Grand Rapids,
Michigan: Zondervan, 1998), Elektronik STEP baskis1 ve Glenn W. Barker, 1, 2, 3 John, The Expositor’s Bible Commentary,
dii. Frank E. Gaebelin (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1998), Elektronik STEP baskisi.

53


http://www.islamveihsan.com/kuran-i-kerim-hakkinda-genel-bilgiler.html
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Davut’un elinde Tevrat'in bes Kkitabinin yani sira Musa’'nin Duasi (Mez. 90), Yesu ve belki Hakimler ve
Eyiip’iin siirsel béliimleri bulunuyordu.5 Davut, Yesaya'ya bildirilen ilahi Ogul’'un tek Kisi olarak
hanedanini sonsuza dek siirecegi vahyini (Ysa. 9:1-7) bilmiyordu. Ancak, Yahve'nin Davut ile yaptigi
hanedaninin sonsuza dek siirecegi antlasmasi (2Sa. 7; 1Ta. 17) olmadan Yesaya’nin ilahi Ogul
hakkindaki bildirisinin neden var oldugu anlasilamaz.¢

Vahyin gelisimini anlamak dogru bir yoruma varmak i¢in ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii her boliim 6nce kendi
baglaminda yorumlanmalidir. B6liim ancak 6zgiin anlami tespit edildikten sonra, sonradan bildirilmis
vahiyler ile karsilastirilmali.? Bunun icin béliimiin ne zaman, kime ve hangi kosullarda ve hangi tarihi
baglamda bildirildigi tespit edilmelidir. Bu baglamlar tespit edilmedikce 6zellikle Eski Antlasma’daki
bazi boliimler uygunsuz kullanilabilir.8 Ayrica vahyin gelisimi takip edilirse, Tanri’nin bilgeligi ve
gorkemi daha net goriliir, ¢linkii vahiylerin arasindaki ilahi baglantilar daha net ortaya c¢ikar.

Vahyi Kaleme Alan Peygamberlerin Ozel Katkilar:

Vahyin gelisimi en net Eski Antlasma’daki peygamber kitapgiklari sirasina gore ¢alisildiginda goriiliir.
Kutsal Kitap’taki Yesaya’dan Malaki’ye 16 kitapcik tarihi siralarina gére siralanmamigtir. ibranice
siralamasinda,? “Peygamberler” boliimiinde Krallar kitapgigindan sonra sirasiyla li¢ uzun (veya
“biiylik”) peygamber (Yesaya, Yeremya, Hezekiel) gelir, sonra tek tomarda on iki kisa (veya “kii¢tik”)
peygamber asagi yukari yazilis siralarina gore siralanir. Daniel ise “Yazilar” béliimiiniin sonlarina
dogru Ester’den sonra ve Ezra’dan 6énce yer alir.1° Giiniimiizde Kutsal Kitap’ta kullanilan, 1.0. ikinci
ylizyillda dlizenlenmis Grekce cevirisi Septuaginta’daki siralamada, Daniel’in peygamber olarak
o6neminden dolay1 onun kitapg¢igi ii¢ uzun peygamberlerin yaninda yer alir. On iki kisa peygamberin
siralamasi Ibranicedeki siralamayla aynidir. Ama kisa peygamberlerin bazilar1 ashinda uzun
peygamberlerden 6nce yazilmistir. Asagidaki tabloda peygamberler hizmet dénemlerine gore
siralanmistir:1!

5 Hakimler biiytik olasilikla Birlesik Krallik déneminde tamamlanmistir; bkz. “Yazar” kismy, “Hakimler Giris”, Actklamali
Kutsal Kitap (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2010), s. 324-325.

6 Bkz. 6zellikle 2Sa. 17:11-12,14 ve 1Ta. 17:11-13.

7 Orn. Ysa. 7:14’teki “Immanuel” kimdir? Sadece isa Mesih midir (Mat. 1:22-23), yoksa o dénemde yasamis bir cocuk mudur?
Eger immanuel sadece isa Mesih’se, bu peygamberligin Yesaya'nin dénemindeki halk icin anlami neydi?

8 Bunun érnegini 2Ta. 7:14’iin bir yorumunda gérebiliriz. Ulus olan Israil’e bildirilen ve Yas. 28’deki bereket ve lanetlere
bagl olan bir ayet gliniimiizde sik¢a s6yle yorumlanir: Kutsal Kitap'in Tanrisina baglh olmayan iilkelerdeki yasayan
Hristiyanlar yeterince dua ederse, bu iilkeler Tanr1 tarafindan 6zel bir sekilde kutsanacak, Bat1 Hristiyan ahlakina uygun
bir sekilde yasayip bereket goreceklerdir. Ancak vahyin gelisimi kavrami bu yorumu neredeyse tiimiiyle gecersiz kilar,
ciinkil tarihsel ve vahyin gelisimindeki baglamlar bunun bir ulus olarak Israil halk igin gegerli oldugunu agiklar, diger
uluslar i¢in degil. Diger uluslarin gérecegi kutsama, farkli uluslardan insanlarin Mesih’in bedeninin bir pargasi
olmasindan ibarettir (bkz. Ef 2; Va. 7:9 vd.). Bundan dolay1 bu ayetin dogru yorumu séyle olmalidir: Eger Tanr1’'nin halki
dua ederse, Tanri topluluklarda goriilen bozukluklari, ayrimlari iyilestirip kilisenin tanmiklhigini giiglendirecektir.

9 Museviler Eski Antlasma’yi lice ayirip “Tanakh” olarak tanimlarlar. Tanakh “Torah” (Tevrat), “Neviim” (Peygamberler) ve
“Ketubim” (Yazilar) sézciiklerinin bas harflerinden olusur. isa Mesih Luk. 24:44’te bu kisimlandirmayi ima eder. Kitapcik
siralamasi i¢in bkz. Biblia Hebraica Stuttgartensis, dii. E. Kelliger, W. Rudolph ve A. Schenker (Stuttgart: Deutsche
Bibelgeselschaft, 1997).

10 Daniel’in Ibrani siralamasinda “Yazilar”in arasina alinmasi, biiyiik olasilikla Daniel’in ilk etapta bir memur ve Yahve’nin
pagan bir krala temsilcisi olmasindan kaynaklanir. Kitap¢igin yarisindan fazlasinin Aramice yazilmis olmasi da bunun bir
nedeni olabilir.

11 Eski Antlagma kitapg¢iklarinin yazihis tarihlerinin bir tablosuna suradan ulasilabilir: ].M. Diener, “Eski Antlasma
Kitapgiklarinin Yazilis Tarihleri”, Tanribilim Hazinesi < https://www.tanribilimhazinesi.com/tr/kaynaklar/eski-antlasma-
kitapciklarin-yazilis-tarihleri > (16.05.2019 tarihinde erisildi; 30.11.2020 tarihinde dogrulandi).
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Gonderildigi halk Peygamberlik ettigi yillar

Yoel Israil ve Yahuda kralliklar 1.0. 7001 yallar
Hosea Israil (Kuzey Krallik) 1.0.793-722
Amos Israil (Kuzey Krallik) 1.0.792-752
Yunus Asur (Ninova) 1.0.745

Yesaya Yahuda (Giiney Krallik) 1.0.739-686
Mika Yahuda (Giiney Krallik) 1.0.733-701
Nahum Asur (Ninova) 1.0. 645
Sefanya Yahuda (Giiney Krallik) 1.0. 636-627
Habakkuk Yahuda (Giiney Krallik) 1.0.626-590
Yeremya Yahuda (Giiney Krallik) 1.0. 627-580
Hezekiel Siirgiindeki Yahudalilar 1.0.597-573
Ovadya Edom 1.0.586

Daniel Babil 1.0. 606-530
Hagay Siirgiinden dénen Yahudalilar 1.0.520
Zekeriya Siirgiinden dénen Yahudalilar 1.0.520-480
Malaki Siirgiinden dénen Yahudalilar 1.0.515-415

Bu tablo hakkinda burada ii¢ not diisiilmeli: ilkin, Yoel’in 8. yiizyilda tam olarak ne zaman hizmet
ettigi net tespit edilemiyor. Siralamada Amos’tan 6nce gelmesi bazi yorumcular tarafindan Amos’tan
once peygamberlik etmesi olarak yorumlanir.12 Yoel'i tablomuzda ilk siraya koymamizin nedeni,
onun hem Amos hem de Hosea’dan 6nce hizmet etmis olabilme olasiligidir.

Ikinci olarak, Yunus biiyiik olasilikla I.0. 745’te Ninova'ya génderildi. Kitapcigin metni, Yunus
tarafindan yazilmis olmadigini ve ancak I.0. 720-630 yillar1 arasinda yazildigini destekler.!3

Ugiincii olarak, baz1 yorumcular Ovadya’nin kisa peygamberler arasindaki ilk peygamber oldugunu
One strtip bildirilerini Yoel ile 8. yiizyila tarihlendirir. Ancak Ovadya'nin icerigi daha ¢ok Yerusalim'in
yikilis donemine uydugundan dolay1 ve Yeremya’'dan olmasi muhtemel alintilar icerdigini g6z 6niinde
bulundurarak (krs. Ova. 1-6 ile Yer. 49:7-22) kaleme alindig1 tarih olarak 1.0. 586 yili tercih edilir.14

Peygamberlik kitap¢iklarini bu siralamaya gore ¢alisirsak, Tanri’nin vahyindeki yenilikleri veya eski
fikirlerin derinlesmesini takip etmek ¢ok ilgin¢ sonuclar ortaya cikarir. Peygamberlerin teblig
ettikleri yargilarin ve vaatlerin hepsi Levililer 26 ve Yasa'nin Tekrari 28 ve 30:1-10 boliimlerinde
siralanan lanetlerin ve bereketlerin agilimidir. Aslinda her peygamberi okumadan 6nce bu béliimlerin
okunmasi onerilir.

Asagida her peygamberin vahyin gelisimine ekledigi icerikler listelenmistir. Bu liste eksiksiz degildir;
en dikkat ceken 6gretiler burada kaydedilmistir. Okuyucularimiza bunu bir baslangi¢ noktasi olarak
gorerek, kendi calismalariyla peygamberlerin diger katkilarini da arastirmalarini 6neririz.

12 Thomas E. McComiskey, Amos, The Expositor’s Bible Commentary, dii. Frank E. Gaebelin (Grand Rapids, Michigan:
Zondervan, 1998), Elektronik STEP baskis1.

13 H.L. Ellisen, Jonah, The Expositor’s Bible Commentary, dii. Frank E. Gaebelin (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1998),
Elektronik STEP baskisi.

14 Johann Friedrich Keil ve Franz Delizsch, Keil & Delizsch Commentary on the Old Testament, (1891) e-Sword elektronik
basimi. Carl E. Armerding, Obadiah, The Expositor’s Bible Commentary, dii. Frank E. Gaebelin (Grand Rapids, Michigan:
Zondervan, 1998), Elektronik STEP baskisu.
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Yoel

Yoel'in vahyin gelisimine ekledigi en 6nemli konu “Yahve’'nin Giini” kavramidir. Yahve’nin Giinii hos
bir glin olmayacaktir. Yikim giintidiir (Yoe. 1:15), zifiri karanliktir (Yoe. 2:2), korkunc bir giindiir
(Yoe. 2:11). Yahve’'nin bu korkunc¢ Giinii'niin ardindan Yahve’nin tiim insanlarin tizerine Ruhu’'nu
dokecegi vaadi (Yoe. 2:28-32) Yoel'in kilit bildirimidir.

Hosea

Hosea’nin bildirisinde iki temel anafikir vardir. lkin, israil'in Yahve’den uzaklagmasini zina ile esit
kilan ilk peygamber Hosea’dir. Kendini halki tarafindan aldatilmis koca olarak gériiyordur ve bunu
Hosea’'nin hayati ile somutlastirir (bkz. Hos. 1-3). Yahve’nin yasadigi aci, hayal kirikligi ve bunlardan
dogan 6fke Hosea'nin yasadiklari araciligiyla cok net goriliir. Zina kavrami 6zellikle Yeremya ve
Hezekiel tarafindan ele alinir ve derinlestirilir. Ikinci olarak, Hosea Israil halkinin Asur tarafindan
vaat edilen topraklardan siiriilecegini ilk kez bildiren peygamberdir (Hos. 9:3).

Amos

Amos’un vurguladig konu sosyal adalettir. Ozellikle Israil halkinin yoksullar1 hor gérmesi, yargiy:
saptirmalari, birbirlerini kullanmalari, haksiz yere kazang saglamalari, sirf kendi ¢ikarlarini
kollamalar1 6ne ¢ikarilir (Amo. 2:6-8; 5:7,10,12; 8:5-6). Halk liikse, alkole ve sehvete diiskiin hale
gelmistir (Amo. 2:7c; 4:1; 6:1-6). Bu durumun RAB’bin s6zlerinin unutulmasinin sonucu oldugu tespit
edilir (Amo. 2:11-12). Yahve’'nin yoksullara duydugu ilgi, yoksullar i¢in diisiinceleri, muhtaglara
gosterdigi merhamet zaten Tevrat'ta net agiklanmistir. Amos bunlarin ihmal etmenin sonucunun
Yahve’den uzaklasmak oldugunu bize agiklar.

Yunus

Yunus kitap¢ig1 bize Yahve’'nin diger halklar icin yiiregini gosterir. Yahve kendisine diisman olan
halklar1 bile kendisiyle baristirmak istiyordur. Kitap¢igin anahtar ayeti 4:2’dedir. Yunus, Yahve
tovbekar Ninova'ya merhamet ettikten sonra séyle dua eder: “Ah, ya RAB, ben daha iilkemdeyken
boyle olacagini sdylemedim mi? Bu yiizden Tarsis’e kagmaya kalkistim. Biliyordum, sen liitfeden,
aciyan, tez 6fkelenmeyen, sevgisi engin, cezalandirmaktan vazgecen bir Tanr1’sin.” Yunus burada
Misir’dan Cikis 34:6-7yi alintiliyor ve bu sézleri ilk defa Yunus Israil’den baska bir halk i¢in
kullaniyor.

Yesaya

Yesaya'ya “peygamberlerin prensi” olarak hitap edilir. Bu hem onun kraliyet ailesinden olmasiyla!s
ilgili bir gondermedir hem kitap¢igin edebi kalitesine yapilan vurgudur hem de beklenen Davut Oglu
hakkindaki bildirilerinden kaynaklanir. Beklenen Mesih hakkinda en ¢ok vahiy ileten peygamber
Yesaya'dir (Ysa. 7:14; 9:6-7; 11:1-12; 42:1-4; 49:1-13; 52:13-53:12; 63:1-6). Mesih’in ilahi dogasi ilk
olarak Yesaya tarafindan net bildirilir. Mesih’in giinah sunusu olarak kesilecegi de en net Yesaya
53:10’da gortiliir. Beklenen Mesih’le ilgili olarak, Yesaya ayrica kitap¢igin neredeyse licte birini
Yahve’'nin diger uluslar i¢in tasarladiklarina ayirir. Tiim halklarin kurtulus ve dogruluk icin tek
umudu Yahve’'dir (45:22). Tiim uluslarin Yahve’ye tapacaklarini bildirir (19:16-2016; 45:23). Bunun
yani sira Yahve’'nin baris egemenligi (Ysa. 2:2-5; 9:6-7; 11:6-9) ile yeni gok ve yeni yerytizii (Ysa.
65:17-25; 66:19-24) kavramlar ilk defa Yesaya’da gecer. Yakin gelecege iliskin, Yahuda’nin Babil’e
suriilecegini ilk defa Yesaya bildirir (Ysa. 39:6-7).

15 G.L. Robinson ve R.K. Harrison, “Isaiah”, International Standard Bible Encyclopedia, 2. Cilt, dii. Geoffrey W. Bromley (Grand
Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1982).

16 Misir srail’in giineyindeki tiim halklari, Asur ise israil'in kuzeyindeki tiim halklar1 simgeler.
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Mika

Mika, Yesaya ile ayn1 donemde peygamberlik etmistir. Onun kisa kitap¢iginda beklenen 6nderin ilahi
dogasi ve dogum yeri bildirilir (Mik. 5:2-5a). Mika'nin diger bildirileri Yesaya’'dakilere ¢cok benzer.
Mika 6:8’de Tanr1’'nin halkindan beklentisini en net 6zetleyen peygamberdir:

Ey insanlar, RAB iyi olani size bildirdi; adil davranmanizdan, sadakati sevmenizden ve
alcakgondilliiliikle yolunda ytiriimenizden baska Tanriniz RAB sizden ne istedi?

Mika’'nin s6zleri (3:21), kendisinden yaklasik 100 sene sonra yasayan Yeremya’'y1 ayni bildirimler i¢in
idam edilmesinden kurtarir (bkz. Yer. 26:16-24).

Nahum

Nahum Yahve’nin gayretini ve kiskancligini vurgular. Yesaya’da bildirilen Asur’un yargilanacagi
yineler ve 6zellikle Ninova'nin zaptini ve yikilisini énceden bildirir.

Sefanya

Sefanya Yahve'nin Yahuda ve diger iilkeleri adaletle yargilayacagini vurgular. Bu yargidan sonra
Yahve'nin Israil'in kurtulusuna duydugu sevinci en net vurgulayan peygamberdir (Sef. 3:14-17).

Habakkuk

Yahve ile Habakkuk arasinda bir soru cevap dizisini iceren bu kitapgik iki miicevher igerir. Hab.
2:4’teki “Dogru kisi sadakatiyle yasayacaktir” ifadesi, Eski Antlasma’'nin diger boliimlerinde (6rn. Yar.
15:6) vurgulanan imanin énemini yine én plana ¢ikartir. “Sadakatiyle” olarak cevrilen Ibranice mmy
(»miind) kelimesi, Grek¢ede “iman” anlamina gelen miotis (pistis) kelimesi ile cevrilir. Sadakat ifadesi
Eski Antlasma’da kisinin Yahve’ye baghligini ifade eder. Bu baglilik Yeni Antlasma’da “iman” kavrami
ile tanimlanir. Boylece kurtulusun Yahve’ye sadakatten, imandan gegtigi net bir dille agiklanmistir.1?

ikinci olarak, Habakkuk 3:17-19 ayetleri bize Yahve’ye duyulan bu imanin en giizel duygusal
ifadelerinden birini sunar. Habakkuk 2:4’teki tanimin siirsel yorumudur.18

Yeremya

Yeremya kitap¢iginin cogu Yahuda’'nin ve diinyanin yargilanmasi ve bu yarginin kesinligiyle ilgilidir.
Kendisinden dnce verilen vahiyleri netlestirir. Yeremya ayrica beklenen kralin ilahi dogasini vurgular
(Yer. 23:1-8).

Yeremya vahyin gelisimine iki cok 6nemli konuyu ekler. Siirgiiniin yetmis y1l siirecegini aciklayip
(Yer. 25:1-14), Yahve'nin siirgiindekileri kutsayacagim vaat etmistir (Yer. 29:1-23). ikinci olarak,
Yahve'nin Israil ile yeni bir antlasma yapacagini ve bu antlasmanin artik i¢sel olacaginy, israil’in Yahve
ile kar1 kocasini tanimasi gibi bir iliskiyi temel alacagini a¢iklar (Yer. 31:31-40).

Hezekiel

Hezekiel, Yahve'nin Babil’e stirdiigii halka gonderilen bir peygamberdir. Yerusalim’in diistisiinden
once gorevlendirilir. Yahve'nin artik siirgiindeki halkinin arasinda seyran olarak yasadigini (Hez. 1;
krs. Hez. 10:18-22; 11:22-23 ve 43:1-5) bize bildirir ve onlarin iyiligini gézettigini aciklar (Hez.
11:14-16). Hezekiel biiyiik olasilikla bunu Yeremya'nin siirgtinlere gonderdigi mektubu (Yer. 29:1-
23) temel alarak iletir. Hezekiel ayrica Yahve'nin Yahuda’yi cezalandirirken ¢ektigi aciy1 ve kararliligi
en net agiklayan peygamberdir (bkz. 6zellikle Hez. 24:15-27).

17 R.W.L. Moberly “1nX (Caman I)”, New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis, dii. Willem
VanGemeren (Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1997), s. 427-433.

18 Hab. 3:1,19 ayetleri bize ayrica Mezmurlar’daki “Miizik sefi i¢in” ifadelerinin nasil béliimlenmesi gerektigine dair bir 6neri
sunar.
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Yerusalim'in diisiisiinden sonra, Yahve Hezekiel araciligiyla tic dnemli meseleyi bildirerek vahyi
gelistiriyor. {1k olarak yeni antlasmanin nasil etkin olacagini, yani israilogullarinin yiireklerini nasil
degistirecegini bildiriyor: kendi Ruhu’nu Israilogullarinin yiireklerine yerlestirerek (Hez. 36:26-27).
Bu ifade Yoel kitap¢iginda vurgulanan “Rab’bin Ruh’'un” génderimini ¢agristirir (Yoe. 2:28-32).

Hezekiel ayrica detayl apokaliptik yazi (gelecekte olacak olaylarin bildirilmesi) iceren ilk
peygamberdir. 38. - 48. b6liimlerin tarzi klasik apokaliptik tarzidir. 38. ve 39. boliimler Yahve'nin
halkini gelecekte diismanlarindan kurtarmasini anlatir. 40. - 48. boliimlerde ise Yahve'nin kurtulmus
Israil halki i¢in hazirladig1 yeni tapinagin planlari, ibadet yasasi ve iilkenin Israil boylarina dagitimini
icerir.

Ovadya

Hezekiel'in hizmeti Ovadya'nin vahyinden dnce basladigindan dolayi, Ovadya’y1 burada ele aliyoruz.
Ovadya’nin vahyi bildirmesi aslinda Yeremya 39 ve Hezekiel 35 ile ayni tarihe denk geliyor.
Ovadya’nin vurgusu, Yahve’'nin halkina ihanet eden kardes Edom’u yargilamasidir. Malaki 1:2-3’teki,
“Yakup’u sevdim, Esav’dan ise nefret ettim” ifadesinin temelini atar. Yahve’'nin tiim uluslari
yargilayacagini 6nceden bildirir.

Daniel

Daniel teknik olarak Hezekiel’den 6nce hizmetine baslamissa da Daniel 7’de baslayan gériimler ancak
Hezekiel'in hizmetinin bitisinden sonra Daniel’e verilmistir. Daniel’deki anafikir, Yahve'nin tim
uluslara egemen olmasidir (bkz. 6zellikle Dan. 4:34-35’teki Nebukadnessar’in ifadesi).
Nebukadnessar’in (Dan. 2) ve Daniel’in (Dan. 7-12) riiyalarinda gelecekle ilgili bildirilenler tarihin
gidisatini belirleyenin Yahve oldugunu gosterir. Ozellikle Daniel 9:22-27"deki “70 hafta” bize Mesih’in
ne zaman gelecegini bildirir.!® Daniel’e verilen vahiyler o kadar detaylidir ki (6zellikle Ptolemiler ile
Selefkiler arasindaki ¢ekismeleri anlatan 11. bdliim), baz1 yorumcular bu béliimlerin Daniel
yazilmadiginy, 1.0. 1. yiizyilda bir diizeltmen tarafindan eklendigini 6ne siirer.2° Ancak bu detaylar
Yahve'nin diinya icin belirledigi hitkmiiniin kaniti olarak yorumlanmalidir. Daniel kitap¢iginin son
ayeti 12:13, 6liimden dirilis umudunun Eski Antlasma’da gériilen en net ifadesidir.

Hagay

Hagay’in bildirdigi vahyin ¢cogu, kendi doneminde yasayan halki tapinagin insaatina yeniden
baslamaya tesvik etmeye odaklidir. Rab Hagay araciligiyla vahyin gelisimine iki 6nemli fikir ekler.
Hagay 2:6-9’da, “Yeni tapinagin gorkemi oncekinden daha biiytik olacag1” bildirilir. Rab bu tapinagi
ozel bir sekilde kutsayacagim (genel olarak bu vaadin Isa Mesih’in tapinaga gelmesiyle gerceklestigi
varsayilir) ve Davut'un soyunun Sealtiel oglu Zerubbabil ile devam edecegini (Hag. 2:20-23) aciklar.

Zekeriya

Zekeriya, beklenen Mesih’ten Yesaya haricinde en ¢ok bahseden peygamberdir. Zekeriya, Yesaya'y1 ve
Yeremya'y1 temel alarak, Mesih’e “Dal” olarak hitap eder (Zek. 3:8; 6:12). Mesih’le ilgili 6nceden
bildirilen vahiyler arasinda en 6nemlileri Zekeriya'da yer alir: Mesih hem kral hem kahin olacaktir
(Dal; Zek. 6:9-15), kralin alcakgoniilliiliik ve esenlik icinde gelecektir (Zek. 9:9), tiim diinya lzerinde
hiikiim siirecektir (Zek. 9:10), Iyi Coban 30 giimiise satilacaktir (Zek. 11:12), 30 giimiis para
comlekciye atilacaktir (Zek. 11:13), Mesih desilecektir (Zek. 12:10), coban vurulacak koyunlar
dagilacaktir (Zek. 13:7), Mesih Zeytin Dagi’'nda durup halkini kurtaracaktir (Zek. 14:3-5).

19 {Ik 69 haftanin baslangici I.0. 457’de Ezra’nin Yerusalim’e dénmesiyle baslar, 1.S. 27’de isa Mesih’in hizmetiyle sona erer.
Isa'min ii¢ veya ii¢ buguk yillik hizmeti 69. haftadan sonra olur. Bkz. Gleason L. Archer, Jr., Daniel, The Expositor’s Bible
Commentary, dii. Frank E. Gaebelin (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1998), Elektronik STEP baskis1.

20 Archer, “7. Special Problems”, Daniel.
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Malaki

Malaki genel olarak kendi donemindeki asi Yahudi halkina Yahve’ye donme ¢agrisinda bulunur.
Vahyin gelisimine gelince, Malaki araciligiyla bosanmadan tiksindigini (Mal. 2:13-16), “habercinin”
gelip halkini yargilayacagini (Mal. 3:1-5) ve beklenen Mesih’ten énce “Ilyas”1 gonderecegini (Mal. 4:5-
6) bildirir.

Sonug

Gordiigiimiz gibi, Yahve halkina kisiligi ve plan1 hakkindaki bilgileri bir anda “indirmemistir”. Buna
karsin kendisini ve yapacaklarini yavasca, parca parca aciklamistir. Kendisi hakkindaki vahyi yaklasik
1000 sene boyunca gelistirir. Her peygamberin dnceki peygamberin vaadini temel alarak vahyi
derinlestirdigini ve netlestirdigini gérdiik. Yeni Antlasma’daki yazilar bu tanribilimsel gelisimi daha
da derinlestirip netlestirir. Bu siireci géz dniinde bulundurmamizin bize vaazlarimizi ve Kutsal Kitap
¢alismalarimizi hazirlarken yardimi olacak ve bizi daha iyi bir yorumu temel alarak daha dogru
Ogretiye ve bundan ¢ikarilan daha uygun bir uygulamaya gotiirecektir.
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