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ONSOZ
"Sevgili Oglum budur, O'ndan hosnudum" (Matta 3:17).

Yeni Antlasma'da Tanri, ii¢ farkli olayda duyulabilir sekilde gokden
konusmaktadir: Isa'min vaftizinde (Matta 3:17; Markos 1:11; Luka 3:22), Isa'min
goriniimii degistiginde (Matta 17:5; Markos 9:7; Luka 9:35), ve Isa Kudiis'e
girdiginde soyledigi sozlerden sonra (Yuhanna 12:28). Bunlarin ilk ikisinde
Tanri, Oglu'ndan hosnut oldugunu aciklamaktadir. Yaptig1 seyden, en yiice olan
Tanri'nin hosnut oldugunu bilmek kadar insana ne sevin¢ verebilir? Her
Hiristiyan, Tanr1'y1 hosnut etme tutkusuyla dolu olmalidir. O'nu yiiceltmekten
sevin¢ duymamiz gerekir. Kurtaricimizi hosnut etmek, bize zevk veren en biiyiik
seydir. Herbirimiz Hiristiyan yasantimiza Tanr1'y1 hognut edecek sekilde yasama
amaciyla baslariz. Ancak yol lizerinde bazi engellerle karsilasirnz. Bizlere zevk
veren seylerle, Tanr1'y1 hognut edenler arasinda ikilemler yasariz.

Bu engelleri asmak icin yardima ihtiyactmiz vardir. Cok gercek bir anlamda
Hiristiyan yasantisi ¢ogu zaman bir miicedeledir. Belli bir yol kateder, belli bir
derece gerileriz. Gerilemek diye bir kavram gercekten de vardir. Bazen bu
gerileyis, Iblis'in kullanabilecegi en kaygan maddelerle yaglanmis bir yoldan
geriye kaylyormusuz gibi goziikiir. Ancak, bu kaygan yolun basinda kollarini
acmis goksel Babamiz, titreyen ve hareket etmeye korkan bizleri tutmak icin
beklemektedir.

Bu kitabin yazilis amaci, Hiristiyan yasami icin pratik bir rehber olmasidir.
Yiiksek diizeyli ve agir bir kitap degildir. Vermekte oldugumuz miicadelede
bizlere yardim etmeyi hedefler.

Bu kitabin yazilmasi fikri, Tanri'y1 hosnut etmekte zorlanan Hiristiyanlara
yardim etmek icin biiyiik bir caba icinde olan editoriim Dr. Wendell Hawley
tarafindan ortaya konmustur.

Kitabin yazilmasinda katkilar1 olan Dr. Hawley ve sekreterim Bn. Maureen
Buchman'a 0zel tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine, kirmizi kalemi gaddarca
kullanmaktan ¢ekinmeyen en acimasiz editoriim, esim Vesta'ya da 6zel olarak
tesekkiir ediyorum.

Orlando 1987



1. SEFKATLI LUTUF

"Insanlar gériiyorum, agaclara benziyorlar, ama yiiriiyorlar" (Markos 8:24). Ne
siradist bir deneyim. Yiiriiyen agaclar, normal insanlar icin normal bir sey
degildir. Ancak, "yiirllyen agaclar" goren o adam, gecis asamasinda olan bir
adamdi. Tam koérliik ile berrak gériis ortasinda bir yerdeydi. Ilerde gérecegimiz
gibi, Tanr'yi hosnut etme yolunda ilerlemekte olan tiim Hiristiyanlar:
simgelemekteydi o adam.

Kutsal Kitap, Isa tarafindan yapilan mucizevi iyilestirmelerden séz ettiginde
bunlarin ¢ogunlukla ani ve tam oldugunu goriiriiz. isa, Lazar'1 kismen oliimden
diriltmedi. Eli sakat olan adam, asama asama iyilesmedi. Diger miicizelerin
cogunda kisi hemen degistirilmis, iyilestirilmisti.

Bu nedenle Markos Incili'nde yazili olan bu olay alisilmisin disindadir. Kér bir
adamin iki asamada iyilestirilmesini anlatmaktadir:

Isa ile 6grencileri Beytsayda'ya geldiler. Orada bazi kigiler Isa'ya kér bir
adami getirip ona dokunmasi icin yalvardilarg. Isa koériin elinden tutarak
onu koyiin disina ¢ikardi. Goézlerine tiikiirtip ellerini tlizerine koydu ve "Bir
sey goriiyor musun?" diye sordu. Adam basint kaldirip, "Insanlar
goriiyorum" dedi, "agaclara benziyorlar, ama yiiriiyorlar.” Sonra Isa
ellerini yeniden adamin gozleri lizerine koydu. Adam gézlerini agti, bakti;
iyilesmis ve her seyi acik se¢ik gormeye baslamisti.

Markos 8:22-25

Bu, Mesih'in giicii ve liitfunun bir hikayesidir. Sefkatli liitfun hikayesidir. Kor
adamin probleminden kaygi duyan insanlar Isa'ya dogru geldiklerinde, O'nun
yaptig1 ilk sey koriin elinden tutmakti. Adamin elinden tutarak Isa, onu kdyiin
disina ¢ikard.

Olay1 goziiniiziin 6niinde canlandirin. Tanr1 Oglu'nun adami oldugu yerde
iyilestirecek giicii siiphesiz ki vardi. Fakat onun yerine Isa, adam1 kalabaliktan
uzaklastirdi. Onunla 6zel olarak ilgilendi, hizmet etti. Boylece kor adam,
insanlarin merakli bakiglarina maruz kalmadi. Rabbimiz, adamin adimlarina yén
verdi. Adamin hayatinda daha 6nce bodylesine giivenli bir rehberi olmamuisti.
Diisme ya da tokezleme tehlikesi yoktu. Mesih'in eliyle yonlendiriliyordu.

Eger Isa'mn sefkati o noktada son bulmus olsaydi, eminim ki bu yeterli olurdu.
Kor adam, bu deneyimi hayatinin sonuna dek insanlara anlatirdi. "Bana
dokundu!" deyip, bu deneyimin tadim sonsuza dek cikarirdi. Fakat Isa'min isi



bitmemisti. Sonraki adimu atti.

Kalabaliktan uzaklastiktan sonra Isa, duygularimizi rencide edecek bir sey yapti.
Adamin gozlerine tiikiirdii. Bir kimsenin goziimiize tiikiirmesi utan¢ verici ve
asagilayici bir hakarettir. Ancak Isa'nin amaci hakaret etmek degil, iyilestirmekti.
Ona dokundu ve bir sey gortip, géremedigini sordu.

Bu noktada kor adam, insanlan yiirilyen agaclar gibi gérmeye basladi. Isa, kér
adamin gormek icin herseyi vermeye hazir oldugunu anladi. Goriisii soniik,
bulanikt1 fakat gorebiliyordu. Biraz ¢nce hicbir sey goéremiyordu. Gozleri ise
yaramaz haldeydi. Fakat aniden, hareket eden cisimleri secgebiliyordu artik. Isikla
golge arasindaki farki algilayabiliyordu. Yeni bir diinya oniinde acilmaktayd.
Artik kimsenin onun elinden tutup, yardim etmesine ihtiyaci olmayacakt.
Bastonunu atabilirdi.

Isa'min isi bitmemisti. Ikinci kere dokundu. Bu dokunusla, bulamk olan seyler
berraklasti. Kor adam artik, agaclarla insanlar1 kolaylikla birbirinden
ayirabiliyordu. Artik agaclarin olduklari yerde durdugunu ve dallarinin esintiyle
hafifce sallandigim gorebiliyordu. Insanlari olduklari gibi, yiirilyen insanlar
olarak goriiyordu. Kisa, uzun; sisman, zayif; gen¢ ve yaslh insanlar arasindaki
farki secebiliyordu. Kisileri, digerlerinden ayiran kendilerine has ufak
ozelliklerini gorebiliyordu. Belki de tiim bunlar1 daha énceden dokunma yoluyla
da yapabiliyordu. Elini bazi insanlarin yiiziine koyup, bazilarimn o sekilde
taniyabiliyordu belki de. Farkli insanlarin kendilerine has seslerini de tabi ki
farkedemez durumdaydi. Ancak simdi, ellerini cebine sokup karsisinda duranin
kim oldugunu bilebilirdi. Net olarak gordiigii ilk sima, Mesih'in yiiziiydii. Bu,
onun icin kutsal bir goriimiin baslangiciydi. Kutsal Kitap bunun oldugunu
soylemese de, dyle goziikiiyor ki kor adamin bedeninde iyilestirilen tek organ
gozleri degildi. Mesih'in dokunusuyla, insan yiiregi de iyilestirilir. Adamin tas
olan yiiregi, ruhsal yasamin yeniligiyle carpan, etten bir yiirege degistirilmisti.

Bu iyilestirme hikayesi yanlizca Hiristiyan uyanisini simgelemek amaciyla
verilmedi. Bu olay, gercek zaman ve mekanda meydana gelmis, Mesih'in
muhtesem giiciinii gézler 6niine seren bir mucizedir.

Kutsal Kitap, bizlerin icinde bulundugu diismiisliik konumunu anlatmak i¢in kor
insan benzetmesini kullanir. Bizler, hepimiz, kor olarak dogmus insanlariz. Bu
diinyaya ruhsal karanlik icersinde gireriz. Tanri'min Egemenligine iliskin seyleri
anlamayiz. Dogal olarak gozlerimizin {izerinde perdeler vardir ve bunlar dylesine
kalindir ki insanlari, yiirliyen agaclar olarak bile goremeyiz. Tanri'nin
Egemenligini goérmemiz icin Tanrimin sefkatli liitfunun 6zel bir dokunusu
gereklidir.



BASLANGIC: YENILENME

Tanri'ya iliskin gercekleri anlamak icin go6zlerimizi acan liituf eylemine,
yenilenme, ya da ruhsal olarak yeniden dogus adi verilir. Bu, yanlizca Tanri'nin
yapabilecegi bir seydir. Kér adam kendi iradesinin giictiyle tekrar géremeyecegi
gibi bizler de kendi kendimizi yenileyemeyiz. Kor bir adam, gormek istedigine
karar verebilir ancak gozleri iyilestirilmezse goremez.

Yenilenme, asamalar halinde gerceklesen birsey degildir. Anidir. Kutsal Ruh'un
canlarimiza tek bir dokunusuyla gerceklesir. Herseye giici yeten Tanri'min ani
kuvvetinin basardigir tamamiyla etkili, kadir bir eylemdir. Yanlizca Tanri, hicbir
seyden birgeyi ve 6liimden yasami ¢ikarabilir. Yanhizca Tanri, insan canina hayat
verebilir.

Tanri, bir insan canina hayat verdiginde bunu aniden yapar. "Aniden" kelimesiyle
anlatmak istedigim, zaman acisindan aniden degildir - fakat gercekten de bu
yenilenis, Tanri1'nmin harekete gecmesinin bir sonucu olarak hemen gerceklesir. Bu
kelimeyle anlatmak istedigim, Tanri'nmin bu isi direk olarak, araci ya da ikincil
etkenler kullanmaksizin yaptigidir. (Latince olan immediatus kelimesi esas olarak
"aracisiz" anlamina gelmekteydi).

Ben hastalandigimda iki sey yaparim. Dua ederim ve ila¢ alirnm. Tanri'min, bu
ilag araciligiyla beni iyilestirmesini dilerim. Tanri'dan, doktorun ellerini
yonlendirmesini, Kendisinin 6zel saglayisiyla iyilestirme yollarin1 a¢cmasini
isterim.

Fakat Isa adam iyilestirdiginde, dolayli yollara basvurmadi. Higbir ilaca gerek
yoktu. Isa, kendi sesiyle bilr iyilestirebilirdi. Hikayenin belirli bir kism1 beni cok
diisiindiiriiyor. Isa neden adamin gozlerine tiikiirdii? Neden, "Git Siloha
havuzunda yikan" demedi? Aciktir ki giic, tiikiiriikte yahut havuzun suyunda
degildi. Baz1 durumlarda Isa bu gibi araclari kullanarak insanlari iyilestirdi.
O'nun giict direk, ve aniydi.

Yenilenmede de aym sey gecerlidir. Vaftiz suyuyla yikanmamiz sdylenmistir.
Ancak, o vatfiz hafuzunda insan canim kurtaran sihirli bir iksir bulunmaz. Su,
kendisinin 6tesinde, bizlere hayat veren diri suya isaret eder. Tanri'nin iyilestirici
kuvvetini simgeleyen digsal bir semboldiir.

Kor adamin iyilestirilmesi hikayesinde baska bir paralellik daha bulunmaktadir.
Tanri'nin kadir giiciiyle aniden yenilenip, karanligin hiikiimranligindan 1s18in
egemenligine aktarilmis olmamiza karsin, kutsallastirilmamiz gercekten de
asama asama gerceklesir.



Yeniden dogdugumuzda, insanlar1 yiiriiyen agaclar gibi goriiriiz. Ruhsal
goriisiimiiz bulaniktir. Herseyi kesin bir berraklikla gérmeyiz. Goriisiimiiz, halen
devam etmekte olan giinahla bulanmiktir. Eski dogamizin tiim kalintilarinin yok
edilecegi bir giin bizleri beklemektedir. Yiireklerimizin dylesine saflastirildig
bir giin gelecek ki, Mesih'in "ne mutlu" diye sdyledigi su stzleri gerceklesecek:
"Ne mutlu yiiregi temiz olanlara! Onlar Tanr1'y1 gérecekler" (Matta 5:8). Iste bu,
Orta Cagdaki cogu Hiristiyanin "saadet goriisii" dedikleri kavramdir.

Ruhsal durumumuzun miikemmellestirilmesi isine yiiceltilme denir. Yiiceltilme
bu yasamda meydana gelmez. Kutsallastirllmamizin tamamlanmasi i¢in cenneti
beklemeliyiz. Ancak, su anda daha 6nce géremediklerimizi gorebiliyor olsak bile,
halen net bir gortise sahip degiliz.

Bu yasantimizda Mesih'in ikinci dokunusuna ihtiyacimiz var. Aslinda, tigiincd,
dordiincli, besinci ve daha bircok dokunusuna ihtiyacimiz var Mesih'in.
Gozliimiizdeki perdeler artik kaldirilmis olsa da, halen Mesih'in eliyle
yonlendirilmeye ihtiyacimiz var.

Yenilenme, bir yolculugun baslangicidir. Basar1 ve basarisizliklarin olacagi,
tokezleme ortasinda olgunlasmayla dolu bir yolculuktur bu. Bazen bu gelisme,
aci verici derecede yavas gibi goziikiir ancak yine de bir gelisme vardir. Goriisii
berraklastirmaya dogru bir harekettir - sefkatli bir liituf dokunusuyla baslayip
daha fazla liitfa dogru ilerleyen bir yasamdir bu.

Sisyphus, eski Yunan mitolojisinin trajik bir kahramanidir. Tanrilar1 kizdirdig:
icin sonsuz cehenneme atilarak, lanetlenmisti. Yapmasi gereken sey, biiyiik bir
kayayi, dik bir tepenin iist noktasina kadar cikarmakti. Kayay: hareket ettirmek
icin tiim giiclini harcamasi gerekti.

Tepenin doruguna her cikisinda, kaya yuvarlanip bir kere daha yokusun basina
geri diisiiyordu. Sisyphus'un, asagi inip bu tasi tekrar yukar: itmesi gerekiyordu.
Tas1 hicbir zaman tepenin tizerine ¢ikaramadi. Hicbir ilerleme kaydedememisti.

Bazen Hiristiyanlar kendilerini Sisyphus gibi hissederler. Ilerleme dylesine yavas
gerceklesiyormus gibi goziikiir ki, kendilerini olduklar yerde sayiyor, bosa caba
harciyor ve hicbir sey elde edemiyormus gibi hissederler.

Lanetlenmis adamin hikayesindeki iskence, bitmek bilmeyen o kisir déngiidiir.
Hicbir basi ya da sonu yoktur - sadece sonsuz tekrardan olusan bir iskencedir.

Samson'un cezalandirilmasini hatirlayin. Gilicliniin sirrin1  casus sevgilisine
aciklayinca Filistinliler tarafindan yakalanmisti. Korkung¢ utanci, Kutsal
Kitap'taki su ayetle 6zetlenmektedir:



Ve Filistinliler onu yakalayip, gozlerini ¢ikardilar; ve onu Gazaya
indirdiler, ve onu tunc zincirlerle bagladilar; ve hapishanede degirmen
ceviriyordu.

Hakimler 16:21

Filistin cezaevinde degirmen c¢eviren bir insanin ne yaptigim gercekten de
bilmiyorum. Ama Hollywood'un bunu nasil canlandirdigini goérdiim. Samson
hakkinda yapilmis cok eski bir film halen az da olsa hatirimda kaldi. Israil'in bu
giicli adami, Victor Mature canlandirmisti. Hafizamda kalan sahne, bu koér
adamin bir 6kiiziin yerine degirmene baglamsiydi. Okiiziin baglanmis oldugu kol,
dondiikce makinanin mekanizmasi calisiyor ve hayvan ise yiiriidiigii yerden her
gecisinde daha da derinlesen bir iz birakiyordu. Victor Mature'in bos gozleri ve
terden parlayan kaslar1 ile bitmek tiilkenmek bilmeyen bu c¢ember etrafinda,
yanhizca gectigi yerleri derinlestirerek ama hicbir yere gidemeyerek aci dolu
yliriiylistinii hayal edebiliyorum.

Iste bu kisir déngii béylesine zalimdi.
SUREC: KUTSALLASMA

Ancak Hiristiyan yasantisi, bunun gibi bos degildir. Bir cember yapisinda
degildir. Hiristiyan yasantisi bir ¢izgidir. Bir baslangici, ortas1 ve sonu vardir.
Cizginin sonunda gérkem amaclanir. Herseyi baslatan Tanri'min, halki igin bir
hedefi vardir. Mesih'in, "Gel, sevgili dostum, Babamin senin i¢in hazirlamig
oldugu egemenlige gir" diyecegi giine dogru uzaniyoruz.

Elci Pavlus ile birlikte bizler de soyle diyoruz, "geride kalan herseyi unutup,
ileride olanlara uzanarak, Tanr1'min Mesih isa aracilifiyla yaptig1 goksel cagrida
ongoriilen o6diilii kazanmak icin hedefe dogru kosuyorum" (Filipililer 3:13).
Hiristiyan yasantisinda bir goksel cagri vardir. Bir kimse bir daire icersinde
yukariya dogru hareket edemez. Bizler, belli bir yere gitmekte olan bir cizginin
tizerindeyiz. Yukar1 dogru gitmektedir bu c¢izgi. Diger bir degisle, Hiristiyan
yasaminda bir ilerleme s6z konusudur.

John Bunyan tarafindan yazilmis olan The Pilgrim's Progress (Gezginin
Ilerleyisi) adli Hiristiyan klasigini hatirhyoruz. Buradaki gezgin, gége dogru
ilerleyen Hiristiyandir. Sirtindaki yiikten 6tiirii, yolculugu yavaslamis ve
zorlagmistir. Her yerde engellerle karsilagir.

Bunyan, her Hiristiyanin yolunda duran bircok ayartilma ve diisiisleri anlamisti.
Ancak, Hiristiyan yasamina iligkin can alic1 iki noktanin da farkindaydi: Bizler



gezginleriz, ve bizler yol katederiz.

Gezgin, yolculuga cikmis bir kisidir. Yolculugu, onu farkli ve garip yerlere
gotiirlir. Hareket halinde olan bir insandir o. Eski Ahit zamanlarindakiler gibi o
da, cadirlarda yasar. Yar1 gocebedir. Kalic1 olarak yerlesecek kadar bu diinyada
hi¢cbir zaman evinde gibi degildir. Hayat her zaman onun igin kesfedilmemis bir
bélgedir. Ictigi su hicbir zaman durgun degildir. iman babasi Ibrahim gibi,
yapicisi ve yaraticisi Tanr1 olan daha iyi topraklari arar. Tiim Tanr1 halki bu
diinyada gecici ve gezgindir.

Her Hiristiyan ilerleme kaydeder. Ilerleme, bizlerin oldugumuz yerde durmamiza
izin vermeyen Kutsal Ruhun icimizdeki varhigiyla kesinlestirilir. Ancak biz
oldugumuz yerde kalmaya ne kadar da istekliyiz! Hatta, geriye gitmek istiyoruz.
Isa'min 6grencileri gibi bizler de korku icinde yukardaki odalarimizda
saklaniyoruz. Fakat Isa, orada kalmamiza izin vermeyecektir.

Hickimse Hiristiyan olarak dogmaz. Bizler dogal halimizle bedendeniz.
Hiristiyan yasantisi, Kutsal Ruh'un islemesiyle yeniden dogusta baslar. "Yeniden
dogmus Hiristiyan" terimi neredeyse yanlis bir ifadedir. Gereksiz yere kullanilan
kelimelerden olusur. Bir nevi teolojik kekelemedir. Eger bir kimse yeniden
dogmussa, Hiristiyandir. Eger Hiristiyansa, yeniden dogmustur. Yeniden
dogmamis Hiristiyan ya da yeniden dogmus ama Hiristiyan degil diye birsey
yoktur. Yeniden dogmak demek, Kutsal Ruh araciligiyla Mesih'e dogmus olmak
demektir. Hiristiyan yasantisi icin bu bir 6n sarttir. Bu ayn1 zamanda Hiristiyan
yasaminin Tekvin'i, baslangicidir.

Herkes, Hiristiyan yagantisina aym sekilde baslar: Hepimiz yeniden dogarak
baglariz. Yeniden dogus deneyimlerimiz farkli olabilir ancak yeniden dogus
gercegi hepimiz icin gereklidir.

Herhangi iki Hiristiyamin, Inanl yasamlarina aym sekilde baslamayacagini
bilmek cok 6nemlidir. Baz1 insanlar bes yasindayken yeniden dogarlar, bazilari
ellibes yasinda. Bazilari, ¢ok tutucu ve disiplinli bir gecmisten, bazilar ise
diizensiz, kontrolden ¢ikmis bir cilginlik gecmisinden gelip, yeniden dogarlar.
Farkli giinahlarla miicadele ederiz. Karisik ve benzer paketlerle baslariz.

Bazilarimiz, iman ettigimiz giinii ve saati bilir. Digerlerinin ise ne zaman
dogduklarina iliskin kesin bir fikirleri yoktur. Billy Graham, Mordecai Ham'in
konustugu bir toplantida Mesih'le tamstigini sdyler. Ruth Graham ise gecmis beg
yil icersinde tam olarak ne zaman iman ettigini hatirlayamiyor. Iman ettiklerinde
bazi insanlar aglarlar, bazilari ise sevingle cosarlar.



Iman ettiklerinde, digerlerinin de bizim gosterdigimiz tepkileri gostermeleri
gerektiginde 1srar etmek cok feci bir hatadir. Ani ve belirgin bir sekilde iman
etmis olanlar, iman ettikleri giinii ve saati tam olarak bilmeyen kisilerden siiphe
duyarlar. Daha az heyecanli ve ani bir deneyimi olmus Kkisiler, digerlerinin
duygusal dengelerinin saglikli oldugu konusunda siiphe duyabilirler.

Bu asamada, insanlara farkli zamanlarda, farkli bicimlerde giinahlarin1 gésteren
Kutsal Ruh'a saygili olmaliyiz. Karsi karsiya oldugumuz esas soru, ne zaman ya
da nerede iman ettigimiz degildir. Tek gercek soru, iman edip, etmedigimizdir.
Eger Ruh'tan dogmussak, Mesih'te olan tiim diger insanlarin kardesiyiz.

Pavlus bizlere s0yle demektedir:

Iman yoluyla, liitufla kurtuldunuz. Bu sizin basariniz degil, Tanri'nin
armaganidir. Kimsenin oviinmemesi i¢in iyi islerin odiilii degildir. Ciinkii
biz, Tanri'nin énceden hazirladidi iyi isleri yapmak iizere Mesih Isa'da
yaratilmig olarak Tanri'nin eseriyiz.

Efesliler 2:8-10

Bu noktada hepimiz esitiz. Hicbirimiz kendi kendimizi iman ettirmedik. Yeniden
dogus, Tanri'min isidir. Bizler Mesih'in eseriyiz. Usta, Mesih'tir. Yarattiklar1 ne
sikic1 ne de monotondur. Bizleri kurtardiginda, ne kimligimizi ne de kisiligimizi
yokeder. Her Hiristiyan, Mesih tarafindan yaratilmis bir sanat eseridir. Her
Hiristiyan, gercek anlamda bir saheserdir.

Isa, sanatini bir montaj hattinda icra etmez. Sonsuz bir itina ve sabirla, yaratir ve
sekil verir. Hiristiyan gevrelerinde, pek sik inanilan, ve miikkemmellik 6gretisi
denen zehirli bir 6greti bulunmaktadir. Bu 6greti, kisinin daha bu diinyadayken
ruhsal miikemmellige eristigini soyler. "Liitfun ikinci bir isleyisiyle"”, ani
kutsallasma gibi "ikinci bir bereketten" soz ederler. Bunu 6gretenlerden uzak
durun.

Ani kutsallagmay1 ogreten ilk kisiyle tamistiZimda daha birkag¢ aylik bir
Hiristiyandim. Uzerime el koymay1 ve benim de bu ikinci bereketi almak icin dua
etmemi Onerdi. Bu diisiince bana ¢ok cazip gelmisti. Yeni Hiristiyan hayatimda
karsilastigim en ciddi zorluk, halen giinah isliyor olmamdi. Yasamimin bazi
alanlarinda biiylik zaferler kazanmistim fakat diger taraflar ¢ok inat¢i gibi
goziikiiyordu. O asamada bile Kutsal Ruh ile dogal benlik arasindaki savasin
farkindaydim.

Vaizle birlikte ani kutsallasma icin dua ettim. Ise yaramadi. ikinci bereket beni
yliziistii birakmisti. Yasaminin ilk safhalarim1 tamamiyle dogru bir kisi olma



cabasiyla geciren Martin Luther sOyle sOylemisti, "Bir insan eger kesis olmakla
cennete gidebilecek olsaydi, o kisi ben olurdum.” Bir insan eger bu ikinci
bereketi aramakla bulacak olsaydi, o kisi ben olurdum.

Vaiz, islemeye devam ettigim giinahlarin, benim bu giinahlardan kurtulmak icin
gosterdigim cabalar1 engellediginden emindi. Kisirdongiilerin en zalimine
yakalanmistim. Bu hizmetlinin bana aslinda sdylemeye calistig1 sey, eger
giinahimdan kurtulacak isem, ilk Once giinahimdan kurtulmam gerektigiydi.
Diger bir degisle, ikinci bereketi elde etmek icin ihtiyacim olan tek sey, o ikinci
bereketti.

Sonunda, bagka bir vaiz beni bu celiskiden kurtardi. Kisa siire icersinde anladim
ki beni aniden kutsallastiracagi sdylenen bu ikinci bereket aslinda, kutsal bir
tickagatti.

Yasadigim deneyimden bu yana, kutsallikta miikemmellige eristiklerini iddia
eden iki kisiyle tamistim. Hiristiyan yasamlari trajikti. Insanlarin kendilerini
kutsallikta miitkemmellige eristiklerine inandirmalar icin ilk 6nce bu iki seyden
bir ya da her ikisini de yapmalari gerekir: Tanri'nmin yasasini Oyle diisiik bir
seviyeye indirmelidirler ki ona tam olarak itaat edebilsinler, ya da kendi ruhsal
performanslarini 6lgerken bunu asiri derecede abartmalidirlar.

Bunlarin her ikiside oliimciildiir. Tanri'nin yasasimin gereklerini asagi cekmek,
Tanri'min kutsallifina karsi islenmis bir suctur. insanin kendi durumunu aldatic
derecede abartmasi ise asir1 bir gururdur.

Kutsallasma, basitce el koymaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Yeniden dogus
anidir. Aklanma anidir. Ancak, kutsallasma hayat boyu devam eden bir stirectir.
Bir takim engeller karsisinda itinali bir miicadeleyi icerir. Bunyan'in gezinindeki
gibi cukurlar ve zorluklarla doludur. Bizleri, camin karanlik gecesinden, 6liim
vadisinin golgesinden ve denenme ¢o6liinden geciren bir yolculuktur bu.

Bu yolculugun tek teminati vardir: Mesih, bizimle beraber gelecegine ve bizi
diger tarafa ulastiracagina séz verir. Rabbimiz bagladig isi bitirir. Yaratmanin
tam ortasinda, elinin isini birakip gitmez. Bizleri yiiriiyen agaclara bakar halde
birakmaz. Hayir, Rab bizlerin iyiligi ve olgunlasmasiyla cok yogun bir sekilde
ilgilenir. Tanr1 ve Tanri'y1 nasil hognut edebilecegimiz hakkinda daha fazla
Ogrenmemizi istemektedir Rab. Tanr1'y1 hognut etmekten haz duymamizi istiyor.
Diinyay: algilayis seklimiz ve icinde nasil yasadigimiz konusunda anlayisimizin
derinlesmesi i¢in goriisiimiiziin berraklasmasini, iyilestirilen o koér adam gibi
degismemizi istiyor. Bu baglamda olgunlasmak ve degismek, kutsal Tanri'y1
neyin hosnut ettigi konusunda giderek daha fazla 6grenmek demektir. Iste,



Tanri'y1 hognut etmede olgunlasmak, kutsallasmadir ve elinizdeki kitabin tek
konusu da budur.



2. HIRISTIYAN YASANTISININ
AMACI

Bir keresinde, fanatik kelimesinin su sekilde tamimlandigim1 okudum: "Fanatik
kisi, hedefini kaybetmis bir bicimde o hedefe ulasmak icin iki kat ¢aba harcayan
kisidir." Fanatik, cilgin bir sekilde, amagsizca kosturur. Potasi olmayan bir
basketbol oyuncusu, ag1 olmayan bir tenisci, cimen sahasi olmayan bir golfcii
gibidir.

Bir Hiristiyamin kutsallasmada, yani Tanri'yi hosnut etmeyi Ogrenmede
ilerleyebilmesi icin, hedefinin ne oldugunu acikca bilmesi gerekir. Kutsal Kitap,
bu hedefi acikca ortaya koysa da, ¢cok kolay unutulan bir noktadir bu.

Peki bu hedef nedir? isa séyle acikladi: "Siz énce O'nun egemenliginin ve
O'ndaki dogrulugun ardindan gidin, o zaman size tiim bunlar da verilecektir"
(Matta 6:33).

Simdi, bu buyrugu olusturan kisimlar inceleyelim. lk olarak Isa, bize ardindan
gitmemizi sdyliiyor. Bir seyin ardindan gitmek caba gerektirir. Itinali bir arayis
icerir. Kaybettigi bozuk parayr bulmak i¢in evi en ince kdsesine kadar arayan
kadin gibidir bu kisi. Aramak, ardindan gitmek, uyumakla olmaz. Calismayi,
siirekli calismay1 gerektirir. Oldugumuz yere oturup, Tanri'nin onu kucagimiza
atmasini bekleyemeyiz.

Unlii Yunan Matematik¢i Arsimed'in, spesifik yercekimi kanununu (suyun
kaldirma kuvveti prensibini) banyoda yikanirken nasil kesfettigini hepimiz
biliyoruz. "Eureka, buldum!" diye bagirdi. Aymi sekilde Isaac Newton'un
yercekimi yasasini, bir elma agacinin altinda otururken kafasina bir elma
diismesi sonucu buldugu hikayesini de biliyoruz. Arsimed ve Newton'a bir anda
gelen bu co6ziimler, yillar boyu siirdiirdiikleri itinali arayisin bir birikimi,
sonucuydu. Elde ettikleri, sans eseri olmamisti. Thomas Edison'un, elektrik 15181
icin uygun olan tek filamani bulmadan 6nce bin tane farkli madde iizerinde deney
yaptig1 soOylenir. Cok sansli degil, cok caliskan. Tanri'yr hosnut etmeyi
Ogrenisimiz icin de ayni sey gecerlidir.

Tanri'min ve Tanr'min Egemenliginin ardindan gitmemiz soylenir. Isa'mn, ilk
olarak (once) bunlarin ardindan gitmemiz gerektigini soylediginin de
bilincindeyiz. Burada énce kelimesi icin kullanilan Yeni Antlasma sozciigii
protos, herhangi bir dizi icersinde ilk sirada olan anlamina gelir. Kelime, dncelik
vurgusunu tasir. Bu kavramin daha dogru bir cevirisi soyle olabilirdi: "Siz diger



herseyden 6nce O'nun egemenliginin ve O'ndaki dogrulugun ardindan gidin"

Tanri'min Egemenliginin ardindan gidin. Dogrulugun ardindan gidin. Hiristiyan
yasantisinin oncelikleri bunlardir.

TANRI'NIN EGEMENLiIGININ ARDINDAN GIiTMEK

Tanri'nin egemenliginin ardindan gitmek ne demek? Hiristiyan diinyasinda bu
ruhsal arayis konusunda bircok karigsmis diisiinceler bulunmaktadir. Cogu zaman
Hiristiyanlarin agizindan su sézleri duyariz: "Arkadasim Hiristiyan degil fakat
arryor."

Hiristiyan olmayan bir kisi neyi arar? Aramadigim bildigimiz tek bir sey var. O
kisi, Tanri'y1 aramiyor. Pavlus sdyle demektedir, "Tanr1'y1 arayan kimse yok"
(Romalilar 3:11). Inanli olmayan bir kimse, asla ve asla Tanr1'y1 aramaz. Bu kisi
bir kacaktir, Tanr1'dan kacar. Insanin dogal yatkinligi, Tanri'dan kagmak, O'ndan
saklanmaktir. Isa, kaybolam arayip, kurtarmaya geldi. Arayan O'dur, kacanlar ise
bizleriz. Gilinahli durumunda insan, yasamin bilmecelerine cevaplar arayabilir
ancak Tanr1'y1 aramaz.

Oyleyse, neden ¢ogu zaman Inanli olmayan kisiler bize Tanr1'y1 ariyorlarmis gibi
goziikiirler? Gozlemlerimizin sonucu olarak bunu biz bu sekilde diisiiniiriiz. O
kisiler, yanhizca Tanri'min verebilecegini bildigimiz bir mutlulugu, matikh
diisliniisi, sucluluktan ©6zgirliigli, anlamli bir hayati ve diger bircok seyi
aramaktadirlar. Ancak Tanri'y1 ariyor degillerdir. Tanri'nin sagladig1 faydalari
aramaktadirlar. Dogal insanin giinah1 tam olarak sudur: Tanri'min kendisini
istemeksizin, Tanr1'nin sagladig faydalar: arzularlar.

Bu diisiiniisii su nedenle reddediyorum: Tanri'min ardinca gitmek, O'nu aramak,
Hiristiyanlara mahsus birgeydir. Tanri'min aranmasi, iman etme aninda basglar.
Tim diinyaya "O'nu buldum" diye bagirsak bile, ilginctir ki Tanr1'y1 bulmak, O'nu
aramanin baslangicidir. Tanri'min ardinca gitmek, hayat boru bir siirectir.
Tanri'min ardinca gitmek, Jonathan Edwards'in dedigi gibi, "Hiristiyan
yasantisinin ana amacidir".

Tanri'min egemenligi ardinca gitmek, isa'min son buyrugunu ve Rab'bin duasimin
onemli istegini yerine getirmektir: "Egemenligin gelsin. Gokte oldugu gibi,
yeryiiziinde de senin istedigin olsun."

Ogrencilerinin Isa'ya sordugu son soru suydu: "Rab, Israil'e egemenligi simdi mi
geri vereceksin?" (Elcilerin isleri 1:6). Gorkemli yiikselisinde Isa bu gezegenden
ayrilmadan dakikalar énce 6grencileri onu bu son soruyla sikistirdilar. Sorularsi,
Tanr1'min egemenligiyle ilgiliydi. isa bu soruya 6nce hafif bir azarlamayla, sonra



ise bir buyrukla cevap verdi: "Benim tamiklarim olacaksimz" (Elcilerin Isleri
1:8).

Tanri'min egemenligine taniklik ederek, bu egemenligin ardindan gitmeye
cagrildik. Tiim diinyaya Tanri'min egemenliginin neye benzedigini gotstermek
ardinca gitmeliyiz. Gokte oldugu gibi yerde de egemenligin gelmesi, Kral'in
sadik cocuklarimin Kral'in istedigini burada ve simdi yapmalarini gerektirir.
Tanri'min Kralina hizmet ederek Tanri'min egemenligine taniklar oluruz. O'nu
hosnut eden sey budur. Isa'min, egemenligin gelisini Tanri'mn isteginin
yapilmasiyla iligkilendirmesinin bir nedeni vardir. "Egemenligin gelsin. senin
istedigin olsun" ifadeleri birbirlerine aittir. Bir paranin iki yiizii gibidirler.
Tanr1'nin egemenligi, Tanri'nin istediginin yapildig: diinyaya gelir.

Oyleyse, vardigimiz sonu¢ sudur: Hiristiyan yagantisimn, genel ve herseyi
kapsayan hedefi, amaci, Krala itaat etmektir. Ve biz itaat ettigimizde Tanr1
hosnut olur.

DOGRULUGUN ARDINCA GITMEK

Egemenligin aranmasi, Tanri'min  dogrulugunun ardinca gidilmesiyle
iliskilendirilmistir. Bu, Isa'mn Kendisinin sergiledigi tiirden bir dogruluktur.
Isa'min hayati dogrulukla parliyordu. Lekesiz bir Kuzu, Babasinin kendisinden
hosnut oldugu Oglu'ydu. Kutsal Yazilar, O'nun hakkinda, Babasinin evi icin
gosterdigi gayretin O'nu yiyip bitirecegini yazmaktadir (Yuhanna 2:17). O'nun
yiyecegi ve icecegi Babasimn istegini yapmakt (Yuhanna 4:34). isa, yanhzca
beden almis Tanr1 degildi ama ayni1 zamanda yiice bir dogruluk adamiydi. O'nun
tanrihigini taklit edememiz miimkiin degildir ancak O'nun itaate ve Tanri'yl
hosnut etmeye olan tam yiirekli adanmighgini taklit etmeliyiz.

Hiristiyan oldugum ilk zamanlarda, Hiristiyan toplulugunun iiyeleriyle
tanistirtlmistim. Cok gecmeden benden, Tanri'yla her giin belirli bir wvakit
gecirmem, Kutsal Kitab1 okuyup dua etmem beklendigini anladim. Kilise'ye
gitmem bekleniyordu. Artik kiifiir etmeyerek, icki ve sigara igmeyerek ya da
bunun benzeri seyleri yapmayarak inancimi belli etmem bekleniyordu. Kutsal
Kitabin s6ziinii ettigi dogrulugun bunun cok 6tesinde bir sey oldugundan haberim
yoktu. Buna ragmen, ¢ogu yeni Hiristiyan gibi, bu seylere 6nem vermeyi
ogrendim. Kisisel mektuplarim yeni bir bicim almisti. Yeni Antlasma
mektuplarindan  alintilar  gibilerdi sanki. Cok gec¢cmeden, giincelik
konusmalarimda Hiristiyan tiirii laf kalabaliklar1 yapmay1 da 6grenmistim. Artik
hickimseye birsey "sOylemiyordum", yanlizca onlarla "paylasiyordum". Her iyi
sey, '"bereket" oldu, ve artik climlelerime basmakalip ruhsal so6zler
serpistirmekten kendimi alikoyamiyordum.



Tabi ¢ok gecmeden anladim ki Hiristiyan yasantisi, giindelik dua zamanlarindan
ve kutsanmis kelimelerden cok daha o6te bir kavramdi. Tanri'min daha fazlasini
istedigini anladim. imanimda ve itaatimde olgunlasmamu, siitii asip, et yememi
arzuluyor Tanr1. Ayrica farkettim ki, Hiristiyan dili hem Hiristiyan olmayan hem
de Hiristiyanlar icin anlamsiz bir iletisim bicimidir. Gercek tanrisallig
bulmaktan ¢ok konusmalarimda bir ayetin climle yapisim taklit etmekle
ilgilendigimi anladim.

Hatam suydu: Ruhsalligi, dogrulukla karistirnyordum. Fakat, bunda yanliz
olmadigimi da anladim. Araci, sonuc¢ ile karistiran bir kalabaligin ortasinda
buldum kendimi. Ruhsallik, dogrulugun ucuz bir kopyasidir.

Yillar igersinde bir ¢ok Hiristiyan bana nasil daha ruhsal ya da dindar
olunabilecegini sordular. Bir 6grencinin gelip, "Bana dogru bir kisi olmay1 6gret"
dedigi nadirdir. Neden, diye merak ettim, bir insan ruhsal olmak isteyebilir ki?
Ruhsalligin amaci nedir? Dindarligin faydasi nedir?

Ruhsallik ve dindarligin kendisi hedef degildir. Aslinda, kendilerinden daha ytice
bir amaca ulagsmak icin arag olarak kullanilmazlarsa hicbir ise yaramazlar. Hedef,
ruhsalliktan 6te, dogruluk olmalidir.

Ruhsal disiplinler bu dogrulugu elde etmek icin gerelidirler. Kutsal Kitap
calismasi, kiliseye devam etmek, miijdecilik Hiristiyan gelisimi icin gereklidir
ancak son hedef olamazlar. Ruhsallik olmadan dogruluga erisemem. Ancak,
dogruluga erismis olmayarak, yiizeysel bile olsa, "ruhsal” olmak miimkiindiir.

Isa, bir dua adamiyd:i. Dua yasami yogun ve giicliiydii. Kutsal Kitap bilgisi engin
bir adamdi. Acikca, Tanrn Sozii'nde ustalasmisti. Ruhsaldi. Ancak ruhsalligi
sonunda kendisini gercek bir dogrulukla gosterdi. Bu nedenle onun ruhsalligi
sadece yiizeysel degildi. icsel hayati, kendisini dissal itaatte, 6liime kadar giden
bir itaatte gosterdi.

Dogruluk nedir? Bu sorunun basit cevabi sudur: Dogruluk, Tanri'nin goziinde
dogru olani yapmaktir. Bu basit tanimin altinda ¢ok karmagsik kavramlar
yatmaktadir. Dogru olmak, Tanri'nin bizi yapmaya cagirdigi herseyi yapmaktir.
Gercek dogrulugun gerektirdikleri dylesine yiice ve dylesine ¢oktur ki, hicbirimiz
bu diinyada asla buna miikemmel olarak erisemeyiz. Tanri'min tiim 6giidiini
izlemeyi iceriri bu.

Kutsal Yazilar bazen, gercek dogrulugun basit bir 6zetini sunar. Bazen Tanr,
gercek dogrulugun 6ziinti ortaya koyan bir ka¢ kelimeyle tiim yasay1 ozetler.
Simdi bu 6zetlerden birkagina bakalim.



MIKA'NIN OZETi
Kutsal yasayis hakkinda, Mika peygamberin kitabinda su 6zeti okumaktayiz:

Ey adam, iyi olani sana bildirdi; ve hak olani yapmak, ve merhameti
sevmek, ve Allahinla al¢akgoniillii olarak yiirtimekten baska RAB senden ne
ister?

Mika 6:8

Adalet, merhamet (ya da sadik sevgi), ve alcakgoniilliiliik. Elde edilmesi kolay
bir ticlii degildir bu. Tanri, adalet ve merhamet gibi biiyiik 6nem tasiyan
konularla ilgilenmemi istiyor. Algcakgoniillii kutsallarin dostlugundan zevk
duyar Tanri. Kibirliye karsi durmaya, alcakgoniillii olana daha cok liituf
gostermeye SOz vermistir.

Charles Colson, Ellsberg olay1 nedeniyle aldigi hapis cezasim cekmis,
hapishaneden yeni ¢ikmisti. Watergate skandalinin bir parcasi olmasa da Colson,
Richard Nixon'in diisiisiine neden olan olaylarla iligkilendirilmisti. Colson, bir
tiniversite kampiisiinde yaptig1 bir konusma sirasinda Nixon karsiti 6grenciler
tarafindan merhametsizce yuhalamyor ve asalamyordu. Ogrencilerden bir tanesi
Colson'un konusmasini kesip, "Colson! Neden Nixon'u birakmadin?" diye sordu.

Colson konusmasini kesti ve kendisini asagilayan bu 6grenciye bakarak soyle
cevap verdi, "Ciinkii o benim arkadasimdi."

Bu cevapla birlikte dinleyiciler biiyiik bir heyecanla alkislamaya basladilar.
Toplulugun, Watergate skandalimn ve onunla iligkili olan herseyi kinamasina
ragmen, bir adamin arkadaslik ugruna hapishaneye gitmesine sebep olan
boylesine bir sadakati taktir ettigi acikca ortadayd.

Mika, "merhamet"ten bahsettigi zaman, ibranice "sadik sevgi" kelimesini
kullanir. Bu, Tanri'min ¢ocuklarina besledigi tiirden bir sevgidir. Kararli ve
dayanikhidir. Tanri, cocuklarimin yaptiklarini nadiren onaylasa da, onlarin
tarafinda kalmaya devam eder. Bu da, Hiristiyan sevgisinin bir 6nceligidir.

(Gocuklarimin benim sevgimi kazanmalarina gerek yoktur. Beni hayal kirikligina
ugratabilir hatta sinirlendirebilirler, ancak hatalar1 onlar1 benim sevgimden
mahrum etmez. Kayip Ogul'un babasi, oglunu sevmekten asla vazgecmedi. Her
zaman izin vermeyebilirim ancak her zaman sevgimi vermeliyim. Sevmekte
dayanmak, bagarisiliklarimiza ragmen Tanri'min bizleri nasil sevdigini 6rnek
almak, taklit etmek demektir.



Sadakat. Merhamet. Bunlar, giinahlarina ragmen Hiristiyanlarin yollarina devam
etmelerini miimkiin kilan o6zelliklerdir. Sadik bir dost olmak, kisiyi koérce
kabullenmekten daha fazlasim gerektirir. Sabir, dayanis, yamusak huyluluk yani
Kutsal Ruh'tan gelen tiirden meyveyi gerektirir bunu yapmak. Mesih bize sadik
oldugundan, biz de digerlerine bu tiir bir sadakati gostermek icin istekli oluruz.

ISA'NIN ORNEGI

Isa, Hiristiyan yasantisimi olabilecek en basit sekilde 6zetlemistir: "Insanlarin
size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranin" (Luka 6:31).
Buna biz Altin Kural-altindan; elmaslardan ve ziimriitlerden daha degerli olan
altindandir bu yasa. Her ¢ocuk, Altin Kural1 ezbere sdyleyebilir ancak bunu
giindelik hayatta uygulamak o kadar da kolay degildir.

Onemsiz seylerin elestirilmesinden nefret ederim. Her seyde bir hata bulan
insanlarin etrafinda olmaktan hoslanmam. Yargilayici insanlarla hos vakit
gecirmek benim icin zordur. Bu gibi insanlarin bana karsi olan davranislarim
kontrol edemem ancak onlardan 6grenebilirim. Beni kiran herkesden, ne gibi
seylerin insanlar1 kirdigim 6grenebilirim. Beni inciten davranisin, baskalarim da
incitmesi olasiligr biiyiiktiir. Bu nedenle, baskalarina nasil davranilmamasi
gerektigini 6grenebilirim.

Bizler, bnemsiz elestirilere cogu zaman merhametle karsilik vermek yerine, aynm
sekilde davranarak tepki gosteririz. Iste, Altin Kural'in yasantilarimizla kesistigi
yer bu noktadadir. Iste bu an icin Isa, kétiiliige kétiiliikle kars1 vermemeyi dgretti
bizlere. Baskalarinin bize davranmalarin istedigimiz sekilde onlara davranmak,
basitce bir merhamet gostergesidir. Ince diisiiniislii ve temkinli olmay1 icerir bu
tiir bir davranis. Ancak bu, saygili olmaktan ¢ok daha 6te birseydir. Dogru olani
yapmaktir. Tanr1'y1 hognut eden seyi yapmaktir.

Dogruluk, dogru olarak yasamak demektir. Insanlara dogru sekilde davranmak
demektir.  Kisisel  giivenilirlikle = yasamak  demektir. Dogru  Kkisi,
giivenebilecegimiz kisidir. Glivenilirligi istikrarlidir. Satilik degildir. Dogru kisi,
ahlakci degil, ahlakh olan kisidir. Dinci degil, dindar olandir. Diger insanlarin
duygularini dikkate alir. insanlara dogru davranmak ister ciinkii seven bir Tanr1'y1
hosnut etmek gibi yasaminin her béliimiinii kapsayan bir arzusu vardir.

YAKUP'UN OZETi

Yakup'un Mektubunun yazari, muhtemelen Isa'mn 6z kardesiydi. Kilisenin ilk
déneminde ona "Adil Yakup" ya da "Dogru Yakup" denirdi. Gercek dogruluga
iliskin yaptig1 6zet, cogu Hiristiyani sok edebilecek diizeydedir:



Baba Tanri'nin goéziinde temiz ve kusursuz olan dindarlik kisinin,
Okstizlerle dullar1 sikintili durumlarinda ziyaret etmesi ve kendini
diinyanin lekelemesinden korumasidir.

Yakup 1:27

Gercek dindarlik, oksiizlerle dullarn ziyaret etmektir. Yakup neden boyle birgey
soyliiyor? Gercek dindarligin insanlara yonelik oldugunu anlamisti. Dualarimizin
sonrasinda insanlarla ilgilenmiyorsak, dualarimiz higbir ise yaramaz. Eski ¢agda,
oksiizler ve dullar toplum icersinde neredeyse caresiz insanlardi. Maddi sorunlar,
yasal yetersizlikler, ve herseyden o6te, yanlizlik hissinin verdigi duygusal bunalim
icindelerdi.

Bugiin artik oksiizlere ve dullara maddi yardim saglamak icin hikiimet
programlarimiz var. Onlarin da yasal haklar1 var. Ancak oOksiizliik ve dulluk,
halen ¢ok hos bir durum degil. Onlarin-ve yanliz ve caresiz olan diger herkesin-
kendilerine uzatilacak bir sevgi eline ihtiyaclar var. Toplumsal organizasyonlar
degisebilir ancak madur durumda olanlara merhamet gosterme geregi ayni
kalacaktir. Merhametsiz dindarlik yalandir. Altin Kurali, Pasli Kural yapar.

Altin Kurala itaat ettigimizde, seven Tanrl'ylr hosnut ederiz. Adalet ve
merhametin ardinca gidip, sadik sevgi sunarak O'nu hosnut ederiz. Kendimize
davranilmasini istedigimiz gibi bagkalarina davrandigimizda O'nu hosnut ederiz.
Unutulmus ve dislanmislara elimizi uzattigimizda O'nu hosnut ederiz. Bunlar,
yani dogru yasayis icin Kutsal Yazilar'in koydugu kurallar, ickiyi, sigaray1 ve
kiifir etmeyi yasaklayan '"ruhsal" yasanti kaygilarindan c¢ok daha agir
basmaktadir.

Dogrulugun kurallar1 vardir, ancak kurallarin cok otesindedir o. Insanlarla
ilgilenmeksizin kurallarla ilgilenirsek, dogrulugun amacini anlayamadik
demektir. Kutsal Yazilardaki kurallarin var olus sebebi, Tanri'min insanlarla
ilgilenmesidir.

Dogru kisiler olmak icin kurallara ihtiyacimiz var, ancak bunlar dogru kurallar
olmali. Tanri'min kurallar1 olmali. Sahtelerini kabul edemeyiz. Tanri'nin
Sozii'nde, dogru bir yasantiyla Tanri'yi hognut etmek icin yeterli kurallar
bulabiliriz. Ve eger bu kurallara bagli kalirsak, bizler artik amagsiz fanatikler
degil, ama Kral'in gercek cocuklar: oluruz.



3. FERISILERIN MAYASINA
DIKKAT

"Dikkat!" Bu tehditkar bir uyaridir. Sezar'in duydugu ve duyunca titredigi
uyaridir bu: "Sezar! 15 Mart'a dikkat et!" Ahab'in Moby Dick'i ¢ilgin arayisina
katilmak {izere Pequod'in miirettebatina yazilmadan énce denizci Ismail'in, sahil
peygamberinin so6yledigini duydugu uyariydi bu sozler.

"Dikkat! Kopek Var" gibi basit bir tabela bile, hirsizi bir an igin durup,
diistinmeye sevkedebilen bir isarettir. Dikkat kelimesi bizleri durdurur ve bizlere
zarar verebilecek bircok farkli kétiiliikleri gdziimiiziin dniine getirir.

Iste, dgrencilerini de &liimciil bir tehlikeye karsi uyarirken Isa'min kullandig:
kelime buydu. "Ferisilerin mayasindankaginin” (Luka 12:11). isa, kilisesi icin bir
uyar1 yapmistl. Farkinda olmadan kisilerin yutabilecekleri bir zehire karsi
dikkatli olmalari icin tanrisal bir cagriydi bu. Koyun goriiniimiindeki kurtlara ve
yumusak huylu ruhsallik maskesi altina gizlenmis acgozlii katillere karsi halkinm
uyarmistl.

Kiiciik dozlarla 6ldiren kisi tehlikeli olandir. Goriinliste zararsiz miktarlarda
enjekte eder, ancak tiim giiciiyle zarar vermeye yeterlidir. "Azicik bir mayanin
biitiin hamuru kabarttigin1 bilmez misiniz?" der Tanr (1. Korintliler 5:6).

Isa'min sézleri, Hiristiyan yasantisinin tiimiinii mahvedebilecek bulasici bir
mikroba izin vermememiz konusunda bizlere yapilmis bir uyaridir. Kiigiik bir
baslangictan dogan bir seydir bu. Bu sozlerin yaninda, diger bir trkiitiicii uyar1
yapilmaktadir. isa séyle soyledi, "Dogrulugunuz din bilginleriyle Ferisilerinkini
kat kat asmadikca, Goklerin Egemenligine asla giremezsiniz!" (Matta 5:20).

Eger, "Dikkat! Kopek Var" isaretini umursamazsak, bacagimizdan isirilabiliriz ve
pantalonumuz yirtilabilir. Ancak Isa'nin bu uyarisi biraz kan kaybetmekten ya da
pantalonumuzun yirtilmasindan c¢ok daha ciddi kayiplardan s6z etmektedir.
Tanr1'nin Egemenliginin kaybedilmesi s6z konusudur.

Bu korkulan, "Ferisilerin mayasi1" nedir? Tek kelimeyle, ikiytizliiliik mayasidir.
Yalanci dogruluk mayasidir. Gercegiyle degistirilmis, aldatma ve sahte dogruluk
mayasidir.

"Dogrulugunuzasmadik¢a”  Buradaki asmadik¢a kelimesinin sonundaki ek,
kendisinden sonra aciklanan bir seyin yerine gelmesi icin gerekli olan 6n kosulu
belirtmektedir. Isa burada cok acikca, dogrulugumzun din bilginleriyle



Ferisilerinkini gecmesi gerektigini, aksi taktirde Tanri'mn Egemenligini
kaybedecegimizi sOyleyerek bizleri uyarmaktadir.

Bu, Isa'min en fazla gozardi edilen uyarilarindan biridir. Icinde gercek hicbir
tehdit gérmeyen giinlimiiz Hiristiyam tarafindan hafife alinarak, umursanmaz.
Neden kaygilanmamiz gerekir ki? Bizler Ferisileri, Mesih'in 6liimiinii planlayan
giivenilmez, bir grup ahlaksiz sapik olarak goriiriiz. Bundan daha kétii ne olabilir
ki? Isa'mn en saldirgan diismanlarimi dogrulukta gegmek Mesih'i seven bir kisi
icin siiphesiz ki cok da zor bir sey degildir. Ferisiler, bizler icin artik sapkinligin
sembolii olmuslardir. i1k bakista, en zayif Hiristiyan bile, Ferisilerin dogrulugunu
asmakta giicliik cekmeyecekmis gibi goziikiir.

Isa'min bu uyarisina basit bir cevap verebiliriz. "Neden kaygilanmamiz gerekir
ki?" diye sorabiliriz. "Hiristiyanlar olarak, imanla aklamriz. Imanla, Mesih'in
dogrulugunu alirnz. Mesih'in dogrulugu da siiphesiz ki Ferisilerinkini gercer. Eger
Mesih'in dogruluguna sahipsek, neden kaygilanalim?"

Basit olan cevap sudur: "Hicbir seyden!" Eger gercekten Mesih'e iman etmissek,
bu imanin giivencesi olarak O'nun dogrulugunu aliriz. Tanr tarafindan aklanmis
ilan ediliriz. Tanri'min Egemenligi bizimdir. Mesih'in dogruluguna sahip
olanlarin, Tanri'nin Egemenligini de miras alacaklarindan daha kesin hicbir sey
yoktur. Bunun i¢in, Mesih'in dogrulugundan bagka hicbir sey gerekli degildir. Bir
Hiristiyanin iman araciligiyla gonendigi dogrulugu, baska hicbir dogrulugun
asmasl miimkiin degildir. Bu baglamda, ilahiyi yazan kisi dogru séylemektedir:
"Tek ihtiycim olan O'dur."

Bu, basit cevapti. Ancak esas soru halen karsimizda durmaktadir. Mesih'in
kurtaran dogruluguna sahip oldugumu nasil bilecegim? Gercekte sahte bir imana
sahipken, kendimi gercek dogruluga sahip olduguma inandirmis olabilir miyim?
Bir insan, Mesih'e inandigim soyliiyor diye o kisinin kurtaran imana sahip oldugu
sOylenemez. Verdigimiz meyvelerle imamimizin gercekligini ortaya koyariz.
Tanri'min, Mesih'i gercekten yiicelten kisilerden hognut oldugunu biliyoruz.
Ancak, insanlar O'na gercek, yasam degistiren bir adanmigliklar1 olmadan O'nun
ismini aym giileryiizliiliikle kullandiginda Tanri'nin hosnut olmadigindan da esit
derecede eminiz. Iste bu, isa'mn uyarisinin iirkiitiicti kismidur.

UYARI VE KOPEK

Kopekleri olmadig halde bahge kapilarina "Dikkat! Képek Var" tabelas: asan ev
sahipleri vardir. Kopekleri olmadig1 halde, oldugunu iddia ederler. Uyarilarini
destekleyecek bir gercek yoktur. Isa, cok konusan ancak bunlar destekleyecek
gerceklere sahip olmayan kisiler hakkinda ciddi sozler soylemistir. Gercek



dogruluga sahip olmayanlar icin O'nun sozleri gercek bir tehdittir.

Yerel bir gazete, mahallede tatile ¢ikan insanlarin evini gozetleyip, onlar gidince
evlerini soyan bir hirsizin hikayesini anlatiyordu. Hirsiz, arabalarina bavullarini
ylkleyen aileyi bir siire izledi. Karanlik basincaya dek bekledi ve kapinin 6niinde
durup zile basti. Kap1 acilmadi. Hirsiz, itinayla kilidi agip, iceri girdi. Karanlikta,
"Kimse var m1?" diye seslendi. "Seni gériiyorum, Isa da seni gériiyor" diye bir ses
ona cevap verdiginde hirsiz sok olmustu. Korkmus bir sekilde, "Kim var orda?"
diye sordu. Yine, ayni sesi duydu: "Seni goriiyorum, Isa da seni gériiyor." Hirsiz
el fenerini acarak sesin geldigi yone dogru tuttu. Kafesteki bir papaganin
devamli, "Seni goriiyorum, Isa da seni goriiyor" dedigini duyunca hemen
rahatladi. Hirsiz kahkahalarla i1siklar1 acti. Ve iste ordaydi. Papaganin kafesinin
altinda koca bir Doberman kendisine bakiyordu. Ve sonra papagan soyle dedi,
"Saldr, Isa, saldir!"

Isamin da boyle bir dobermani vardir. Isirmasi, havlamasindan beterdir. Isa,
gercekten dogrudur ve O'nu izleyenler de dyle olmalidir. "Dikkat! Kopek Var"
uyarisi, bu durumda ¢ok acik bir gercege isaret etmektedir. Bunlar bos sozler
degildir. Etrafta kol gezen gercek bir kopek vardir ve bu uyariy1 ¢ok anlamh
yapmaktadir.

"Dikkat! Kopek Var"-gercekten tehlikeli bir kdpek varsa, gecerli olan bir uyaridir
bu. "Biz Hiristiyanlar, Tanr1'nin sevgili cocuklari, Mesih'in dogruluguna sahibiz"-
sadece gercek dogrulugu hedefliyorsak, gecerli bir ifadedir bu. Kandirma yoktur,
yanlizca gercek.

Dogrulugumuzun meyvesi, din bilginleriyle Ferisilerin gosterdigi sahte
dogrulugu asmalidir. Yiizeyde, Ferisiler cok yiiksek bir dogruluk seviyesine
ulasmislardi. Dogruluklar1 dissaldi. Yanlizca digsal bir gosteristi. Ve bu
gosterigleri, ne kadar erdemli olduklarim gozler 6niine seriyordu. Bircok insam
aldatmisti. En kotisii de, Ferisilerin kendilerini aldatmisti. Gercekten de,
kendilerinin gercek dogruluga sahip olduklarina kendilerini inandirabilmiglerdi.
"Bizim babamiz Ibrahim'dir" demislerdi (Yuhanna 8:39). Musa'ya sadik
olduklarim iddia etmislerdi. Tanri'min Egemenliginde olduklarindan emindiler.
Ancak gosteris ve aldatmacadan nefret eden Tanr1'y1 hosnut etmiyorlardi.

Ferisilerin ulastig1 dogruluk diizeyine bir bakalim simdi. ilk olarak, Ferisilerin
Israil'de bir nevi Puritan (Safcilar) akimi olarak ortaya ciktiklarim séyleyerek
baglayalim. Eski Ahit zamaninda Ferisi diye birsey yoktu. Eski Ahit'in kapanis
dénemi ile Yeni Antlasma'min gelisi arasindaki dénemde ortaya cikmislardi.
Tanrisizlarin Yahudi ulusuna sizmasindan kaygi duyan bir grup adam olarak
taninmiglard.



Israil, gittikge Tanr'yr unutuyordu. Yahudiler, Tanri'mn atalariyla yaptig
antlasmaya baghhk ve itaatten gittikce uzaklasiyorlardi. Ferisilere, Ferisi
denmesinin nedeni, bu kelimenin "ayr1 olanlar" anlamina gelmesiydi. Bu insanlar
kendilerini tanrisizliga giden degerlerden ayirmiglardi. Kendilerini, tutkulu bir
dogruluk arayisina adamislardi. Tanri'ya itaat etme arzularinda neredeyse
fanatiklerdi. Tanrisallik arzular1 ne bayagl ne de s1gdi. Ciddi bir sekilde Tanr1'y1
hosnut etmek icin yasiyorlardi.

Ferisiligin kokeni, asildir. Ancak bu akim c¢ok gecmeden, insan-merkezli
dogrulukta koklenmis bir tiir digsal ruhsalliga doniistii. Kendi iyi islerine
giivendiler, ve Oylesine giivendiler ki Kurtaricilar1 geldiginde, O'nun sundugu
kurtulusu yanlizca anlayamamakla kalmadilar, ama O'nun Oliimiini de
planladilar. Yaptiklar1 6liimciil hata suydu: Mesih'e ihtiyaclar1 olduklar: fikrinde
degildiler. Gonderdigi Kurtariciy1 kabul etmeden Tanr1'y1 hosnut edebileceklerini
diistindiiler.

Isa'min yasadigl zamanlardaki Ferisiler nasil kisilerdi? Geri kalan kisimda ilk
ylizy1l Ferisilerinin belli bash ¢zelliklerini ortaya koyan kisa bir tasvir yapacagiz.

FERISILER MUJDECI KiSILERDI

Isa, Ferisilere sdyle dedi, "Tek bir kisiyi dininize dondiirmek icin denizleri ve
kitalar1 dolasirsiniz. Dininize doneni de kendinizden iki kat daha cehennemlik
yaparsiniz" (Matta 23:15).

Tek bir kisi icin denizleri ve kitalar1 asan insanlarin mijdesel tutkularinin
biiyiikliigiinii bir hayal edin. Bu miijdesel caba, yiiksek bir cagr iizerinedir.

Ben seyahat etmekten nefret ederim. Kegke Tanri, hizmetimi oturdugum sehir ile
kisitlamama izin verse. Ancak isimi yapmak icin cok uzun mesafeler gitmek
zorundayim. Bir yerde konugsma vermek lizere davet edildigimde, oraya gitmeyi
kabul etmeden o©nce, karsimda ne kadar kalabalik bir dinleyici kitlesinin
olabilecegini goz oOniine alinm. Su ana dek, bir kisiye bile vaaz vermek icin
Amerikamin disina ¢ikmadim. Bu anlamda, Ferisilerin yaninda kendimden
utaniyorum.

Onlar miijdecilerdi. Ancak Isa onlara cehennemin miijdecileri dedi. Mormonlarin
Hiristiyanlar1  utandirdigt  ve Komiinistlerin amacglarina, bizim kendi
amaclarimiza oldugumuzdan daha bagli olmalar: gibi Ferisiler de sahip olduklari
tutkuyla bizleri utandirmaktadirlar.

Ancak uyar1 aciktir. Hiristiyanlar miijdeci ve misyoner diisiiniisli olmaya
cagrilmis olsalar da, onlarin bu tiir bir hizmette bulunuyor olmamiz gercegi,



dogrulugumuzun Ferisilerinkilerini asdigini garantilemez. Miijdecilik ve kayip
insanlara ulagsmak konusunda tutkulu degilsek, panik olmaliyiz ancak panik
oluyorsak bile bu, imanimizin gercek oldugunu kanitlamaz.

FERISILER ONDALIK VEREN KiSILERDI

Isa, Ferisilerin ondalik verme aliskanliklarinda ne kadar istikrarli ve kesin
olduklarim sodylemisti. Hicbir zaman ondaliklarini vermede gecikmediler.
Onlarin iizerine gelecek lantten soz ederken Isa sdyle dedi:

Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, iki yiizliiler! Siz nanenin,
anasonun ve kimyonun ondaligini verirsiniz de, Kutsal Yasa'nin daaha
onemli olan yonleri olan adalet, merhamet ve sadakati ihmal edersiniz.

Matta 23:23

Ferisiler, kiiciik seyler iizerinde ustalasma tuzagina diismiislerdi. Oncelikleri
tersti. Digsallik, icsellikten daha ©nemli oldu. Daha 6nemli konularda sadik
olmadaki basarisizliklarim 6rtmek icin kiiciik ve 6nemsiz seyleri yiicelttiler. Ama
en azindan ondaliklarim veriyorlardi.

Israil'de ondalik, genellikle iiriin ve canli hayvanlarla dédeniyordu. Tarlalarin ve
hayvanlarin ilk getirisi ve dogami Rab'be geri verilirdi. Ferisilerin ondalik
vermedeki katihg isa'min da gozlemledigi gibi, nanenin, anasonun ve kimyonun
ondaligim bile vermelerinden anlasilmaktadir. Bu, giiniimiiz insaninin sokakta
ylizbin lira buldugunda, onbin lirasim1 Rab'be verecek kadar ondalik vermede kati
olmasina estir.

Ondalik verme konusunda Ferisiler'den aslinda birka¢ sey ©grenebiliriz.
Gordiigim en son istatistiklere gore, kendilerinin "Mijjdeci Hiristiyan"
olduklarimi séyleyen kilise iiyelerinden yanlizca ylizde 4l ondalik verdiklerini
belirtmistir. Eger anket dogruysa, bu demektir ki, miijdeci Hiristiyanlarin ytizde
96's1 diizenli ve sistematik olarak Tanri'y1 soyuyorlar. Bu alanda, dogrulugumuz
Ferisilerinkinden az kalmaktadir. "Ama biz esas Onemli olan seyleri
umursuyoruz. Ondalik vermiyor olabiliriz ancak adalet ve merhameti kesinlikle
ihmal etmiyoruz" diyerek karsi cikabiliriz.

(Cogu zaman, boylesine karsiliklar, sdylendiginde kulaga gelen sesleri kadar s1g
ve anlamsizdir. Biiyiik seylerle ilgilenmeden once kiiciik islerde sadik olmayi
ogrenmeye cagrildik. Biiyiik islerle mesgul oldugumuz icin ondalik vermeyi
ihmal ettigimiz dogru olsa bile bu, Tanr1'y1 soymak i¢in bir mazeret olamaz.

Diger taraftan, ondalik veren kiiciik bir grubun bir iiyesi olsaydik da bébiirlenecek



hicbir seyimiz yine olmayacakti. Yanlizca, yapmamiz gerekeni yapiyor olacaktik.
Ondalik vermek, Ferisilerin yaptigindan farkli birsey olmayacakt.

Tekrar sdylemeliyim ki, yanlizca Ferisilerin mayasina degil ancak Ferisileri cok
sert yargilamamaya da dikkat etmeliyiz. Tanri'y1 hosnut etme arzusu icinde
olarak kiiciik (ve goriiniir) dogruluk isleri iizerinde gereginden fazla durdular. Bu
kiiciik seyleri bilerek ihmal edip, sonunda hem kiiciik hem de biiyiik olam
yapmamak bizler icin ne kadar da kolay. Eger bunlarin hepsini ihmal edersek,
Ferisilerin Tanr1'y1 hosnut ettiginden fazla Tanr1'y1 hosnut edemeyiz.

FERISILER DUA EDEN KiSIiLERDI

Isa, Ferisilerin dua edis seklinden de séz etmistir. Tanrisalliklarini herkese
gostermeye bayilirladi. Alcakgoniilliiliik takinip, siislii dualar ederlerdi. Davud'un
dua yasamini yansitan Tanri'ya giiresme tiirii bir kavramdan habersizlerdi.
Davud'un yastig1 gozyaslarindan i1slandiginda, Ferisilerinki bir kemik kadar
kuruydu. Ve dua etmek icin kapandiklar kiiciik bir yer yoktu ciinkii hi¢bir seyirci
kitlesi o kadar kiiciik bir yere sigamazdi.

Ferisilerin tanrisalligi dissaldi. Tahta bacakli domuz hikayesindeki ciftci
gibiydiler:

Bir adam ve karisi kiliseden dondiikten sonra giizel bir Pazar yemeyi
yediler. Yemekten sonra yiirtiytise ¢cikmaya karar verdiler. Zevkli
ylirtiytisleri sirasinda yol kenarinda tahta bacakli bir domuz goren koca
cok sasirmisti ve "Suna bak!" dedi karisina. "Tahta bacakli bir domuz!"
Sakat domuzuna tahta bir bacak yapacak kadar insancil bir ¢ift¢inin
buralarda yasadigina inanamadi. Geri donerken ciftlik evine gidip, bu
domuzun neden protezle gezdigini sormak istediginde israr etti. Cift¢inin
kapisini ¢aldi ve kendisini tanitti.

"Rahatsiz ettigim igin ozlir dilerim bayim, ama tahta bacakli domuzunuz
cok ilgimi ¢ekti. Bunun nasil oldugunu bana anlatabilir misiniz?"

"Tabi ki" dedi cift¢i. "Birkag¢ ay once torunlarim beni ziyarete gelmislerdi.
Bir ogleden sonra, bogamizin dolasip, yemek yedigi tarlada dolasmaya
ctkmiglardi. Boga, aniden c¢ildirip onlari kovalamaya baslamis. Bu domuz,
tehlikeyi farkedip bogayla ¢ocuklarin arasina atlayip, bogayla kafa kafaya
carpismis. Domuz, torunlarimin hayatini kurtardi. Hemen sonraki giin,
torunlarimdan biri yine ciftlikleti goletlerden birine diismiis ve bogulmak
lizereymis. Domuz suya atlayip onun hayatini kurtarmis."

"Gordiiglintiz gibi" demis ciftci, "bu domuz ailemizin bir parg¢asi sayilir. Bu



ylizden tahta bir bacagi var. Onu bir kerede yemeye icim elvermedi."

Ciftcinin insancillig1 buraya kadar. Boylesine kahraman bir domuza ¢ok adanmis
degildi, ama en azindan Oyle goziikmek istedi. Tahta bacak, oradan gecen
yabanciya ciftcinin insancilligini gostermekteydi ancak yabanci tiim hikayeyi
bilmiyordu. Ciftcinin bu domuz icin cektigi kaygi, Ferisilerin dua sevgileri kadar
derindi. Ama Ferisiler en azindan dua ediyorlardi. Bos tekrarlarla oturup,
kalkiyorlardi ama en azindan bunu yapiyorlardi. Bazilarimizin dua yasantilari o
kadar kurudur ki bu hareketleri bile yapmayiz. iki yiizlii dualarimizla ve dua
etmemekle Tanr1'y1 hosnut etmekte basarisiz oluruz.

FERISILER KUTSAL KIiTABI OKUYAN KiSILERDI

Isa, Ferisileri su sozlerle azarlamisti: "Kutsal Yazilari arastiriyorsunuz. Ciinkii
bunlarda sonsuz yasama sahip oldugunuzu saniyorsunuz" (Yuhanna 5:39).
Ferisiler, teoloji konusunda ¢ok bilgililerdi. Incil'lerinin, yani Eski Antlasma'nin
boliimlerini ve ayetlerini ezbere biliyorlardi. (Pazar okulu 6gretmenlerinin cok
sevdigi ayet ezberleme yarisinda birinci olurlardi!) Ancak, Tanr1 S6zii'nlin esas
Oziinli anlayamamuislardi.

Ama en azindan Kutsal Yazilar itinayla okuyup, arastiriyorlardi. Cogu Hiristiyan
Incil'lerini asla okumaz. Biiyiik bir ictenlikle bir giin okumay: arzularlar, ama
simdilik bagka islerle ugrasmalar1 gereklidir. Teolojik tartismalara girdiklerinde,
ordan burdan bir kac ayet gosterebilirler ancak cok az1 Kutsal Yazilar itinayla
arastirirlar. Kutsal Kitap calismalarina gider, diger inanlilarla hos vakit gecirir,
giizel tartismalara girer ve lezzetli yemekler yeriz. Cogu zaman, bu tiir
calismalarda, Kutsal Kitab1 calismaktan baska herseyi yapariz, ve gercekten de
calistigimiz zamanlarda ise ¢ok ytizeysel kaliriz.

Isa, Tanr Sozii'nii seviyordu. Tanr1 S6zii, O'nun yiyecegi ve icecegiydi. O,
halkini, Kutsal Yazilar itinayla calisan 6grenciler olmaya ¢agirmaktadir. Ancak
bizlerden istedigi, Kutsal Kitap hakkinda bilgi edinmekten daha fazla bir seydir.
Kutsal Kitap 6gretisini dogru olarak 6grenmeliyiz. Ancak bu bile yeterli degildir.
O'nu hosnut eden dogruluk, S6zii'niin yanlizca duyulmasindan degil,
yapilmasindan gelen dogruluktur.

Miijdecilik. Ondalik verme. Dua. Kutsal Kitap calismasi. Dinbilginleri ve
Ferisilerin yaptiklarni  kati uygulamalardan birkacidir. Tiim bunlarda
ustalasmuslardi. Ancak tiim bunlar, biiyiik bir cogunlukla digsaldi. Ikiyiizliiydiiler.
Tanrisalligin tiim digsal isaretlerini sergiliyorlardi ancak yiirekleri Tanri'dan
uzakti. Yasa'min her geregini yerine getiriyorlar ancak Yasa'min ruhunu
oldirtiyorlardi.



Kutsal Yazilar bize, insanin dis goriiniise, Tanri'nin ise yiirege baktigim ogretir
(1. Samuel 16:7). Ancak bu demek degildir ki Tanr1 Yasa'nin tutulmasiyla degil,
O'nun ruhuyla ilgileniyor. igimizde sicak bir yiiregin oldugunu séyleyerek dissal
itaatsizligimize mazeret bulamayiz. Tanr1'y1 hosnut eden Hiristiyan yasantisi hem
icsel, hem de digsaldir. Gercek dogruluk, hem Yasa'nin gereklerini tutar hem de
ruhunu algilar. Iste bu tiir bir dogruluk, din bilginlerinin ve Ferisilerin
dogrulugunu asar. Tanr1 bizleri, bu tiir bir itaate cagirmaktadir.



4. DUNYA ILE SAVASMAK

Martin Luther, Hiristiyan yasantisinda {ic cepheli bir savas siiriilmekte oldugunu
soyler. Hiristiyan kisi diinya, benlik* ve iblis ile miicadele icindedir. Bunlar cok
giiclii diismanlardir ve her zaman adil savasmazlar. Bir cete saldiris1 gibidir.
Iblis'in taktikleri kurnazca ve kétiidiir. Pusu kurmamn ustasidir Seytan. Benlik
ise, icteki diisman, Ruh'un isleyisini zayiflatan sabotajcidir.

Dogru olan Tanrl'yr hosnut etmek amaciyla yasamimizi siirdiirirken bu
diismanlarla stirekli savasmaktayiz. Kutsallasma siirecinin bir boéliimi, bu
diismanlarla savasmak-ve eger gercekten olgunlasiyorsak-sikca galip gelmektir.
Her duyarl inanli, boylesine giiclii diismanlara karsi zafer kazanmanin ne denli
zor olabilecegini bilir.

Bu boéliimde, bu diismanlarin birincisini inceleyecegiz-diinya. Diinyanin ruhu,
diismiis yaradilisin deger yargilar1 benlik ve iblis'ten farklidir ancak ayrilmaz bir
parcasidir. Benlik, diismiis diinyamin bir parcasi ve iblis ise bu diinyamn
egemenidir.

Bizler bu diinyada yasariz. Diinyanin bir parcasiyiz. Belli bir dereceye kadar bu
diinyanin bir iirtinliyliz. Diinya ise bizlerin savas alanidir. Bu savas yanlizca
Avrupa ya da Pasifik'te savagsilmamaktadir. Diinya'ya, kendi yasadigimiz mahalle
de dahildir. Her nerede yasarsak yasayalim yahut nereye tasinirsak tasinalim
halen savasin icinde olacagiz. Ordularin bulunmadigi hi¢bir bélge yoktur. Tiim
gezengen diismiistiir. Tim yaradilis ac icinde inleyerek kurtulusunu
beklemektedir.

Dislerle ve pencelerle yaralanmis bir diinyada yasamaktayiz. Kurtlarin kuzularin
yaninda oturup, cocuklarin yilan yuvalarinin yaninda giivenle oynayacaklar1 o
giinii 6zlemle beklemekteyiz. Ancak simdilik kurtlari, kuzularimizin ¢obanlar:
olmalari i¢in davet etmiyoruz.

Florida'ya ilk tasindigimda zehirli yilanlara dikkat etmem gerektigini 6grendim.
Etrafina o6liim sacan kancadislilerin yaninda gezen baklavasirthh boga
yillanlarindan ¢ok korkardim. Siirekli arka bahcede oynayan torunlarimin
giivenliginden cok endise duyuyordum. Palmiyelerin bulundugu arsamin en dis
kesiminde cimenler gereginden fazla uzamis, dikenler cikmisti. O bdolgenin
oliimciil siirlingenlerin yuvasi olmasin istemedigimden tiim fazlaliklar
temizlemeye kararliydim.

Temizleme isine basladigimda, palmiye agaclarindan birinin dibinde bir



kipirdanma dikkatimi cekti. Karsimdaki yilanin goriiniigiiyle biiyiilenmistim
adeta. inamlmaz giizellikteydi-ince, zarif ve iizerinde siyah, parlak sar1 ve
kirmizi halkalar vardi. Zararsizmigs gibi goziikerek benden uzaklasmaya basladi.
Merakli kiiciik bir cocugun ilgisini cekecek tiirden parlak, canli bir kolyeye
benziyordu. Ancak o bir kizil yilandi, Kuzey Amerika'nin en muhtesem ve en
oliimciil siiriingeniydi. Cabukca davranip, onu 6ldiirmek i¢in ileri atildim.

Oldiigiinde, onu bir kavanoza koyup eve gotiirdiim. Torunlarima gosterip, onlara
bu yilanin nasil bir tehlikeyi simgeledigini anlattim.

Diinya, sayisiz tiirde yilanlarla doludur. Ilk anne-babamizi kandiran yilan halen
serbesttir. Evcillestirilmemis yaratiklarin zehirleri bahcemizi bozabilir. Diinya,
gercekten de kana susamis yirticilarin diinyasidir.

DUNYANIN TACIZi

Bu diinya bir tacizcidir. Dikkatimizi ve yiiregimizi kendine cekmeyi amaclar. Her
an yanimizda, olabildigince goriintir, olabildigince cekici. Cennet goriisimiize
golge diisiirmektedir. Gordiigiimiiz hersey, dikkatimizi c¢ekmek icin bagirir.
Yapicisi ve yaradicisi Rab Tanri olan daha iyi topraklara basimizi kaldirip
bakmayacak olursak, gozlerimizi kendine ¢ekecektir. Cogu zaman bu bize zevk
verir, ve ne yazik ki biz de ¢ogu zaman onu hosnut etmek icin yasariz. Ve iste
catisma da burada baslar, ciinkii diinyay1r hosnut etmekle Tanri'y1 hosnut etmek
nadiren listiiste gelir.

Aldigimiz goksel cagri sudur: "Bu cagin gidisine uymayin" (Romalilar 12:2).
Ancak bu cag, bizlerin kendisiyle ortak olmamizi istiyor. Onun tiim doluluguyla
ortaklik etmeye c¢ekmekte bizi. Olabilecek en yogun baskiyla tizerimize
gelmekte.

Ergenlik doneminde icinde bulundugunuz o husursuzlugu hatirlayin? Tim
ozgiivenimiz ve degerimiz tek bir sihirli kelimeyle, herseyi kapsayan su
standartla Olciiliirdii: popiilerlik.Pittsburg'de bir magazaya ayakkabi almak icin
gidisimisizi hatirhhlyorum. Orta birinci siniftaydim. Annem, ayakkabi boliimiinde
beni bir sandalyeye oturtmustu. Gorevli bana ayakkabilar1 gésterirken okulumun
nasil gittigini sordu. "Simifimdaki en popiiler cocuk benim!" diye birden
heyecanla bagiriverdim. Annem iirkmiistii. Bana alcakgoniilliiliigin bir erdem
oldugu tizerine uzun bir siire nutuk ¢ekti. Bunun iyi bir gurur olmadigim soyledi.
Ancak benim icin 6nemli olan sdylediklerimin dogru olup, olmadigidi. Simiftaki
en popiiler cocuk oldugumu diisiinmek istiyordum. Benim orta birinci simif aklim
icin hayattaki en 6nemli sey oydu. Ha tabi, annemle babamin beni sevmesini ve
kiz kardesimin benimle gurur duymasim istiyordum ancak var olusumun en



temel amaci popiiler biri olmakt.

Popiilerligin de tabi, bir bedeli vardi. Etrafimdakilere uymak zorundaydim. Tiim
ozelliklere sahip olmaliydim. Dogru giysileri giymeli, sacim1 dogru sekilde
taramay1 6grenmeli, dogru sarkilarin sozlerini ezbere bilmeliydim. Erkekligimi
kanitlamak icin gerekli olanlar1 da yerine getirmeliydim. Bana kafa tuttuklarinda,
onlarla yiizlesmeliydim. Yakalanmadan bir diikkandan dergi ya da cukulata
calabilecegimi ispatlamaliydim. Geceleri araba cilginliklarina katilmali,
polislerle  kovalamaca oynamaliydim. Dalga gecip, 6gretmenlerimi
asagillamaliydim. Anlamsizca zarar verme sanatim Ogrenmeliydim. Bayan
Daughbert'in sogan sepetini silip siipiirdiim, sogandan da nefret ederdim. Yash
Nick Green, diger sirada tiziimlerini toplarken, arkasindaki sepete koydugu
tizimleri calmistim. Linda Huffington'in 6devini kopyalayip, arkadaslarima
dagitmayr Ogrenmistim. Bunlar ve bunlar gibi daha bircoklari, popiilerligin
gizemi icin 6dedigim bedelin bir parcasiyd.

Ama bu gibi seyler, ergenlikle beraber gecip gidiyor. Yoksa gitmiyor mu?
Oyunlar degisir. Sinavlar farklilasir. Fiyat etiketleri baska sekil alir, cilinkii artik
hersey daha pahalilasmistir. Ama risk halen aynidir. Ben halen popiiler olmak
istiyorum.

Lise 1'de popiiler olmanin yeni bir yolunu kesfettim. Spor yapmak. Basketbol
takiminin  kaptaniydim. Pittsburg Post Gazetesi bizim oyunlarimiza yer
vermiyordu. Bir Spor dergisinin kapak sayfasina konu olmamistim. Ama kendi
kiicik diinyamda bir kahramandim. Kazandigimizda ponpon kizlarin soyle
bagirdiklarim duyardim: "Sproul, Sproul, en iyisi! Kimse gecemez seni!"

Takimimizin kazandigi aksamlar1 takip eden giinlere bayilirdim. Simif
degistirmek icin ders aralarinda koridora c¢iktigimizda herkes bana bakip
giiliimserdi ve bana adimla seslenirdi. Ogle yemegi sirasinda Orta 2'inci simiftaki
kizlar peceteleri lizerine imza atmamu isterlerdi. Kazandigimiz zaman. Ama
sadece kazandigimiz zaman.

Kaybettigimizde hersey farkli olurdu. Kizgin bakislardan kagmak igin
koridorlarda basim one egik yiiriirdiim. Yatagima yattigimda gozlerimden yaslar
stiziilip yastigimi 1slatirken, yuhalamalarin sesi halen kulaklarimda ¢inlar, ben
ise uyumaya calisirdim. Oyun kaybettikten sonra aligverise gitmezdim.

Kalabaligin giiliimsemelerine giivenmemeyi cok erken 6grendim. Ancak onlar1
asagilamayl asla 6grenmedim. Hayatimda beni taciz eden gii¢ olarak halen
ordadirlar. Insanlari memnun etme arzusuna kars: halen miicadele veriyorum.
Halen popiiler olmanin gizemine kapiliyor, buna karsi yenik diismemeye



calisiyorum. Yuhalanmaktan halen nefret ediyorum.

Bu diinyaya "uymak", bu diinyamn bicim ya da yapilari ile birlikte ya da
tarafinda (Latince'de con) olmak demektir. Popiiler olam1 yapmak demektir.
Celiski sudur: Insanlar icin popiiler olan seyler, her zaman Tanr icin popiiler
degildir. Tanr1'y1 hosnut etmek, herzaman insanm1 hognut etmek anlamina gelmez.
Bazen, hosnut edecegimiz tarafi se¢mek zorunda kaliriz. Bu ise, Hiristiyan
yasantisinda giindelik bir miicadeledir.

Her nesile ait her kiiltiir, onun basimi ¢eken giiclii ruhtur. Almanlar buna bir
kelime bulmuslardir, Zeitgeist, bu terim herkesce bilinen iki kavrami bir araya
getirir. Zeit, "zaman"; Geist ise "ruh" kelimelerinin Almanca karsiligidir. Yani,
Zeitgeist kelimesi, "zamanin ruhu" ya da "cagin ruhu" anlamina gelir.

Bir Hiristiyanin i¢inde yasadig: gliniimiiz Zeitgeist'i tanrisizliktir. Tiim agirlik bu
diinya, bu cag iizerindedir. Bu diinyanin 6tesinde olan seylere az ilgi duyulur.
Mezar basindaki anlik ziyaretler disinda sonsuzluk, pek diisiiniilen bir kavram
degildir. Onemli olan burasi ve simdidir. Bu an igin, simdinin heyecan igin
yasamak, bu diinyanin ruhudur.

Bu diinyanin tanrisiz ruhunun kendine has yatkinliklari ve degerleri
bulunmaktadir ancak 6zde, yeni hicbir sey yoktur. Her neslin kendine has bir
tanrisizligl vardir. Bizler diinyasal yaratiklariz. Dikkatimiz bu diinya tizerindedir.

Isamin yasadigi giinlerde de durum aymydi. Defalarca, 6grencilerine bugiiniin
Otesine bakmalarim sOyledi. Bakislarimizi sonsuzluga yonlendirdi. "Kendinize
cennette hazineler edinin" dedi Isa. Olaylar, sonsuzluk 15181 altinda
degerlendirmemizi istedi. "Insan biitiin diinyayr kazamp da canindan olursa,
bunun kendisine ne yarar1 olur?" (Matta 16:26).

Diinya m1, can m1? Diinyayr m1 hosnut etmek, yoksa Tanri'y1 m1? Iste her neslin
karsi karsiya kaldigi ayni sorun budur. Bu diinyaya uymak, kisinin sonsuz canini
kaybetme riskine girmektir. Diinya, cana c¢ok az deger verir. Cagimizin
Zeitgeist'ine gore, eldeki bir beden, vitrindeki iki candan iyidir. Diinyanin ruhu,
agirhik simdide olsa da, bizleri simdi eglenip sonra 6demeye cagirmaktadir. iste
bu popiiler olandir.

Bir Hiristiyanin bu diinyanin tacizine karg1 durmasi, akintiya karsi durma riskine
girmesini gerektirir. Tanr1'y1 hosnut edebilmek icin, insanlar1 hosnut etmeyi
birakma riskini géze almalidir. Bu nedenle Isa, "Bana olan baghlhiginizdan &tiirii
insanlar size soviip zulmettikleri zaman, yalan yere size karsi size her tiirlii kotii
sozli soyledikleri zaman ne mutlu size! Sevinin, sevingle cosun! Ciinkii



goklerdeki odiiliiniiz biiytiktiir. Sizden 6énce yasamis olan peygamberlere de boyle
zulmettiler" (Matta 5:11-12).

Bu sozlerdeki "bana olan baghligimzdan o6tiirii", anahtar ifadedir. Cagrildigimiz
uymazlik, yanlizca uymamis olmak icin bir uymazhik degildir. Herkes sorun
cikrarak dikkatleri tizerine cekebilir. "Bana olan bagliliginiz", ucuz uymazhg:
gercek adanmigsliktan ayirir. Sebepsiz yere kendimizi herseyden "soyutlamanin”
erdemli bir yam yoktur. Uymazligimiz, secici olmalidir. Gercekten énemli olan
seylere yonelik olmalidir.

Uymazhigr 6nemsizlestirmek kolaydir. Ferisilerin yaptig1 gibi biz de bunu basit
digsal uygulamalara doniistiirebiliriz. Gercek uymazlik, degisim iizerinde
yapilanir. El¢i Pavlus, olumsuz geregin iizerine, olumu kural eklemistir: "Bu
cagin gidisine uymayin;diisiincenizin yenilenmesiyle degisin" (Romalilar 12:2).
Degistirilmesi gereken 6n ektir. "Con" (beraber) eki, "kars1," "6tesi" ya da "tizeri"
anlamina gelen "trans" ekiyle degistirilmelidir. Hiristiyanlarin toplumdan
cekilmeleri yeterli degildir. Degismeye cagrilmalari, kendilerini diinyadan
soyutlamaya olan bir ¢agri degildir. Bir manasitra daha ihtiyactmiz yok. Bu
diinyanin kaliplarinin otesine gecmeye cagrildik. Diinya'da degisime sebep
olmaliy1z. Isa'min bakis agisi, bu diinyamn kaliplarinin étesindedir. Diinya'dan ne
kagmamiz, ne de ona teslim olmamliz gerekir. Farkl1 ve yeni bir ruhla, diinyaya
niifuz etmeliyiz.

Cok uzun stiredir kullanilmasindan artik bir yalama olmus bir Hiristiyan degisi
vardir: "Bu diinyadan degil, bu diinyada olmaliy1z." Bu diinyadan olmak,
diinyasal olmak demektir. Bu diinyaya uymak demektir. Diinyadan cekilmek,
degismemis bir "uymaz"c1 olmak demektir.

Tanr1 kurtulusunun sahnesidir bu diinya. Tanri, bu diinyaya gelmistir Mesih
kimliginde. Mesih, 0Ogrencilerin korkuyla saklamip, kapilarim kitledikleri o
yukardaki odada saklanmalarina izin vermedi. Isa'min gériiniimiiniin degistigi
dagda cadir kurulmasina izin verilmemisti. Kudiis'te, Yahudiye'de, Samiriye'de
ve diinyanin dort bir bucaginda Mesih'in taniklari olmaya cagrildik. Diinyanin
dort bir bucagi halen bu diinyadadir. Bu nedenle, bu diinyadan kagmamaliyiz.
Fakat ne kadar cok sayida Hiristiyan bdyle yapmaya calisiyor. Ve bdoyle
yapmakla aslinda, diinyadan kacilmasini degil, diinyanin kurtulmasini isteyen
Tanr1'y1 giicendiriyor olabilirler.

MUJDESEL KACIS

Tim Amerika'da biiylik akim yayilmaktadir. Laik devlet egitimine bir alternatif



olarak Ozel Hiristiyan okullar ortaya ¢ikmistir. Hiristiyanlar artik laik devletin
cocuklarina verdigi egitimle tatmin olmamaktadirlar. Bu hiikiimetin, egitime
Hiristiyan degerlerini sokmak gibi bir arzusu yoktur. Devlet, Tanri'yla ilgili
konularda "nétr" kalmay: tercih etmektedir. Dinsel "tarafsizlik" ugruna artik
okullar ¢ocuklar1 sanki bir Tanr1 yokmus ya da okuma, yazma ve aritmetikle
alakasizmis gibi egitmeye baslamistir. Ancak gecersiz bir Tanri'yla, hi¢ Tanri
arasinda ¢ok az fark oldugunu Hiristiyanlar iyi bilirler.

Hiristiyanligin Tanrisi, tiim diinyanin Yaradanidir. Yarattig1 hersey iizerinde
egemendir. Hem kilise hem de devlet lizerinde egemendir. Teoloji ve bioloji
tizerinde egemendir. Bu nedenle "notr" egitimci kavrami acikca bir hikayedir.
Her 6gretmen ve her ders planinin bir bakis acisi vardir. Her 6gretmen e her ders
planinin bir deger yargisi vardir. Ve Tanr1 bu bakis acisinin ya ayrilmaz bir
parcasidir ya da onunla hicbir ilgisi yoktur. Tanri'da nétr diye birgey yoktur.
Tanri, ya kabul edilir ya ret. Hangi acidan bakilirsa bakilsin, bir tiir goriis
aciklanmaktadir.

Giin gectik daha fazla sayida Hiristiyan anne-baba, ¢ocuklarin Tanr1 yolunda
egitilmesinin kutsal bir vazife oldugunu farketmektedirler. Amerika'daki sozde
notr egitim sistemine alternatif olarak izin verilen bu kisitli 6zgiirliikten
faydalaniyorlar. Iki kati para 6demek demektir, ciinkii vergi memurlar1 devlet
okullarini desteklememizi halen sart kosmaktadirlar. Bunun istiine birde kendi
egitim sistemimiz icin para 6demek zorundayiz. Tanr1'y1 hosnut etmenin yiiksek
bir 6ncelik oldugu bir ortamda ¢ocuklarinin egitilmesi icin onca ¢aba gosteren ve
para 6deyen fedakar anne-babalar1 suclamak zordur.

Ancak okullarin basit bir "uymaz"c1 olmalar1 da yeterli degildir. Hiristiyan okulu
akimi basit bir dinsel kacis-diinyaya taniklik etmeyerek, ondan ayrilmak-olabilir,
ve cogunlukla da olmaktadir. Eger Tanr1'y1 hosnut etmek istiyorsak kendimizi
lekesiz korumaliy1z, ancak sadece cekilmekten daha fazlasini yapmaliyiz.

Bazi1 insanlar, Hiristiyan okullarini digerlerinden bu kadar farkli yapan seyin ne
oldugu sorusunu ortaya atmiglardir. Sadece Kutsal Kitap dersleri koymak ya da
derslerde dua etmek bir okulu Hiristiyan yapmaz. Onemli olan ders programinin
bakis acisidir. Ele alinan her alanda Tanri 6ne cikarilmali, O'nun farkina
varilmalidir. Ve eger diinyada etkili taniklar olacaksak, diinyay1 incelemeliyiz.

Gecenlerde Hiristiyan bir lisenin miidiirii bana telefon etti. Okulunu derinden
tehdit eden bir krizle yiizyiizeydi. Lise son simfi Ingilizce dersinde John
Steinback'in The Grapes of Wrath adl kitab1 bu derste okunmasi gereken kitaplar
listesindeydi. Birkag veli bu duruma asir1 derecede 6fkelenmis ve kitabin okuma
listesinden c¢ikarilmasim istemislerdi. Steinback'in kitabi, velilere gore c¢ok



"diinyasal"di. Cocuklarin bu tiir yazitlari okumalarimi istemiyorlardi. Sadece
Hiristiyan eserlerinin derste okutulmasi konusunda 1srar ediyorlardi.

"Ne yapmaliyim?" diye sordu miidiir. "Eger Hiristiyan olmayan tiim eserleri
okuma listemizden silip atarsak gercek bir Amerikan edebiyati dersi nasil
yapilabilir?"

Cevap cok basit. Eger Hiristiyan olmayan tiim edebi eserler cikarilirsa, o okulda
gercek bir Amerikan edebiyati dersi yapilamaz. Bir 0grenci eger Amerikan
edebiyatini iyi 6grenmek istiyorsa, Steinback ya da Hemingway ya da Hiristiyan
olmayan diger bir dizi yazarlar1 bir kalemde silip atamaz. Gergek Hiristiyan
egitimi kapali, tutucu bir egitim degildir. Bir 6grencinin Amerikan kiiltiiriine
sekil veren ana edebi temalar1 anlamasi icin bunlari inceleyebilmesi gerekir.
Diinyanin bakis agisini incelemek icin Tanri'y1 ikrar eden ve O'nu yiicelten bir
ortamdan daha iyi ne olabilir ki? Bu gibi edebi eserleri hice saymak, diinyanin
giizelliklerinden-ki cokcadir bunar (Hiristiyanlar1 anti-entelektiiel olmakla
suclayanlar i¢in soyliiyorum)-bazilarim silip atmak olur.

Elgci Pavlus, diinya edebiyatimi iyi biliyordu. Ares Tepesi'sinde tanrisiz
filozoflarla tartisirken, tanrisiz sairlerin siirlerinden alintilar yapiyordu. (Bak.
Elgilerin Iseri 17:28, Pavlus burada sair Epimenides'den alinti yapmaktadir.)
Pavlus bunu diinyasal oldugu icin degil, egitimli oldugu icin yapti. Isa disinda
kimse Kutsal Yazilar1 Pavlus'dan daha fazla sevmedi. Buna ragmen, Pavlus'un
bagka seyleri okuyacak zamani vardi.

Hippo, Afrika piskoposu Augustine, oradaki kiliseye kendi Neoplatonic gecmisi
araciligiyla hizmet etmistir.Biiylik ortacag dinbilgini Thomas Aquinas, kendi
giinlin diinyasal filozoflarina cevap vermistir. John Calvin, en az Augustin'den
oldugu kadar Cicero'dan da alinti yapmistir. Filozof John Locke'nin yazilarindan
hoslanan Jonathan Edwards diger kitalardaki ateistlerle iliski kurdu. Bu insalar,
diinyasal felsefenin farkindaydilar ve onu Hiristiyan gercegiyle yenmeyi
arzuladilar. Kendilerini diinyadan izole etmeye calismadirlar. Kesin Hiristiyan
bir goriiste kalmalarina ragmen, zaman zaman inanli olmayan insanlarin sézlerini
onaylayarak onlardan alint1 yaptilar.

(Cocuklarimizi tanrisiz diisiincelerle yiizlestirmenin riski tabi ki vardir. Benim
kendi oglum daha on iki yasinda Aldous Huxley'i okuyordu. Ama benim
gozetimim altinda buna izin vermistim. Tanrisiz filozoflarin diisiinelerini beraber
tartisirdik. Bu diinyanin bakis acisi ile Tanr1 Sézii'niin bakis acgisi arasindaki
z1tl181 incelemeye calistik.

Bazilar soyle diyebilir: "Ama Kutsal Kitap bizlere bos felsefelere (Koloseliler



2:8) dikkat edin demiyor mu?" Gercekten de diyor. Ancak birseye dikkat
etmemiz icin ilk ©Once dikkatimizi ona ¢evirmeliyiz. Gercek Hiristiyan egitimi
diinyasal filozoflardan korkmaz. Hiristiyan gerceginin bunlarin cok 6tesine
uzandigina giiveniriz. Onun iizerinde zaferlidir. Diismandan ne kagmamiza ne de
onunla anlasmamiza gerek vardir. Ancak diigmanin nasil diisiindiiglinii anlamak
bizim yararimizadir.

Gecenlerde, Hirsitiyan bir {iniversitenin yoneticilerinden biriyle konustum. Beni
rahatsiz eden bir sey soyledi: "Giinlimiiz 6grencisinin iki secenegi vardir,
Hiristiyan egitimi ya da iyi bir egitim." Bu sozler kotiimser bir elestiri ruhuyla
yapilmamisti. Fakat, Hiristiyan egitiminin miikemmellik standardinm
diisiirmesinden duyulan kayginin bir ifadesiydi. Bircok zeki Hiristiyan 6grenci
daha iyi bir egitim alacaklarina inandiklar1 icin diger devlet okullarina
gitmiglerdir. Pismanlikla séyliiyorum ki, diisiintislerinde gercek pay: vardir ancak
yine hamdolsun ki cevremizde bircok da miikemmel Hiristiyan {iniversite
bulunmaktadir.

Tanri, degismis bir diisiince istemektedir. Bu diisiiniis, diinyay: farkli bire acidan
goren diisiiniistiir. Halen tanrisiz filozoflar1 inceleriz. Ancak eleyerek okumayi
ogreniriz-yani, inceledigimiz seye elestici gézle bakmamizi miimkiin kilan bir
deger yargisina sahibiz. Buradaki elestirici kelimesi, konuya olumsuz bir ruhla
yaklastigimiz anlamina gelmez. Dikkatli, bilgece dogruyu ayirt etme
anlamindadir. Tanr1 S6zii, bu diinyanin 6gretilerini icinden gecirdigimiz filtredir.

Degisim c¢agrisi, diisiincenin yenilenmesi cagrisidir. Yeni diisiince, Tanr1
Sozii'niin derince calisilmasiyla olusur. Kutsal Yazilarin ¢ok iyi bilinmesini
gerektirir. Kutsal Yazilar, Tanri'min diisiincesini aciklar. Tanri'min diisiincesini ne
kadar anlarsak, Ernest Hemingway ya da Jean-Paul Sartre'dan o kadar az
korkacagiz.

Ayrica diinyadan da birseyler 6grenebiliriz. Tanri'min tiim esini Kutsal Yazilar'da
degildir. Tanrn kendini ayrica dogada ve insan kiiltiiriinde de aciklar. Tiim gercek,
Tanri'min gercegidir. Genel olarak tiim diinyasal filozoflar yalanci peygamberler
olsalar da, soOyledikleri hersey yanlis degildir. Heryerde gercek bulunabilir.
Tanrisiz insanlarin yazilarinda gercegin kirintilarina rastlayabiliriz. O kisilerden
gercegin kirintilarim bulup, c¢ikarmak zor olabilir ancak bu gercek parcalari
oradadir ve bizler onlardan faydalanabiliriz. Vaazlarda kullanilabilecek
orneklerin derlendigi cogu kitap, inanlilardan oldugu kadar inanli olmayanlardan
da alint1 yaparlar.

Diinya, kutsallasmamiza engel teskil eder. Ancak ona eger dogru acidan
yaklasirsak, bizim miitefigimiz de olabilir. Bu halen benim Babamin diinyasidir.



Ondan nefret etmez. Onu, kurtaracak kadar sever. Onu ziyaret eder. Onu ne
terkeder, ne de baskasina birakir. Bu noktada, Tanri1 gibi davranip, diinyaya
Tanri1'min yaklastig gibi yaklasmaliy1z. Amac, degisimdir.

Tanr'nin halki olarak diinya ile beraber ve diinyada nasil yasanacagini
ogrenmeliyiz. Martin Luther, bizlere faydali olabilecek sekilde Hiristiyan
olgunlasma siirecini tamimlamistir. Bir insamin ilk olarak Mesih'e geldiginde
diinyay1 reddetme, diinyadan ¢ekilme dénemine girdigini sdyler. Yeni inanli, cok
ciddi bir sekilde "diinyayla iliskisini kemis, onu unutmustur"”. Artik diinyaya uyan
eski davraniglar birakilmahdir. Bu cekilis doneminde bogazimiza kadar Tanri
hakkindaki seylerle gireriz. Pavlus, diger uluslara elgi olarak génderilmeden 6nce
bir siire Arabistan'a cekilmisti. Firavun'un huzuruna cikmadan o6nce Musa,
Tanr1'yla beraber ¢élde yanliz kalmisti.

Bu cekilme dénemi hem normal hem de saghkhdir. Ancak, Luther'in dedigi gibi,
diinyaya tekrar girip, bir zamanki diinyasalligimizdaki gibi degil ama kurtulus
mekan olarak onu kucaklayana dek ruhsal olgunluga ulasamayiz. Oras1 bizim
isledigimiz yerdir. Tanri'min yarattigl, ve Mesih'in icinde yasamaya geldigi
yerdir. Diinyayr birakmayiz. Tim diismisliigiine ragmen, o halen bizim
diinyamizdir.

Onu Tanr i¢gin geri almayr 6grenmeliyiz. Ona uyarak, tacizlerine yenik diiserek
degil, ama tamklik edip, degistirerek. Eger diinyaya degismis diisiincelerle
yaklasirsak, bu is korkulacak bir sey degildir.

Degismis diisiiniis, Tanri'y1 hosnut etmek icin gereklidir. Kutsallasmamizi
arzulayan Tanri, bu diismiis diinyada yildizlar gibi parlamamizi arzulayan aym
Tanridir. Bu diinyay1 ve deger verdigi seyleri anladigimizda bunu en iyi sekilde
yerine getiririz. Anlamaya-yani, diinyayr Tanri'min gordiigii gibi gormeye-
basladigimizda, yipranmis bir yaradilisi saghkli ve temiz bir vicdanla
yenilemeye baslariz. Ve bunu yaparak, Yaradan'lt ve Kurtaran't hognut ederiz.



5. BENLIK ILE SAVASMAK

"Ruh isteklidir, ama beden giicsiizdiir" (Matta 26:41). Bu sozler, her Tanr1 ¢cocugu
icin gercek olan derin bir miicadeleyi dile getirir. Yeni Antlasma, beden [1] ile
ruh arasinda bir savas oldugundan bahseder. Benlik, Luther'in tammladig1 tig¢
diismandan biridir-diinya, benlik ve Iblis.

Oyleyse, Kutsal Yazilarin soziinii ettigi bu "beden" nedir? "Bedenin" nesi, bir
Inanliy1 Tanri-merkezli, Tanr1'y1 hognut eden bir yasantidan uzaklagtirir?

BEDEN-FiZiKSEL Mi, DUSMUS MU?

Beden kelimesini kullandigimizda cogu zaman fiziksel dogamizi kastederiz.
Diger taraftan beden (benlik), fiziksel bedenlerimizi kontrol eden kavrami
tanimlamaktadir. Giinliik yasantimizda bu fizikselligi belirtmek icin "kanli

mnwon

canl1", "kendi canimdan", "soydasim" gibi ifadeler kullaniriz[2].

Insan bedenimiz fiziksel bir sey oldugundan, Kutsal Kitap'taki beden (benlik) ile
ruh arasindaki savasin, beden ile can arasindaki bir catismay1 anlattigin diisiimek
isteriz. Ancak bu aldatici olacaktir. Kutsal Kitabin ifadesiyle, beden bazen
insanin viicudunu, bazen de baska bir seyi ifade eder. Kutsal Kitabin, beden
kelimesini farkli kullanis bicimlerini inceleyelim simdi.

Yeni Antlasma'da ingilizce'ye beden (flesh) olarak terciime edilen Grekce iki
kelime bulunmaktadir. Bunlar soma ve sarx kelimeleridir. Soma, normal olarak
fiziksel bedeni anlatmak icin kullanilir. (Psychosomatic {Psikosomatik} kelimesi
Ingilizcenin ayrilmaz bir parcasidir ciinkii beden-soma kelimesi ile akil-psyche
kelimesini birlestiren bir terimdir.) Normal olarak Yeni Antlasma'nin
Grekcesinde soma kelimesi giinahlilik veya diismiisliik anlami tasir. Basitce,
fiziksel bedeni anlatmak icin kullanilan kelimedir.

Ancak Grekce sarx kelimesi icin farkli bir durum s6z konusudur. Kelime bazi
zamanlar cok acik olarak fiziksel bedeni ifade eder ancak bazi zamanlar ise baska
anlama gelmektedir. insanin fiziksel bedenini (soma gibi) ya da insanin diismiis
dogasinmi tanimlar.

Yuhanna Incil'i, "Séz insan olup aramizda yasadi" (Yuhanna 1:14) dediginde,
S6z'lin diismiis oldugunu sOylemek istemiyor. Soylemek istedigi sey sadece,
ebedi Logos, S0z, insan dogasimi aldi. S6z, beden alir. Aymi sekilde Pavlus,
"soydaslarim" olan Israillilerden bahsetmektedir (Romalilar 9:3). Burada diismiis
insanliktan degil, kendi etnik kokeninden, Yahudilerden bahsetmektedir.
Pavlus'un soydaslar Israillilerdir. Bizler diinyasal akrabalarimizi nasil "kendi



cammdan", "benim soyumdan" gibi ifadelerle tamimlarsak, Pavlus'ta Israillileri
bu sekilde tamimliyor.

Ancak Kutsal Kitap'ta sarxkelimesinin 6zel olarak giinahli dogamizi anlatmak
icin kullamldig1 6zel durumlar vardir. Sarx kelimesi burada, kesinlikle fiziksel
bedenlerimizle simrli olmayan diismiigliigiimiizii tammlamaktadir. Insanin tiimii
diismiistiir. Gilinah, varhigimizin her kismim etkiler. Dogamizda "benligin
diisiinceleri"” (Koloseliler 2:18) bulunmaktadir. Ne diisiince ne de benlik,
birbirinden daha diismiis degildir. Her ikisi de, Tanr1'y1 degil, kendimizi hosnut
etmeye yatkindir.

DOGAL BENLiGIN DUSUNCELERI

"Dogal benligin diisiinceleri" yanlizca "kotii diisiince ve davranislar" anlaminda
degildir. Benlige dayanan diisiince, Tanr1'ya karsi olan bir "kafa yapisim" igerir.
Diisiincelerinde Tanr1'y1 istemeyen diismiis bir insanligin diisiincesidir bu. Kutsal
Ruh'la yiinlendirilmeyen bir kisinin akhdir.

Pavlus, bedenle (sarx) Ruh (pneuma) arasinda stirekli bir savagtan bahseder.
Galatyalilar 5:16-21'ki karsilastirma insanin ruhu ile insanin bedeni arasindaki
bir savastan bahsetmez.

Sunu diyorum: Kutsal Ruh'un yénetiminde yasayin. O zaman benligin
arzularini asla yerine getirmezsiniz. Ciinkti benlik Ruh'a, Ruh da benlige
aykirt olan arzular. Istediiniz seyleri yapmayasiniz diye bunlar birbirine
karsittir. Ruh'un yonetimindeyseniz, Yasa'ya bagimli degilsiniz.

Benligin isleri ac¢iktir. Bunlar cinsel ahlaksizlik, pislik, sefahat,
putperestlik, biiytictiliik, diismanlik, cekisme, kiskanclik, ofke, bencil
tutkular, ayriliklar, boliinmeler, cekememezlik, sarhosluk, ¢cilginca
eglenceler ve benzeri seylerdir. Sizi daha dénce uyardigim gibi yine
uyartyorum, boyle davrananlar Tanri'nin Egemenligini asla miras
alamayacaklar.

Burada benlik ile Ruh arasinda ¢arpici bir farklilik géze carpmaktadir. Bu
catisma beden ile can arasinda degil, ama giinahl1 dogasiyla yonlendirilen eski
insanla, icinde Tanr1'nin Ruh'u bulunan yeni insan arasindadir. Burada Ruh ve
benlik birbirine karsittir. Uzlasmaz bir zitliktadirlar. Diismiis dogamizin beligi,
yasantilarimizdaki Kutsal Ruh'un 6nderligine direnir. Benlik Ruh'a saldirir ve
O'nu alt etmeyi amaclar.

Ayni sekilde Ruh da benligin diigmanidir. Benligin nefret ettiklerini arzular.
Dogrulugu arzular. Ruh'un meyvesini arzular.



Verilen iki listeyle aralarindaki fark cok acikca goriiliir. Ikinci liste,
Hiristiyanlarca oldukca iyi bilinir. Ruh'un meyvesinin listesidir: sevgi, seving,
esenlik, vb. Ancak su anda incelemekte oldugumuz birinci listenin
icindekileridir. Bu da benligin isleridir.

Bu listeyi incelerken bir 6zelligi goziimiize ¢arpmaktadir. Listenin icersinde hem
fiziksel bedenimizi ilgilendiren giinahlar hem de fiziksel olmayan nitelikteki
giinahlar bulunmaktadir. Cinsel ahlaksizlik ve sefahat giinahlar1 karsimiza
cikmaktadir. Bunlar, fiziksel acliklarimiz ve bedensel islevlerimizle isledigimiz
giinahlardir. Buna karsilik ayni listede ¢ekisme, kiskanclik, putperestlik ve bunun
gibi giinahlar1 da gormekteyiz.

Cekememezlik ve kiskancliktan suclu oldugumuz zamanlarda, fiziksel bedeniniz
de bu giinahin icindedir. Bedenimiz olmaksizin hicbir sey yapmayiz. Ancak
cekememezlik fiziksel bir davramis degildir. Diisiinsel bir tavr1 igerir.
Distincelerimiz, diistince islemlerimizi icerir. Putperestlik giinahinda
bedenlerimizi kullanabiliriz. Bir putun oniinde fiziksel olarak secde edebiliriz.
Fakat putperestligin 6zii fiziksel hareketlerde degil, yiiregin i¢sel tavrindadir.

Bu nedenle su sonuca variriz: Yeni Antlasma, beden ( sarx) ve bunun tam karsiti
olarak Ruh (pneuma)'dan bahseder. Beden ile iliskili olan birinci olgu fiziksel
bedenlerimiz degil, ancak insanin tiimiinii iceren diigmiis giinahli dogamizdir. Iki
farkli yasam tarzinin celiskisidir-giinah isleme giidiisii ile yonlendirilen bedensel
yasam, ve bizleri dogruluga ve Tanri'y1 hosnut etmeye yonlendiren Ruh'un
yasaml.

RUHCA YONLENDIRILMEK

Dogrulugun esas olarak dissal olan fiziksel davranislar icerdigini diisiinmek gibi
oliimciil bir hataya diismek istmiyorsak bu noktayr kavramak cok ¢nemlidir.
Goklerin Egemenligi, yemek i¢cmekten ¢ok daha genis bir kavramdir. Eger
yanhizca digsal olan iizerinde yogunlasirsak Ferisilik, yani digsal ve goriiniir
davraniglarla dogruluga ulagsma tuzagina diisebiliriz. Tath bir giiliis kiskang bir
yliregi iyi gizler. Kutsal Ruh, hem icsel hem de dissal olarak yasamimizin
tiim{inii temizlemeyi amaclar.

Ayni zamanda, dogrulugu yanlizca icsel diinyayla simirlama gibi tam tersi bir
hataya kars1 da kendimizi korumaliyiz. Onemli olan tek seyin bizlerin icsel tavr
oldugunu diisiinmeye kandirabiliriz kendimizi. Yiiregimiz dogru oldugu siirece,
dissal davramslarimizin hicbir 6nemi yoktur. Bu sinsice bir yanilgidir. Insanlar
bunu kullanarak bir her tiir giinah1 hakli ¢ikarmaya calisirlar. Kendi kendimize,



"sevgi" zinay1 hakli ¢ikarir" deriz. Geng cocuk, sevdigi bir kisiyle bunu yaptigini
soyleyerek sucunu hakli ¢ikarmaya calisir.

Benlik kelimesinin sadece fiziksel giinahlar ya da egilimleri ifade etmemesiyle
beraber onlar1 da icerdigini anlamak ©6nemlidir. Yasamlarimizda, giinahli
dogamiz  tarafindan kirletilen ya da etkilenen giicli fiziksel kuvvetler
bulunmaktadir. Fiziksel arzular, kotrol altina alinmasi iskence derecesinde zor
giiclerdir. Bu arzular siirekli degildir. Farkli yogunluk seviylerindeki dalgalar
halinde gelirler. Aksam yemeginden sonradiyet yapmaya karar vermek kolaydir.
Aclik sancilar iradelerimize saldirirken yemekten 6ncebunu yapmak ise baska
bir seydir.

Ruh, bizlere 6zdenetimli olmay1 6gretmeyi amaglar. Tanri bizleri fiziksel
arzularimizi dizginlemeye, kontrol altina almaya cagirmistir. Yemek yeme
arzusu kendi basina giinah degildir. Bedenlerimizin dogal bir fiziksel islevidir
yemek yemek. Ancak bu kontrolden ¢iktiginda oburluk baglar.

Cinsel giidii ise aym sekilde kendi basina giinah degildir. Tanr cinsel duygularin
evlilik cercevesi icersinde ifade edilmesine izin vermekle kalmaz, bunun
yapilmasimi da buyurur. Bizlerin evlilik hakki ve sorumluluklar1 vardir. Evlilik
disinda, cinsel eylemlerden kacinmaliyiz. Seks'i Tanr yaratmistir. Fiziksel
uyarilmaya yiiksek derecede hassas olan karmasik sinir uclarina sahip
bedenlerimizi de Tanr1 yaratmigtir.

Tanr1 bizlerin herhangi bir haz almaksizin tirememizi saglayabilirdi. Ayni sekilde
tat almak gibi fiziksel bir zevk olmaksizin yemek yeme ihtiyacimizi
giderebilmemizi de saglayabilirdi. Ancak Yaratici, ¢cok daha miikemmel bir yol
secmistir. Tiim fiziksel zevkiyle birlikte seks Tanri'nin bir armaganidir. Ancak bu
armagan Tanrisal bazi kisitlamalar ile gelmistir. Giinah, Tanrisal armaganin
kotiiye kullanilmasidir. Tanri'nin izin vermedigi bir sekilde kullanmaktir.

Trajik bir sekilde zinaya karismis bir adamin bir zamanlar soéyle dedigini
duydum: "Cinsel orgamimin iradesi yok ki." Bedeninin yaptigindan kendisinin
sorumlu olmadigina dayanarak fiziksel davranisini hakli ¢ikarmaya calisiyordu.
Cinsel organinin gercekten de oldugunu acikladim, kendi akliydi o. Bedenlerimiz,
bizlerin ayrilmaz bir parcasidir. Bedenimin tiimii aklimla yo6netilir. Aklim ise
Tanr1'nin Yasasi'yla yonetilmelidir.

Bunlar istem dis1 fiziksel giidiilerdir. Kalbimizin ritmik atisim1 ahlaki
diisiincelerimizle diizenlemeyiz. Bununla birlikte tiim bedensel islevlerimiz de
istem dis1 degildir. Tann tarafindan cinsel davranislarimizi kontrol altinda
tutmaya cagrildik. Cinsel acidan neyi arzulayacagimizi kontrol edemeyebiliriz



fakat bu arzuyla ne yapacagimiz bizim elimizdedir. Luther, sehvet konusunda
bazi gozlemler yapmistir. Sehvet, bir kadinin cekici oldugunu farketmez.
Diisiiniislerimizi mesgul eden bir fantaziye basit bir ilgi gosterdigimizde sehvet
dogar. Cinsel diistinceleri aklimiza davet edip onlar1 besledigimizde artik basit
bir ilgiden sehvete geceriz. Luther bunu su sekilde aciklamistir: "Kuslarin
basimizin {istiinde u¢masini engelleyemeyiz. Ancak, saglarimizin icinde yuva
yapmalari icin onlar1 davet etmek tamamen baska bir konudur."

Cinsel davramislarin temel kurali 6z-denetimdir. Cinsel davranislarimiz igin
Tanr1 kargisinda sorumluyuz. Kutsal Yazilar sdyle der, "Aramizda hicbir cinsel
ahlaksizlik, pislik ya da acgozliilik anilmasin bile. Kutsallara yaragsmaz bu"
(Efesliler 5:3). Insanlar, bulabildikleri her tiirlii sacma ve gecersiz mazeretlerle
bu kadar kesin hatlarla belirlenmis bir yasaga saldirmislardir. Psikologlar, kani
kaynayan atesli gencligin icinde bulundugu cinsel ahlaksizligin dogal ve normal
oldugunu soylerler. Bu yargilarinda kismen haklidirlar. Dogal olarak bu gibi
davranislarda bulunmaya megilli oldugumuz acisindan bu hareketler dogaldir. Bu
gibi davramglarin ne denli sikca karsimiza ¢iktig1 acisindan da dogaldir. Cinsel
ahlaksizlik, normal diismiis insanlik icin dogaldir diyebiliriz. Yalan sOylemek de.
Tanr1 her ikisini de yasaklar.

Cinsel tabularin kaldirildig1 ve duyularimizin her giin erotik uyaricilarla saldiri
altinda oldugu bir kiiltiir icersinde kisinin cinsel acidan temiz kalmasi1 cok zor
olabilir. Ancak Tanri'min Yasasi cok aciktir. "Hayir!" der Tanri. Diismiis bir
kiiltiiriin ortasinda bile Tanr1 bizleri 6zdenetimli olmaya cagirir.

Escinsel egilimleri olan bir kisinin i¢inde bulundugu durumu bir disiiniin. Bu kisi
cok ciddi bir ikilem icersindedir. Tanr ¢ok acik olarak erkeklerle erkekler ya da
kadinlar ile kadinlar arasinda hicbir cinsel eyleme izin vermemektedir.
Heterosekstiel bir insan evlilik disinda cinsel iligkilerden nasil kaginmaliysa, ayni
sekilde homoseksiiel bir kisi de iffetli olmaya ¢agrilmistir. Tanr1 escinsel evlilige
kesinlikle izin vermemektedir. Homoseksiiel kisi de heteroseksiiel Kkisinin
cagrildigi aymi cinsel temizlige cagrilmistir. Bedenlerimize ilk olarak hos
gelmese bile iffetli olmak, Tanr1'y1 hosnut eder.

Cinsel paklik, bedenin gii¢siizliiglinden 6tiirii sahip olunmasi zor bir ozelliktir.
Ancak buna sahip olmak miimkiindiir ve Tanr1 bize béyle olmamizi1 buyurmustur.
Eger bunu yapmakta basarisiz olursak, giinah islemekten suclu oluruz. Giinaha
diisen kisilere karsi, her ne kadar sabirli olmamiz gerekse de, Tanri'min
standartlarin1 degistirip, yetersiz cabalarimizin diizeyine indirmek kimseye bir
fayda saglamayacaktir. Tanri'nin standartlarini degistirmeye calisip, iyiye kotd,
kotiiye iyi demek Tanri'ya kars: bir hakarettir.



Bu beden, diinya ile miittefiktir. Aklanmasini, Mesih'in dogrulugunda degil, bu
diinyanin standartlarinda aramaktadir. Bu beden diinya ile miittefik, bu diinya ise
Seytan ile miittefiktir. Diisman bizleri Ruh'tan uzaga cekip, bedene teslim
olmamizi saglamaya caligsarak bizleri yok etmeyi amacglamaktadir.

Fakat Ruh ise inanlinin miittefigidir. Tanr1 ¢ocuklarinin ayn1 zamanda iclerinde
onlara yardim etmesi icin Tanri'mn Ruh'u oldugunu unutarak her giin
bedenlerinin ve diisiincelerinin bu diinyayla miittefik olduklarinin kendilerine
hatirlatilmasi ne kadar iiziiciidiir. Benligin insan davranislarini kontrol ediyormus
gibi goziiktligi bu diinyada Tanri'min Ruh'u halen bulunmaktadir ve Tanri
halkinin Tanr1'y1 hognut etmelerini miimkiin kilmaktadir.



6. IBLIS

Diinya, benlik, Iblis. Bu diisman iicliisii icinde en azilli olandir Iblis. Seytan
bizim sadece diismanimiz degildir: O bizim basdiismammizdir. Ona, karanligin
egemeni, yalanin babasi, kardeglerimizin suclayicisi adi verilir.

Elci Pavlus, Iblis'in giiclerine karsi vermekte oldugumuz savasin, bu diinyanin
fiziksel ve goriiniir yapisinin c¢ok oOtesinde oldugu konusunda bizleri
uyarmaktadir:  "Ciinkii savasimiz  insanlara karsi degil, yonetimlere,
hiikiimranliklara, bu karanlik diinyanin giiclerine, kotiiliigiin goksel yerlerdeki
ruhsal ordularina karsidir" (Efesliler 6:12). Yani bizler, kutsal olan bir Tanr1'y1
hosnut etme yasamlarimizda yanlizca kendi sagcma arzularimiza karsi degil, ama
bir cesit tirkiitiicii giice kars1 savasmaktayiz.

Iblis ile savasirken anlamamiz gereken ilk sey, gercekten de disarilarda bir yerde
bir iblis oldugudur. Toplumun bir ¢ok kesiminde, hatta kilisede bile, kisisel bir
Iblis kavrami eski cag mitolojisi olarak nitelendirilmektedir. Bat1 Felsefesi
lizerine egitim goren bir sinifa sunu sordugumu hatirhyorum: "Kaciniz kisisel bir
Iblis'e inamyor?" Otuz kisilik bu simifta sadece ii¢ kisi Iblis'in gercek olduguna
inandigim  belirtti. Geri kalan yirmiyedi kisi 1Iblis'T mitoloji olarak
nitelendiriyordu.

Ve sonra sinifa sdyle sordum: "Kaginiz Tanri'min varligina inaniyor?" Otuzunun
da Tanri'ya inandigini belirtmesi beni ¢ok sasirtti. Bir sonraki sorumu sordum:
"Kacginmiz Tanri'yi, insanlar iizerinde iyilik yapmalar1 icin etkili olan ruhsal bir
varlik olarak tamimlar?" Hepsi boyle bir tanimi kabul ettiklerini sdylediler.

Sonra sunu sordum, "Nasil oluyor da insanlar iyilik yapmalar: icin etkileyen
ruhsal bir varhigin varligim kabul ediyor fakat bizi kétiilik yapmak igin
etkileyebilecek bir varligin olabilecegini kabul etmiyorsunuz?"

Aldigim cevap kisaca suydu: "Modern bilim, egitimli insanlarin Iblis'e
inanmalarim imkansizlastirmistir." Bu gortise su soruyla karsi ¢ciktim, "Modern
bilimin hangi bulusu Seytan kavraminin gercekligini ortadan kaldirmistir?
Termodinamigin ikinci yasasi mi1? Yoksa niikleer fizyon ya da fiizyonu etkileyen
prensipler mi? Nedir?"

Sorum karsisinda ilk olarak soguk bir sessizlik sinifa hakim oldu. Hickimse bunu
kanmitlayacak belirli bir bilimsel bulus gosteremiyordu. Sonunda 6grencilerden
biri sdyle dedi: "Iblis fikri sanki hayaletler ve gulyabaniler simifina giriyormus
gibi. Kirmiz1 kadife pelerinli, catal ayakli, boynuzlu ve catal bash asasi olan



lanetli bir yaratiga kim inanir ki?"

Bu dgrenci Kutsal Kitap'ta belirtilen Iblis hakkinda konusmuyordu. Kafasindaki
Seytan kavrami bir nevi karikatiirden ibaretti. Onun Iblis'i cadilar bayrami
partisinden ka¢mis bir kisiydi.

SEYTAN: GUCLU VE GURURLU

Kirmizi pelerinli, yabali Iblis de nerden ¢ikti? Bu komik Seytan taniminin kékleri
Orta Caga uzanmaktadir. Ortacagda Iblis'i bu gibi komik kelimelerle tanimlamak
cok yaygin bir seydi. Bu cilginligin bir amaci vardi. Ortacag kilisesi Seytanin
gercekligine inamiyordu. Seytan'in, asiri gurur yiiziinden diismiis bir melek
oldugunun farkindaydilar. Gurur, Seytan'in en bas kétiiliigiiydi. Gururlu ancak
diismiis bir varlik olan Seytan'a direnmek icin zorlu bir savas gerekliydi. Ve bu
savas da Seytan'in en zayif noktasi-gururu iizerine odaklanmisti. Plan suydu:
Seytan'in zayif noktasina saldir ve bizden kacgacaktir.

Seytan'in gururuna saldirmanin, onu kirmizi elbiseli, catal ayakli bir palyaco gibi
gostermekden daha iyi bir yolu ne olabilirdi ki? Seytan't tamimlamak icin
kullanilan bu sagcma ve komik tasvirler kasitliydilar. Ne yazik ki sonraki nesiller
bu karikatiirleri gercekmis gibi algilamaya basladilar.

Kutsal Kitabin Seytan'a bakis acisi bu karikatiirlerden cok daha karmasiktir.
Kutsal Kitap'taki tasvirler arasinda "1s1k melegi" (2. Korintliler 11:14) ifadesi de
yer almaktadir. "Isik melegi" tasviri, Seytanin kendini sub species boni (iyi
goriinlimiinde) gosterme gibi kurnazca bir yeteneginin oldugunu belirtir. Seytan
kurnazdir. Aldaticadir. Bahcedeki yilan "hilekar" (Tekvin 3:1) olarak
tamimlanmaktadir. Seytan, aptal biri gibi ¢ikmaz karsimiza. Aldatici bir taklittir
0. Ustaca konusur. Goriiniisii muhtesemdir. Karanligin prensi, nurdan bir pelerin
giymektedir.

Ikinci olarak Seytan, yutacak birini arayarak kiikreyen bir aslan gibi karsimiza
cikmaktadir (1. Petrus 5:8). Dikkat ederseniz Mesih icin kullanilan aslan ifadesi,
Mesih-karsiti olan Seytan tarafindan da kullamilmaktadir. Karsit-aslan yokeder.
Yahuda Aslani ise kurtarir.

Her ne kadar Seytan'inki kotii bir giic olsa da her iki aslan benzetmesinde de gii¢
semboliinii gérmekteyiz. Seytan'in giicii Mesih'inkiyle karsilastirilamaz bile,
ancak bizden cok daha giiclii oldugu kesindir. Mesih kadar giiclii degil ancak
bizden daha giicliidiir.

Seytan'in bizleri kandirirken sikca kullandigi iki yol vardir. Ya onun giiciinii
hafife almamizi saglamak ister, ya da onu goziimiizde biiyiitmemizi saglamayi



arzular. Her iki sekilde de bizi kandirir ve tuzaga diisiirebilir.

Seytan'a iliskin genel inan¢ sarkaci iki u¢ nokta arasinda salimm yapar. Bir
taraftan onun var olmadigina inanan, varsa bile yalnizca kisisel olmayan bir giig,
toplumun giinahinda koklenmis bir nevi toplu kotiiliik olduguna inanan kisiler
vardir. Diger taraftan ise Seytan't bir tiir diisiinsel takinti, ya da tarikat haline
gelmis bir ilgi odag1 yapan insanlar bulunmaktadir. Bu asin1 ilgi araciligiyla
Seytan, insanlarin dikkatlerini Mesih'ten baska yone cevirir.

Her iki durumda da Seytan kazanch c¢ikar. Eger insanlari Seytan'in var
olmadigina inandirabilirse, farkedilmeden veya direnisle karsilasmadan kurnaz
planlarim gerceklestirebilir. Eger insanlari kendisiyle asir1 derecede ilgilenmeye
itebilirse onlar1 Mesih karsit1 diger inanis ve uygulamalara yonlendirebilir.

Petrus Seytan't hafife almisti. isa Petrus'u Kendisini inkar edecegi konusunda
uyardiginda Petrus su sozlerle karsi ¢cikmigsti, "Rab, ben seninle birlikte zindana
da, 6liime de gitmeye hazirim" (Luka 22:33). Petrus kendine fazla giiveniyordu.
Diismamin giiciinii hafife almisti. Petrus'un inkarindan hemen &nce isa onu
uyarmust1 fakat Petrus bu uyariyr reddetti. Ve Isa séyle dedi, "Simun, Simun,
Seytan sizleri bugday gibi kalburdan gecirmek icin izin almistir” (Luka 22:31).

Soyledigi tim sozlere ragmen Petrus, Seytan'in elinde oyun hamuru olmustur.
Bugday elekden gecirmek ne kadar kolaysa, Seytan icin de Petrus'u taciz etmek o
kadar kolaydi. Isa'nin sézleri giiniimiiz halk dilinde syle ifade edilebilir: "Petrus,
sen Seytan icin cerezsin. Seni cekirdek yer gibi tiiketir. Giiciin onunkiyle
karsilastirilamaz bile."

Tim bunlara ragmen, Seytan'in bizler iizerinde sahip oldugu giic kisitlidir.
Bizlerden daha giiclii olabilir fakat onu yenebilecek ve yenmis olan zaferli bir
dostumuz vardir. Kutsal Yazilar soyle demektedir, "Icinizdeki Ruh
diinyadakinden istiindiir" (1. Yuhanna 4:4). Yakup su sozleri ekler, "Tanr1'ya
bagiml olun. Iblis'e kars1 direnin, o da sizden kacacaktir" (Yakup 4:7). Kiikreyen
aslana kars1 Kutsal Ruh'un giicliinde direnirsek, kuyrugunu bacaklarinin arasina
sikistirip kacgacaktir.

Seytan, Petrus'u ayartmisti ancak zaferi geciciydi. Bu uyariyla birlikte isa
Petrus'u su sozlerle de telkin etmistir: "Ama ben, imanin yitirmeyesin diye senin
icin dua ettim. Geri dondiiglin zaman kardeglerini giiclendir" (Luka 22:32).

Seytan't hafife almak, bizleri yikima gotiirecek gururun hismina ugramak
demektir. Onu goziimiizde fazla biiyiitmek ise ona hakketmedigi saygi ve yiiceligi
vermek anlamina gelir.



Seytan bir yaratiktir. Sonlu ve kisithdir. Tanri'ya bagimhidir. Hiristiyanlik, es
derecedede kuvvetli ancak zit iki bas giiciin varligim kesinlikle kabul etmez.
Seytan insanlardan kuvvetlidir fakat Tanri'min karsisinda duramayacak kadar
giicsiizdiir. Bilgisi bizimkini gecebilir fakat Tanr1 gibi herseyi bilen degildir.
Giicii bizimkinden fazla olabilir fakat Tanr1 gibi kudretli degildir. Etki alam
bizimkinden daha genis olabilir ancak Tanr1 gibi heryerde degildir.

Seytan ayni zamanda birkag farkli yerde olamaz. Iyi-kétii tiim meleklerin oldugu
gibi o da zaman ve mekan dahilinde var olan kisith bir yaratiktir. Biiyiik
ihtimalle bu yasantinizda Seytan'la asla direk olarak karsilasmayacaksiniz. Onun
baz1 subaylar1 ya da bir dizi 6grencisiyle karsilasabilirsiniz fakat o, zamanini
sizden ya da benden daha énemli hedefler iizerinde harcayacaktr. isa iizerine
yaptig1 yogun saldir1 sirasinda bile Seytan "bir siire icin" O'nun yanindan
ayrilmigti (Luka 4:13).

IBLISLERE GEREGINDEN FAZILA MI iLGi DUYULMAKTA?

Gilinlimiizde insanlarin Seytan'in isleyisine olan ilgisi tekrar uyanmaktadir.
Hollywood, bilinmeyene ve Seytansi seylere olan acligimizi biraz olsun gidermek
icin bizlere The Exorcist, The Omen ve bunun gibi bir dizi film sunmustur.
Hiristiyan cevrelerinde iyilestirme, cin ¢ikarma calismalarina karsi yeni bir ilgi
duyulmaya baglanmistir. Bu iyilestirme calismalari cinler ve cin c¢ikarma
konusunda Kutsal Kitaba ¢ok zit olan garip goriisler ortaya atmislardir.

Ornegin, bir cinin bir insamin bedeninden ayrilisini, o kisinin tutsak oldugu
boliimle iliskili olarak belirli bir fiziksel isaretin gériilmesiyle anlayabilecegimiz
sOylenir. Baz1 insanlar belirli bazi cinlerin kendilerine has bazi isaretlerin ortaya
cikmasina neden olduklarim soylerler. Alkol cini, depresyon cini, tiitiin cini vb.
cinler oldugunu soylerler. Cin ¢ikarma ve iyilestirmeyle ilgilenen ve bu alanda
taninmis kisilerin bazi kasetlerini dinleme firsati buldum (suclular1 korumak icin
isimlerini aciklamayacagim), ve bu kasetlerde cinlerin insan bedenlerini
terkettiklerinde bazi isaretlerin goriildiigii 6gretiliyordu. I¢ cekmek, &érnegin,
tiittin cinin bedeni terkettigini gosterir. Titiin cini dumanin ice ¢ekilmesiyle
bedene girdiginden, duyulur bir nefes vermeyle de bedenden cikar. Ayn sekilde
kusmak da, alkol cinin bedenden ¢iktigin1 gosterir. Bilinen her giinahin bir cini
vardir. Bu cinlerin her birinin yanlizca cikarilmasi sart degil, ancak geri
donmelerini engellemek icin gereklidirde.

Bu 6gretiye saygili bir sekilde nasil cevap verilir bilmiyorum. Katiksiz sagmalik!
Boylesine bir cin analizi hakkinda Kutsas Yazilarin hicbir yerinde en kiiciik bir
Ogreti bile bulunmaz. Bu 0Ogretiler artik tamamen sihir alemine girer ve bunlar
tarafindan kandirilmis inanlilara ciddi zararlar verir. Ne yazik ki, Seytan ve



cinlerle gereginden fazla ilgilenmek, dikkatlerimizi Mesih'e yeterince
cevirmemek demektir. Bu da Seytam sevindiriyor olmali, ¢iinkii kesinlikle Tanr1
bundan hosnut degildir.

Kutsal Yazilar Seytan'in bizlere baski yapabilecegini, ayartmaya calisabilecegini,
bize yalan sodyleyebilecegini, ve bizleri suglayabilecegini 6gretir. Ancak iginde
Kutsal Ruh'un bulundugu bir Hiristiyan asla cinli olamaz. Rab'bin Ruh'unun
oldugu yerde 6zgiirliik vardir. Eger bir kisi hem Kutsal Ruh'a sahip, hem de bir
cin tarafindan bagimsizca yonlendirilebiliyorsa bu, bizlerin kurtulusunun
yenilgiye ugradigini gosterir.

Seytan ve cinlere duyulan tiim bu ilgi bizlerin dikkatini cok gercek bagka bir
tehlikeden uzaklastirmaktadir-kendi giinahimiz. Evet, bir Iblis vardir. Gergek
cinler de. Ancak aynm1 zamanda giinah gercegi de vardir. Seytan bizim stirekli
isledigimiz giinahlardaki su¢ ortagimiz olabilir ancak sucu ve sorumlulugu
icimizde bulunan bir cine atamayiz. Sarhos olmak icgin i¢cimizde cin olmasi
gerekmez. Bunu kendi basimiza yapmamiza yetecek kadar koétiiliik vardir
icimizde. Asla, "Bana Seytan yaptirtt1" diyemeyiz. Seytan tarafindan tahrik
edildigimizi ya da ayartildigimizi séyleyebiliriz fakat onun tarafindan
yonetildigimizi ya da zorlandigimizi sfyleyemeyiz.

Giinahlarimizin bizleri kontrol eden bir cin yiiziinden oldugu gortisiine iliskin iki
ciddi sorun bulunmaktadir. Birincisi, kendi giinahimizda higbir kisisel
sorumluluk tistlenmemek icin ayartilmaya teslim olmamizdir. Eger ona karsi bile
koyamiyorsak nasil sorumlu olabiliriz ki? Ikincisi ise, cin ¢ikaran kisi olmaksizin
tamamen gli¢siiz oldugumuz goriisiidiir. Aslinda suclu olmadigimizi ve 6zel cin
cikarma giicleri olan bir kisi olmaksizin umutsuz oldugumuzu diisiinmeye tesvik
ediliriz. Bu, Kutsal Kitabin 6grettigi kutsallasma kavramim tamamen yok eder.
Cin ¢cikarma konusunda bir tiir s6zde usta kisi savasa girmeksizin Tanr1'y1 hosnut
eden bir hayat yasayamayacagimizi 6gretmek tabi ki Kutsal Kitaba aykiridir. Bu
nedenle, biiylik bir endise ve ictenlikle inanlilarin bu gibi seyleri 6greten
kisilerden uzaklagmalarini tavsiye ediyorum. Aslindaruhsal caninizi kurtarmak
icin kosun!

AYARTICI VE ADEM

Seytan bize ne yapiyor? Seytan'in giiciinii bizlere yonlendirirken yaptig iki ana
eylem vardir. Bu ana eylemler ayartma ve suclama. Diger boliimde suclamay1
yakindan inceleyecegiz. Buradaki konumuz su an icin ayarticidir.

Seytan'in ayartma isi en belirgin olarak Adem ile Havva'nin Tekvin kitabindaki
diisiis anlatim1 ve Isa'min ¢olde denenmesi olaylaridir. Bu iki béliimde de cok



carpici benzerlikler ve zithiklar karsimiza cikmaktadir.

Bahgede yilan, Havva'ya kullaga ¢cok masum gelen bir soru ile yaklasir: "Gergek,
Allah: Bahgenin hi¢bir agacindan yemeyeceksiniz dedi mi?" (Tekvin 3:1).

Aslinda goriiniiste bu soru ¢ok sac¢madir. Seytan, Tanri'min kurallar1 ve
kisitlamalarinin ¢ok kesin ve sert olmasina sasirmis rolii yapmaktadir. "Tanr1
gercekten bu bahgedeki hicbir agactan yemeyeceksiniz mi dedi?" Soru cok acikca
bir seyi carpiiyordu. Havva, Iblis'i hemen diizeltti: "Bahcenin agaclarimn
meyvasindan yiyebiliriz; fakat bahcenin ortasinda olan agacin meyvasi hakkinda
Allah: Ondan yemeyin, ve ona dokunmayin ki, 6lmiyesiniz, dedi" (Tekvin 3:2-3).

Tanri, Adem ve Havva'ya tek bir sey disinda bahceyi istedikleri gibi
kullanmalarina izin vermisti. Agaclardan birine yaklasilmamasi1 gerekiyordu.
Geri kalan herseye dokunabilirlerdi. Fakat Seytan buna ragmen, "Tanr1 hicbir
agactan yiyemezsiniz mi dedi?" diye sordu. Iste burada Seytanin sinsiligini
goriiyoruz. Seytanin cok ince dokunmus o6nerisi suydu ki, eger Tanri1 insanin
ozgiirliigiine tek bir kisitlama koymussa, onun tiim Ozgiirliigiinii kisitlamistir.
Yilanin sorusu, bir sorunun ¢ok 6tesindeydi. Tanri'min adaletine ve nezaketine
kars1 bir haksizlikti.

Bizler de koydugumuz yasaklara karsi cocuklarimizin aym sekilde karsilik
verdiklerini gérmekteyiz. On sey yapmak icin izin isterlerse ve biz ilk dokuzuna
evet, sonuncusuna hayir dersek, duydugumuz standart sikayet sudur: "Zaten
hicbir sey yapmamiza izin vermiyorsun Kki!" Yetiskinler de aymi sekilde
davranirlar.

Seytanin sorusu Tanri'min giivenilirligine karsi yapilmis dolayli bir saldiridir.
Ancak dolayli saldiridan, tam bir 6én hiicuma gecer Seytan. Havva Seytan'i
diizeltip, agaclardan sadece birinden yenmesinin yasak oldugunu ve Tanri'min
kendilerini 6lecekleri konusunda uyardigini sdyleyince Seytan cesurca soyler der:
"Katiyen 6lmezsiniz, ¢linkii Allah bilir ki, ondan yediginiz giin, o vakit gozleriniz
acilacak, ve iyiyi ve kotiiyi bilerek Allah gibi olacaksimz" (Tekvin 3:4-5).

Iste buradaki ayartma koca kirmizi harflerle sdylenmis yalanin icinde
yatmaktadir: "Katiyen 6lmezsiniz." Seytan cok acikca Tanri'min dedigini zittini
soylemektedir. Seytan Tann'yi yalancilikla suclamaktadir. "Olmeyeceksiniz.
Tanr1 6leceksiniz diyor ama ben 6lmeyeceksiniz diyorum."

Sorun sudur: kim dogruyu sdyliiyor? Isa Seytan'a, "yalancidir ve yalanin
babasidir" demistir (Yuhanna 8:44). Seytan'in ayartmada kullandig1 ana yol,
Tanri'min gercegine saldirmaktir. Seytan yanlizca Tanri'y1 yalancilikla suglamaz



fakat Tanri'min neden yasan sdylediginide Havva'ya aciklar. Tanri'yi, bir tiir
tanrisal kiskanchikla suglar. Tanri, Adem ve Havva'min gozlerinin acilmasim
istememektedir. Kendi bilgi diizeyini kendine saklamak ister. Tanriligini
paylasmak istemez. Agacin meyvasinin Adem ile Havva'yi Tanr gibi
yapacagindan korkar. Koydugu kisitlama hem haksiz hem de bencilcedir.

Bu asamada Seytan, tam giic ileri saldiriya gecmistir. Adem ve Havva'nmin o
agactan yemeye haklarinin oldugunu ileri siirer. Tanri'nin kurallar1 adil degildir.
Yaptig1 sey Tanr1'y1 hosnut etmese bile insanin istedigini yapmaya hakki vardir
ve bu hakki kimse onun elinden alamaz.

Boylesine bire ayartma insanin karsisina tarihte son defa cikmayacakti. Aym kéti
diisiince zinciri insan aklinda her giin gecmektedir. Her giinah isledigimde,
Tanri'min yapmami istedigi seyi yapmak yerine kendi yapmak istedigim seyi
yaptigim i¢in giinah islerim. Yiiregimizin derinliklerinde Tanri'min yasalarinin
adil olmadigin s6yleyen o hain diisiinceden hepimiz nefret ederiz.

AYARTICI VE MESiH

Simdi ise Mesih'in denenmesine bakalim. Ilk &nce, Adem'le Havva'mn
ayartilmasimin  Isa'mn denenmesi arasindaki kosullarin farklilifini ortaya
koyalim. Adem'in ayartilmasi, cennetin ortasinda oldu. Bagka bir insanin
varliginin verdigi rahatlik icindeydi. Karmi toktu. Miikemmel bir ziyafet sofrasi
vardi 6niinde. Adem, diisiiniilebilecek her yaratigin sagladigi rahatliga sahipti.

Buna karsilik Isa yanlizdi. Yanhzlik icersinde doganmin en agir kosullariyla
yiizlesti. Yahudiye c¢olii akreplerin, dikenlerin ve birka¢ tiir kusun {ireme
yuvasiydi. Insan varligindan yoksun olarak, yiyeceksiz gecirdigi kirk giinden
sonra Isa denenmeyle yiizlesti. Yiyecek hicbir meyva, meyvasim yemek icin
iclerinden sececegi hicbir agac yoktu.

Kosullarin bu carpici tezathigina ragmen, denenmede yine carpici bir benzerlik
bulunmaktadir. Yine aym konu tehlikedeydi: Tanr Sézii'niin giivenilirligi. iblis
Isa'ya yaklasip soyle dedi, "Tanr1 Ogluysan su tasa sdyle de ekmek olsun" (Luka
4:3). Dikkat edin, "Madem ki Tanri Oglusun,” demedi Seytan. Vurgu ilk
kelimedeydi: "[Eger] Tanr1 Ogluysan" Bu eger neden? Ruh O'nu ¢éle gotirmeden
énce Isa'nin duydugu en son ses neydi? Isa'mn vaftizinde gékler acilmis ve Tanri
gokytliziinden duyulur bir sekilde s6yle demisti: "Sen benim sevgili Oglumsun,
senden hognudum" (Luka 3:22).

Seytan'in eger kelimesini kullanarak sormaya sordugu sinsice soru suydu:
"Tanri'mn Oglu oldugundan emin misin? Eger Tanri'min o kadar ¢ok sevdigi



Ogluysan burada ne isin var? Tanri, kendisinden hosnut oldugu Ogluna boyle mi
davranmyor? Belki ilk 6nce senin Tanri'nin Oglu oldugundan emin olmamiz gerek.
Aciktin da, dimi? Su taglardan birkacim ekmeye doniistiirmek Tanri'nin 6z Oglu
icin pek giic olmasa gerek. Ne zarar1 olur ki?"

Isa cevap vermekte geg kalmadi. Tabi ki act1, ancak dogruluga olan achg1 ekmege
olan aghigindan cok daha fazlaydi. Yiyecegi ve icecegi Babasinin istegini yerine
getirmekti. Soyle dedi, "Insan yanlizca ekmekle yasamaz, fakat Rabbin agizindan
cikan herseyle yasar" (Luka 4:4, Tes. 8:3).

Isa, Seytan'in sozlerinin sinsiligini farketmisti. Isa'min aklinda hicbir "eger"
yoktu. Tanri, kendisinin Tanri'min Oglu oldugunu séylemisti. isa, Tanri'nin
Soziiyle yasadi. Adem, Tanri'min soOylediklerinin dogrulugunu inkar etmeye
siiriiklenmisti. Isa, O'ndan ayrilmadi.

Seytan, Isa'ya kars1 kullandig1 yontemi degistirdi. O'na diinaynin tiim kralliklarini
gosterdi. Isa'ya soyle dedi, "Tiim egemenlik ve gérkemleriyle bunlar1 sana
verecegim. Bunlar bana teslim edildi, ben de diledigim kisiye veririm. Bana
taparsan hepsi senin olacak” (luka 4:6-7).

Gili¢ ve gorkem. Bunlar cok cekiciydi. Seytan su deyisle silahlanmisti: "Her
insanin bir fiyat1 vardir." Fakat Isa icin bir bedel bulamamisti. Bu adam, daha
sonralar1 "Insan diinyay1 kazamp da camndan olursa, bunun kendisine ne yarari
olur?" (Markos 8:36) diyecek olan adamdi.

Isa Seytan'a sdyle cevap verdi, "Cekil git Seytan! Ciinkii 'Tanrin olan Rab'be tap,
yanliz O'na kulluk et' diye yazilmistir" (Luka 4:8). Yine, konu ayniydi: Tanr1
Soziine itaat. Seytan'n sunduklari, yanlizca Isa'min Tanri Sozii'nden &diin
vermesiyle elde edilebilecek seylerdi. Isa Seytan1 Kutsal Yazilarla itmistir. "diye
yazilmistir" dedi Isa. Tesniye'den alinti yapti. Acik ki, Isa, Musa'min ilk beg
kitabina giiniimiizdekilerden daha fazla deger veriyordu. Daha bir ka¢ dakika
once insanin Tanri'min agizindan c¢ikan her sézle yasadigini belirtmisti. Daha
sonra kesinlikle ihlal edilemeycek belirli bir s6z sOyledi.

Kutsal Kitap'tan alinti yapma sirasi simdi Seytandaydi. Yine, eger kelimesini
kullandi. " '[Eger] Tanri'min Ogluysan, kendini buradan asagi at' dedi. 'Ciinki
sOyle yazilmistir: "Tanri, seni korumalar1 icin meleklerine buyruk verecek.
Ayagin bir taga carpmasin diye seni elleri tizerinde tagiyacaklar." (Luka 4:9-11).

Yukarida Seytan, Kutsal Yazilardan alinti yapmiyordu. Fakat o sapik bir Kutsal
Kitap yorumcusuydu. Kutsal Yazilari, Kutsal Yazilara karsi kullanmak igin
Kutsal Yazilar: carpitti. Giinahi hakli gostermek icin Kutsal Kitabr kaynak olarak



kullandi. Kutsal Ruh'a ¢ok asir1 bir saldirida bulundu.

Seytan sanki soyle demisti, "Peki Isa, demek ki Kutsal Yazilara inaniyorsun.
Oyleyse kanitla! Tanr'y1 test et, O'nu dene. Kendini asag1 at, bakalim melekler
seni tutacaklar m1?"

Isa soyle yamt verdi, " "Tanrin olan Rab'bi sinama!' diye buyrulmustur" (Luka
4:12).

Isa'min soyledigi sey cok acikti. "Tanri'min vaatlerini biliyorum. Fakat beni
yasakla kistilanmis bir vaatle ayartmaya calisma. Kutsal Kitap ayni zamanda
Tanri'y1 sinamamamiz gerektigini soyliiyor (Tesniyer 6:16). Meleklerin beni
koruduklarindan emin olmam icin tapinagin tepesinden atlamama gerek yok.
Tanr1 oyle soyledi ve eger Tanr1 Oyle sOylediyse, O'nun sozlerinin dogru
oldugundan higbir siiphem yok."

Bu cevabin ikilemi Matta Incil'inde bulunmaktadir: "Bunun iizerine Iblis isa'y1
birakip gitti. Melekler de gelip isa'ya hizmet ettiler" (Matta 4:11).

INANCSIZLIGA AYARTILMAK

Her iki denenme olayinda, hem Adem'de hem Isa'da, iizerinde odaklamlan konu
Tanr1 Sozii'niin glivenilirligiydi. Eger Seytan, Tanri Sozii'niin giivenilirligi
lizerine golge diisiirebilirse, diisiisiimiiz i¢in gerekenlerin hepsi hazirlanmis olur.
Tanri'min soylediklerine inanmakta basarisiz olmak her giinahin temelidir.
Tanri'nin gercegi bir kere kenara itildiginde, bizleri kendi go6ziimiizde dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz sey yapmaktan ali koyacak hicbir sey kalmamistir.
"Kendi bildigimizi okumak" itaatsizligin oziidiir. Ve dikkatimizi kendi dogru
bildigimiz sey {izerinde yogunlastirdigimizda Tanri'y1 hosnut etmeye adanmis
olmamiz miimkiin degildir.

Inangsizlik neden giinahtir? Tanr'ya inanmayr reddetmek, O'nun dogru
karakterine iftira atmak demektir. Tanr1 neden soz ettigini bilmiyor ya da
Tanri'min soyledigi gercekten de koti. Her iki durumda da O'nun tanrisal
giivenilirligine saldiriyoruz. O'nun kudreti ya da dogrulugu tartisilmis olur.

Ama kor bir iman zayiflik demek degil midir? Gergekten de zayifliktir. Iman ile
saflik (kolayca aldanmak) arasinda c¢ok biiyiik fark vardir. Saflik, bonliiktiir.
Kanitsiz, ényargiya, hurafeye dayanir. Sebepsiz bir seye inanmak, erdem degildir.
Ama Tanri'nin istedigi bu degildir. Tiim 151k ve kanitla agizindan cikan herseye
inanmamiz1 ister Tanr. ilk énce Isa'y1 mezardan ¢ikarmadan bizlerden Dirilise
inanmamizi istemez.



Tanri, gelecek hakkinda kendisine giivenmemizi gercekten de ister, fakat boyle
bir inan¢ kor iman degildir. Tanri'min gecmiste sergiledigi miikemmel islere
dayanir. Vaatlerinin degismeyecegini tekrar ve tekrar gostermistir. Aslinda eger
sahtekarliktan tekrar ve tekrar hiikiim giymis, s6zlerini kesinlikle tutmayan, azilli
bir yalanci ve sahtekar birisine giivenmemiz istenseydi bdylesine bir giiven cok
stipheli olurdu.

Fakat Tanr1 insan degildir. Bu seylerin hi¢birinden suglu degildir. Kendimizdeki
giivensizligi asla Tanr1'ya yiiklememeliyiz.

Burada dikkatimizi vermemiz gereken bir Roma Katolik 6gretisi bulunmaktadir.
Buna fides implicitum denir. Bunun anlami, inanlinin kiliseye kayitsiz olarak
iman etmesi ya da kilise Hiristiyan Ogretisini 6grettigi icin miikemmel
oldugundan kisinin kiliseye kayitsiz sekilde iman etmesi gerektigidir.

Gercekten de eger kilise miikkemmel olsaydi, ona kati bir sekilde iman etmek
uygun olurdu. Her kim ya da her ne miikemmelse, boylesine bir giiveni hakkeder.
Roma Katolik kilisesinin yahut herhangi bir kilisenin miikemmel olduguna
inanmiyorum. Fakat Tanr1 miikemmeldir. O'na fides implicitum bor¢luyuz.

Eger Seytan, Tanri'ya olan kayitsiz gilivenimizi sarsabilirse, tacizleri amacina
ulasmis demektir. Inancsizlik ayartmasina yenik diiseriz. Adem diistii. Tanr1'ya
inanmadi. Isa, ikinci Adem, Tanri'min Sozii'yle yasadi. Baba'ya olan giiveni
salsilamazdi. Ayarticiya teslim olmad.

Isa, denenmesinden énce Oglu'nu tasvib eden Baba'nin sesini duymustu: "O'ndan
hosnudum." Isa'min denenme karsisinda kazandigi zaferden de Baba'min aym
derecede hosnut oldugundan emin olabiliriz. Isa, yalanci Seytan'in sézii ile
Tanri'min So6zii arasinda iyi bir secim yapti. Hamlesini inangsizlik ve siiphe
yerine, inan¢ ve giivenle yapti. O zaman da, simdi de Tanri, ¢ocuklar1 Kendine
giivendiginde hosnut olur.



7. SUCLAYAN SEYTAN

Ayartmada oldugu kadar Seytan, suclamada da cok giiclii bir diismandir. Gecen
boliimde, ayartic1 Seytan'a karsi direnerek Tanri'y1 nasil hosnut ettigimize
bakmistik. Burada ise, zaman zaman gilinah islememizde suclayic1 Seytan'in
asagilamalarina kulak asmak yerine kendimizi Tanr1'nin merhametine
biraktigimizda Tanr1'y1 nasil hosnut ettigimize bakacagiz.

SAPKIN SUCLAYICI

Tanr1 halkinin sucglayicisi olarak Seytan, Kutsal Ruh kiligina biiriiniip, bizleri
ahlaki bir karmasa icine bogabilir. Kendimizi suclu hissetmemiz gerektigi
zamanlarda iyi, huzurlu hissetmemiz gereken zamanlarda ise kendimizi suclu
hissetmemizi saglayabilir.

Zekarya, Seytan'in suclamasina iligkin bir olay1 anlatmaktadir:

Ve Rabbin melegi ontinde durmakta olan biiytik kahin Yesuyu, ve ona hasim
olmak i¢in onun saginda duran Seytani bana gosterdi. Ve Rab Seytana
dedi: Seni Rab azarlasin, ey Seytan; evet Yerusalimi se¢mis olan Rab seni
azarlasin; bu adam atesten ¢ekilen yari yanmis odun pargasi degil midir?
Ve Yesu kirli esvap giyinmisti, ve melegin dniinde durmakta idi. Ve cevap
verdi, ve éniinde duranlara séyliyip dedi: Uzerinden kirli esvabi ¢ikarin.
Ve ona dedi: Bak, senin lizerinden fesadini giderdim, ve sana ala esvap
giydirecegim. Ve dedim: Basina temiz sarik sarsinlar. Ve basina temiz
sarik sardilar, ve ona esvap giydirdiler; ve Rabbin melegi onun yaninda
durmakta idi.

Ve Rabbin melegi Yesuya sehadet edip dedi: Ordularin Rabbi soyle diyor:
Eger benim yollarimda ytirtirsen, ve bekg¢iligimi tutarsan, o zaman da evime
sen hiikmedersin, ve avlularimi sen korursun, ve su duranlarin arasinda
iceri girmek serbestligini sana veririm.

Zekarya 3:1-7

Yesu, kirli giysiler giymekteydi. Yesu Tanri'min 6niinde durmaktayken Seytan,
onun giysilerinin kirliligini dikkat ¢ekti. Diisman, Yesu'yu Rabbin 6niinde
suclamisti. Giysileri gercekten de kirliydi. Seytan zayif bir noktadan saldirmisti.
Fakat Rab, secilmisini savundu. "Bu adam atesten c¢ekilen yar1 yanmis odun
parcasi degil midir?"

Her Hiristiyan atesten cekilen yari yanmis bir odun parcasidir. Zarar gormiis



odun parcasi, atesten kurtarilmistir. Atesin ortasindan alindiktan sonra artik ates
o parcaya daha fazla zarar veremez. Bir siire icin tiitmeye devam edebilir ancak
kurtulacaktir. Tiitmekte olan bir odun parcasi pistir. Eger onu elinize alirsaniz
elinizde kara lekeler birakir. Yanmisg yiizeyi katran ve kiille kaplhdir.

Iste biz buyuz. Rabbin eliyle atesten cekilip, c¢ikarilmis olan Tanri'mn
kurtarilmiglar halen kiillerle kaplidir. Halen komiirle kaplhiyizdir. Uzerimizde
kiiliin lekeleri bulunmaktadir. Bizler kurtarildik fakat tamamen giinahsiz degiliz.
Seytan ise bu kirlilige dikkat cekmekte gecikmemektedir. Tanri'nin
merhametinden ¢ok kendi giinahimiz1 gérmemizi ister.

Seytan'in suclamalari, buna kargilik, Tanri'min azarlamasiyla kargilik bulur:
"Yerusalimi secmis olan Rab seni azarlasin!" Seytan'in ¢enesini Tanr1 kapatir.
Bizleri savunmak icin ayaga kalkan Mesih'tir. Seytan bizleri suclarken, Mesih
oturdugu yerden kalkip, "itiraz ediyorum, sayin hakim! Atesten cikarilmis
odunlarimdan biridir bu adam" diyendir. Yargi kiirsiisiinde oturmakta olan Tanr1
da soyle cevap verir: "Itiraz kabul edildi!" Yiice Allah'in mahkemesinde
Suclayinin agazi kapatilmigtir.

Rab'bin melegi Yesu'nun iizerindeki Kkirli giysileri cikartip, yerine temiz ve
zengin giyecekler verdi. Bagina temiz bir sarik sarilmisti. Iste Mesih,
kurtardiklarim da béyle giydirmektedir. O'nun dogrulugu bize giydirildigimizden
artik Tanri'nin 6niinde utanmamiza gerek kalmamsgtir.

Dogru giysileri giymek gercekten de cok énemlidir. Gecenlerde Florida valisinin
verdigi bir davete katildim. Oldukca ciddi, gidilirken smokin giyilmesi gereken
bir yerdi ve benim davetiyem son anda elime ulasti. Smokin 1smarlamak smokin
kiralayabilecegim bir yere gittim. Oradan calisan kisi benim icin acele istek
formu doldurdu fakat smokinimin zamaninda gelmeyebilecegini sodyledi. O
aksam riiyamda toplantiya smokinsiz gittigimi goérdiim. Toplantidakiler arasinda
giysisi uygun olmayan tek kisi bendim. Soguk terler dokerek uyandim ve bunun
sadece kotii bir diis oldugunu farkedince rahatladim.

Valinin 6niinde uygunsuz bir kiyafetle ¢ikarak sosyal bir hata yapmak bagka bir
sey, Tanri'min Oniine pislik icinde cikmak cok baska bir seydir. Hakli olarak
Tanr1'min bulundugu yerde uygunsuz giyinmekten korkariz.

Fakat Tanri'min kendisine ait 6zel bir smokin magazas1 vardir. Bizlerin {izerine
giydirdigi giysiler kiralik degildir. Gecici degil, kalici olarak bizlere verilir.
Herseyi giivence altina almak icin, kirli camasirlarimizi kapatarak, uygun sekilde
lizerimizi kaplar. Bir kere bu giysileri giyindigimizde, artik asla utang
duymayacagiz. Bu giysiler asla eskimez; modasi1 hicbir zaman ge¢mez.



Ilk giysileri yapan Tanr1'ydi. Tanrisal merhametin ilk kayda gecirilmis gosterimi,
Tanri'min Adem ile Havva'min c¢iplakliklarini o6rtmek icin onlara giysiler
vermesidir. Duyduklar1 utanca merhamet etti ve bunu gidermek icin harekete
gecti (Tekvin 3:21). Tanr1 halen sevgili fakat giinahla lekenlenmis halkina
giysiler saglamaya devam etmektedir.

Zekarya'nin anlatimina goére Rab, Yesu'nun giinahim kaldirip, ona temiz giyisler
verdikten sonra Yesu'ya sevgi dolu ve sefkatle bazi uyarilarda bulunmaktadir. Bu
kisa boliimde Yesu hem Seytan'in suclamasimi hem de Tanri'min uyarisini
duymustu. Bu da biz Hirsitiyanlarin yasadigimizdan ¢ok da farkli bir deneyim
degil. Giinah isledigimizde hem Seytan'in suclayisini hem de Kutsal Ruh'un
ylireklerimizde bu giinahi gosterisini hissederiz.

Peki aradaki fark nedir? Seytan'in suglamalarinin amaci bizlere zarar vermektir.
Bizleri Tanri'dan uzaklastirmak ister. Ruh'un gilinah1 gosterisinin amaci ise
bizlerin glinahtan d6nmemiz icindir. Giinah bilincimizin bizi Tanr'ya
yaklastirmasim ister. Seytanin elinden gelse bizi sucluluk duygusu icinde
oldiiriir. Her ikisi de aymi giinaha dikkat cekebilirle fakat amaclar1 birbirinden
tamamen farkhdir.

TATLI BiLINC

Seytanin suclamalar1 bizi {ziintiiye iter, fakat Kutsal Ruh'un bu giinahlar
bilincimize gostermesinde bir tatlilik vardir. Suclulugumuzu bize gosterdiginde,
bununla birlikte bagislama ve yenileme de sunar.

Kaybolan ogul benzetmesini hatirlayin. Tiim mirasim yiyip, bitirdikten sonra
domuz bakiciligina kadar diisiip, domuzlarin yedigi keciboynuzlar: icin canatar
olmustu. Bundan sonra Kutsal Yazilar soyle yazar: "Akli basina geldi" (Luka
15:17).

Kisinin kendine gelmesi demek, icinde bulundugu i{imitsiz durumun farkina
varmasidir. Vicdanin uyanmasidir. Vicdanin gecici bir siire i¢in uyumakta olan
kisminin aniden kaldirilmasidir. Bir nevi ahlaki uyanmistir. Bunlar takip eden
sozler, gercek bir pismanhigi ve kotiiliikten vazgecme kararimi gozler oniine
sermektedir. Benzetme olayi su sekilde anlatir:

Akl basina gelince soyle demis: "Babamin nice is¢isinin fazlasiyla
yiyecegi var, bense burada agliktan o6ltiyorum. Kalkip babamin yanina
donecegim ve ona, Baba diyecegim, Tanri'ya ve sana karsi gtinah isledim.
Ben artik senin oglun olarak anilmaya layik degilim. Beni iscilerinden biri
gibi kabul et."”



Boylece kalkip babasinin yanina dénmiis. Kendisi daha uzaktayken babasi
onu gormiis, ona acimis, kosup boynuna sarilmis ve onu épmiis.

Luka 15:17-20

Iste burada, Kutsal Ruh'un verdigi giinah bilincinin yaratti1 sonucu gérmekteyiz.
Ruh bize bir giinahimiz1 gosterdiginde, bizleri tovbeye ve yenilenmeye
yonlendirir. Giinah gercegini farketmek ilk anda aci verebilir fakat bizleri
izlintiiye siiriiklemez. Tersine, bizleri kucaklamaya can atan Baba'ya yonlendirir.
Baba, besili danay1 oldiiriir, bizleri en iyi giysiyle giydirir, su toplamig
ayaklarimiza carik verir, ve parmagimizi aile yiiziigiiyle siisler. Tabi ki bu
benzetme, bizlerin giinahimiz i¢in duydugumuz yiirekten iiziintii ve bundan
dénmemizden ¢ok Baba'yl hosnut eden baska bir sey olmadigim acikca ortaya
koymaktadir.

Ruh'un verdigi biling, kisiyi 6zgiir kilar. Sefkatli ve yumusak huyludur. Yargi,
merhametle beraber gelir. Tovbekar yiireklerle gelenler icin "hosgeldin" yazisi
cok parlak olarak gosterilir. Acilikla dolu intikam alma zamani degil, tanrisal
sevin¢g zamanidir. Melekler arasinda biiyiik cosku ve Tanri'nin yiireginde biiyiik
seving vardir. Benzetmedeki babanin sevincine bakin:

"Besili danayi getirip kesin, yiyelim ve eglenelim. Ciinkii benim bu oglum
olmiistii, yasama dondii; kaybolmustu, bulundu. Béylece eglenmeye
baslamislar."

Luka 15:23-24

Seytanin suclamalarinin amaci yenileme degil, yok etmedir. Gérmek istedigi son
sey bizlerin tévbe etmesidir. Bir giinahkar kendine gelip, glinahindan déndiigiinde
Seytan'in tegmenleri arasinda sevin¢ yoktur. Tersine Seytan, giinaha teslim
olmamizi ister. Herkesin domuz agilinda gormek ister. Cektirdigi iskenceler,
giinahkar1 Tanri'ya karsi aci ve diisman yapmay1 amaclar. Gilinahkarin kendine
acimasini ve bu durumdan da Tann'yr sorumlu tutmasini arzular. Ogulun
domuzlari lanetlerken, Tanr1'y1 da lanetlemis olmasim isterdi. Kaybolan o ogulun
sOyle demesini duymak istedi, "Babam bana yeteri kadar miras birakmadi.
Burada domuzlarin arasinda aglik ¢ekmeme izin vererek Tanr1 hi¢ adil
davranmiyor."

Seytan tavrl, agabeyin tavrinda ortaya gosterilmektedir:

Babanin biiytik oglu ise tarladaymis. Gelip eve yaklastiginda ¢algi ve oyun
seslerini duymus. Usaklarindan birini yanina ¢agirip, "Ne oluyor?" demis.



O da ona, "Kardesin geldi, baban da ona sag salim kavustugu i¢in besili
danay1 kesti" demis.

Biiytik ogul ofkelenmis, iceri girmek istememis.
Luka 15:25-28

Burada, biiyiik ogulun, babasinin merhametine karsi duydugu 6fke ve kiskancligi
gormekteyiz. Seytan'in Eyiib'e karsi tavri da bunun ayniydi. Bagislamak yerine
suglamak isteyen iblis'in kafa yapisidir bu. Iste bu yiizden elestirici, yargilayici
bir ruh, bir Hiristiyan icin uygun degildir. Pavlus'un, Mesih'teki giivencemiz
hakkinda bu denli hararetle konusmasinin nedeni de budur:

Tanri'min segtiklerini kim suglayacak? Onlari aklayan Tanri'dir.Kim sug¢lu
ctkaracak? Olmiis, iistelik dirilmis olan Mesih Isa, Tanri'nin sagindadir ve
bizim i¢in aracilik etmektedir.

Romalilar 8:33-34

Pavlus'un bu sorulari, cevap beklemeyen sorulardir. "Tanri'nin sectiklerini kim
suclayacak?" dediginde, "Kimse buna ciirret etmesin!" demektedir. Tanri'nin
akladigim1 suclamak, miijdeyi asagilamaktir. Mesih'in kendisi i¢in 6ldiigii ve
aracilik ettigi birini suclamak tamamen kotii bir davranis oldugu kadar aptalcadir
da.

Seytanin suclamalarina karsi savunmamiz, miijdedir. O, miijjdeden nefret eder.
Miijdeyi reddeder. Aklanmayi, bizleri yetkin dogrulukla giydiren Mesihimizden
bagka yerlerde aramamizi ister. Bizi suglayacaktir. Kulagimizin dibinde bagira
bagira giysilerimizin pis oldugunu ve dogru bir Tanr1'y1 asla hosnut edemeyecek
kadar giinahkar oldugumuzu séyleyecektir. Fakat, bizler Mesih Isa'da su cevabi
veririz: "Cekil git Seytan! Tanr1'nin sectiklerini kim suglayacak? Kurtaricim beni
bagisladi. Giinahimi kaldirdi. Su anda bile benim icin dua etmektedir. Mesih'in
benim icin ettigi dualar1 duymak istemiyorsan kapat ellerinle kulaklarini ey
Seytan. Mesih benim dogrulugumdur. Onun kazandiklari benimdir. O'nun
sevgisinden beni hicbir sey ayiramaz."

Ayartilma karsisinda direnip, giinah islemedigimizde Tanri'y1 hogsnut ederiz.
Rab'deki olgunlasmamizin bir boliimii de tabi ki buna daha da fazla yapmakla
gerceklesecektir. Ancak giinah isleriz, tekrar ve tekrar giinah isleriz ve Rab'de
olgunlastikca O'na ve baskalarina karsi giinah islemek icin ne kadar degisik
yollar bulabildigimizin bilincine ulasiriz. Olgunlasmamizin bir béliimii, Tanr1'nin
bizleri kabul ettiginden giin gectikce daha da emin olmakla gerceklesir. Bizleri



lekesiz yasamlar siirdiigimiiz icin degil, Mesih'in dogru giysilerini giymis
oldugumuz icin kurtarir. Glinahligimizin bilincinde olmak gercekten de ac1 verir
fakat bizleri ayn1 zamanda da seven Babanin kollarina yonlendirir. Seytan'in
isteginin tersine, O'nun yanindan ayrilmadigimizda O'nu hosnut ederiz. O'na geri
dondiigiimiizde de O'nu hosnut ederiz, ki suclayan Seytan'in en biiyiik cabayla
engellemeye calistigi seydir bu. Seytan, inanlinin kulagina, "Sen, tiim bu
giinahlarinla, Tanr1'y1 hosnut ediyor olamazsin" diye fisildadiginda, inanh séyle
cevap verir, "Evet, ama ediyorum. Tanr1'ya yticelik olsun."



8. KORKU VE SUCLULUK FELCI

Roosevelt yo6netiminin sorunlu déneminde baskan, "Korkudan baska korkacak
birseyimiz yok!" s6ziiyle tiim ulusu bir araya getirmisti. Baskan Franklin Delano
Roosevet, korkunun ¢ok etkili bir giic oldugunu anlamisti. Insanlan felg edip,
simsiki baglayarak tutsak yapar korku.

Korku bir ¢ok farkli sekilde karsimiza cikar. Fiziksel zarar gérme korkusu,
basarisizlik korkusu yahut daha fazla sorumluluk ve beklentiyi beraberinde
getiren basar1 korkusu bunlar arasinda sayilabilir. "Korkudan donup, kaldim"
sozilinli sik¢a duyariz. Korkudan donup kalmak ifadesi, buz parcaciklarinin bir
irmagin dogal akisim engellemesi gibi bizim bedensel ve diisiinsel islevlerimizin
de dogal akisinin felce ugrayarak, tikanmasi ya da donmasini belirtir.

Bizler fobik insanlariz. Son zamanlarda yapilan bir arastirmada Amerikan
halkimin ilk on fobisi belirlenmistir. Bu listenin icinde, 6liim korkusu
(thanatofobi), yiikseklik korkusu (akrofobi), kapali yerde kalma korkusu
(klostrofobi), yabanci korkusu (ksenofobi) ve diger birkaci. Bu listenin en
basinda, topluluk oOniinde konusma korkusu yer almaktadir. Bunu c¢ok iyi
anlayabiliyorum. Migdeniz biziilir, elleriniz terler, bogaz kaslariniz gerilir.
Bunlar dylesine ciddi boyutlara ulasabilir ki, insanlar konusmalar: istendiginde
"donup kalabilirler". Diistintisleri iflas eder. Hafizalar1 sifirlamir. Agiz acilir
ancak hicbir kelime c¢ikmaz. Bu korkunun koékiinde belki de, aptalca birsey
sbyleme ya da yapma korkusu yatmaktadir. I1ginctir ki, korkunun kendisi bunlara
sebep olur.

Hickimse bir kalabaligin oOniinde aptalca bir sey yapmak istemez. Kalabalik
topluluklarin éniinde hissedilen baski ¢ok biiyiik boyutlara ulasabilir. Sporcu Kkisi,
boylesine bir baskinin altinda "tutukluk yapmaktan" korkar. Bir siire once, bir
gazeteci son delige kadar oyunu onde gotiirmekte olan bir golfciiyle réportaj
yapmistl. Son delikte, oyuncun tiim herseyi mahvoldu. Basin cadirindaki bir
gazeteci su soruyu sordu, "Ne oldu?" Golfciiniin cevab1 ¢ok sadeydi, "Kollarim
tutukluk yapt1".

Oyuncunun bu diiriist cevabini duymak giizeldi. Gazeteci su cevaplari duymaya
alismisti, "Konsantrasyonum bozuldu", ya da "Fotograf makinesinin
deklanjortiiniin sesi dikkatimi dagitt1", ya da "Topum bir yere takilip yolundan
cikarak, beklenmedik bir yere gitti". Profesyonel sporcular genelde, "Kollarim
tutukluk yapt1" diye cevap vermezler.

Fakat en basarili kisiler bile bunu yasarlar. Hepsi bunun nasil birsey oldugunu



bilirler. Korku {izerlerine dylesine cokerki tiim kaslarimi sikistirip, kasar. Golf
vurusunun yumusak salimmminin akisi, kaskati ve carpik curpuk oluverir, ve
sonunda ¢ok kot sonuclar ortaya ¢ikar.

Peki buna sebep olan sey nedir? Cevap cok aciktir: Arzulanan ve pesinden biiytik
azimle gidilen amaca ulasamama ya da kaybetme korkusu. Koétii bir oyun
sergileyerek herkesin oniinde kiiciik diisme korkusu, bu kotii oyuna sebep olan
etkenin ta kendisi olabilir.

Ancak korku daha da karmasik olabilir. Cogu sporcu kazanmaktan korkar. Eger
bir kisi kazanirsa artik yeni bir seviyeye cikar. Artik yeni bir beklenti seviyesi ve
onun getirdigi baskilarla kars: karsiyadir. Bir kimse ayrica kazanmaktan sugluluk
duyabilir ciinkii zaferli olmay1 hakketmedigini diisiiniiyordur. Iste, korku ile
rahatsiz edici suc¢luluk duygusu arasindaki goriilmeyen iliski burada yatar.
Sucluluk hakkinda biraz sonra konusacagiz.

DEGIiSIM KORKUSU

Su an icin, statiimiiziin degismesi korkusu tizerinde biraz duralim. Bizler, o ana
dek ulastigimiz basari diizeyinde rahat hissederiz kendimizi. Bu seviyenin altina
diistiigiimiizde kendimize olan glivenimiz azalir. Bu da rahatlik diizeyimizi
etkiler. Buna karsin, normal basar1 diizeyimizin {zerine ciktigimizda da
rahatsizlik duyariz. Artik yabanci ve yeni bir diinyadayizdir. Ne beklememiz
gerektiginden emin degilizdir. Yeni bir sorumluluk alanina gireriz.

Yasantimizin farkli kisimlarina ait hepimizin birgok rahatlik bolgeleri vardir. Bu
rahatlik bolgeleri sporun cok 6tesine uzanmaktadir. Ekonomik, akademik, sosyal
ve bunun gibi bircok rahathik bélgelerimiz vardir. Ayrica bir de ruhsal rahatlik
bolgemiz bulunmaktadir. Cok hizli gelen biiyiik bir degisim fel¢ noktasina
varacak kadar travmatik olabilir. Degisime dayanabiliriz fakat cok fazla
degisimle ugrasmak istemeyiz. Ayrica, su andaki durumumuzdan da memnun
olmaya yatkinizdir. Bu ise profesyonel bir sporcunun-ve Hiristiyan kisinin-daha
azimle ve giicle calismasini engeller.

Bizler hep "iyi uyum saglamis" olmaktan s6z ederiz. Peki bu ne demektir? Uyum
saglamak, yasantilarimizda olan herhangi bir cesit degisime yanit vermis
olmaktir. Orta okuldan Lise'ye gecen bir cocuk uyum saglamak zorundadir. Bekar
kisi evlendiginde uyum saglamak zorundadir. Terfi eden bir is adami uyum
saglamak zorundadir. Yeni ortamlara yaratici ve iliretken olarak uyum saglayan
insanlara gipta ederiz. Belki de ne kadar zor oldugunu bildigimizden uyum
saglamaya gipta ederiz. Uyum saglamak, rahatlik bolgelerimizde degisiklik
gerektirdiginden kolay degildir.



Fakat her Hiristiyan degisime cagrilmistir. Ruhsal yolculugumuzda ileri dogru
hareket etmemiz buyrulmustur. Tanr1 hareketsiz, sabit degildir ve bizim de boyle
olmamizi reddeder. Ancak degisimin beraberinde korku da gelir. Ibrahim'in
ornegini bir diisiintin:

Ve Rab Abrama dedi: Memleketinden, ve akrabanin yanindan, ve babanin
evinden, sana gosterecegim memlekete git; ve seni biiyiik millet edecegim, ve
seni mubarek kilacagim, ve senin adini biiyiik edecegim; ve bereket ol; ve seni
kilanlar1 mubarek kilacagim, ve sana lanet edene lanet edecegim; ve yeryiiziiniin
biitiin kabileleri sende mubarek olacaktir. Ve Abram Rabbin kendisine soyledigi
gibi gitti; ve Abram Harrandan gittigi vakit, yetmis bes yasinda idi.

Tekvin 12:1-4

Tann1 Ibrahimi bulundugu yerden ayrilmaya, hareket etmeye cagirdi. Rahathik
bolgesini terketmek zorundaydi. Yasadigi sehri, vatanini ve ailesini birakmak
zorundaydi. Koklerini, giivende oldugu yeri, tandigi, bildigi topraklan
terkedecekti. Emeklilik yasini on y1l gecmisti. Yeni seyler 6grenmesi gerek eski
bir ¢inardi.

Tanri'min Ibrahime yaptigi cagn bir yiicelik cagrisiydi. "Seni biiyiik millet
edecegim" di bu vaat. Daha sonra Ibraniler kitabinin yazar1 ibrahimin bu korkunc
cagriya nasil cevap verdigi hakkinda konusmaktadir:

Iman sayesinde Ibrahim, miras olarak alacag iilkeye gitmek iizere
cagrildigi zaman Tanri'nin séziinii dinledi ve nereye gidecegini bilmeden
yola ¢ikti. Iman sayesinde, bir yabanci olarak vaat edilen iilkeye yerlesti.
Ayni vaadin ortak mirascilar: olan Ishak ve Yakup'la beraber ¢adirlarda
yasadi. Ciinkii mimar1 ve yapicist Tanri olan saglam temelli kenti
bekliyordu. Iman sayesinde, Sard'nin kendisi de kisir ve yasi gecmis oldugu
halde vaat edeni giivenilir saydigindan gebe kalmaya gii¢ buldu. Béylece
tek bir adamdan, listelik éliiden farksiz birinden gokteki yildizlar kadar,
deniz kenarindaki kum taneleri kadar sayisiz torun meydana geldi.

Bu kisilerin hepsi, éliinceye dek imandan ayrilmadilar. Vaat edilenlere
kavusamamis, ama bunlari uzaktan goriip selamlamis olarak yeryiiziinde
yabancilar ve konuklar olduklarinit agik¢a kabul ettiler.

ibraniler 11:8-13

Ibrahim artik bir yolcuydu. Tanrisal bir cagriya itaat etme arzusundan harekete
gecmis bir adamdi. Aym sey Musa, Yesu, Davut, Pavlus ve 6zellikle Mesih icin
de sdylenebilir. Onlar Tanrimin gitmelerini istedigi yere gittiler. Giivenlikleri



belli bir dereceye kadar tehlikede olmasina ragmen yine de Tanrimin gitmelerini
istedigi yere gittiler. Ayn1 sekilde de Hiristiyan kisi bu diinyadaki giivende olma
duygusunu asmaya cagrilmistir-esas giivenlik (Tanri'min sevgisi) diinyanin
giivenliginin yerini alabilmek icin fazlasiyla yeterlidir.

KORKU VE SUCLULUK ARASINDAKI ILISKi

Tim bunlarin suclulukla iliskisi nedir? Demin de sdyledigim gibi korku ve
sucluluk arasinda cogu zaman oldukca yakin ancak ince iligki bulunmaktadir. Her
ikiside kisiyi ¢ok ciddi bir sekilde fel¢ etme giiciine sahiptir. Her ikisi de bizleri,
ruhsal yolculuklarimizda durdurmaya hata geri ¢ekilmemize sebep olmaya yeterli
giictedir. Her ikisi de Tanri'ya uzanmamizi engelleyebilir. Her ikisi de Tanr1'y1
hosnut etmek gibi 6nemli ve yiice bir amactan dikkatlerimizi baska yo6ne
cevirebilir.

Korku ve sucluluk arasindaki farki cogu zaman gorebilsek bile bunlar
birbirinden her zaman ayirt edemeyiz. Fel¢ eden korku, cogu zaman
coziimlenmemis suclulugun direk sonucudur. En biiyiik korku, Tanr1'nin ellerinde
cezalandirilma korkusudur. Toplum tarafindan, anne-babamiz tarafindan
dislanmaktan, ya da yasitlarimizin bizleri yargilamasindan korkariz. Polisden
yahut IRS'den korkabiliriz. Ancak en dehget verici sey, diri olan Rabbin ellerine
diismektir. Cogu kisi bunu kabul etmek istemese bile, yasam tarzlarinin evrenin
Yaradicisim kizdirdigindan korkarlar. Giinah bilinci evrenseldir, yani, Hiristiyan
ya da degil, herkes Yiice Tanr1'nin bagarisizliklarimizdan hosnut olmadigim bilir
ya da sezer.

Bir keresinde bir psikolok beni giindelik randevularinda yaninda olmam icin
davet etti. Tam olarak dindar bir kisi degildi fakat bir giin sdyle bir sey soyledi,
"Hastalarimin biiyiik cogunlugunun bir doktordan ¢ok, rahibe ihtiyaci var. Biiyiik
cogunlugu, kokiinde suclulugun bulundugu problemlerden ac1 cekiyorlar."

Bir psikolok olmak uzun yillar boyu siiren akademik calisma gerektirir. Bir
psikolok ilk 6nce tip okumak zorundadir sonra kendi uzmanlhk dalinda calisma
yapabilir. Fakat bunca yillik akademik calisma icersinde cok az ya da hic¢ teolojik
egitim almaz.

Sucluluk ise kokte, teolojik bir problemdir. Derin teolojik bilgisi olmaksizin bir
psikolog, sucluluk icinde yasayan insnalara yardim edemez, eli kolu baglidir.
Inanli olmadig taktirde, gercek insanlar kendi davramslar1 ve tavirlarindan
sucluluk duydugundan, sucluluk cok gercek bir sey oldugunu anlayamaz.

Terapistler giinah ve sucluluk hakkinda cok ya da hicbir sey bilmiyor



olabilirlerken ne yazik ki bir ¢ok kisi yakinmalarim dinlemesi icin bu gibi
profesyonel para odiiyorlar. Biiylik oranda Psikolojik gibi goziiken problemlerin
kokiinde sucluluk olabilir. Bircok evlilik danismani, evlilik birligini tehdit eden
cinsel sorunlarla karsi karsiya olan kisilerle ugrasirlar. S6zde "sogukluk" ve
"iktidarsizlik" problemlerinin temelinde, herzaman bir nevi sucluluk yahut korku
yatmaktadir. Sorunun yanlizca "mekanik bir hata" oldugunu sdylemek hastaya
yapilmis bir haksizliktir.

Tanr1 seven ve bagislayandir. Tanri, ayni zamanda evreni Yaratan ve onun
devamim Saglayandir. Dikkate alinmasi gereken bir giictiir. Tanrn hakkinda
carpitk curpuk diislinceleri olan insanlar bile (artik Tanri kelimesini
kullanmasalar da) Tanri'nin, sorunlu diinyamiz karsisinda hayal kirikligi yasayan
ahlaki bir varlik oldugunu hisseder gibidirler. Bu giiclii Varlik, hem Hiristiyan
hem de Hiristian olmayan kisi icin trkiitiiciidir. Sina daginda Tanr1'nin varligin
gordiiklerinde Musa ve Israil'in verdigi tepkiyi hatirliyoruz. Yasadiklar1 deneyim
oylesine korkunctu ki O'nun varliginda durmaya dayanamamislardi ve Musa da
"Cok korkuyor ve titriyorum" demisti.

Gliniimiiz insan1 kendini Tanr1 korkusununa iligkin her tiirlii disiinceden
arindirmak icin elinden geleni ardina koymuyor gibi goziikse de vicdanini bu gibi
korkulardan tamamen o6zgiir kilmaya gilici yetmez. Tanrisiz kisi bir yaprak
hisirtisindan halen korkar; kétiiler, kovalayan olmasa bile kacar. Geriye, rahatsiz
edici, cogunlukla farkedilmeyen, fakat her an iizerimize atlamak icin bekleyen bir
Tanr1 oldugu hissi kalir. Geceleri ani hareket eden seylerden halen korkariz.

Kisa bir siire 6nce kilise ihtiyarlarimiz beraber vakit gecirmek icin hafta sonu
kamp yapmaya gittiler. Cuma aksami bir dag evine vardilar. Ayrica dort cekerli
motorsikletle aksam gezintileri de planlamislardi. Fakat yeterli sayida
motorsiklet olmadigindan macerac1 bir 6nder sirtiilebilir tiirden bir ¢im bigme
makinasina atladi. Digerlerine katilmak igin yavas yavas ilerliyordu gecenin
sessizliginde. Aniden korkunc bir cighk atti. Arkasinda hareket eden bir seyin
golgesini gordii ve yabanci bir nesnenin tiiyler iirpertici bir sekilde bogazina
dayandigim hissetti. Ve c¢ighk atti. Arkadaslar1 ona yardim etmek igin kosup
yanina gittiklerinde korkudan donmus olan adami goériince giilmekten yere
diistiiler. Makinanin ¢im toplama kolu, adamin arkasindan ona saldirmis ve onu
kiskivrak yakalamisti. Belki bizlerin ezeli karanlik korkumuzun kékiinde Tanr1
korkusu, (korkariz ki) sonunda giinahlarimizin bizi yakalamasina izin verecek bir
Tanr korkusu yatmaktadir.

Kimse Tanr1'ya sirtim1 donmeye ciirret edemez. O'nun her hareketimizi gordiigtinii
ve her diisiincemizi bir kenara yazdigimi biliyoruz. Cezalandirilma korkusu,
suclulugun pencesinde olan kisilerce hicbir zaman tamamen yok edilemez.



Sucluluktan bahsederken, sucluluk ile sugluluk duygusu arasindaki ayirimi iyi
yapmaliy1z. Sucluluk duygulari, ézneldir. icimizden kaynaklanirlar. Ortada bir
su¢ olmadigl zamanlarda bile kendimizi suclu hissedebiliriz. Buna karsilik
sucluluk, nesneldir. Gercek davraniglar icerir. Her giinah isledigimizde sucluluk
ortaya c¢ikar. Sucluluk, Tanr1'yla bir nevi alacakli-verecekli iliskisi icerir.

Westminister Inan¢ Aciklamas: giinahi, "diisiinen varlia kural olarak verilen
Tanr1'nin Yasasinin ¢ignenmesi ya da bu Yasadan taviz verilmesinin istenmesi"
olarak tanimlar. Bu cok ustaca bir tanimdir. Hem yetersizlik hem de sorumsuzluk
giinahinm icine alir. Tanri'nmin Yasasina uymada basarisiz oldugumuzda, Tanri'nin
gerektirdiklerini yapmamis oluruz. Bu sorumsuzluk giinahidir. Tanri'nin Yasasina
kars1 giinah isledigimizde, Tanri'nin yasakladig1 bir seyi yapmis oluruz. Bu da
yetersizlik glinahidir.

GERCEK SUCLULUKLA YUZLESMEK

Ister yetersizlik, ister sorumsuzluk yoluyla olsun, giinah isledigimizde iizerimize
sucluluk getiririz. Bu sucluluk gercek ve nesneldir. Aym1 zamanda biiyiik zararlar
verir. Uygun sucluluk duygularinin beraberinde sucluluk olabilir ya da
olmayabilir. Sugluluk duygularinin bizleri rahatsiz ettigini biliriz. Kendimizi bu
duygulardan kurtarmak icin bir dizi araglara bagvururuz. Bahaneler yaratiriz.
Kendimizi hakhh c¢ikarmaya c¢alisiniz. Sugu baskalarina ya da icinde
bulundugumuz kosullara atariz. Toplumu suglariz. Cevremizi suglariz. Anne-
babamizi suglariz. Kisisel sorumlulugu ortadan kaldiracak herseye basvururuz.
Her tiirlii ret mekanizmasim kullamiriz clinkii sucumuz gercekten de biiytktiir.
Onunla dogru bir sekilde yilizlesmedikce-yani, Mesih'in kurtariciligina
siginmadikca-bizim icin cok fazladir ve bundan kacmak icin degerli zamanimizi
ve enerjimizi harcariz.

Yireklerimizi nasil  katilastirabilecegimizi  6grendik. = Utancimizi  da
kaybedebiliriz. Yeremya peygamber, Yahuda'ya Tanr1 S6zii'nii bildirmisti: "Senin
yiiziin fahise yiizii idi, utanmak istemedin" (Yeremya 3:3).

Burada, tovbe etmeyi reddetmenin, sucluluk duygularinin kisiyi ezmesiyle
iligkilendirildigini gormekteyiz. Yahuda halki Tanri'nin Yasasi'm1 durmadan ihlal
ettigi halde, masum oldugunu soéyliiyordu. Tekrar ve tekrar giinah isleyerek
yiizlerini bir fahiseninkine benzettiler, yani utanmay1 unuttular.

Buna ragmen, sugluluk duygusunun yoklugu gercek sucu hakli c¢ikarmaz.
Cinayetten yargilanan bir kisi savunmasini "Ama kendimi suclu hissetmiyorum"
diye yapsaydi, bu c¢ok zayif bir savunma olurdu. Yaptiklarindan hicbir sekilde
pismanhik duymayan psikopat katiller vardir. Fakat pismanlik duymamak, o



kisilerin yaptiklarim hakl ¢ikarmaz.

Gilintimiiz psikolok ya da danismanlarinin, insanin sucluluktan ileri gelen
problemlerini ¢d6zmede sucluluk duygularimi ortadan kaldirmaya yodnelmeleri
tiziiciidiir. Sucluluklarimi ortadan kaldirmak icin insanlara i¢inde bulunduklari
ortamin ve modas1 gecmis dinin baskici ahlaki standartlarinin kurbani olduklari
sOylenir. Bu yanlizca Hiristiyan olmayanlar icin degil, Hiristiyanlar icin de
gecerlidir. Bircok Hiristiyan gecmis ya da simdiki giinahlarindan duyduklar:
suclulukla gidip terapistlere dert yanarlar ve o terapistlerin onlara verdikleri
cevap aslinda sudur: "Yasamak zorunda oldugun hayati gozontine alirsak, boyle
davranmis olmana sasmamali. Bunu anladigin siirecei gercek bir sorunun olmaz."
Fakat bu dogru degil, dimi? Sorunu aciklamis olmak, o sorunu ortadan kaldirmaz.
Sucluluk, yanlizca Tanri'yla aramizdaki sorunlar coziildiigiinde ortadan kalkar.
Ve bu c¢oziim her an erisebilecegimiz sekilde mevcuttur ciinkii bagislayan bir
Tanri'ya kulluk etmekteyiz. Fakat Tanri, cocuklarinin Kendisinden af dilemeleri
icin onlar1 zorlamaz. Onlar bunu isteyerek yaparlar, aksi taktirde terapistlerin
hemen aciklayip, bir kenara atamayacaklar tiirden bir bir suclulukla kendilerine
iskence ederler.

Halinden oldukc¢a huzursuz oldugunu anladigim, evlenmek tiizere olan nisanli bir
bayan {iniversite 6grencisi yamima geldi. Nisanlisiyla bir siiredir cinsel iliskide
bulundugunu ve kendisini ¢ok suclu hissettigini séyledi. Universite danismanina
gittigini ve kendisinin ona sdyle sOyledigini anlatti: "Kendini suclu hissetmenin
sebebi Victorian ahlak anlayisinin ya da bir nevi Sofu tabusunun kurbani oldugun
icindir. Yapmis oldugun seyin tamamen normal oldugunu anlamalisin. Kendini
olgun bir sekilde ifade etmenin ve evlilige hazirligin dogal bir boliimiidiir bu."

Bayan 6grenci sonra bana s6yle dedi: "Ama Professoér Sproul, kendimi hala suclu
hissediyorum!" Ona sodyle soyledim, "BOyle hissetmenin sebebi belki de
gercekten suclu oldugun icindir. Evlilik 6ncesi cinsel iliski yasagi ne Kralice
Victoria ne de Sofular tarafindan icad edilmistir. Bunu yasaklayan Tanridir.
Tanri'min Yasalarini ¢ignedigimizde {izerimize gercek bir sucluluk getiririz.
Gercek suclulugun bildigim tek caresi gercek bagislanmadir.

Gen¢ bayana gercek bagislanmanin bedelinin gercek tévbe oldugunu acikladim.
Bunu kisinin kendisi yapmalidir. Benim yerime kimse tovbe edemez. Ben de
kimse icin tovbe edemem. Geng bayani Tanri'yla basbasa kalmasi, O'nun 6niinde
diz ¢cokmesi icin tesvik ettim. Bensiz. Hicbir danisman olmaksizin. Tanri'nin
goziinde giinahinin kaldirilacagr ve O'nun goéziinde yeniden bir bakire olacagi
konusunda ona s6z verdim, hatta bunu garanti ettim. Boylece suclulugun getirdigi
korku ve tutsakliktan 6zgiir olacakti.



Hiristiyanlar olarak nasil yasantilar siirdiigiimiizii iyi tartmaliyiz. Kendimize iki
temel soru sormaliyiz: Hangi alanda ruhsal gelismem felce ugradi? Neden felg
oldum? Bu iki sorunun cevabim bulabilirsek, ¢6ziimlenmesi gereken o korku ve
sucluluk alanlarim tanimlama olasiligimiz ¢ok yiiksek olacaktir. Tanri'nin liitfu-
ozellikle bagislama liitfu-bu felcten kurtulmamiz icin mevcut olan en etkili
kuvvettir.

Tanr1 bizim felgli olmamizi istemiyor. Diinyadan ya da diinyadaki giicliiklerden
korkmamiza gerek kalmayacak derecede O'nda kendimizi giivende hissetmemizi
istemektedir Tanri. Giinahlarimizin farkinda olmamizi istiyor fakat suclulugun
bizleri tutsak almasindan hoslanmiyor. Diger herhangi bir anne-baba gibi Tanr1
da dogru ve hosnut edici olan seyleri yapmakta 6zgiir olmamiz icin bizleri korku
ve sucluluk dolu bir yasamdan cekip, cikarmay1 arzular. Bizlere sunulan
bagislama ne yiicedir! Sucluluktan o6zgirlik, korkudan ozgirliik, tim
varligimizla Tanr1'y1 hognut etme ve O'na hizmet etme 6zglirliigii. Diinya lizerinde
hicbir terapist bizlere béylesine bir hayat sunamaz.



9. GERCEK BAGISLAMA

(Goziimlenmemis suclulugun ne denli fel¢ edici oldugunu hepimiz gordiik.
Sucluluk gercegi bir kimse icin sirtta tasinmasi ¢ok agir ve eziyetlidir. Inanlinin
Yolculugu'ndaki kahramanin o korkung agirhigi gittigi her yere nasil tagidigini
hatirliyoruz. Pavlus'un soziinii ettigi o "6liime go6tiiren bedeni" yine hepimiz
hatirhyoruz. The Missionadli Hollywood yapimi olan filmi segredenler tovbekar
lejiyonerin sirtina bagh bir teneke yumagimi dagin tepesine cikarirken cektigi
eziyeti gozlerinin 6nitinde canlandirabilecekler.

Bu yiikii atmak, 6zgiirliigiin ne tath oldugunu bilmektir. Isayanin duydugunu
duymak-"Suclarin bagislandi"-6zgiirliigiin hos melodisini duymaktir. Caglar boyu
Roma Katolikleri, giinah c¢ikarma hiicresindeki rahibin Te Absolvo-"Seni
bagishyorum" deyisini duyduklar: an 6zgiirliigiin verdigi o hazzi hissetmislerdir.

Roma Katolikliginde giinah c¢ikarmak[3] kefaret etme sakramentine aittir. Bu
sakrament, Reformasyon doneminde Protestan kiliselerinin biiyiik bir cogunlugu
tarafindan reddedilmistir. Sonu¢ olarak bircok Protestan bir Roma Katolik
uygulamasi olan giinah ¢ikarmaya Onyargili ve diismansi bir tavirla yaklasirlar.
Bu gibi sozlerle ifade edilen protestolar1 oldukca sik duyariz, "Giinahlarimi neden
bir rahibe itiraf ediyim ki? Mesih, Bas Kahindir. Giinahlarimi direk olarak O'na
itiraf edebilirim. Diinyasal bir kahine (rahibe) ihtiyacim yok!" Bu gercek¢i mi
yoksa yanlizca anti-Katolik bir ényargiy1 hakli ¢ikarmaya mi calisiyoruz?

(Cogu Protestanin neyi protesto ettigini bilmemesi Kkilise tarihinin {iziicii bir
gercegidir. Zaman asimi, esas protesto edilen noktayr derinlere gommiistiir.
Geriye kalan sey ise dnemsiz seyler iizerinde duran Roma'ya karsi ne oldugu
belirsiz bir Onyargidir.

KEFARET ETME VE PROTESTANCILIK

Tartismay1 uygun bir bakis acgisina oturtmak icin ilk énce Reformcular kiskirtan
tarihsel olaylara kisaca bir bakalim. Reformasyon hareketi, kefaret etme
sakramenti etrafinda olusan yanlis bir uygulama sonucu baslamistir. Kefaret
etme, Oliimcil giinah islemis kisiler icin kurtaran liitfun yenilenmesinde Roma
tarafindan gerekli goriinen bir adimdi. Roma, kefaret etme sakramentini soyle
tanimliyor: "canlarim hurdaya ¢evirmis olanlar i¢in ikinci bir aklanma katmam".

Neden "ikinci bir aklanma katmani"? Roma teolojisinde ilk aklanma katmam
vaftiz sakramentidir. Aklayan liituf, vaftiz araciligiyla insanin canina islenir.
Vaftiz olmus kisi, 6liimciil bir giinah isleyinceye dek ya da islemedigi siirece bir



liituf konumunda kalir. Oliimciil giinaha "6liimciil" denir ¢iinkii kurtaran liitfu
oldiiriir yahut yok eder. Oliimciil giinah isleyen bir kisinin, yeniden aklanmaya
ihtiyac1 vardir. Yeni aklanma ise kefaret etme sakramenti araciligiyla gelir.

Kefaret etme sakramenti birkac boliimden olusur. Itiraf, tévbe, rahibin
bagislamasi ve tatmin isleri. Roma Katolik kilisesi kefaret etmeyi, bir tiir hisden
ziyade eylem olarak tamimlar. Kisinin yaptigi birseydir. Kutsal Kitabin
Protestanlarca yapilan terciimelerinde, orijinal metinden tovbe etmek olarak
cevrilen kavram, Kutsal Yazilarin Katolik versiyonlarinda "kefaret etme" olarak
cevrilir.

Reformasyon goriisii kefaretin tek bir boliimii etrafinda odaklanmistir-tatmin
isleri. Giinlimiize uyarlasak bu kavram soyle islemektedir. Kisi 6zel hiicreye
girerek rahibe giinahlarim itiraf eder. Itiraf dusim eder ve rahibin onu
bagisladigini sdylemesini bekler. Daha sonra rahip, bu kisinin yapmasi icin bir
kefaret isi belirler. Kisiden belirli sayida "Yiice Meryem" ya da "Goklerdeki
Babamiz" ya da diger torensel dualar1 sdylemesi istenebilir. Zaman zaman daha
giic seylerin yapilmasi istenir. Bunlara tatmin isleri denir. Tanri'min
gerektirdiklerini "tatmin ederler" ve Tanr1'nin tévbekar kisiyi yeniden aklamasini
yasal ya da "uygun" kilar.

Orta Cagda, zekat vermek gecerli bir kefaret isi olarak kabul edilirdi. Kilise,
kurtulusun satilik olmadigini belirtmeye ¢ok 6zen gosteriyordu. Bir kimse, fakire
ya da kiliseye para vererek bagislanmay1 "satin alamaz". Buna karsilik zekat
vermek, hakiki bir tévbe ruhu ve Tanr1 sevgisiyle yapildiginda uygun bir tatmin
isi olarak kabul goériiyordu.

16.yy'da ozellikle bununla ilgili biiyiik bir sorun patlak verdi. Roma, St.Peter
sarayinl insa etmek icin muazzam bir insaat projesi yiiriitmekteydi. Kilise, bu
projeye icten ve tanrisal bir yiirek ile maddi katkida bulunan kisiler icin Papa
tarafindan onaylanmis endiiljanslar cikardi. (Endiiljans, islenen giinahlar icin
gereken gecici cezalarin kaldirilmasi anlamina gelirdi.)

Almanya'da, William Tetzel adli Roma'nin ahlaksiz bir temsilcisi bunlar uygun
bir yiirekle alinmasi sart degilmis gibi o©zellikle fakir koyliilere endiiljans
satmaya basladi. Diger bir degisle, kisi para karsiligi giinahlardan aklanmaya
sahip olabilirdi. Ne gercek bir tovbeye ne de toplum yararina yapilan kefaret
islerine gerek vardi. Bas pazarlamaci Tetzel, kefaret etme sistemini bes paralik
yaptig1 icin Martin Luther'in 6fkesini uyandirdi. Unlii Doksanbes Tez, bu kotii
kullanimlara cevap olarak yayinlanmisti.

Endiiljans skandali yiiziinden insanlar ve yaptiklar1 ¢ok cirkinlestirdi. Tartisma



biiyliyerek aklanma 6gretisi sorgulanmaya baslandi. Sonunda Luther yanlizca
imanla aklanma 6gretisini ortaya koydu. Kefaret etme sakramentine tatmis isleri
acisindan saldirdi.

Giinahlarimiz icin gereken kefaretin tiimiiniin Mesih tarafindan sunuldugunu
savundu Luther. Bu tatmin edise hickimse hicbir sey ekleyemez. Tatmin isleriyle
elde edilen s6zde "uygun (yasal) kazan¢" (meritum de congruo) da dahil olmak
lizere, hicbir insan, herhangi bir insan c¢abasi ya da kazanciyla Mesih'in
tamamladig1 ise birsey ekleyemez. Aklayan liituf, giinahlarim gercek bir yiirekle
itiraf edip, imanla Mesih'i kucaklayan herkese karsiliksiz sunulur.

Luther, herseyin merkezindeki yalnizca imanla aklanma 6gretisinin yaninda diger
meseleleri "6nemsiz" olarak nitelendirmistir. Luther, yanlizca imanla aklanmayi,
"her bir inanlinin varolusunun ya da yokolusunun dayandigi tek madde" olarak
tanimlar.

Sonu¢ olarak Protestan Hiristiyanlarinda artik itiraf diye birsey yoktur. Hemen
hemen hicbir insandan Te Absolvo sézlerini duymayiz.

Protestanlar cogu zaman bir rahibin "Seni bagishiyorum" demesi diisiincesi
karsisinda huzursuz olurlar. Burada Roma'y1r savunmak gerekirse, kilise hicbir
sekilde bir rahibin kendi i¢inde bizlerin giinahlarim1 bagislama hakkinin oldugunu
sdylemeye calismamaktadir. Roma'min bakis acisina goére rahib, Isa'min su
sozleriyle oOgrencilerine verdigi yetkiyi kullanmaktadir, "Kimin giinahlarim
bagislarsaniz, bagislanmis olur; kimin giinahlarimm  bagislamazsaniz,
bagislanmamis kalir" (Yuhann 20:23). Bu uygulama, Protestan vaizlerin Pazar
sabahi kiirsiiye gelip "Bagislanma Giivencesi" konulu vaaz vermesinden pek
farkl birsey degildir.

GUVENCEYE DUYULAN DERIN iHTIYAC

Ne yazik ki c¢ogu Protestan, giinahlarimn bagislandigindan emin
olamamaktadirlar. Siirekli onlar1 rahatsiz eden sugluluk duygularinin hismina
ugramislardir. Carmih sanki hi¢ olmamis gibi yasariz. isa'mn Kefaretinin sanki
bizim giinahlarimiz1 kapatmaya yeterli olmayacagi gibi artik huy haline gelmis,
durmadan icimizi yiyip bitiren bir diisiinceyi kafamizda barindiririz. Liituf, diger
insanlarin ihtiyaci oldugu birseydir. Biz, kendi giinahimizin bedelini kendimiz
odemek isteriz. Bir sekilde sucumuzun bedelini 6dememiz gerektigini diigtiniiriiz.

Bir keresinde bir bayan bana soyle soyledi, "Giinahlarimin bagisini nasil elde
edebilirim? Giinahlarimi bagislamasi icin Tanri'ya tekrar ve tekrar dua ettim ama
kendimi halen suclu hissediyorum."



Bu bayan teolojik bir tavsiye ariyordu aslinda. Bagislandigindan emin olmasini
saglayacak bir tiir sihirli ara¢ sunmami bekler gibi bakiyordu yiiziime. Ona soyle
cevap verdim, "Bence bir kere daha bagislanmak icin dua etmelisin."”

Cevabim bu bayam yanlizca hayal kirikligina ugratmamisti ama ayni zamanda da
kizdirmigti. "Ne dedigimi duymadimiz mi? Tekrar tekrar dua ettim. Bir kere daha
etmenin ne faydasi olacak ki?" dedi.

"Bu sefer Tanr1'dan gururlu tavrin icin af dilemeni istiyorum" diye cevap vedim.

Kadin iyice sinirlendi. "Gurur mu?!! Ne gururu? Ne demek istiyorsun?! Kendimi
defalarca dua ederek alcalttim. Gurur bunun neresinde?"

Eger giinahlarimiz1 itiraf edersek Tanri'min giinahlarimizi bagislayacagin
acikladim ona. "Ama giinahlarimizi itiraf edersek, giivenilir ve adil olan Tanri,
giinahlarimiz1 bagislayip bizi her tiirlii kotiiliikten arindiracaktir™ (1. Yuhanna
1:9).

Suclulukla sucluluk duygusu arasinda nasil cok 6nemli bir fark varsa, bagislanma
ile de bagislanma duygusu arasindaki fark da o denli énemlidir. Sucluluk nesnel;
sucluluk duygusu 6zneldir. Bagislanma nesnel; bagislanma duygusu 6zneldir.

Eger Tanr1 bir insan1 bagislanmis ilan etmisse, o kisi gercekten, nesnel olarak ve
tamamiyla bagislanmistir. Bagislanmishk artik bir gercektir. Bagislanmishik
gerceginden sicak, huzur duygular1 akiyorsa bu cok tatli ve harika bir artidir.
Fakat bagislanmighigin nihai kistasi degildir.

Bu iki agaz1 olan bir kilictir. Kisi, bagislandigi zaman bagislanmighk hisleri
duyabilir. Insanlarin, Tanri'mn kesinlikle yasakladig1 bazi seyleri yapmalar icin
Tanri'min kendilerine "esenlik" verdigini sdylediklerini duydum. Zina yapmalari
icin Tanri'min kendilerine vicdan huzurlugu verdigini sdyleyenleri duydum. Bu
gibi sozler kesinlikle Kutsal Ruh'u kederlendiriyor olmali.

Tanri, tovbekar kisiyi karsiliksiz bagislar. Tévbekar olmayan kisinin hissettigi
huzurun yazar1 Tanr1 degildir. O huzur sahte huzurdur, yalanci huzurdur.

Bayandan gururlulugu icin af dilemesini istememin sebebi suydu: Eger yiirekten
tévbe eder, gilinahlarimiz itiraf ederek O'ma doénersek Tanri, giinahlarimizi
bagislayacagina dair s6z vermistir. Tanri'min vaatleri giivenilirdir. Kendimiz
dahil olmak tizere Tanri'min bagisladig: bir kisi bagislamay1 reddetmek gururlu
bir davramstir. Pavlus'un su sozlerine dikkat edin: "Sen kimsin ki, baskasinin
kulunu yargiliyorsun? Kulu hakh ¢ikaran da, suglu ¢ikaran da kendi efendisidir.
Kul hakli ¢cikacaktir. Cilinkii Rab'bin onu hakli ¢ikarmaya giicii vardir" (Romalilar



14:4).

Burada elgi, Mesih'in kabul ettigi diger insanlar1 yargilamamamiz konusunda
bizleri uyarmaktadir. Eger Tanri'min bagisladigr diger insanlar1 yargilamamiza
izin verilmiyorsa, Tanri'nin bagisladigi kendimizi yargilamamiza da ne kadar
fazla izin verilmez?

Tanr1 bir insan1 bagisladiginda, kendini bagislanmis hissetse de hissetmese de o
kisi bagislanmistir. Duygusal Hiristiyan hislerine gore yasar. Ruhsal Hiristiyan
Tanr1'nin Sozii'ne gore yasar. Eger Tanr1 beni bagislanmis ilan ediyorsa, kendimi
bagislamay1 reddetmek kibirlilikten baska hicbir sey degildir.

Danismani oldugum bayan kendini bagislanmis hissetmedi clinkii belki de
Tanri'nin vaatlerinin dogrulugundan siiphe duyuyordu. Ya da baska birseydi.
Belki de liitfa kars1 tepki veriyordu. Yine tekrarliyorum, liituf digerleri igin iyi
birseydir fakat bu bayan liitfu kabul etmek istemeyecek kadar Kkibirliydi.
Bagislanmasim1  kendisi kazanmak istiyordu. Aklanmay:1 eski usiille, Smith-
Barney metoduyla ariyordu: onu kazanmak istiyordu.

Isa, diisiiniisiimiizle kolayca anlayabildigimiz fakat icimize islemesi zor olan bir
benzetme anlatmistir:

Hanginizin ¢ift stiren ya da ¢obanlik eden bir kélesi olur da, tarladan
doniisiinde ona, "Cabuk gel, sofraya otur" der? Tersine ona, "Yemegimi
hazirla, kusagini bagla ve ben yiyip icerken bana hizmet et. Ondan sonra
da sen yiyip icersin" demez mi? Verdigi buyruklari yerine getirdi diye
koleye tesekkiir eder mi hi¢? 10Siz de boylece, size verilen buyruklarin
hepsini yerine getirdikten sonra, "Biz degersiz kullariz; sadece yapmamiz
gerekeni yaptik" deyin.

Luka 17:7-10

Biz degersiz kullariz. Tanri'min bize emrettigi herbir seyi yapmis olsak dahi
oviinecek hicbir seyimiz olmaz. Yikiimliiliigiimiiz, kusursuz itaattir. Ek kazang
talep etme hakkimiz yoktur.

Gercek su ki, bizler Tanri'nin emrettigi herseyi yapmadik. Nasil olur da bunu
telafi edebiliriz? Bize buyurdugu herseyi yapmis olsak bile degersiz kullar isek,
eksikligimizde nasil degerli olabiliriz? Agikca, olamayiz. Iste bu yiizden her
birimizin kesinlikle liitfa gereksinimi vardir.

Borclarimi 6deyemeyen bor¢lulariz bizler. Bizler, hesap vermeye cagrildiginda
kendi kendine sdyle diyen kurnaz kahya gibiyiz, "Ne yapacagim ben? Efendim
kahyalig1 elimden aliyor. Toprak kazmaya giiciim yetmez, dilenmekten utanirim"



(Luka 16:3).

Icinde bulundugumuz celiski budur. Kazmaya giiciimiiz yetmez ve dilenmeye
utaniriz. Fakat dilenmek zorundayiz. Borcunu 6deyemeyen bor¢lunun
yapabilecegi tek sey budur.

Bizler liitufla yasar, bagislanmayla yiiriiriz. Giinahlarimiz1 itiraf ettigimizde
Tanr1'nin onlar1 bagislamak icin verdigi vaatin giivenilirliginde seviniriz.

BAGISLAMAK VE UNUTMAK

Kutsal Kitap, Tanrimin bizi bagisladiginda, dogu batidan ne kadar uzaksa
giinahlarimiz1 da bizden o kadar uzaklastirdiginm séyler:

Bize giinahlarimiza gore davranmaz, suglarimizin karsiligini vermez.
Clinkii gokler yerytiziinden ne kadar ytiksekse, Kendisinden korkanlara
karsi sevgisi de o kadar bliytiktiir. Dogu batidan ne kadar uzaksa, o kadar
uzaklastird: bizden isyanlarimizi.

Mezmur 103:10-12

Tanr1  giinahlarimizi  bagisladiginda  onlar1  Unutulmusluk  Denizi'nin
derinliklerinde gomer. Yeremya bu vaadi aciklar: "Fesatlarim bagislayacagim, ve
artik suclarini anmiyacagim" (Yeremya 31:34). Tanrimin artik gilinahlarimizi
anmayacagin sOylediginde Kutsal Kitap ne demek istiyor? Tanri giinahlarimizi
ne acidan bagishiyor ve unutuyor? Bu kelimelerin, insansal benzetmeler olarak
kullanildigini burada not etmek 6énemlidir. Kadir Tanri'nin, herseyi bilen Egemen
ve ylice Allah'in aniden hafizasim yitirdigi sonucuna varmamaliyiz. Tanr1 benim
hayatim hakkinda herseyi bilir. Isledigim her giinahin farkindadir. Sugumu
kaldirdiginda, ona iliskin bilgisini kaybediyor degildir. Onu kayitlardan kaldirir.
Bana hi¢ giinah islememisim gibi davranmir. Giinahimi Mesih'in dogruluguyla
orter.

Tanri'nun unutmasi, iligkisel bir unutmadir. Yani, artik o sucu bana karsi
kullanmamak iizere unutur, hatirlamaz. Tanr1 giinahimi bagisladiginda onu bana
karsi kullanmaz. icinde bana karsi bir 6fke beslemez. Diismanlik barindirmaz.
Onunla olan iliskin biitiiniiyle yenilenmistir. isaya kitabinda vaat ettigini benim
icin gerceklestirir: "Rab diyor: Simdi gelin de davamizi goérelim; suclariniz
kirmiz gibi olsa da, kar gibi beyaz olur; kirmiz bocegi gibi kizil olsa da, yapagi
gibi olur" (Isaya 1:18).

DIGER INSANLARI BAGISLAMAK



Rab'bin duasinin en {rkiitiicii 6gelerinden biri su istektir: "Bize karsi suc
isleyenleri bagisladigimiz gibi, sen de bizim suc¢larimiz1 bagisla" (Matta 6:12).
Diger insanlar1 bagislamada Tanr1 kadar comert olamiyoruz. Bize karsi sug
isleyenlere karsi davrandigimiz gibi Tanr1 da O'mna karsi olan suclarimizi
bagislamada isteksiz ve ¢ekingen olsaydi, basimiz biiyiik belada olurdu.

Hiristiyanlar olarak bizler, bagislanmig kisileriz. Ayni1 sekilde de bagislayici
kisiler ~olmaya caginldik. Baskalarim bagislamanin  anahtar1  Isa'min
Ogretisindedir:

Yasayisiniza dikkat edin! Kardesiniz giinah islerse, onu azarlayin; tévbe
ederse, bagislayin. Giinde yedi kez size karsi giinah isler ve yedi kez size
geri gelip, "Tovbe ediyorum" derse, onu bagislayin. Elciler Rab'be,
"Imaninuizi artir!" dediler.

Luka 17:3-5

Hiristiyan kisinin diger insanlari bagislama sorumluluguna iligkin pek cok
karmasiklik mevcuttur. iki ana konunun agiklanmasi gerekir. Bunlar: Kimi
bagislamamiz istenir? Bagislama neyi gerektirir?

Kimi bagislamamiz gerektigi konusuna iliskin Hiristiyan cevrelerinde ¢ok yaygin
bir yanlis anlama vardir. Nereden geldi ya da nasil olduysa Hiristiyanlar,
kendilerine karsi giinah isleyen herkese kayitsiz, sartsiz bagislama sunma
zorunlulugu altinda olduklan diisiincesine kapilmislardir. Ornegin bir kisi benim
karakterimi asagilayici bir davranmista bulundugu zaman, bu davranisi ve sebep
oldugu aciy1 sineye cekmem ve o kisiyi hemen affetmem gerektigi diisiiniiliir.

Boyle bir fikir nereden ¢ikt1 ki? Belki Isa'min 6gretilerinde bulunmaktadir bunun
icin kiigiik bir isaret. Carmihtayken Isa'min kendisini 6ldiirenler igin su sekilde
dua ettigini goriiyor: "Baba, onlar1 bagisla. Ciinkii ne yaptiklarim bilmiyorlar"
(Luka 23:34). Isa, dagdaki vaazinda soyle demektedir, "Ne mutlu merhametli
olanlara! Onlar merhamet bulacaklar" (Matta 5:12). Yine, Isa'mn su sozleri
soyledigini gormekteyiz, "Ama ben size diyorum ki, koétiiye karsi direnmeyin.
Sag yanaginiza bir tokat atana 6biir yanaginizi da ¢evirin" (Matta 5:39).

Isa ¢ok agikca bir iyilik ahlaki ortaya koymaktadir. Bizlere karsi zulmedenlere,
kotli davrananlara karsi katlamigli ve sabirli olmaya cagrildik. Tartismaci, acilik
dolu ve sinirli bir ruhun Tanr1'nin egemenliginde hicbir yeri yoktur.

Isa bize "6biir yanagimzi da cevirin" derken, asagilanmaya katlanmak anlamini
iceren bir Yahudi deyimi kullanmaktadir. Dikkat edersek, metinde Isa, eger biri



sag yanagimiza tokat atarsa diger yanagimizi da cevirmemizi s6yler. Cogu zaman
bu soz, eger bir kimse suratimizin bir tarafina vurursa, diger tarafim da ona
sunmaliy1z seklinde anlasilir. Fiziksel bir saldiriya ugradigimizda, kendimizi
korumak icin hicbir sey yapmaya hakkimiz olmadigim 6gretir gibi goériiniir bu
s0z. Bizi ezip gecmek isteyen herkes icin paspas olmaliyiz.

Bunu nereye kadar gotiirmeliyiz? Bu sozler, eger birisi kizimizi kacirirsa, o
kisiye oglumuzu da m1 vermemiz gerektigini sOyliiyor bizlere? Hig
zannetmiyorum. Isa'mn kullandigi  kelimelere bir bakin. Saj yanaga
vurulmasindan bahsetmektedir. Farzedin ki bir kisiyle yiiz yiize durmaktasiniz ve
o kisi sizin sag yanaginiza tokat atmak istiyor. Bunu nasil yapabilir? Su iki
yoldan biriyle. Kisi size ya sol eliyle vurmali ya da sag elinin tersiyle. Insanlarin
biliyiik cogunlugu sagaktir. Sagak bir insan tokat atmak icin normalde sol elini
kullanmaz (tabi, cok iyi egitimli bir sol yumrugu yoksa).

Yahudi deyiminde, kisinin sag yanagina tokat atilmasi, elin tersiyle atilan
asagilayic1 bir tokatla kiiciik diisiirilmek anlamin tasir. Orta Cagda, duelloya
kigkirtmak icin bu yolu kullanirdi insanlar. Kisi eldivenini ¢ikarip, eldiveniyle
size ters bir tokat atabilirdi. Cok eskilerden gelmektedir bu asagilama deyimi. Isa
bu sozleri soylediginde, cok biiyiik bir ihtimalle, onu dinleyen Kkisiler sunu
anlamislardi: eger bir kimse seni asagilar, sana hakaret ederse, o kisiye aym
sekilde cevap vermemelisin. Kétiiliige, kotiiliikkle karsi vermememiz gerekir. En
onemli olan sey, s6zel hakaretlere esenlik dolu 6zdenetim ve saldirgan olmayan
tavirlarla tepki gostermektir. Yargilanmas: sirasinda Isa asagilanmis ve tokat
yemis oldugu ve isteseydi binlerce melegi yardimina cagirabilecegi halde, bu
hakaretlere sessizlikle katlanmay1 secti. Ona lanet edenleri kutsadi ve O'ndan
nefret edenlere karsi iyilik yapti. Yani, diismanlarina karsi sevgi gosterdi.

NEREYE KADAR BAGISLAMALI

Fakat bu sOylediklerimizin hicbiri, haksiz zarara ugranilan durumlarda adaletin
saglanmasi icin Kutsal Kitap Yasasi'min farkli prensipler icerdigi gercegini
ortadan kaldirmaz. Her bir Hiristiyan kilisesinde, kilise mahkemelerinin uygun
sekilde kullanilmasi araciligiyla, kilise i¢indeki sorunlarla ilgilenmesini saglayan
ve bu stireci diizenleyen belli bagli baz1 kurallar belirlenmistir. Ayrica, ¢ok ciddi
sorunlar1 ¢oziime baglamak icin devlet mahkemelerinin kullamimini diizenleyen
prensipler de mevcuttur.

Oyleyse, vardigimiz ilk sonu¢ sudur: Eger bize karsi giinah islenmis ise, tek
tarafli bir bagislama sunabiliriz,fakat bu, her durumda kesin bir yiikiimliiliik
degildir. Burada, yapabilmekile yapmak zorunda olmakarasindaki ¢ok Onemli
farki goérmekteyiz. Isa'min, bagislanma iizerine Luka 17. bélimde ek olarak



sOyledigi sozlerde sunlarn gormekteyiz, "Kardesiniz giinah islerse, onu azarlayin;
tévbe ederse bagislayin." Burada giinah isleyen kisi kardeslerden biridir. Bu
buyrugun, bize karsi giinah isleyen herkesi kapsamamasi miimkiindiir. Herkese
komsumuzgibi davranmaliyiz, fakat herkes kardesimizdegildir. Kardes kelimesi,
belirli ve 6zel bir anlamda, Hiristiyan olan bir kisiyi belirtir. En azindan
Hiristiyan bir kardes tarafindan bize karsi giinah islendiginde kesin
direktiflerimiz var. Ilki, bu kardesi azarlamaktir. Bu nedenle, tiim giinahlara
sessizlik icinde katlanmamiz buyrulmaz. Isa, suclu olan tarafi azarlamak ya da
uyarmak icin ¢ok acik bir sekilde bizlere direktif vermektedir. Bunu takip eden
sey ise hayati 6nem tasir. Isa diyor ki, "tdvbe ederse bagislayin." Bu sartl bir
climledir, "tovbe ederse." Bu demek ki, eger bir kardes tovbe etmezse, ona tek
tarafli bir bagislma sunma yiikiimliliigii altinda degiliz. Tanr1 nasil bizleri
bagislamadan o©nce tévbe etmemizi gerektiriyorsa, bizler de aym sartin
saglanmasini bekleyebiliriz.

Tovbe etmese de, o kisiyi tabi ki bagislamak isteyebiliriz fakat bu demek degildir
ki tovbekar olmayan kisiyi bagislamak sarttir. Buna karsilik, eger kisi tovbe
etmigse o zaman onu bagislamak zorundayiz. Eger bir kardes tovbe ederse, o
kardesi bagislamak zorundayiz. Tévbekar bir kisiyi bagislamayir reddetmenin
kendisi de bagislanmaya ihtiyaci olan bir giinahtir.

Ilahiyat okuluna gittigim siralarda kiiciik bir kilisede hizmet ediyordum. O
kilisenin ileri gelenlerinden olan bir kadinin kizina hakaret ettim. Kiz asir
derecede oOfklendi. Gidip kendisinden biiyiik bir ictenlikle 6ziir diledim. Fakat
beni bagislamay: reddetti. Iki kere daha gidip, gercekten aglayarak ondan oziir
diledim. Yeni de bagislamay1 reddetti.

Bagimli oldugumuz genel kurulun bagkani olarak atanmis pastérle aylik birebir
goriisme zamanimiz i¢in bir araya gelmistik. Pastorliik egitimim siiresince benim
gozetmenimdi. Hayatinin beg yilin1 komiinist bir hapisane kampinda ve elli yilini
orta Cin'de gecirmis seksenbes yasinda emekli bir misyonerdi. Esine pek
rastlanmayan derecede tanrisal bir adamd. ilk pastérliik deneyimimde yaptigim
rezaletten duydugum derin utangla kendisine gittim. Yaptiklarimi anlattim. Beni
dikkatle dinledikten sonra sakin bir ses tonuyla sdyle cevap verdi: "Geng
adamcok ciddi iki hata yapmigsin. Birincisi bariz, kiz1 6yle asagilamamaliydin.
Ikinci hatan ise su: Ug kere 6ziir dilememeliydin. ilk 6ziir dileyisinden itibaren
topu ona atmistin. EZer seni bagislamay1 reddetmisse, kendi iizerine yargi
getirecektir."

Yagh azizin sozlerinde bilgelik vardi. Bir kimseye karsi giinah islersek, tovbe
etmeliyiz, ve artik olay bizim i¢in kapanmistir. Ayni sekilde eger bir kardes bize
karsi giinah isler ve tévbe ederse, onu bagislamaliyiz. Bu da bir sonraki énemli



soruya gotiirlir bizi. Bagislama neyi gerektirir?

Tanr1 bizleri bagisladiginda artik giinahlarimizi bizlere kars1 kullanmadigini1 daha
onceden soylemistik. Artik bu giinahlar1 bizi yargilamak igin kullanmayacagi
anlaminda bir unutmadir bu. Fakat tiim bunlar, yapilan giinahin telafi edilmesinin
gerekmedigi anlamina gelmez. Telafi, Roma Katolik kefaret etme
sakramentindeki tatmin isleriyle ayni sey degildir. Telafi, bor¢clu oldugumuz seyi
odemek demektir.

Ornegin, patronumdan para caldiktan sonra, bunu itiraf edip, oziir dilemem
yeterli degildir. Paray1 geri vermeli ve gereken cezalar1 6demeliyim. Zakay'in
Isa'ya soyledigi su sozlerinde, telafi prensibini kavradigini gérmekteyiz: "Rab,
iste malimin yarisim yoksullara veriyorum. Bir kimseden haksizlikla birsey
aldimsa dort katini verecegim" (Luka 19:8).

Tovbe ettigimde, halen borcum olam 6demek zorundayim. Davraniglarimin
sonuclarini kabul etmeye ve gereken cezalar1 cekmeye istekli olmak anlamina
gelir bu. Diinyasal ya da gecici sucluluk ile goksel ya da ebedi sucluluk
arasindaki farki ortaya koymaliyiz. Eger diinyasal yasay1 ihlal eder ve Tanri'dan
beni bagislamasini istersem, Tanri'min ebedi bagislamasim alabilirim ancak
diinyasal giinahimin cezalarim halen cekmek zorundayim.

Eski Hollywood gangster filmlerinde cogu zaman gordiigiimiiz bir sahne vardir:
idam mahkiimii dar agacina ya da elektrikli sandalyeye dogru ilerlerken yaninda
bir rahip onun bagislanmasi icin dua eder. Dar agaci ile Kutsal Kitap yan yana
getirildiklerinde oldukca celigkili bir manzara ortaya cikar gibi goziikmektedir.

Fakat Kutsal Kitap, yasayr ihlal edenler icin, tévbekar olsalar bile, gercek
cezalarin uygulanmasinin gerektigini belirtir. Yerel makamlar yargiyl
merhametle hafifletebilirle ancak suclu tévbe etmis olsa bile hakkettigi cezalar
kaldirmak gibi Tanr tarafindan belirlenmis bir yiikiimliiliik altinda degillerdir.
Tovbekar insan, duydugu pismanlikla Tanri'yi hosnut eder fakat toplumun,
adaletin yerine gelemesini talep etme hakk: vardir.

BAGISLAMA VE TEKRARLANAN GUNAHLAR

Evlilik yeminlerinin bozuldugu durumlara bagislama nasil uygulanmalidir?
Diyelim ki bir adam zina yapti ve sucu ortaya c¢ikti. Sucunu itiraf etti, derin bir
utan¢ ve pismanlik gosterdi ve esinden kendisini affetmesini istedi. Boyle bir
durumda esin, ahlaki sorumlulugu nedir?

Bu sorunun hem kolay hem de karmasik bir cevabi vardur. isa, bizlere kars: giinah
isleyip, gilinahlarindan tévbe eden Kkisileri bagislamamizi buyuruyor. Bu nedenle



es, tovbekar kocasini bagislamalidir.

Karmasik olan cevap ise sudur: Boylesine bir bagislama ne demektir, yani, neyi
icerir? Bununla iliskili baska bir soru da sudur: Kadin, kocasim affedip yine de
bosayabilir mi?

Ik bakista boyle bir soruyu sormak bile sagma goziikebilir. Bagislama, herhangi
bir bosanma fikrini ortadan kaldirmali gibi goziikiir. Ancak hersey o kadar basit
degildir. Tévbekar zinaci durumunda temel olarak uygulanabilecek ii¢ yaklasim
vardir.

Birinci yaklasim: Sebebi her ne olursa olsun, bosanmanin kesinlikle hakl
cikarilamayacagina ikna olmus bir¢cok Hiristiyan vardir. Bu grup icin ¢6ziim
basittir. Erkek tovbe etmese bile kadin onu bosamayabilir.

Ikinci yaklagim: Bu yaklasimda, zina halinde bosanmaya izin verilir. Erkek tévbe
etmemisse, kadin onu hakli olarak bosayabilir. Ama eger tovbe edilmisse,
kocasini bagislayip, onunla evli kalmasi kadinin sorumlulugudur.

Uciincii yaklasim: Bu yaklasim da, zina durumunda bosanmanin yasal oldugunu
soyler. Bosanmay1 sart kosmaz fakat buna izin verir. Buradaki bakis acisi, erkek
tovbe etse bile kadimin kocasimi hakli olarak bosayabilecegidir. Kocasini
bagislamali ve onu Mesih'teki bir kardesi olarak kabul etmelidir. Fakat onunla
evli kalmak zorunda degildir. Evlilik haklarindan vazgecilmesi, bu gibi bir sucta
uygulanabilecek yasal cezalarin bir parcasi olarak goriiliir.

Bu gibi olaylarin c6ziimlenmesi oldukca giic olsa da, bir sey cok aciktir.
Bagislama, hicbir cezanin ya da telafinin gerekmedigi anlamina gelmez.
Bagislama ile kastedilen, hicbir diismanlik olmaksizin kisisel iligkinin
korunmasidir. Aym1 zamanda bu giinahin bu kisisel ilsiki icersinde tekrar
huzursuzluk yaratmak icin ortaya ¢ikarilmamasi anlamina gelir.

Luka 17. béliimde Isa, bir kardesin size kars: bir giinde yedi kere giinah isleyip,
yedi kere tovbe etmesi durumunda, "Onu bagislayin" demektedir.

Isa "Ug¢ hatadan sonra elenirsin" mentalitesine izin vermemektedir. Eger bir
kardes bana karsi giinah isler, tovbe eder, bagislanir ve ayni seyi tekrar yaparsa,
ona "Bu iki etti!" dimeye hakkim yok.

Bana kars1 yapilan kétiiliiklerin hesabimi tutamam. Eger kardesin ilk giinahim
bagislamis ve artik onu bir kenara koymugsam, isledigi giinah1 artik kendisine
karsi kullanmayacagima dair o kardese s6z veriyorum demektir bu. Eger tekrar
giinah islerse, "Bu ilkti!" demek zorundayim cilinkii birinci giinahin ikincisi



tizerinde artik bir etkisi yoktur.

Bunlar yapilmas: gii¢ seylerdir tabi. Ozellikle tekrarlanan giinahlar séz konusu
oldugunda merhametli olmakta biiyiik giicliik cekeriz. Soyle deriz: "Beni bir kere
kandirdin, yaziklar olsun sana. ikinci kere yaptin, yaziklar olsun bana!"

Ayni hatay1 iki kere affetmek oldukga zor bir seydir. Yedi kere bagislamak,
merhamet gosterme yetimizi gercekten en uc¢ noktaya kadar zorlamaktir. isa'nin
verdigi buyruga o6grencilerinin sOyle cevap vermis olmalarina sasmamali:
"Imanimiz1 artir" (Luka 17:5).

GECMIS GUNAHLARI BAGISLAMAK

Kisi Hiristiyan olmadan once isledigi giinahlar icin bagislanabilir mi? Acikca,
evet. Eger cevap hayir olsaydi, bizler halen Tanri yargisinin laneti altinda
olurduk. Ancak, Mesih'in kefareti, isledigimiz tiim giinahlar i¢gindir.

Bir sonraki sorunun cevabinda, bunun gibi genis kapsamli fikir birligi
olmayacaktir. Bir Hiristiyan, Hiristiyan olmadan o©nce isledigi giinahlardan
sorumlu mudur? Yine, cevap ilk bakista evetmis gibi goziikiir. Telafi prensibi
gecerli olmalidir.

Bu soruya hayir diyen Kkisiler, bu diisiincelerini belirli bir yaklasima
dayandirirlar. Yine, goz oniine alinan sey evlilik ve bosanma konusudur. Diyelim
ki bir adam karisini yasal olmayarak, yani Kutsal Kitabin izni olmadan bosad:.
Bes yil sonra Mesih'e iman etti. Hiristiyan bir bayana asik oldu ve onunla
evlenmek istedi. Kilisenin tavri ne olmalidir? Bu adam eski karisiyla barisma
yoluna mi1 gitmelidir yoksa 6zgiirce yeni bir evlilige adim atabilir mi?

Adamin eski esiyle hicbir sekilde barisma zorunlulugu olmadan yeni bir evlilige
girebilecegini savunan kisiler, bu diisiincelerini adamin Mesih'te artik "yeni bir
yaratik" olduguna dayandirirlar. Yeniden dogmus olarak bu adam, Hiristiyan
olmadan 6nce yaptig1 seylerden hicbir sekilde sorumlu degildir cilinkii o zaman ki
adamla, simdi oldugu kisi aym degildir.

Kutsal Kitap prensibinin ¢ok zavallica bir saptirilmasidir. Mesih'te yeni bir
yaratik olsam bile, yeni yaratik olan "Ben'im", R.C. Sproul. R.C. Sproul yeniden
dogmus olabilir ancak eski R.C. Sproul ile yeni R.C. Sproul arasinda bire
siireklilik bulunmaktadir. Ve yeni R.C. Sproul, eski R.C. Sproul'un borc¢larin
ddemek zorundadir.

Su 6rnegi gozoniine alalim. Aksam iizeri saat dortte, bir adam calistig1 isyerinden
onbin dolar caliyor. Saat beste Mesih'e iman ediyor. Simdi bu adam, caldig:



paralar1 elinde tutmali mi? Tam tersine. Iman etmis olmak, insanin
ylikiimliiliiklerini birakin ortadan kaldirmasini, onlari daha da artirir. Yeniden
dogmus bir kisi bor¢larin1 6deyip, yapmasi gereken her alanda suclarim telafi
etmek icin daha da istekli olmahdir.

Tam telafi, tam tovbenin ayrilmaz bir parcasidir. Gercek tovbenin isaretidir. Eger
amacimiz tam bagislanmaysa, tam tovbe sunmaya istekli olmahiyiz. Eger
amacimiz Tanri'y1 hosnut etmekse, tovbe etmeliyiz. Bedeli ¢ok agir diye
diisiinebiliriz. Aslinda, "ucuz liitfun" anlami iste burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Tam bagislanmanin degeri sonsuzdur. Tam bir bagislamanin sagladig: faydalari,
tovbenin bedeliyle karsilastirildiginda inanilmaz derecede ucuz oldugu goriiliir.
Bagislayan liituf anlasmasindan daha biiyiik hicbir anlasma yoktur bu diinyada.

Bagislayan Tanri, sundugu bagislamayi siikranlikla kabul ettigimizde hosnut olur.
Aym zamanda, baskalarina karsi isledigimiz giinahlar1 bir yetigkin gibi davranip
telafi ettigimizde de hosnut olur. Eger Yeni Antlasmay1 dogru okuyorsak, dyle
goziikiiyor ki, Goklerin Egemenligi sorumluluk duygusu olan ve bagislanmig
insanlardan olusmaktadir.



10. BEDENSEL HIRISTIYAN

Sucluluk ve korkunun, yasam boyu tasinabilecek dehset verici yiikler oldugunu
gordiik. Miijde'nin tatlihigl su sozlerde yatmaktadir: "Iste, senin dudaklarina bu
dokundu; ve fesadin kaldirildi, ve sucun bagislandi” (Isaya 6:7). Korun, giinahh
Isaya'mn dudaklarina dokundurulmasi, Tanri'mn su¢ altinda ezilmis cam
bagislayip, diriltmesini sembolize eder.

Tanr1 sucumuzu kaldirdiginda, fesadimizi bizden aldiginda, diinyanin
sunabilecegi hicbir seyle karsilastirllamayacak bir 6zgirliigi tadariz. Ne
beklenmedik bir kazancg, ne bir ordunun zaferi, ne secim sonuglari, ne ask ne de
bir terfi, bir insanin canim1 Tanri'nin agizindan ¢ikan su tek bir ciimlenin verdigi
ozgiirliigli yasatabilir: "Giinahlarin bagislandi."

Elci Pavlus, bir keresinde sucluluk ytikiinii anlatmak icin ¢ok acik ve neredeyse
kaba kelimeler kullanmisti: "Ne zavalli bir insamm! Oliime gétiiren bu bedenden
beni kim kurtaracak?" (Romalilar 7:24).

Bu tasvirin neredeyse kabalikla simirinda sdylememin neden "6liime gotiiren
beden" ifadesinin kullanilmasiydi. Bir ¢ok eski kiiltiirde, soguk kanli cinayetten
suclu bulunan kisinin, zincirlerle kurbanina baglanip, etrafta dyle dolasmasi icin
birakilmasi gibi bir gelenek vardi. Ciirimekte olan bir bedene baglandiginizi bir
diistiniin. Ciirlime geciren ve kokan bir bedeni oraya buraya cekmek zorunda
olmak, insani gercek anlamiyla delirtmeye yeterlidir.

Hiristiyan yasantisi icin uygun bir benzetmedir bu. Eski dogamiz Mesih'le
carmiha gerilmistir. Eski adam, idama mahkum edilmistir. Onu Mesih'te 6li
saymaliyiz. Hiristiyan kisi, Kutsal Ruh tarafindan diriltilmis, yeni bir yaratiktir.

Ancak icine diistiigtimiiz celiski sudur. Eski adam o6lii ilan edilmis olabilir fakat
ondan tamamiyla 6zgiir degiliz. Halen o zavallilik dogasini beraberimizde tasiriz.
Olii beden sanki 6ldiigiinii bilmiyor gibidir.

Bu celigkiyi bir keresinde su sekilde acikladim: Eski dogamiz basi kesik tavuk
gibidir. Kanat cirpip, gidaklayarak ¢ilginca kosar. Bir ¢ifti ayaga kalkip, tavugun
basi kesildiginde artik gidaklayamayacagini sOyleyene kadar benzetmem ise
yaramigti!

Kafasi kesilmis tavuklar gidaklayamasalar bile, bizim eski dogamiz cilginca
gidaklar. Olii hicbir seyin cikaramayacag: sesleri cikarir. Tek bir deyisle, eski
adam bzileri giinaha cekmeye devam etmektedir. iste bu nedenle Hiristiyan
yasantisi, bagislanmanin tazelenmesi ve canlandirilmasi icin her giin liituf tahtina



yaklasilmasinm gerektirir.

Vaizlerin durmadan sunu sdylemesi benim sinirmi bozuyor, "Isa'ya gelin. Biitiin
problemleriniz sona erecek!" Miijde'nin hi¢ de dogru olmayan ancak ictenlikle
yapilan bir bildirimidir bu. Bir acgidan, kisi Hiristiyan olmadan hayat1 karismaya
baglamamaktadir. Ruh'tan dogdugumuzda, eski adam ile yeni adam arasindaki
cok sert bir catismanin icersine dogariz. Temiz ve arinmis vicdana sahip olan
kisinin kars1 karsiya kaldig1 bir miicadeledir bu.

Eski hayat, siirekli bir itaatsizlik yasamiydi. Pavlus'un Efesliler'e anlattigi tiirden
bir hayatti:

Sizler bir zamanlar, icinde yasadiginiz sug ve giinahlarinizdan 6tiirti
oliiydiiniiz. Bu diinyanin gidisine ve havadaki hiikiimranligin egemenine,
yani soz dinlemeyen insanlarda simdi etkin olan ruha uymaktaydiniz. Bir
zamanlar hepimiz bdyle insanlarin arasinda, dogal benligin ve aklin
isteklerini yerine getirerek benligimizin tutkularina gére yasiyorduk.
Otekiler gibi dogal olarak gazap cocuklarrydik.

Efesliler 2:1-3

Bu boliim, degisime ugramamis bir yasami karakterize eden siirekli bir
itaatsizligi ortaya koymaktadir. Yasamin tek bir yolu vardir, bu diinyanin yolu.
Bu diinyanin ise tek bir efendisi vardir, Seytan, havadaki hiikiimranligin egemeni.
Augustine bir keresinde insanin bir at gibi oldugunu sdylemistir. Bu atin binicisi
ya Seytan ya da Tanri1'nin Ruhudur. Bir sey disinda bu benzetme faydalidir.
Hiristiyan yasantisinda, binicimiz Seytan oldugu zamanlarda oldugu kadar
istikrarli degilizdir. Kesinlikle belirtmeliyim ki, artik Seytan sirtimizdan atilmis,
yerine Kutsal Ruh binmistir. Fakat yine de Seytan, dizginleri ele gecirmek i¢in
elinden geleni yapmaktadir. At halen bir taraftan digerine kayar. Cifte atip,
cilginca ziplar ve binicisini sirtindan atmaya ¢alisir. Bizler halen kisneyip, eski
efendimizin basimizi1 oksamasini isteriz.

Pavlus bunu su sekilde acikladi:

Yasa'nin ruhsal oldugunu biliriz. Ben ise bedenselim, giinaha kéle gibi
satilmisim. Ne yaptigimi anlamiyorum. Ciinkii istedigim seyi yapmiyorum,;
nefret ettigim ne ise, onu yapiyorum. Ama istemedigim seyi yaparsam, Yasa'nin
iyi oldugunu kabul etmis olurum. O halde bunu artik ben degil, icimde yasayan
giinah yapiyor. Icimde, yani dogal benligimde iyi bir sey bulunmadigim
biliyorum.icimde iyiyi yapmaya istek var, ama gii¢ yoktur. istedigim iyi seyi
yapmiyorum, istemedigim kotii seyi yapiyorum.



Romalilar 7:14-19
ANTINOMIAN GORUSU

Romalilar 7 bircok odagi olmustur. Bunlardan ilki, s6zde bedensel Hiristiyandir.
Miijdeci Hiristiyanlar arasinda, iki tiir Hiristiyan oldugu goriisii cok yaygindir.
Bunlar, bedensel ve ruhsal Hiristiyandir. Bedensel Hiristiyan, yiireginin tahtinda
Mesih'in olmadig1 ve bu nedenle de siirekli bir itaatsizlik yasantisi siirdiiren bir
kisidir. Bir de "Ruhla dolu" Hiristiyan vardir. Bu kisinin hayatini tanimlayan
ozellikler ise itaat ve Tanri'ya ve So6zii'me ruhsal adanmighiktir. Mesih, bu
Hiristiyanin yasam tahtinda oturmaktadir.

Bu ayrnim biiytik tehlikelerle donanmistir. Bu tehlikenin iki yiizii vardir ve her
ikisi de gercegin cirkin bir saptirilmasidir. Birinci sapkinlik, ¢ok eski bir yanlis
inanig olan antinomianizmdir. Antinomianizm, tam olarak "yasa karsitlig1"
demektir. Buna inananlarin tek sodyledikleri sarki, "Yasa'dan 6zgiiriim, ne mutlu
bana. Istedigim kadar giinah islerim, yine de bulurum bagislanma!" Bu sapkinlik,
liituf ve bagislanmanin yanlis algilanmasina dayanmaktadir. Kisinin Mesih'i
kurtarici1 olarak kabul edip, Rab'bi olarak kabul etmeyebilecegi diisiincesini
igerir. Itaatin olmadigy, iyi isler meyvesinin goziikmedigi bir iman olabilecegini
varsayar. Iste bu tam olarak Yakub'un hakkinda yazdigi, iman olmayan iman,
Tanr1'y1 asla hognut etmeyecek olan "6lii iman"dir.

Buradaki bedensel Hiristiyan, Mesih'e inandig1 s6ylenen fakat Ruh'un meyvesine
iliskin hicbir belirti gostermeksizin, siirekli bir bedensel yasanti siiren bir kisidir.
Bu tanimda kullanilan kelimelerin arasinda o6liimciil bir celiski bulunmaktadir.
Boyle bir kisiye bedensel Hiristiyan denemez. Bedensel bir Hiristiyan olmayan
kisidir bu. Eger bir insan, saf ve siirekli bir bedensellik yasantisi sergiliyorsa, bu
kisiye Hiristiyan denmez. icinde Mesih'in Ruh'u yasamamaktadir. Ruh'tan
dogmus olup, kisinin hayatinda hicbir degisiklik olmamasi diipediiz imkansizdir.
Meyve vermeyen Hiristiyan, Hiristiyan degildir. Antinomianizm, itaatsizlik
cocuklarinda egemenlik siiren yasasizlik ruhudur. Bedensel Hiristiyanin "iman1",
iman degildir. Boyle bir iman tanrisiz1 aklamaz. Tanr1'y1 hognut ediyor olamaz.

Yanlizca imanla aklanmanin, yanliz basina olan bir imanla aklanma olmadigim
hatirlayacagiz. Tim Protestanligin merkezi bildirgesi, iyi islerle degil, yanhzca
imanla aklanmis oldugumuzdur. Fakat, gercek aklayan iman inanlinin yiireginde
var oldugu andan itibaren kisi degismeye baslar. Bu degisim, itaate yonelen bir
yasantiyla kendisini gdsterecektir. Iyi isler, gercek imanin geregi, dogal olarak
ortaya cikacaktir. Islerimiz bizi aklamaz. Bizleri aklayan Mesih'in dogrulugudur.
Fakat eger isler goziikmiiyorsa, gercek bir imanmimizin olmadigi, dolayisiyla
halen aklanmamis kisiler oldugumuzun giiclii bir kanitidir bu.



Antinomian anlayista, bedensel Hiristiyan diye birsey yoktur. Bu kavram,
celiskili oldugu kadar tehlikelidir de. Tehlike suradadir: Insanlar, kurulmak icin
gerekli olan tek seyin iman ikrar: oldugunu diisiinmeye baslarlar. Fakat Kutsal
Kitap, insanlarin dudaklariyla Mesih'i yiiceltirken, yiireklerinin O'ndan uzak
olabilecegi konusunda bizleri uyarmaktadir. Sahip olduklarini iddia ettikleri seye
sahip olmadiklar1 halde imanlar oldugunu séyleyebilirler: "Eger bir kimse iyi
eylemleri yokken imam oldugunu sdylerse, bu neye yarar? Oyle bir iman o
kimseyi kurtarbilir mi?" (Yakup 2:14).

Yakup, boyle bir imanin 6lii oldugunu ve kimseyi kurtarmayacagini iiziintiiyle
belirterek kendi sorusunu kendisi cevaplar.

Oyleyse su sonuca variyoruz. Her ne kadar imanimiz1 agizimizla ikrar etmemiz
gerekse de, iman ikrar1 tek basina bizleri kurtarmaya yeterli degildir. Ikrar
ettigimiz seye sahip olmaliy1z. Kurtaran imana sahip olunmasidir bizleri aklayan,
ikrar edilmesi degil.

MUKEMMELIYETCILIiK GORUSU

Bedensel ve Ruhla dolu Hiristiyan tiirleri arasindaki eski sapkin 6gretilerden bir
digeri ise miilkemmeliyetcilik goriisiidiir. Buradaki hata, antinomianizmin tam
tersi u¢ noktadadir olmasidir. Miikemmeliyetcilik, daha bu diinyadayken
miikemmel bir ahlak seviyesine ulasabilmis bir grup Hiristiyamin oldugunu
ogretir. Dogrulugunun siiphe gotiirmemesi icin, nihai olarak Hiristiyana giinah
lizerinde zaferli olma giicii veren ara¢ Kutsal Ruh oldugundan, bu mitkemmellik
icin O'na pay cikarilir. Fakat miikemmellikte, bu asamaya erisen insanlarin diger
Hiristiyanlardan bir sekilde daha {stiin olduklar1 hissini veren, seckin olma
kavrami bulunmaktadir. "Miikemmel" olanlar, resmen kendilerine pay
cikarmazlar fakat, gurur o kisilerin yiireklerine sizmanin bir yolunu bulur.

Miikemmeliyetciligin tehlikesi, insan diisiiniisiinii ciddi sekilde saptirmasindadir.
Kendimizi, giinahsizlik seviyesine ulastigimiza inandirmak icin ne kadar
kasmamiz gerektigini bir diisiiniin.

Miikemmeliyetcilik hatasi, sonunda kacinilmaz olarak bir ya da iki yanilgiya
neden olur. Kendimizi gilinahsizliga ulastigimiza inandirmamiz icin ya ahlaki
preformansimizi asir1 derecede yanlis degerlendiriyor olmaliyiz ya da Tanri'nin
yasasinin  gereklerini ciddi  bir sekilde hafife aliyor olmaliyiz.
Miikemmeliyetcilikteki ilgin¢ celiski sudur: Kendini antinomianizmden
uzaklastirmay1 amacladigi halde, kacinilmaz olarak ve bile bile ayn1 hataya
diiger.



Giinahsiz oldugumuza inanmamiz ic¢in Tanri Yasasinin standartlarim sifira
indirmeliyiz. Tanrisal dogruluk seviyesini, kendi performans diizeyimize
indirmeliyiz. Hem Tanr Yasas1 hakkinda hem de kendi itaatsizligimiz hakkinda
kendimize yalan sdylemeliyiz. Bunu yapmak da, giinahimizi bize gostermeye
calisan Ruh'u sondiirmemizi gerektirir. Bunu yapabilen kisilere "Ruhla dolu"
degil, "Ruhu sondiiren" kisiler denir.

Kutsallasmamizin gercek isaretlerinden biri de miikemmelige ulagsmaktan ne
kadar uzak oldugumuz anlayisinin gittikce derinlesmesidir. Miikemmeliyetcilik,
aslinda maske altinda saklanan anti-miikemmeliyetciliktir. Eger miikemmel
oldugumuzu diisiiniiyorsak, miikemmellikten cok uzagiz demektir.

Bir keresinde yaklasik bir senedir Hiristiyan olan genc bir cocukla tanmistim.
Biiyiik bir cesaretle "ikinci bereketi" aldigini ve artik tamamen zaferli bir
giinahs1z miikemmelik yasantis1 siirmeye basladigini sdyledi. Hemen Pavlus'un
Romalilar 7. boliimdeki sozlerine cektim gen¢ adamin dikkatini. Romalilar 7.
boliim, Kutsal Kitabin her tiirlii miilkemmeliyet¢ilige karsi indirdigi o6lim
darbesidir. Gen¢ dostum, hi¢ vakit kaybetmeden miikemmeliyetcilik
sapkinlhiginin klasik diisiiniisiiyle, yani, Pavlus'un Romalilar 7. Boliimde inanli
olmadan 6nceki durumundan bahsettigini sdyleyerek bana cevap verdi.

Gen¢ adama, Romalilar 7. boliimii Pavlus'un iman etmeden onceki yasamini
anlatan bir boliim olarak kesip atmanin, Kutsal Kitap aciklamasi bakimindan
imkansiz oldugunu sdyledim. Boliime beraber yakindan baktik ve gen¢ adam da
Pavlus'un simdiki yasantisindan bahsettigini anladi. Bir sonraki tepkisi su oldu:
"Tamambelki de Pavlus o anki yasantisindan bahsediyordu fakat daha ikinci
bereketi almamist1."”

Bu ruhsal inatcilik karsisinda saskinligimi gizlemekte zorlandim. Sivri bir dille
sOyle dedim: "Yani sen, ondokuz yasinda ve bir senelik bir Hiristiyanken,
Pavlus'un Romalilar'a bu mektubu yazdigi zamanda Tanri'yla olan
beraberliginden daha derin bir beraberlikte oldugunu mu séyliiyorsun?"

Genc adamin hic tereddiit etmeksizin verdigi cevap beni sok etti: "Evet!" Insanlar
giinahsizlik seviyesine ulagtiklarina kendilerini bu denli ileri bir diizeyde
kandirabiliyorlar.

Bir keresinde miikemmelligin aym "ikinci bereketini" aldigim sdyleyen ve bu
soylediklerini biraz da aciklayan bir bayanla tanmismistim. Tamamiyla kutsallik
bereketini aldigimm ve bu nedenle de artik hicbir giinah1 istem dahilinde
islemedigini sdyledi. istemeyerek yaptigim séylese de, ara sira giinah isledigini
kabul etti. Simdiki giinahlar1 istem dis1 giinahlardi.



Istem dis1 giinah da ne demekmis? Her giinah, iradenin kullanilmasiyla islenir.
Eger bir sey iradenin diginda gerceklesiyorsa, o ahlaki bir olus degildir. Ornegin,
kalbin istemimiz disinda ¢arpmasi, ahlaki bir olus degildir. Her giinah, istenerek
islenir. Aslinda, iradenin bozulmus egilimleri, giinahin 6ziini tegkil eder.
Istenmeden islenilen higbir giinah yoktur. Kadin, bu giinah1 isteyerek isledigini
inkar ederek, gilinahina mazeret bulmaya calisiyordu. Giinah, hani birden
"oluvermisti". Bilinen en eski mazerettir bu: "Yapmak istemedim!"

Wesleyan geleneginin bir boliimiinde, baska bir tiir miikemmellik ortaya
konmaktadir. Buradaki miikemmellige ulasma, yetkinlesmis sevgi ile simirhdir.
Bazi ahlaki giigsiizliiklerle halen miicadele ediyor olabiliriz fakat en azindan
miikemmellesmis sevgi bereketini alabiliriz. Ama biraz diisiiniin. Yetkinlesmisg
sevgi bereketini eger almis olsak, artik nasil giinah isleriz ki? Eger Tanr1i'y1
milkemmel olarak seviyor olsaydim, yanlizca O'na itaat etmeyi arzulardim.
Tanr1'y1 miikemmel bir sekilde seven bir yaratik nasil O'na kars: giinah isler?

Birisi belki sOyle cevap verebilir: "Cehaletten giinah isleyebiliriz." Fakat Tanr1'ya
kars1 olan sevgimiz, aklimizin ve yiiregimizin miikemmel bir sekilde Tanr1'y1
sevmesidir. O'nu bu sekilde sevmeye cagrildik. Eger Tanri'y1r tiim aklimizla
miikemmel bir sekilde seviyorsak, bu cehalet nereden geliyor? Tanri'y1 akliyla
yetkinlesmis bir sekilde seven bir kisi, Tanr1 Sozii'nii ¢alisip, O'nda ustalagsmaya
ozen gosterir. Miikemmel olarak seven bir akil, yolumuzdaki nuru dogru olarak
algilar. Miikemmel bir sekilde seven akil, Kutsal Yazilar1 anlamada hata yapmaz.

Fakat, akillarimiz halen miikemmel olmadig: icin hata yapamaz miyiz? Neden
akillarimizin halen miikemmel olmadigini sorarim size. Beynimiz olmadigindan
ya da diisiinemedigimizden degil. Diisiinlisiimiize golge diismiistiir cilinkii
yliregimize golge diigsmiistiir. Yireklerimize diisen golgeyi kaldirirsaniz,
diistintislerimiz Tanri'min berrak 1s181yla aydinlanacaktir.

Ve boylece yetkin sevgi, yetkin itaati getirecekti. Bu diinyanin gordiigii tek
miikemmel sevgi, kendini miikemmel itaatte gdstermis Mesih'in sevgisidir. Isa,
Baba'y1 yetkin bir sevgiyle sevdi. Ne cehaletten ne de istemeyerek giinah
islemisti.

KUTSAL KiTABIN GORUSU

Romalilar 7:14'de Pavlus soyle der, "Ben ise bedenselim, giinaha kole gibi
satilmisim." Pavlus'un bedensel bir Hiristiyan oldugu anlamina mi gelir bu?
Pavlus, Mesih'i Kurtaricisi olarak kabul etti de Rab'bi olarak kabul etmedi mi?
Boylesine sacma sorular sormak, bu sorulara cevap vermek olur. Pavlusdan daha
Ruhla dolu bir Hiristiyan gortilmemistir bu diinyada. Buna ragmen, "Ben ise



bedenselim" dedi.

Pavlus bedensel oldugunu sdylerken Hiristiyan yasantisinda siirekli var olan eski
adam ile yeni adam arasindaki miicadeleyi, benlik ile Ruh arasindaki savasi
belirtmektedir. Icinde bulundugu miicadeleyi su sozlerle 6zetler:

I¢ varliimda Tanri'min Yasasindan zevk aliyorum. Ama bedenimin
liyelerinde baska bir yasa goriiyorum. Bu da aklimin onayladigi yasaya
karsi savastyor ve beni bedenimin liyelerindeki giinah yasasina tutsak
ediyor. Ne zavalli insamm! Oliime gétiiren bu bedenden beni kim
kurtaracak? Rabbimiz Isa Mesih araciliiyla Tanri'ya siikiirler olsun! Iste
ben aklimla Tanri'nin yasasina, ama dogal benligimle giinahin yasasina
kulluk ediyorum.

Romalilar 7:22-25

Pavlus'un, kisisel miicadelesini aciklamay: bir 6vgii duasiyla bitirdigini
goriiyoruz. I¢ varhigimizda sahip oldugumuz kurtulus icin Tanr1'ya Mesih
araciligiyla 6vgii ve hamt sozleri soylemektedir.

Campus Crusade for Christ tarafindan yayinlanmis "Kutsal Ruh Kitap¢igi" adli
(ya da, kapagini siisleyen beyaz giivercin resminden dolay1r "Kus Kitab1" diye
anilan) taminmis Kkitapcikta bedensel Hiristiyan ile Ruhla dolu Hiristiyan
arasindaki fark belirtilmektedir. ilk bakista, Dr. Bill Bright bu iki tiir Hiristiyan
arasinda kesin bir ayirnm yapiyormus gibi goziikiiyor. Fakat eminim ki bu ne
yazarin ne de kitapcigin amacladigi bir seydir. Bundan ziyade Dr. Bright bir
pastor olarak, her gercek Hiristiyanin deneyim ettigi Ruh ile benlik arasindaki
miicadeleyi belirtmektedir. Kitap¢igin amaci, bizleri Kutsal Ruh'un giiciiyle eski
adamin kotii egilimlerini kontrol altinda tutmaya cagirmaktir. Eski adam her giin
oldiiriilmeli. Hiristiyan yasantisinda zafer, sahip oldugumuz hersey {izerinde
egemenlik siirmesi gereken Kutsal Ruh'a siirekli olarak baktigimizda
gelmektedir. Imammizin Yazarn ve Tamamlayicisi olan Mesih'e baktikca bu
miicadele asilmaktadir.

Herbirimizin benligin eski dogasiyla halen catismaya devam ettigi baglaminda
tiim Hiristiyanlar "bedenseldir". Fakat kisinin yasaminin kontroliiniin tamamiyla
benligin elinde olmasi1 baglaminda hicbir gercek Hiristiyan bedensel degildir.
Eger bedensel yoniimiiz bize tamamiyla hakim olsaydi, yeniden dogmamis
oldugumuzu bilirdik. Eski adam karsisinda zaferli olmak icin Ruhla dolu bir
yasam yasamaya cagrildik. Giinahin giicliniin izlerinin halen icimizde olmasi
nedeniyledir ki Kutsal Ruh'un doluluguna ihtiyactmiz vardir. O'nun kutsal
dolulugunu isteyerek Tanri'y1 hognut ederiz. Ulastigimiz "miikemmellikten"



duydugumuz sevinci gostertigimizde degil, ama O'na olan gereksinimimizi ve
Tanri'ya siikiirler olsun ki Hiristiyan yasantimizda giderek kiiciilen "6liime
gotiiren bu bedenden" hosnut olmadigimizi belirttigimizde O'nu hosnut ederiz.



11. GURUR GUNAHI

Karl Barth bir zamanlar, diismiis insanin isledigi tiim giinahlarin kokiinde ii¢
temel glinahin oldugunu soéylemisti. Bunlar, gurur (kibir), tembellik, ve
yalancilikti. Barth'in dogru olup, olmadig: tartisilir ancak bu tigliiniin ¢ok dehset
verici olduguna siiphe yoktur. O cirkin kafalarimi farkli sekillerde disar1 c¢ikarirlar
ve gercek tanrisalliga ulasmada verdigimiz tiim ugraslari mahvetmeyi arzularlar.

Bu boliimde, yukarida bahsettigimiz {cliiniin birincisine bakacagiz. Gurur
hakkinda Kutsal Kitap'tan sikca gosterilen boliim Siileymanin Ozdeyisleri'nden
olsa gerek: "Gururun ardindan yikim, kibirli ruhun ardindan da diisiis gelir.
Mazlumlar arasinda alcakgoniilli biri olmak, kibirlilerle c¢apul mal
paylasmaktan iyidir" (Siil. Ozd. 16:18-19).

Gururun ardindan yikim gelir. Yikim, diigiis ifadesidir. Insanlar ileri dogru
gidiyor olabilirler, imparatorluklar kuruyor, iinvanlar kazamyor, yiiksekten
ucuyor olabilirler. Giiclii bir temeli gurur zayiflatirsa, bunlarin hepsi coker.
Diismiis insan, "Mahvoldum!" diye aglar. Hayatlarin1 hurdaya ¢evirmis insanlarin
dehset verici aglayistir bu.

Bir sabah gururla ilgili komik bir sey oldu. Sabahin kériinde, daha safak
sokmemisken karim ve ben aligveris yapmaya gitmistik. Otoparka gelip, arabay1
parkettigimde, Vesta bana soyle dedi, "Herhalde arabadan inmemi
beklemiyorsun. Benim de bir gururum var herhalde." Safak 6ncesi goriiniimiinden
otiirii esim arabadan inmek istemiyordu. Uzerine bir esorfman, fazlaca biiyiik bir
erkek kazagi giymisti ve makyaj da yapmamuisti. Tabi sacim da taramamisti. Ona
baktim ve muzurca bir giiliisle s0yle dedim, "Birsey sorabilir miyim?" "Ne?"
dedi. Kiyafetlerine bakip, "Neden?" dedim.

Kafama bir kitap indiriyordu neredeyse. Luther'in bir zamanlar karis1 Katy Von
Bora icin soyledigi en inlii s6ziinlin dogrulugunu kanitlamisti esim: "Eger Tanr1
yumusak huylu bir esim olmasini isteseydi, onu tastan oymasi gerekecekti!"

Fakat Vesta'nmin gostermekte oldugu gurur, Kutsal Kitabin séziinii ettigi gurur
degildi. "Yaptigin isten gurur duymanin" ya da "giizel goziikmek istemenin"
hi¢cbir kotiiliigii yoktur. Bunlar sadece insanin onuruyla ilgili meselelerdir.
Kaliteli bir is cikarmak istemenin giinahli bir yan1 yoktur. Miikemmellik icin
ugrasmak, ayip ya da giinah degil, bir erdemdir. Kisinin yaptig1 bir is hakkinda
kendini iyi hissetmesi, iyi yapilmis bir isten sonra ulasilmis tatminlik duygusunu
belirtir. Tanri'min kendisi, yaptiklarina bakarak, "Cok iyi oldu!" demisti. Burada
Tanri, kendisini tanrisal bir yikima gotiiren gururla kabarmis degildir.



Siileymanin Ozdeyisleri, gururu, kibirli bir ruhla, cekilmez bir kiistahlik ruhuyla
ilsikilendirmektedir. Bu gibi kisiler, "kiiclik daglar1 ben yarattim" dercesine bir
tavirla ortalikta dolasirlar. Onlar1 gordiigiimiizde hemen anlariz. Tanr1'nin bu gibi
seylerden nefret ettigi konusunda yaptigi uyarilar1 hatirhiyoruz: "Rab'bin nefret
ettigi alt1 sey, igrendigi yedi sey vardir: Gururlu gozler" (Siil. Ozd. 6:16-17a).

Kiistahliktan dogan 6ldiiren gurur, kendini insanlik tarihinin en trajik déneminde
gostermektedir. Buna yanlizca diisiislerden "biri" denmez, fakat "tek" Diisiistiir,
tiim insanlik irkinin diisiisiidiir.

Eden Bahgesinde islenen ilk giinah gururdu. Yilanin ayartmasi su sozlerle geldi:
"Allah gibi olacaksimz" (Tekvin 3:5). Miikemmellige ulagsmak i¢in ¢abalamak
birsey, Tanr1'yla esit seviyede olmay1 amaclamak baska birseydir.

Insandanki gii¢ ve hakimiyet sehveti hicbir simr tammaz. Tiim diger insanlarin
lizerinde bir konuma erisme ayartmasina her zaman icin acik durumdayiz.
Diisiincelerimizi savunma gereksinimi olmadan, onlar1 belirtebilmeyi
arzuluyoruz. "Ciinkii 0Oyle dedim" ifadesi aslinda yanlizca Tanri'nin
kullanabilecegi bir sozdiir.

Tanr1 gibi olma arzumuz ve ayartmasi sandigimizdan daha biiytktiir. Yasaya
bagimli olmaya karsi direniriz. Uzerimizde cok fazla yetki kullanildiginda
kivranmaya baslariz. Ozgiir olmaya, herhangi bir bagdan, sorumluluktan 6zgiir
olmaya bayilirz.

BAGIMSIZLIK ARAYISI

Ozgiirliik, gercekten de cok degerlidir. Fakat 6zgiirliigiimiiziin sinirlar
bulunmaktadir. Gercek sudur ki, belirli kisitlamalar ve sorumluluklar altindayiz.
Nihai olarak Tanri'ya cevap vermek zorundayiz. istedigimiz herseyi yapmamiza
izin verilmez.

Gecenlerde bir arkadasimla arabada gidiyorduk. Sehir trafiginde yanlis yone
gittigimizi farkettik. Kavsaktaki isarette, "U-Doniisii Yapilmaz" yaziyordu.
Arkadasim ani bir U-dontisii yapt1 ve diger yonde siirmeye devam etti. Kurallara
aykirn olan bu davramisa sesli olarak karsi ciktigimda bana soyle dedi, "R.C,,
teneke bir isaretten korkmamalisin!"

Bir "suclunun" styleyecegi bir sozdii bu. Kutsal Kitap'ta yerel otoritelere itaat
etmemizi sOyleyen aklima geldi. Tabi ki, bazi zamanlar yasalar adaletten ¢ok
biirokratik yetersizlikleri aciga cikariyormus gibi goziikiiyor fakat yine de
yasadigi davraniglardan uzak durmaya cagrildik. Benim yasaya olan itaatim,
teneke bir tabelaya boyun egmem degildir. Fakat, O'nun belirledigi yonetimlere



bagimli olma arzumun bir gostergesi olarak Mesih'e sunulmalidir bu itaat.

Tabi ki, Hiristiyanlarin yasaya boyun eymeyebilecekleri bir yana boyun
eymemeleri gereken durumlar vardir. Ancak bunlarin hakh ve gecerli bir nedeni
olmalidir. Sadece rahatimizi kacirdig icin yasaya uymamazlhik edemeyiz. Boyle
davranmak, kendimizi yasalarin iizerine cikarmak olur ki, bu da yikima gétiiren
gururun bir gostergesidir.

Tanr1 gibi olma c¢abamiz, yasayr asma c¢abasidir. Bagimsizhik arayisidir.
Bagimsizlik, kelime olarak "kisinin kendi yasasina sahip olmasi” demektir.
Tamamen bagimsiz olmay1 arzulayan bir kisi, kendi kendine yasa olmak isteyen
kisidir. Bagka hickimseye cevap vermesi gerekmez.

Ancak burada dikkatli olmaliyiz. Boylesine bir bagimsizliktan sakinmaya
calismak, kole olmayr amaglamak degildir. Kutsal Kitap'ta, sorumluluk ve
yiikiimliiliigli uygun hatlar icinde belirleyen diizenlemeler mevcuttur. Cocuklar,
anne-babalarina; isciler, isverene; koyunlar, cobanlarina; 6grenciler,
ogretmenlerine, vb. bagimli olmak zorundadirlar. Herbirimiz, kacinilmaz olarak
ya yetki kullanmak ya da boyun egmek zorunda oldugumuz bir takim iligkiler
icindeyizdir.

Tanr'nin bizleri 6zgiir kildigi yerlerde, bizleri tekrar kdle yapmak isteyen gaddar
hiikiimdarlara dikkat etmeliyiz. Anne-babalarin c¢ocuklarina boyun egmeyi
reddetmeleri yahut 6gretmenlerin 6grencilerine boyun egmeyi reddetmeleri kibir
ya da kiistahlik degildir. Bu "sorumlu olmak" degil, kullanilmaktir.

Durmadan birisine karg1 "sorumlu" olmaktan bahseden insanlardan korkarim. Bu
kavram cok sinsi bir manipiilasyon araci, yetkilerini yasal sinirlarin 6tesine
gotiirmek isteyen yoneticilerin en sevdikleri arag olabilir.

Bir keresinde kendi isini kurmus olan bir adamla konustum. Bana sdyle dedi,
"Yonetim kurulu toplantilarimi dusta yaparim." Demek istedigi suydu: Sirketinin
genel miidiirii ve sahibi olarak, en {ist yetkiye sahipti. Patron oydu. Hersey ona
bagliydi. Fakat bu o kendisinin hickimseye hesap vermesi gerekmedigi anlamina
gelmiyordu. Bankasina, yasadig1 mahalleye ve eyaletine, kilisesindeki ihtiyarlara
ve pastorlere ve en onemli olarak da Tanri'ya karsi sorumluydu. Ancak
sekreterinin yetkisi altinda degildi. Is yerinde, sekreter o adamin vyetkisi
altindaydh.

Bir Hiristiyanin tam olarak hangi yonetim altinda bulundugunu bilmesi ve istekli
bir ruhla bu yonetime boyun egmesi gereklidir. Bu goreve atanirken ettigim
yeminin bir parcasi, kilisemin yonetimine boyun eyecegime Tanri'nin 6niinde ant



icmemdi. Kilisenin, vicdanima baski yapamayacagini biliyoruz. Bunu yanlizca
Tanr yapabilir. Eger kilise yonetimine kargi sagduyulu bir itirazda bulunmam
gerekiyor ve bu itiraz da beni Tanri'ya ya da kiliseye boyun egmem arasinda bir
ikileme sokuyorsa, Tanri'ya itaat etmeliyim. Ve eger kiliseye karsi olan bu
itaatsizligim, kilisenin birligini ve huzurunu bozacak boyutlarda ise, esenlik
icinde o bedenden ayrilmaliyim.

Aymi sey is iliskileri icin de gecerlidir. Vicdamim beni itaatsizlik etmeye
yonlendirmedigi siirece, altinda bulundugum yo6netimlere boyun eymeliyim. Eger
boyle bir itaatsizlik, isverenim tarafindan kabul edilemezse, baska bir yerde is
aramaliyim.

Bu gibi zor durumlarda, yiireklerimizi dikkatlice sorgulayip, itirazimizin tanrisal
bir vicdandan kaynaklandigindan emin olmaliyiz. Kibirli bir direnisi, ruhsal bir
ikiytizliliik ortiisiiyle gizlemek ¢ok kolaydir.

KONUM (MEVKI) ARAYISI

Onurumuzu kirici bir sekilde muamele gormekten daha fazla hicbir sey
gururumuzu zedelemez. Cesitli derecelerde insan saygisini kazanmak icin
ugrasiriz. Sahip oldugumuz konuma esit derecede saygiyla muamele goérmek
isteriz. Konum arayisi Amerikan yasantisinin ayrilmaz bir boyutu gibi
goziikmektedir. Fakat higbir sekilde bu yanlizca Amerika'yla sinirlhi degildir. Bu
insansal bir olgudur. Eski kizilderili kabilelerinin reisleri baslarina giydikleri
fazla tliyleri nasil korumaliysa, miidiir de yOnetici tuvaletinin anahtarini iyi
saklamaldir.

Free University of Amsterdam'da okumaya basladigimda professorlerimin resmi
sifatlarinin nasil kullanilacagina iliskin bir protokol kitapgig verdiler bana. Eger
professor, {ist sinif bir aileden geliyorsa "cok {istiin dogan" diye hitab etmem
gerekiyordu. Eger yiiksek lisans diplomasi almissa, "cok iyi egitimli"ydi. Eger
atanmis biriyse, "yliksek derecede layik" birisiydi. Tim bu sifatlar garip, ve
karmagsikti. Bu degerli insanlardan birine mektup yazarken mutlaka iki satir
uzunlugunda sifatlar1 yazilmaliydi. Uygun sifati kullanmayan 6grencinin vay
haline!

Bu sifat sistemi hayatimda gordiiglim en sacma seydi. Yoldaki arabalarin
modellerini karsilastirmakla aym seydi aslinda. Kaplumbagalarin, Mercedeslere
yol vermesi gerekirdi. Bir keresinde kamyonun birinin trafik 1s1nginda durmakta
olan bir bisikletcinin yanina geldigini gordiim. Kamyon, yavasca bisikletciye
yanast1 ve onu yolun kenarina itti, ¢iinkii bisiklet¢i kamyonun gecip, onun oldugu
yerde durmasina izin vermemisti.



Konum hastalig1 bulasicidir. Bu kiiltiirde yasadiktan belli bir siire sonra De Heer
Sproul'a yazilmis bir mektup aldim. Cok sinirlenmistim. "De Heer!" Bundan c¢ok
daha {istiin sifatlara layiktim! Sanki biri bana "kirac1" diye hitab ediyor gibiydi.
Fakat aniden farkettim ki ben de bu mevki oyununa dalmak {izereydim.

Mevki arayisimin Amsterdam'da sona erdigini sdylemek isterdim fakat Oyle
olmadi. Daha kisa bir siire 6nce oglumla bir alisveris merkezine gitmistik. Bir
kuyumcu dikkanina bakmak igin durmustuk. Kendimi biiyiik bir kiskanclikla
Rolex saatlere bakarken buldum. Ogluma s6yle dedim, "Bir Rolex'imin olmasin
cok isterdim."

Oglum sok olmustu. "Ne?" dedi. "Hayatim1 daha rahat bir hale getirecek seylere
para harcamayi anlayabilirim de, sirf gosteris icin neden para harciyasin ki?"

Kelimeleri kalbime bicak gibi saplanmisti. Estetik {izerine bir vaaz vermeye
hazirdim. "Giizellik meselesi bu. Giizel seylerden hoslanirim" demek istedim.
Fakat bu yar1 dogru olurdu. Giizel seylerden gercekten de hoslanirim. Sanati
severim. Ama kalbimin derinliklerinde biliyordum ki, bir Rolex saat bana uygun
degildi. Oglum hakliydi. Beni ceken "Rolex" ismi ve onun temsil ettikleriydi. Bir
konum meselesiydi ve bunu farkettigimde kendile hi¢ de "gurur" duymamistim.

Filipililer 2. boéliimdeki yiice kenosis (kendini bosaltma) sozleri bu konuyla
yakindan iligkilidir. El¢i Pavlus'un sozlerine kulak verin:

Hicbir seyi bencil tutkularla ya da bos oviinmeyle yapmayin. Her biriniz
alcakgoniilliiliikle digerini kendinden listtin saysin. Yalniz kendi yararini
degil, bagkalarinin yararini da gozetsin.

Filipililer 2:3-4

Bunlar yapilmasi gercekten de gii¢c seylerdir. Siirekli kendimizi {istiin gérmeye
yatkin Kkisilerken, burada baskalarim kendimizden daha {istiin saymaya
cagrilmaktayiz. Bu tamamiyla dogal egilimlerimizin zittidir. Cogunlukla
kendimizin digerlerinden daha iyi oldugunu diisiinmek isteriz. Diger insanlarin
bizi kendilerinden daha iistiin saymalarini isteriz.

Bu da ¢ok eskilerden beri var olan tanrilar gibi olma ayartmasinin bir pargasidir.
Aktor Gene Hackman, Hoosiers adli filminde kiiciik bir Indiana kasabasindaki
lisenin yeni ise baslayan basketbol kocunu canlandiriyordu. Okulda basketbola
gereginden fazla 6nem verildigi soyleniyordu. Basketbolcu cocuklarin tanrilar
gibi muamele gordiiklerinden sikayet ediliyordu. Tiim bunlara Hackman su yaniti
vermisti: "Insanlarin bir kac dakikaligina bile Tanr gibi muamele gérmek icin



adam oldiirebilecegini nasil anlayamazsiniz?"

Artik bu, kendini begenmisligin kontrolden c¢iktigi, kisiyi mahvolusun esigine
siiriikledigi asamadir. Sahip olmaya cagrildigimiz alcakgoniillii diisiinlisiin tam
tersidir.

GERCEK ALCAKGONULLULUK

Alcakgoniilliiliige yapilan boylesine ylice bir cagri, gercek hayatta hicbir kimse
tarafindan drneginin sergilenmedigi soyut bir idealistik ahlaki olgu olarak kenara
atilabilir. Fakat Pavlus bunu soyutluk diinyasinda birakmamaktadir. Mesih'in
yasaminda miilkemmel olarak sergilenen diisiincenin alcakgoniilliigiinii
kutlamaktadir:

Mesih Isa'da olan diisiince sizde de olsun. Mesih, Tanr1 éziine sahip oldugu
halde, Tanri'ya esitligi simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama
yticeliginden soyunarak kul éziinii aldi ve insan benzeyisinde dogdu. Insan
bicimine bliriinmiis olarak 6liime, ¢carmih tizerinde oltime bile boyun egip
kendini algaltti. Bunun icin de Tanr1 O'nu pek ¢ok ytikseltti ve O'na her
adin listiinde olan adi bagisladi.

Filipililer 2:5-9

Mesih'in diisiiniisiine ortak olmaya cagrildik. Insan benzeyisinde dogdugunda
Kendini tamamen bosaltmisti. Ancak, Kendini Tanriligindan ya da Tanriligin
verdigi oOzelliklerin hicbirinden bosaltmamistir. O Kendini, konumu itibariyla
bosaltmis, alcaltmistir. Tanr1 olmanin getirdigi haklar1 bir kenara birakmustir.
Kendi asaletinin gerektirdigi diizeyin altinda muamele gormeye boyun egmisti.
Tiim zamanlar icin insanin sahip oldugu en yiice asalete sahip olan bir adamin
sergiledigi bu o©rnek, gururunu itaatin tlizerine cikaran her insani utanca
bogmalidir.

Kral Saul'u hatirliyoruz. Saul, Israil'in ilk krali olmasi icin Tann tarafindan
secilmisti. Israil'in kralina bagimsiz yetki verilmeyecekti. O da, Tanrisal Kral'in
yasasi altinda olacakti. Hicbir diinyasal hiikiimdar, bu ulusun nihai egemeni
Yahweh'nin yerine gecemezdi. Yahudilerin Tanris1 ve Kraliydi Yahweh.

Saul iyi baglamisti ancak ¢ok gecmeden bulundugu konumda gururla kabardi.
Kahinin haklarini kendi tizerine alip, Samuel'in gérevini tistlendi (1. Samuel
13:9). Gittikce daha da bencil ve inatci biri oldu. Halk Davud'un yaptiklarina
ovgiiler sbylemeye basladiginda kiskancligi hat safhaya ulasti: "Saul vurdu
binlerini, Davud da onbinlerini" (1. Samuel 18:7). Bunun sonras1 ise Saul'un



umutsuzca yaptigi cilginliklarin bir tarihgesidir.

Saul'un yasami trajik bir sekilde sonuclandi. Filistinlilerle yaptigi savasta agir
yara almis halde, kendi kilicinin iistiine diiserek kendi canini almisti. Diismanlar1
ise basini kesip, halk 6niinde sergilemek icin bedenini asmislardi.

Davut Saul'un 6liimiine agladi ve Yahuda ogullarina bu Yay Nesidesini
ogrenmelerini sdyledi: "Ey israil, kendi yiiksek yerlerin iizerinde o6ldiiriildii
izzetin! Yigitler nasil diistiiler! Filistinlilerin kizlar1 sevinmesinler diye,
Stinnetsizlerin kizlar sevingle cosmasinlar diye, Gatta bunu bildirmeyin, Askelon
sokaklarina yaymayin" (2. Samuel 1:19-20).

Saul'un yasami su Ozdeyisin agik bir érnegidir: "Gururun ardindan yikim, kibirli
ruhun ardindan da diisiis gelir". Yiice gii¢, biiylik gurur, biiylik gurur, biiyiik
diisiisli dogurur.

Konumun cazibesi ¢ok giicliidiir. Hiristiyan olgunlasmasina éliimciil bir bariyer
orer. Hepimiz buna karsi acik bir hedefiz. Hickimse Rodney Dangerfield gibi
yasamak istemez. Herbirimiz digerlerinin saygisim kazanmak i¢in cirpiniriz.
Sigmund Freud, bir zamanlar kotii davramstan 6tiirii okuldan uzaklastirilan bir
cocugun hikayesini anlatmisti. Cocuk sinifin disinda durup, camlara cakil tasi
atiyordu. Sonunda miidiir disar1 c¢ikip cocuga, "Neden cama tas atiyorsun?"
"Herkesin halen burada oldugumu bilmesini istedim sadece" diye cevap verdi
kiiciik cocuk.

Herbirimiz cebimizde cakil taslar1 tasiriz. Goriiniimiimiizii korumak isteriz.
Ozgiivenimizin sarsilmamasina calisiniz. Algaltilmaktan korkariz. Gururumuz
gercekten de giiclii bir etkendir.

1960'h yillarin baslarindaki Kiiba fiize krizi sirasinda Baskan Kennedy Rus
donanma fiizelerinin Kiiba'dan derhal c¢ekilmesini istedi. Birlesik Devletler
Kiiba'ya askeri yiginak yapmaya bagladi. Aym1 zamanda Nikita Khrushchev
Sovyet donanmasinin da Kiiba'ya gitmesi emrini verdi.

Tiim diinya nefesini tutmus olacaklar1 bekliyordu. Walter Cronkite, her saat basi
Sovyet donanmasinin pozisyonuna iliskin rapor vermekteydi. Ordu giicleri kafa
kafaya Armageddon'a gidiyor gibiydiler. Son anda Rusya karar degistirdi ve
donanma gemileri Rusya'ya geri dondiiler. Kennedy icin biiylik bir zaferdi bu.
Khrushchev icin ise bir yiizkarasiydi ve sonunda gérevden alinmasina sebep oldu.

Fakat sonra ne oldu? Kennedy, Kiiba'da denetim yapma hakki istedi. Khrushchev
reddetti ve Kennedy istedigi geri cekti. Bagkan Kennedy'nin bu talebini neden
geri aldigin1 basin kendisine sorudugunda Kennedy su cevabi verdi: "Galip olan



zaten biziz. Sovyet baskanina onurlu bir son sunmak benim i¢in 6nemliydi."

Kennedy'nin diplomasisi Khrushchev'in gururunu korumaya yonelikti. Rus
baskanini onuru sifirlanmis bir sekilde koseye sikistirmak istemedi. Kennedy
eger bu kadar hassas olmasaydi, olabilecekleri diisiindiikge tiiylerim tirperiyor.
Boylesine bir ¢ekismedeki gurur, diinyanin sonunu hazirlayabilirdi.

Peki, gururun Hiristiyan yasantisindaki yeri nedir? Hicbir yeri yoktur. Diismiis
bir diinyada, baskanlar imajlarini korumak icin ellerinden gelen tiim cabayi
gostermelidirler. Diinyanin boyle isledigini hepimiz zaten biliyoruz. Fakat bizler
Filipililer 2. Boliimde Pavlus'un Mesih'in alcakgoniilliiliigiinii 6verek, Filipideki
Hiristiyanlara Rab'leri oérnek almaya cagirdigim  goriiyoruz. Itaat,
alcakgoniilliiliik, giderek kaybolan gurur ve inatcgilik-bunlar konum ve gurura
deger veren diinyanin sa¢cma saydig: seylerdir. Evrenin Hakim'ini hosnut etmek,
bu diinyanin sahip oldugu degerlerden farkli degerlere tutunmak anlamina
geldigini biliyoruz. Alcakgoniilli bir yasanti siirmenin ne demek oldugu
konusunda en yiice ¢rnegi Kendisi vermistir. O bizlere gururu bastirmamiz
gerektigini degil, bunu nasil yapabilecegimizi 6gretti.



12. TEMBELLIK GUNAHI

Tanri, is Tanrisidir. Kutsal Kitap ilk olarak Tanri'y1 bizlere tamtirken, yaradilis
isindeki Tanr'y1 gosterir. O, ilk ve en yiice treticidir. Tim {retkenligin
kaynagidir O.

Diisiis'lin getirdigi lanet, calismamin artik zor ve zevksiz olacagi {izerinde
durdugundan insanlar islemenin de bu lanetin bir parcasi oldugu sonucuna
varmiglardir. Fakat diinyaya giinah girmeden once bile, yapmalar icin kadin ve
erkege Yaraticilar: tarafindan bir is verildigini goriiyoruz.

Tanr1 insami yaratir yaratmaz, Aden'in dogusunda bir bahge olusturdu. Bu
bahcede cokca agac yetismesini sagladi. Ve sonra insana bu bahceye bakma
sorumlulugu verdi: "Ve Rab Allah adami aldi, baksin ve onu korusun diye Aden
bahcesine koydu" (Tekvin 2:15).

Bu asamada daha hicbir diken ya da gereksiz otlar yoktu. istenmeyen hicbir otun
citkmadigr bahceye bakmay:1 bir hayal edin. Adem'in yapmak zorunda oldugu
zevkli seylerdi-budamak, meyveleri toplamak, kesmek ve bunun gibi. O bitmek
tiilkenmek bilmeyen otlarla savasmak zorunda kalmamisti. Tirnaginin arasina
batacak hicbir diken yoktu. Giinliik sorumluluklarini yerine getirip, bir damla bile
ter dokmeden tam bir hasat garantisine sahip olabilirdi. Diiglisten 6nce, Tanr1
insanin bahcede calismasindan hosnuttu. Hos bir isti; insan icin yapmasi, ve
Yaradan icin segretmesi hostu.

Fakat diinyaya giinah girdi gireli, hersey degisti. Bir bahceye bakmak agir bir is
haline geldi. Adem'in tizerindeki lanet iste sdyle anlatilmakta:

Toprak senin ytiziinden lanetli oldu; émriiniin biittin giinlerinde zahmetle
ondan yiyeceksin; ve sana diken ve cali bitirecek; ve kir otunu yiyeceksin;
topraga dontinceye kadar, alninin teriyle ekmek yiyeceksin; ¢tinkii ondan
alindin; ¢linkii topraksin ve topraga déneceksin.

Tekvin 3:17-19

Lanetin 6greleri sunlardi: diken, cali, ter ve 6liim. Insan acisinin orijinal iicliisii
ise: kan, ter ve goOzyasi. Fakat gordiiglimiiz gibi isin kendisi lanet degildir.
Diisiisten 6nce oldugu gibi, Diislisten sonra da islemek, Tanrisal bir buyruktur.
Tanri, yarattig1 insanin calistigini gormekten hosnut olmaktadir.

isCci ADAM



Insanligimiz1 diisiindiigiimiizde kendimizi cogu zaman homo sapiens, "bilge
adam" ya da "diisiinen hayvan olan adam" olarak tanimlariz. Diisiincemizi en
ayiricl karakteristik 6zelliklerimize yoneltiriz.

Karl Marx bu tamimdan tatmin olmamisti. O, baska bir Latince ismi tercih etti
homo faber. Yani, "yaratan adam" ya da "is¢i adam" (isleyen adam). Marx,
calismanin insan yasantisinin ayrilmaz bir parcasi olduguna Oylesine emindi ki
insanin tamimini bile yaptig1 islere baglamistir. Diger bir degisle calismak bir
lanet degildir. Biiyiik oranda bizim kim oldugumuzu tanimlayan ve yasantimiza
tatmin ve anlam getiren (ya da getirmesi gereken) bir seydir.

Bu noktada Marx tamamiyla yanls degildi. Insanlarla ilk tamstigimizda, cogu
zaman {i¢ adimlik bir rutin izleriz. Birbirimize su ii¢ soruyu sorariz: "Isminiz
nedir?" "Nerede oturuyorsunuz?" ve "Ne is yapiyorsunuz?" Isim, adres ve is-
kiiltiirim{izde bir insan1 tamimlayan {i¢ faktordiir bunlar.

Yaptigimiz is, 6z kimligimizle ayrilmaz bir biitiindiir. Bunu nasil yaptigimiz da
esit derecede o©nemlidir. Siirekli yaptigimiz isteki performansimiza gore
degerlendiriliriz. Bir anlamda herbirimiz, sopay1 her salladiginda wvurus
ortalamasi degisen bir beyzbol oyuncusu gibiyiz. Oyuncunun ortalamasi belirli
bir rakkamin altina diigerse, isi tehlikeye girer. Canliligl, isine baglidir.
Herbirimiz is ile hayat arasindaki iligkinin getirdigi giicliiklerle ytizlesiriz.
Yasamak icin calismali, calismaktan da 6te, yeterince iyi bir diizeyde islemeliyiz.

Bununla birlikte ¢alisma, yanlizca hayatta kalma amacindan daha yiice bir amaca
sahip olmaktir. Ademle birlikte bizler de Tanr1 tarafindan {iretken olmaya
cagrildik. Meyve vermeye cagrildik. Uretken ve meyve veren insanlar olmak igin
adanmiglikla calismaya istekli kisiler olmamiz gerekir.

Calismay1 reddetmek, insanligin en temel sorumluluklarindan birini yerine
getirmeyi reddetmektir. Bazi zamanlar bu lanetin ytikii altinda inleriz ancak
dikenler, calilar ve ter, bu isi yapmamamiz i¢in mazeret tegkil etmez.

Is kelimesi Latince "cagirmak" anlamina gelen vocare kelimesinden gelmektedir.
Isimiz, bir cagr1; Tanri'dan gelen bir ¢agridir. isimizi 6Snemsememek,
sorumluluklarimizdan kagmak olur. Calismak zorundayiz.

TEMBELLIK VE FAKIRLIK

Tembellik, tiretkenligin diismanidir. Tembel insan yanliz kendine zarar vermez
ama topluma da bir yiiktiir. Tembel kisi, toplumun iiretkenligini artirmakta
basiriz olmakla kalmaz, diger insanlarin iirettiklerinden gecinerek yasamaya
baslar. Bu da tembel kisinin antisosyal boyutudur-tembel olan, cok calisan



tarafindan bakilip, gozetilmek ister.

Toplumun, fiziksel 6ziirliilere karsi sahip oldugu sorumluluk, saglam olanlara
uzanmaz. Kutsal Kitap, fakirler ve Kilisenin fakirlere nasil davranmasi
gerektigine iliskin bircok sey s6ylemektedir. Kutsal Kitap'ta bahsedilen farkl tiir
fakirler arasindaki ayrimi yapmakta basarisiz oluyorsak biiyiik bir hataya
diistiyoruz demektir. Kutsal Yazilar en az dort tiir fakirlik arasinda ayrim
yapmaktadir.

Felaket Sonucunda Gelen Fakirlik: Bir yikim ya da felaketin kurbani
olduklarindan fakir olan insanlar vardir. Hastalik, sakatlik, sel ya da baska bir
dogal felaket yiiziinden iiretemez hale gelmislerdir. Hiristiyan kisi, bu gibi
insanlara sevgi dolu yardim elini uzatmaya ¢agrilmistir. Felakete ugramis kisileri
rahatlatmaktan bizler sorumluyuz.

Baski Soncusunda Gelen Fakirlik: Baz1 insanlar, giicii elinde bulunduran diger

adil olmayan kisilerin kurbanlari olduklarindan fakirdirler. Hirsizlik, tehdit a da
siddetin kurbam olmus olabilirler. Belki de kdle olmak iizere satilip, bir hayvan
muamelesi gordiiler. Belki de kullanilmakta olan dul ya da yetim kisiler bunlar.

Insanlara bask: yapan kisiler, Tamr'nin 6fkeyle giirlemesine neden olurlar. Zay:f
kisinin baski altinda olmasina ve kullanilmasina izin vermeyecektir. Bir ulus
olarak Israil'in tarihi, kéle olan halkinin yakarislarim1 duyan ve Firavun'a,
"Halkimi birak!" demesiyle baslamaistir.

Goklerin Egemenligi Ugruna Yasanan Fakirlik: Fakir olmayi sectikleri icin fakir
olan kisiler vardir. Goniillii olarak tiim diinyasal varliklarimi birakirlar. Bunlar,
ihtiyaci olan kisilere daha fazla rahat saglayabilmek icin saf varolus diizeyinde
yasayan bu diinyanin Mother Teresalaridir. Bu tiir bir yasam tarzi her ne kadar
Tanr tarafindan kesinlikle buyrulmamissa da Tanri'da kesin bir seving
uyandirmaktadir. Bu tiir bir fakirlik asildir. Erdemli amaci gercekten de dikkate
deger.

Bu nedenle, kesinlikle Tanr1'nin yargisi altinda olmayan ii¢ farklh fakir insan tiirii
gormekteyiz. Tanr1'nin 6fkesini alevlendiren, dérdiinciisiidiir. Fakirlikleri, kendi
giinahlarinin bir ifadesi ve sonucu olan kisilerdir bu grubu olusturanlar.

Tembellik Yiiziinden Fakirlik: Fakirligin bu kategorisi Tanri1'nin merhametini
uyandirmaz. Tam tersine, Tanri1'nin 6fkesi bu gibi kisilere kars1 daha da alevlenir.
Siileymanin Ozdeyislerindeki sézlere dikkat edin:

Ey tembel kisi, git, karincalara bak, onlarin yasamindan bilgelik 6gren.
Baskanlari, dnderleri ya da yoneticileri olmadigi halde, yazin erzaklarini



biriktirirler, yiyeceklerini toplarlar bicim mevsiminde. Ne zamana dek
yatacaksin ey tembel kisi? Ne zaman kalkacaksin uykundan? "Biraz
kestireyim, biraz uyuklayayim, ellerimi kavusturup sdyle bir uyuyayim"
demeye kalmadan, yokluk bir haydut gibi, yoksulluk bir akinci gibi gelir
liserine.

Siileymanin Ozdeyisleri 6:6-11

"Biraz kestireyim. Yarin yaparim." Simdi oyna, sonra calig'tir tembelin felsefesi.
Buna karsilik karinca, kis icin yazdan hazirhik yapar. Ac kis geldiginde tiim
ambarlar: doludur.

Yine, Ozdeyisler soyle soyliiyor:

Tembel eller insani yoksullastirir, caliskan eller zengin eder. Akli basinda
evlat lirtinii yazi toplar, hasatta uyuyansa ailesinin yiizkarasidir.

Siileymanin Ozdeyisleri 10:4-5

Eski Antlasma yazilarinin bilgeligi tembellige iliskin sozlerle doludur. Sadece
kisa olarak birkacini belirtelim: "Isini savsaklayan kisi, yikiciya kardestir" (Siil.
Mes. 18:9). "Tembel sahana daldirdigi elini agzina bile gotiirmek istemez" (Siil.
Mes. 19:24). "Tembelin istegi onu o6ltime gotirir, c¢iinki elleri calismaktan
kacimir" (Siil. Mes. 21:25). "Tembel der ki, 'Disarida aslan var, sokaga cikarsam
beni parcgalar' (Sil. Mes. 22:14). "Haylazlikla dam c¢oker; ve ellerin
gevsekligiyle evin icine yagmur damlar" (Vaiz 10:18).

Bu gibi sozler Eski Antlasma'yla sinirli degildir. Tembellige iliskin ayni olumsuz
yargl Yeni Abhit'te de karsimiza cikmaktadir. Emanet para benzetmesindeki
efendi, hicbir kar getirmeyen kolesiyle cok sert konusmaktadir: "Koétii ve tembel
kole! Ekmedigim yerden bictigimi, harman savurmadigim yerden devsirdigimi
biliyordun ha?" (Matta 25:26).

Belki de tiim Kutsal Yazilarda tembel insana karsi yapilan en biiyiik suclama
Pavlus'un Selaniklilere yazdigi ikinci mektupta bulunmaktadir:

Hatta sizinle birlikteyken size su buyrugu vermistik: "Calismak istemeyen,
yemek de yemesin!" Clinkii aranizda bazilarinin bog gezdigini duyuyoruz.
Bunlar higbir is yapmiyor, baskalarinin igine karigip duruyorlarmis.

2. Selanikliler 3:10-11

"Is yoksa, as da yok" tu elcinin emri. Calismayan kisileri Pavlus, baskalarinin



isine karisanlar olarak adlandiriyor.

Yalancilar icin kullanilan ilgin¢ bir terim. (Belki daha giincel bir ifade olarak
kaldirnm miihendisi kullanilabilirdi.) Calismay1 reddedenler halen bir isle
mesgullerdi. Mesgul olduklar1 is "orda burda takilarak" dedikodu yapmakti.
Yaptiklar is, tiretken bir is degildi.

ISKOLIK

Iskolik terimi kiiltiiriimiizde Dbirbirinden oldukca farkli iki anlamda
kullanilmaktadir. Genel kullanilina gore iskolik bir kisi, durmadan calisan ve
mesguliyetinin icinde sosyal etkinliklere ya da bunun gibi seylere cok az zaman
ayiran kisidir.

Ancak bu terimin kullamldigi bir ikinci anlam vardir. Psikologlar tarafindan
teknik anlamda kullamhr. Burdaki iskolik terimi, iiretken olmayan ama
bagkalarinin isine karisan ve az ya da hic¢ gercek is ortaya koymayan kisi icin
kullamlir. Sahte is gortintiisii yaratmak icin calisir.

Universitede simfimda bir ¢ocuk vardi. Calisma agisindan oldukga disiplinli biri
gibi goziikiiyordu. Sinifta olmadig1 her an, masasinin basinda ders calisiyordu.
Ogrenci merkezine bos ziyaretlerde bulunmuyor, yurt partilerine de katilmiyordu.
Onun i¢in oyun yoktu.

Fakat imtahan zamam geldiginde, hep ¢ok diisiik notlar aliyordu. Bazen kaldig:
da oluyordu. O kadar disiplinli calismanin, bdylesine az sonug¢ vermesi beni
sasirtiyordu. Bir aksam arkadasim "galisirken" onu seyretme firsatim oldu.
Masasinin basina oturmus, basim elleriyle destekleyerek, oniindeki kitaba
bakiyordu. Gozleri donmus gibiydi. Oniindeki sayfaya bir ka¢ dakika boyunca bos
bos bakmasini seyrettim. Tek bir sayfa bile cevirmedi. Masa basindaydi. Gozleri
kitabin iistiindeydi ama akli bariz baska bir yerdeydi. Gozleri acik uyuyan bir
adama bakiyorum zannettim.

Hasta iskolik, yogun bir calisma icindeymis goriiniimii vermeye bayilir. Cogu
zaman ofise ilk gelip, son gidendir. Is181 biitiin gece aciktir. Gittigi her yere agir
bir canta tasir. Cogu zaman ofisteki boliicii etkendir. Calisma arkadaglarim
hatalar yiiziinden elestirmeye bayilir. Sucu baskalarina atarak kendi hatalarini
kapamaya calisir. Her zaman mesgul goziikiir ama en 6nemli karakteristik
ozelligi asla birsey {liretmemesidir. Ya hicbir seyle ya da 6nemsiz bir seyle
megsguldiir. Onu isi, tiretken calismanin bir kopyasidir.

Burada dikkatli olmaliyiz. Uretken olmayan iskolik, iiretken ve caliskan kisilere
ait bircok karakteristik 6zelligide sergiler. Bir kisi ise erken gelip, ge¢ gidiyor



diye o kisi tiretken degildir.

Sahte olan, gercegi, liretim ve sorumluluk yiiklenme alanlarinda taklit edemez.
Yalanc1 isci mesgul goziikiir fakat iiretimsizlik ve kronik olarak isi baskasina
verme gibi iki 6liimciil hata ile belirlenebilir. Bagskalarim elestirmesi, kendi
hatalarini ortmeye calismasindan ileri gelir. Bu gibi iskolik, maske altina
gizlenmis bir tembeldir. Iskolik kisi ¢cogu zaman is arkadaslarini, hatta kendini
bile kandirabilir. Fakat tembelliklerini oOrtmeye c¢alisan {iretken olmayan
iscilerden hosnut olmayan Tanr1'y1 kandiramaz.

Bircok Hiristiyan, her zaman mesgul goriinmesi gerektigi diisiincesiyle biiytir.
Sosyologlar ve tarihciler uzun yillar boyunca bu s6zde Protestan is ahlakini
tartismislardir fakat Kuzey Avrupa ve Amerika'daki Protestanlarin cok abartili
bir is anlayis1 oldugu konusunda genel bir fikir birligine varmiglardir. Onu lanet
olarak gormek bir yana dursun, cogumuz calismay1 hayatin ylice amaci olarak
gormeyi Ogretildik. Sorun su ki, boyle bir diisiinlisiin hiikiim siirdiigii yerde
tembel ve iliretken olmayan insanlar olacaktir. Tabi boyle bir izlenim birakmak
istemedikleri icin iizerlerini kapamaya calisirlar. Bu insanlar yanlizca iiretken
olmayan yasantilariyla degil, fakat siirekli devam eden kandirma
mekanizmalariyla kendilerine (ve digerlerine) yiik olurlar.

CALISAN ADAMIN TATLI UYKUSU

Calismamiz gerektigi Tanrisal bir buyruktur. Calisip tembel olmamak ise ahlaki
bir meseledir. Nerede calistigimiz ise bilgelik meselesidir. Erdemli kisi ¢alisan
kisidir. Bilge kisi ise motive edilmis yeteneklerini yaptig1 isle kaynastiran
kisidir.

Tabi ki, yeteneklerimize miikemmel olarak uyan bir isi her zaman bulmak
miimkiin degildir. Ancak kendimizi olabildigince iyi tamyip, kendimizde
gordiigiimiiz 6zelliklerle miimkiin oldugu kadar uyusan bir is bulmaya ¢alismak
sucluluk ve stresin biiylik bir boliimiinii ortadan kaldiracaktir. Yaptigimiz ise
uygun olmadigimizi diisiindiigiimiiz zamanlarda bile, yaptigimiz isi iyi
yapmamiz gerektigini sOyleyen buyruk gecerlidir. Tanr bizlerin, meziyet ve
ihtiyaclarimiza miikemmel olarak uyan islerde calistigini gérmekten hosnut olur
ancak icinde bulundugumuz her kosulda adanmiglikla calistigimizi gordiigiinde
de ayn1 derecede hosnut olmaktadir.

Kutsal Kitap bizlere calisan kisinin uykusunun tatli oldugunu sdylemektedir
(Vaiz 5:12). Uretken is yorucu olabilir fakat aym zamanda da oldukca tatmin
edicidir. Kaygi ve stresle kesilmeyen, deliksiz bir uyku getirir beraberinde.



Huzursuz uyku, ¢ogu zaman ihmal ettigimiz sorumluluklardan duydugumuz
sucluluktan kaynaklanir. Yarim ya da hi¢ yapilmamis bicimde biraktigimiz isin
fazlalig1 oraninda icimizdeki huzursuzluk da biiyiir. Cok ciddi derecede dénem
dénem bunalim geciren bir kadin tamiyordum. Bir psikologun denetimi
altindaydi. Sonucta, kadinin gecirdigi depresyon dénemlerinin c¢amasir
sepetindeki iitiilenmemis c¢amasirlarin fazlaligiyla direk iliskili oldugu
gorilmiistii. Utii yapmaktan nefret ediyordu ve ailesi de yika-ve-giy tiirden
giysiler giymiyordu. Sepetteki camasirlar yiikseldikce, kadinin huzursuzluguda
ylikseliyor ve sonunda depresyona varan bir seviyeye ulasiyordu.

Bunu anlayabiliyorum. Her ne kadar daha bir psikologun g6zetimi altina
girmemis olsam da, cevaplanmamis mektuplarima karsi aymi huzursuzlugu
hissediyorum. Mektuplarim biriktikce kendimi daha kotii hissediyorum.
Yasamimda beni bunaltan bir sucluluga sebep olan tembelliktir bu.

Bir zamanlar bir ekonomi professériim vardi. Adam, bir dénem boyunca
masasinin tstiine ¢ikip, en ¢ok sevdigi ekonomi prensibini avazi1 ¢iktig1 kadar
bagirarak soyledi: "Calismak zorundasin!" Dikkattimizi cekmeyi basarmisti.
Ogretis tarz1 biraz alisiimadik olabilirdi fakat tek bir ciimleyle Tanr1 Yasasi'nin
ruhunu  aktarabilmisti. Calismak bizim  sorumlulugumuzdur. Tanrisal
gorevimizdir. Her birimizin yapmasi gereken bir ig vardir.

Kulaga bunca hos gelen Isamin su sozlerinden baska soz diisiinemiyorum:
"Aferin! Iyi ve giivenilir kole!" Bir giin bu sézleri duymay: arzuluyorum.
Hepimizin bunu istediginden eminim. Ancak Mesih'ten boylesine bir 6vgii almak
istiyorsak su anda calismali ve bizleri yapmaya cagirdig: isi yapmaliyiz. Boyle
yaparak O'nu hosnut ederiz.



13. YALANCILIK GUNAHI

"Biitiin insanlar yalanci" der Mezmurlar 116:11. Aymi gercek, tiim insanliga
yapilan elcisel suclamada da yankilanmaktadir. Pavlus séyle diyor: "Her insan
yalanci olsa da, Tanri'nin dogru oldugu bilinmelidir" (Romalilar 3:4).

Yalancilik bizlerin ciddi bir sorunudur. Konusmalarimiz, davranislarimiz ve
iligkilerimizde gercegi saptiririz. Birbirimize, Tanri'ya ve kendimize yalan
sOyleriz. Bu soruna insanlik tarihinin en baglarinda rastlariz. Kaydedilmis ilk
yalan, Aden'de yilan tarafindan sdylenmistir. iblis Seytan'a, "Olmezsin"
dediginde, yalan sdyliiyordu. Yalan sdylemek Seytan'in dogasidir. Isa Seytan
sOyle tanimlar:

Siz babaniz Iblis'tensiniz ve babanizin arzularini yerine getirmek
istiyorsunuz. O baslangi¢tan beri katildi. Gergege bagli kalmadi. Ciinkii
onda gergek yoktur. Yalan soylemesi dogaldir. Ciinkii o yalancidir ve
yalanin babasidir.

Yuhanna 8:44

Tanr ile Seytan arasindaki catisma gercek iizerinde odaklanmistir. Tanri, her
gercegin kaynagidir; Seytan ise yalanin babasi. Mesih ile Mesih karsiti arasindaki
merkezi olay da gercek olgusudur. Mesih karsitim tanimlayan "anti"[4] 6n eki
"karsisinda" ya da "yerinde" anlamina gelebilir. Mesih karsiti, Mesih'e karsi
savasir. En birinci amaci Mesih'in yerini almaktir. O yalanci bir kopya, gercegini
sahtesiyle degistirmek isteyen bir sahtekardir. Mesih karsit1 sahte Mesih'tir. Tek
kelimeyle, yalancidir. Olmadig1 birseymis gibi davranmaya calisiyor.

Mesih karsiti, en biyiik ikiytizliidir. Biiyiik bir kandirmaca icindedir. Yalan
isaretler ve harikalar yaratir. Onunla ilgili hersey sahtedir. Amaci gercegi
kiiciiltmek, gercegi gozden uzaklastirmaktir. Seytan kendine 1sik melegi siisii
verdigi gibi Mesih karsiti da Mesih olarak taninmaya ¢alisir.

Mesih karsit1 giiciinii, bizlerin gercege iliskin tavrimizdan alir. Yalani seven
insanlara gekici gelen tiirden yalanlar iizerine kurar kralligini. Isa'nin bu carpici
karsilastirmasini hatirlayacagiz: "Ben gercege taniklik etmek i¢in dogdum, bunun
icin diinyaya geldim. Gercekten yana olan herkes benim sesimi isitir" (Yuhanna
18:37).

Gercekten yana olmak Mesih'in sesini isitmektir. Mesih, gercegin beden almis
seklidir. Karanhik ve 151k, Mesih ve Mesih karsiti arasindaki savas, gercek ile
yalan arasindaki savastir.



Tembellik konusunda Kutsal Kitabin neler dedigine kisaca bakmistik. Simdi de
aynisini yalancilik i¢in yapalim. Asagidakiler, Kutsal Kitabin bu konu tizerinde
soylediklerinden kisa alintilardir:

Rab'bin nefret ettigi alt1 sey, igrendigi yedi sey vardir: Gururlu gozler, yalanci dil
(Stl. Mes. 6:16-17). Rab yalanc1 dudaklardan igrenir, ama gercege uyanlardan
hosnut kalir (Siil. Mes. 12:22). Dogru kisi yalandan nefret eder, kétiiniin
sOzleriyse igrenctir (Siil. Mes. 13:5). Yoksul olmak yalanci olmaktan yegdir (Siil.
Mes. 19:22). Biitiin yalancilara gelince, onlarin yeri, kiikiirtle yanan ates goliidiir.
Ikinci 6liim budur (Esinleme 21:8).

BASKALARINA YALAN SOYLEMEK

Yalan soyledigimizde bunu cogu zaman bagkalarina karsi yapariz. Bir kacg
nedenden 6tiirii yalan soyleriz. Dikkat etmeliyiz ki yalancilik, guru ve tembellik
giinahlarnyla cok yakindan iligkilidir. Baskalarina yalan sdyleriz ciinkii gercegin
sahip oldugumuz {nii zedeleyeceginden korkariz. Hakkimizdaki gercegin
bagkalar1 tarafindan ©grenilecegini gururumuz kaldiramadigi zaman yalan
soyleriz. Cezalandirilmaktan kagcmak, sucumuzu kapamak icin yalan soyleriz.

Ayni zamanda tembelligimizi gizlemek icin de yalan soyleriz. En yaygin yalan
soyleme cesilerinden biri ise kopya cekmektir. Yetersiz derecedeki hazirligimizi
ortmek icin kopya cekeriz. Bir sinav icgin yeterince diizenli calismamissak,
diizenli bir calismanin yerini alacak kopyaya basvururuz. Yakalanmamigsak
aldigimiz not, anlamsiz, yalan bir nottur. Eger o sinav ¢ok rekabetli bir sinav ise
durum gergekten cok {iiziicii olur. Ciinkii kopya ¢ekmemiz, bir tiir hirsizliga
doniisiir clinkii bizim yalan yere kazandigimiz basaridan otiiri digerleri
cezalandirilir.

Bir turnuvada hile yapan bir golfcii, hilekarligin kurbani olmus diger oyunculari
soymus olur. Boylece hile yaparak hem gercegi katletmis oluruz hem de diger
insanlari.

Universitedeyken benim de karisufim bir olayr utancla anlatmak istiyorum.
Grekcede son derece zorlanan bir arkadasim vardi. Her imtahandan ©nce
bulusurduk ve ona hazirlanmasi igin yardim ederdim. Final imtahanina
geldigimiz asamada zar zor gecebilecek diizeydeydi. Final sirasinda professor
bizleri kendi "onurumuza" birakip, siniftan ¢ikti. Pek de onurlu davranmadik.

Arkadasim yamma oturuyordu. Sinav ilerledikce heyecanm artti. Kagidima
bakmak icin kafasini cevirmeye basladi. Ona yardim ettim. Iyi gorebilmesi icin
kagidimi onun oldugu tarafa dogru kaydirdim. Acikca bu suca goniillii olarak



ortaklik ediyordum.

Sinav sonuclar1 professoriin odasinin kapisinda asildiginda iki kisinin notunun
yazilmadig1 acikca goziikiiyordu. Benim ve arkadasimin isminin yaninda bir
yildiz ve bir "professorii gor" seklinde bir not vardi. Professoriin kapisim
calarken kalbin yerinden firlayacak gibiydi.

Professor beni odasina aldi. Her 68rencinin her soruya verdigi cevabin semasini
cikarttigini gordiigiimde igrenclik derecesinde sasirmistim. Sema, bir kag¢ soruda
iki ama yanhz iki kisinin aym hatalar1 yaptigin1 gosteriyordu. Kanitlar inkar
edilmezdi. Professor {izgiin bir ifadeyle bana bakip soyle dedi, "Tek bir sorum
var." "Evet efendim?" diye cevap verdim. "Kagidindaki cevaplar kendi cevaplarin
mi1?" "Evet, ama" diye s6ze baslayip durumdaki payimui itiraf ederken séziimii
yarida kesti.

"Duymak istemiyorum" dedi professor. "Bilmek istedigim tek sey, cevaplarinin
kendinin olup olmadigi?" Tekrar, "evet" dedim ve hemen bana gidebilecegimi
soyledi.

Anlamadigim fakat bugiine dek bile halen minnettar oldugum sebeplerden otiirii
professor bana hicbir ceza vermemisti. Merhamet etmisti. Fakat arkadasim icin
durum o kadar da iyi degildi. Tim ders icin genel not olarak bir F almisti.
Sonuclar onun icin akademik ve yikimdi.

Her ikimiz de kopya cektik. Yardimim sadece arkadasimin panigine duydugum
acimadan kaynaklanmisti. Onun basarisi benim icin 6nemliydi ¢iinkii onu ben
calistirtyordum. Onun igin oldugu kadar kendim icin de kopya cekiyordum. Her
iki acidan da ikimiz de yalan sdylemistik. O giinden itibaren ne sekilde olursa
olsun imtahanlarda kopya cekmemeye karar verdim.

Kopya cekme ayartmalarina karsi da hassaslasmistim. Daha sonralar1 bir kilisede
genclik grubunun sorumlulugunu {istlenmistim. Sinifimda yaklasik otuz Kkisi
vardi. Bir keresinde onlara soyle dedim, "Tamam herkes diiriistce soylesin.
Sinavlarda kaciniz hi¢ kopya cekti?"

Aldigim yamit beni sok etmisti. Odadaki her el kalkmisti. Hepsinin yapmis
oldugu mu yoksa bunu itiraf etmedeki istekliliklerinin mi beni daha cok sok
ettigini hatirlamiyorum.

Daha sonra neden kopya cektikleri konusunda uzun bir konugsmaya basladik.
Verdikleri cevaplar arasinda: "Ailem iyi notlar almam icin bana ¢ok baski
yapiyorlar," "Diger herkes kopya cekiyor, ancak boyle onlarla yarisabiliyorum."
"Aptal goziikkmek istemiyorum." "Sinavlar adil degil."



Konusgarak sorunu ¢oziimledik. Grup olarak, aliskanliklarimizi degistirmeye karar
verdik. Bir donem boyunca her hafta onlara séyle sordum: "Bu hafta kopya
cektiniz mi?" Bazilar1 kopyayl hemen birakmisti. Fakat bazilar1 ise ¢ok derin bir
miicadele icindelerdi. Aralarinda yeni bir dayanisma dogmustu ve birbirlerini
diiriist olmaya tesvik ediyorlard.

Digerlerine soyledigimiz yalanlarin tiimii gurur ve tembelligimizle iliskili
degildir. Bazilar1 haksiz kazan¢ arzumuzla ilgilidir. Saticilar, 6érnegin, normal
sartlarda dogruyu sodylemelerinin beklendigini unuturlar. Ornegin, bir is
anlasmasinda aliciya gercek sOylenmelidir. Saticilar bir tiir "Alan dikkat etsin"
mentalitesi arkasina saklanamaz. Eger arabamin bir yerinde sorun varsa, arabami
satarken bu problemi tiim acgikligiyla ortaya koymaliyim. Satilan seyi bilerek
oldugundan farkli gosterip, satmak sahtekarliktir. Aliciya gercegin sdylenmesi
gerekir.

Amerika'da daha yeni c¢ikan bir yasayla kiracilikta ve reklamcilikta dogruluk sart
kasuldu. Kiralayan kisilerin artik ek masraflari gizleyeme hakki olmayacak.
Reklam verenler ise artik iiriinleri hakkinda gercek disi tanitim yaptiklarinda
suclu olacaklar. Kiralarken, reklam yaparken ya da satarken yalan sdylemek hig
de kiiciik capta olmayan bir hirsizliga karismak demektir.

BASKALARI HAKKINDA YALAN SOYLEMEK

Baskalarina yalan sdylemek baska birsey, baskalar1 hakkinda yalan séylemek ise
cok baska bir seydir. Burada isin icinde iftira vardir. Baskalar1 hakkinda yalan
soylemek onlarin biiyiik zarar gérmesine sebep olmaktir. iblis'in kendisi iftiramin
ustasidir. Ogrencilerini dedikodu yapmaya, arkadan konusmaya ve iftira atmaya
tesvik eder. Bir insanin iyi ismini ¢almak, sahip oldugu bir seyi calmaktan daha
zarar verici olabilir.

Tanri, digerlerine kars: yalan sdylemek ve iftira atmak konusuna dylesine 6nem
vermektedir ki, On Emir'de buna da bir yer vermistir: "Komusuna kars1 yalan
sehadet etmeyeceksin" (Cikis 20:16).

Bu yasak, sadece bir kisiyi mahkemede yalan yere suclamaktan daha fazlasim
kapsamaktadir. Gercegi ve yanlizca gercegi sdyleme sorumlulugu israil'de
ciddiye alinirdi. Bir mahkemede yalan sdylendigi ortaya ciktigi taktirde bunun
cezasi O0liime kadar uzanabiliyordu.

Mahkemeler gorgii taniklarin dogru sdylediginden emin olamazlarsa, bir tilkede
adalet saglanamaz. Ancak daha giincel diizeyde, baskasina zarar verici iftira
seklini alabilir. "Iftira etmek" kelimesinin anlamim ve etkisini kisaca



inceleyelim. Birisine iftira atmak, o kisi hakkinda yalan seyler, o kisiyi inciten
yalanlar sdylemektir. iftira atmak, haksiz yere suclamaktir. Her birimiz iftiramin
verdigi aciy1 tatrmgizdir. Islemekten suglu oldugumuz giinahlarin acisim gekmek
baska bir sey, yapmadigimiz bir sey icin cezalandirilmak cok daha baska bir
seydir. Yalan yere suclanmanin verdigi acidan kimse hoslanmaz.

Isa, tiim hizmeti boyunca iftiranin kurbamydi. Oliim 1stirabinda iken bile szlii
asagilanmaya maruz kalmisti. Carmiha gerildiginde onunla birlikte idam edilen
iki hirsi1zin yaptig1 tartismanin konusu olmustu. "Carmihta asili duran suc¢lulardan
biri O'na, 'Sen Mesih degil misin? Haydi, kendini de bizi de kurtar!" diye kiifiir
etti" (Luka 23:39).

Isa, gercektende Mesih'ti. Bu konuda hicbir soru isareti, hicbir "eger" yoktu.
Burada Kendisine karsi, O'nu agagilamak icin yapilan suglama ilging bir sekilde
gercekti. Birinci hirsizin asagilamasi Isa'ya iftira atmak amaciylaydi. Ikincisinin
verdigi yanit ise dikkate deger:

"Ne var ki, 6biir suclu onu azarladi. " 'Sende Tanr1 korkusu da m1 yok?' diye
karsilik verdi. 'Sen de ayni cezayi ¢ekiyorsun. Nitekim biz hakli olarak
cezalandirihiyor, yaptiklarimizin kargiligini aliyoruz. Oysa bu adam hicbir
kotiliik yapmamistir." Luka 23:40-41

Burada, ikinci hirsiz kendisine verilen cezanin adil oldugunu kabul etmistir.
Suclu oldugu seylerden o6tiirii carmiha geriliyordu. Diger hirsiz da sucluydu. Adil
olani, hakkettiklerini aliyorlardi. Ancak Isa, kendisine yapilan suclamalar
karsisinda masumdu. Yalan yere suclanmanin kurbamiydi. Kurtulus tarihinin
merkez noktas1 Carmih, tanrisal kefaret acisindan, kurlusun en kritik aniydi.
Ancak insansal acidan, gelmis gecmis en vahsi adaletsizlik érnegiydi. Insanlik
tarihinin en biiyiik ifitirasiydi. Roma adaleti, masum olan Tanr1 Oglu'nu 6liime
layik gormiistii. Yahudiler, Tanri'nmin secilmis halki, Mesih'i bekleyen o insanlar,
sucsuz bir adami1 Romalilar'a teslim etmiglerdi.

Ikinci hirsiz buna ragmen herseyi diizeltmistir. "Bu adam hicbir kétiiliik
yapmamistir.” Bu sozlerle hirsiz, Roma temsilcisi Pilatus'un yargisini
tekrarlamaktaydi, "O'nda hicbir su¢ bulmadim" (Luka 23:14). Ancak bu
sozleriyle isa'y1 aklamasina ragmen Pilatus, ofkeli kalabaliga teslim olarak iftira
dolu suclamalarin cezalarinin uygulanmasina izin verdi. Adaletin Romal1 bekgcisi
olan Piltus, 6fkeli bir ceteyi memnun etmek icin adaletin yiiziine tiikiirmiistiir.

Ikinci hirsiz ne kadar giinahli yasamis olsa da, son nefesini gercek icin
savasmaya harcadi. Dudaklarinda adalet tanmkligi ve merhamet icin yakarisla
6lmiistii: "Ey Isa, kendi egemenligine girdiginde beni an" (Luka 23:42).



Isa, giivenilirliginin bdylesine bir adam tarafindan savunuldugunu duydugunda
acikca etkilenmisti. Hirsiza, liituf vaadiyle cevap vermekte ge¢ kalmadi: "Sana
dogrusunu sodyleyeyim, sen bugiin benimle birlikte cennette olacaksin" (luka
23:43).

Hirsizin halen isa'yla birlikte cennette olduguna inamyorum. Ancak Seytan orada
degil. Mesih'in egemenliginde iftiraya yer yoktur.

Iftiranin, zarar verici bir yalan oldugu gériisiindeyim ¢iinkii iftira, Seytanin Tanri
halkina kars1 savasmada kullandig1 en bas silahlardan biridir. Bir kisiye iftira
atmak, o kisinin iiniine zarar vermektir. Uniimiiz, "iyi ismimiz" bizlerin hayatlar
icin ¢ok onemlidir. Hayat kotii bir iin olmaksizin yasanmak icin bile yeterince
zordur.

iYi BIR AMAC UGRUNA YALAN SOYLEMEK

Yakup, kardesi Esav'in evlatlik hakkini ¢alarak haksiz yere kardesinin yerini alan
bir kisiydi. Bu hirsizlik, kandirma yoluyla gerceklesti. Ishak yaslandiginda ve
gozleri artik géremez hale geldiginde Yakup, oglak derisinden yapilan giysileri
giyerek kendisini killi kardesi Esav gibi gosterdi ve kendisini bereketlemesi icin
babasi Ishaki kandirdi. Tiim bunlar Ishak'in karis1 Rebeka'min yardimiyla
gerceklesti. Yalanin Anasiydi o:

Ve simdi, oglum, sana emrettigime gore soziimii dinle. Simdi siiriiye git, ve
oradan bana kecilerden iki iyi oglak al; ve onlar1 baban icin sevdigi gibi lezzetli
yemek yapacagim; ve yemesi icin babana gotiireceksin, ta ki, o, 6liimiinden 6nce
seni mubarek kilsin. Tekvin 27:8-10

Rebekanin Tanri'min iradesini gercgeklestirdigi savunulabilir. Tanr1, biiyiigiiniin
kiictigiine kulluk edecegini séylemisti. Yakup, bir vaat cocuguydu. Rebeka sadece
Tanri'min kadir iradesinin kararlastirdigr seyin gerceklestiginden emin olmak
istiyordu.

Fakat Tanri, Kendi kutsal iradesini gerceklestirmek icin insanlarin giinah
islemelerini gerektirmez. Giinah iizerinde kadirdir fakat giinahin yazari degildir.
Iradesini Yahuda araciligiyla gerceklestirdi ancak bunu yapmis olmas1 Yahuda'y1
giinahindan 6zgiir kilmadi. Yusuf'un kardesleri 6rneginde oldugu gibi, onlar
planlarim koétii amagla yapmislardi fakat Tanri onu iyilik icin kullandi. Bu
nedenle Rebeka halen giinahindan sorumludur. Bu kadinin giinah1 sonsuz bir
acilik, Esav ve Yakub'un soylar1 arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen bir nefret
uyandirmistir. Bugiin Filistin'deki kanli diismanligin bir boéliimiiniiniin bu kadinin
ahlaksiz yalanindan kaynaklandigim bile séyleyebiliriz.



Peki fahise Rahav'in yalamina ne demeli? Ibraniler 11'de Rahav kahramanlar
kitabina gecmistir:

Fahise Rahav, imani sayesinde casuslari dostca karsiladigi i¢in imansizlarla
birlikte 6ldiiriilmedi. Ibraniler 11:31

Yesu 2. Boliimde Rahav'in casuslarin ardindan gelen adamlar1 nasil kandirdigim
okumaktayiz:

Ve kadin iki adam aldi, ve onlar gizledi; ve dedi: Evet, bana o adamlar geldiler,
fakat nereden olduklarimi bilmiyordum; ve vaki oldu ki, karanlik basinca kapilar
kapanmak iizre iken o adamlar ciktilar, o adamlar nereye gittiler bilmiyorum;
hemen arkalarindan kovalayin. Yesu 2:4-5

Bu diipediiz bir yalanin kaydidir. Oyleyse tartisilmasi gereken konu sudur: Rahav,
yalani yiiziinden ya da yalanina ragmen mi Tanri tarafindan mubarek kilindi?
Bazilar1 yalanina ragmen mubarek kilindigin1 savunarak Rahav't Rebeka'yla aym
kategoriye koyarlar. Bu goriis, yalan sdylemenin her zaman yanhs oldugunu
savunur.

Diger taraftan ise gercegin soylenmesi sart oldugunda gercegi soylemek gibi bir
prensip bulunmaktadir. Bu goriis ise, gercegin sOylenmesinin her zaman sart
olmadigini soyler.

Bir érnek vereyim. Hollanda'da yasadigim yillarda Ikinci Diinya Savasi sirasinda
bes yil boyunca Nazi yOnetimi altinda yasayan bir kadimin evinde kaldim. O
zamanlar Nazi miicadelesi icin yapilan projelerde ve kamplarda calismak iizere
Hollandal1 erkek cocuklarini yakalayip buralara gondermek Almanlarin
politikasiydi. Bu kadin kiiciik oglunu saklamak icin parkelerin altinda bir yer
kazadi. Bu kiiciik b6lmeye havalandirma sistemi kurdu ve yiyecek depoladi.

Bir giin Naziler bu kadinin bulundugu koytii ararlarken kadin oglunu bu bélmeye
sakladi. Kapiy1 bile calmadan Naziler silahlariyla eve girdiler. Yatak odasina
gidip oglan kiyafetleri bulmak icin dolaplarn aradilar. Sicak olup olmadig:
gormek icin yataklar1 kontrol ettiler. Sonunda oturma odasina geri dontip, tam
olarak ¢ocugun saklandigi bélmenin tizerinde durdular. Askerlerden biri kadina
soyle dedi: "Burada bir erkek cocugu sakliyor musun?"

Bu kadimin ahlaki sorumlulugu nedir? "Evet, yerin altinda bir tane var" mi
demeliydi? Zannetmiyorum. Burada yalan sOylemek icin ahlaki hakki wvardi.
Nazilerin gercegi bilmeye hakki yoktu. "Hayir, burada cocuk yok" diye cevap
verdi. Bunun tizerine askerler kadinin verecegi tepkiyi gérmek icin ayn1 zamanda
ona bakarak silahlariyla yeri taramaya bagladilar. Kadin distan higbir tepki



gostermezken, ici inanilmaz bir korku ve terorle dolmustu.

Sonunda askerler evden ayrildilar. Panik icindeki anne cocugunu sakladigi yere
kostu. Oglu hicbir yara almadan tehlikeyi atlatmisti. Kadimin askerleri
kandirmasi, oglunun hayatim kurtarmisti.

Degerli esyalarimizi1 nerede sakladigimizi hirsizlara sdylemek zorunda degiliz.
Askerler, boliiklerinin nerde olduklarim sdylemek zorunda degildirler. Gercek,
gercegi hakkedenlere soOylenmelidir. Gercegi hakketmeyen kisilere gercegi
sOyledigimizde Tanr1'y1 hognut etmiyoruz.

KENDIMIiZE YALAN SOYLEMEK

Hayatta yapmasi en zor olan seylerden biri kendimiz hakkindaki gercegi
kendimize sdylemektir. i1k bakista bunun zor olabilmesi imkansiz gibi goziikiir.
Bizim hakkimizda bizden baska kim daha fazla sey bilebilir ki?

Buna ragmen, kendimiz hakkinda iyi bir fikre sahip olmasim istedigimiz tek kisi
de ygine kendimizdir. Kisiligimizin karanlik yiiziinii tim ciplakhigiyla kabul
etmek en fazla aci veren seydir. Cogu zaman, kendimiz hakkindaki gercekle
ylizlesip, bunu kabul etmek icin tanrisal giiciin doga iistii isleyisi ve kendimiz
hakkindaki gercegi gosterisinden baska hicbir sey bunu basaramaz. Aslinda,
Kutsal Ruh'un kendimiz hakkindaki tiim gercegi bir anda oldugu gibi bizlere
gostermedigi icin ¢ok sanshyiz. Boylesine bir gercege kim dayanabilir ki?
Tanri'min kutsalligina bir an bakmasi, isaya'min kendini lanetlemesine neden
olmustu. Tanr kendilerini olduklar1 gibi gérmelerine izin verdiginde Eyilip ve
Habakkuk neredeyse yok oluyorlardi.

Bizler kendimize de yalan soyleriz. Hareketlerimiz olabilecek en iyi seylerin 15181
altinda degerlendiririz. Bagkalarim kat1 bir sekilde yargilayip, kendimize bahane
uydurmakta hi¢ gecikmeyiz. Bahane bulma sanatinin ustalariyiz.

Hepimiz Davudu hatirliyoruz. Rab'bin yiiregine gore bir adamdi. Matseba'yla
giinaha diistiigiinde kendi sucunu kendisinden gizlemek icin tiim kurnazhigini
kullandi. Batseba'nin kocasi Uriya'y1 savasin en 6n cephesine gonderterek sucunu
dolayh yoldan adam 6ldiirmeyi ekledi.

Batseba'y1 kendine es olarak aldiktan sonra Natan peygamber tarafindan
azarlanmisti. Natan, krala goriinlirde zararsiz bir benzetmeyle yaklasti:

"Ve Rab Natam Davuda gonderdi. Ve yanina gelip olna dedi: Bir sehirde biri
zengin ve obiirii fakir iki adam vardi. Zengin adamin pek ¢ok koyunlar1 sigirlari
vardi; ve fakir adamin satin almis ve beslemis oldugu kiiciik bir disi kuzudan



baska bir seyi yoktu; ve kuzu onun yaninda kendisiyle ve cocuklariyla beraber
biliylimiistli; ve lokmasindan yer tasindan icerdi, ve koynunda yatardi, ve kendi
kiz1 gibi idi. Ve zengin adama bir yolcu geldi, ve kendisine gelen yolcuya
hazirlamak icin kendi koyunlarindan ve kendi sigirlarindan almaya kiyamadi,
fakat fakir adamin kuzusunu aldi, ve yanina gelen adam icin onu hazirladi.” 2.
Samuel 12:1-4

Peygamberin agizindan ¢ikan bu hikayeyi duydugunda Davudun 6fkesi alevlendi.
Boliim sdyle devam ediyor:

"Ve o adama kars1 Davudun 6fkesi ¢cok alevlenip Natan'a dedi: Hay olan Rabbin
hakki i¢in bunu yapan adam 6liim ogludur, ve bu seyi yaptigi ve acimadigi icin
kuzuyu dort kat 6deyecektir.” 2. Samuel 12:5-6

Bundan sonra Natan, kendi cani pahasina, 6liimciil s6zleriyle krala su sozlerle
bagirdi: "O adam sensin!"

Davud mahvolmustu. Tovbesi de sucu kadar siddetliydi. Yastigin1 goz yaslariyla
sirilsiklam yapmisti. Yarali vicdaniyla ellibirinci Mezmurun 6liimsiiz satirlarini
kaleme aldi. Ancak Davud kendi sucu direk olarak gorememisti. Natan
peygamber, Davud'un yiiziine bir ayna tutup, giinah1 gizleyerek gosterdiginde
gorebildi. Bagka bir adamin sucunu anlatan bir hikayeye gizlendiginde acikc¢a bu
giinah1 gorebildi. Ancak buna ragmen Natan peygamber parmagini Davud'a
dogrultana dek Davud bu hikayeyi kendisine uygulamadi.

Davut yanhz degildi. Kendini kandirmaya megilli olmasinda Davut aslinda
gordiigiiniiz "Herkes"dir.

TANRI'YA YALAN SOYLEMEK

Baskalarina ve kendimize yalan soyleriz. Ancak Tanri'ya karsi yalan
soyledigimizde giinahimiz sonsuz bir boyuta ulasir. Tanri'ya karsi yalan
soylemek kiistahlik oldugu kadar aptalcadir da. O'nu kandirabilecegimizi
diisinmek ahmakliktir. Yiiregimizdeki her gizli diistince tiim ¢iplakligiyla O'nun
oniindedir. O'nun herseyi delip gecen bakislarindan sucumuzu saklamak i¢in hig
bir dag yeterince biiyiik degildir.

Tanri'ya bircok farkli sekilde yalan soyleyebiliriz. Aden'den beri Tanri'dan
gizlenerek utancimizi saklamaya calistik. Bizler O'nun gergegini ihlal
etmekteyiz. O'nunla olan antlasmamizi bozmaktayiz. Tanr1 karsisinda yemin
etmek ve sonra onu bozmak, O'na karsi yalan sdylemektir.

Kutsal Yazilar'da Tanri'ya karsi yalan sOyleme konusunda karsimiza cikan en



belirgin béliim Hananya ve Safira'nin érnegidir:

"Hanaya adinda bir adam, karisi Safira'nin onayiyla bir miilk satti, paranin
bir kismini kendine saklayarak gerisini getirip elgilerin buyruguna verdi.
Karisinin da olup bitenlerden haberi vardi.

Petrus ona, 'Hananya, nasil oldu da Seytan'a uydun, Kutsal Ruh'a yalan
soyleyip tarlanin parasinina bir kismini kendine sakladin?' dedi. "Tarla
satilmadan 6nce sana ait degil miydi? Sen onu sattiktan sonra da parayi
diledigin gibi kullanamaz miydin? Neden yiireginden boyle bir diizen
kurdun? Sen insanlara degil Tanrt'ya yalan séylemis oldun."

Hananya bu soézleri isitince yere yikilip can verdi. Olanlart duyan herkesi
biiyiik bir korku sard1." Elgilerin Isleri 5:1-4

Sucu Petrus tarafindan kendisine sdylenir sdylenmez Hananya son nefesini verdi.
Bir kag dakika sonra karisinda 6liimiinde kendisine katildi. Tanr1'nin yargisi
cabuk ve kesindi. Yalanciliga g6z yummay1 reddetti.

Elcilerin Isleri, Hananya ve Safira iizerine gelen yargi yiiziinden "Inanlilar
toplulugunun tiimiiniibiiyiik bir korku" sardigim soyler (Elcilerin Isleri 5:11).

Hananya ve Safira'nin giinahi, tiim varliklarimi satmay1 reddetmeleri degildi. Bu,
kilisenin tiimii icin sart kosulan bir sey degildir. Onlarin giinahi, yalan
soylemekti. Tanr1"a bir yemin etmisler fakat tutmamaislardi.

Kiliseyi saran o saghkli korku, o giinden bu yana ucgup gitmistir. Giliniimiiz
kilisesinde, madden vermek iizere edilen yeminleri biliyoruz fakat buna ragmen
duydugmuz bu yeminlerin yilizde seksen ya da seksenbesinden fazlasinin
gerceklesmesini umamiyoruz. Halen kilisede Tanri'ya yalan sOyleyen Hananya
ruhu bulunmaktadir.

Isa gercege tamklik etmeye geldi. O'nun halki da gercegin halki olmaya
cagrilmigtir. Hiristiyanlar olarak, yalan sdylemeye megilli olan diismiis dogamizi
bir kenara koymaliyiz. Yalam birakmaliyiz. Eger giivenilirligi arzuluyorsak,
diiriistliigii arzulamaliyiz.

Gercek kutsaldir ¢linkii Tanri, gercek Tanrisidir. Yalanla ve yanlis olanla higbir
iligkisi yoktur. Soziine kesinlikle giivenilebilir. Gergcege boyle bir adanmiglikla
baglanmaliy1z. Gergegi sOylemeli, yapmali ve yasamaliyiz. Boylelikle gercek
Tanrisin hosnut ederiz.



14. OGRETI VE YASAM

Ogreti* degil, yasam iste esas onemli olan budur. Hiristiyan cevrelerinde ¢ogu
zaman dile getirilen bir goriistir bu. Diislinis cok basittir: Tanri, neye
inandigimizdan ¢ok nasil yasadigimizla ilgilenir. inang bildirigeleri ve doktrinler
onemsizdir. Onemli olan dissal tutum ve davramslarimizdir. Onemli olan dogru
inan¢ degil, dogru davramistir. Tanrl'yl, dogru diisiinlisten ziyade dogru
davranigla daha tam bir sekilde hosnut edebiliriz.

Bu, vahim sonuglar1 olan yanlis bir sorundur. Dogru diisiiniis ve dogru yasayis bir
arada olmalidir. Birbirlerinden farkli olduklarini sdyleyebiliriz ancak bunlari
birbirlerinden ayirmak 6liimciil olacaktir. Dogru teorilerimiz olabilir fakat yanlis
uygulama yapabiliriz. Yahut, dogru teorimiz olmadig1 halde dogru uygulama da
yababiliriz ancak bu yanlizca mutlu bir uyumsuzluk icersinden dogan bir rastlanti
sonucu olacaktir.

Doktrinin bir kenara atilmasi genellikle her seferinde ayni asamalarla gerceklesir.
Baslangicta, etrafimizda teolojik acidan biitiin dogru cevaplar1 bilen fakat
hayatlar: biiyiik bir skandal olan kisilerin varlig1 gbziimiize carpar. Seytan, teoloji
sinavindan ¢ok yiiksek bir not alabilir. Isa'yr Tanmm'min Oglu oldugunu
ogrencilerinden ©nce cinler kabul etmisti ancak cinler bdylesine acikca
gordiikleri bir gercekten nefret ediyorlardi. Tanr1 hakkindaki gercegi bilen fakat
buna ragmen Tanr1'y1 kesinlikle hognut edemeyecek bir yasam siiren bir ¢ok insan
bulunmaktadir.

LiDERLERIN iHANETiI

Hiristiyan toplulugunda teoloji ve ¢zellikle akademik teoloji konusunda derin bir
kusku bulunmaktadir ve bunun ¢ok iyi bir sebebi vardir. Kilise, bir ilim adaminin
"Diislinen kisinin ihaneti" seklinde tamimladig1 bir deneyim yasamistir. Kutsal
Kitap Hiristiyanligina karsi olan siipheciligin c¢ogu, kilisenin kendi icinden
gelmektedir. Tanri'min 6liimiinii ilan eden kilisenin kendi teologlariydi. Kutsal
Yazilarin giivenilirligine saldiran da yine ilahiyat okullarinin kendisidir.

Ilahiyat okulundaki ilk senemde yaptifim kaba ¢kisi hatirliyorum.
Profesorlerimden birinin yanlizca Mesih'in Tanriligin1 inkar etmekle kalmayip,
buna diismansi bir ses tonuyla saldirmasini duydugumda sok olmustum. Eger bu
profesor artik Kutsal Kitap inancini kabul edemeyecek kadar derin bir iman krizi
icinde oldugunu soyleseydi daha az sasirabilirdim. Hatta bu itirafi kirik bir yiirek
ve goz yaslarl icinde yapmis olsaydi onu anlayabilirdim de. Ancak icinde
bulundugu reddedis, Isa'min Kutsal Kitap'taki kimligine kars1 yonelmis terdrist



bir tavirla kapliydi.

Bu konu hakkinda ona sorular sordugumda neredeyse bana kiikreyerek soyle dedi,
"Gen¢ adam, sen buraya ¢ok fazla 6n yargiyla gelmissin." Sahip oldugum icin
azarlandigim onyargili inancim Mesih'in Tanr1 oldugu inanciydi.

Saskinliktan dona kalmistim. Biiyiik bir saflikla, Hiristiyan hizmeti icin bir
Hiristiyan ilahiyat okuluna giden herkesin Mesih'in Tanriligindan emin oldugunu
varsaymistim. Bir insanin oraya baska hangi sebeple gidebilecegini
anlayamiyordum. Kilisemizin inan¢ aciklamalarinin agik¢a Mesih'in Tanriligini
onayladigina dikkat cektigimde adam bana (6zel olarak) sdyle cevap verdi, "O
ortodoks inan¢ aciklamalari higcbir *** demek degildir." (o lafi sdylemeye
cekinmemisti.)

Sayisiz 6grencinin, kiliseyle iligkili okullarda bu gibi sayisiz deneyimi olmustur.
Bu tiir bir siipheciligin yarattig1 ac1 ve sok karsisinda verilen dogal bir tepki ise,
diistinmenin olmadigr bir diinyaya cekilmektir. Bizleri taciz eden ayartma su
sekilde diisiinmektir: Akademik teolojinin ortaya cikarttigi sey buysa, kimin
bunun igine girer ki? Ben, inancimi basit tutacagim ve teolojiyle her tiirlii
iliskiden kaginacagim.

Sadece teolog oldugu icin bir kisinin Hiristiyan oldugunu diisinmemeliyiz. Bir
kisi atanmis bir din gorevlisi diye onun Hiristiyan oldugunu varsayamayiz. Ne
tiziciidiir ki, bu tiir hizmete yanlis sebeplerden 6tiirti giren bir cok kisi
bulunmaktadir. Bazilar1 teolojik siipheciligi kendilerine meslek edinirler.
Hiristiyanligin yanlis oldugunu kanitlamak, onu gecersiz kilmak ya da
degistirmek tutkusuyla yanip tutusan ve bu nedenle Hiristiyanligl inceleyen
bircok insan bulunmaktadir. Dogal insanin yasam boyu Tanri'ya karsi savasacak
kadar yeterince diismanlig1 vardir. Kilisenin icinde bir diisman bulunmaktadir.

Atanmalarindan sonra iman ettiklerini sdyleyen bircok kilise gorevlisinin
taniklig1 duymus olmamizdan, bir cok din gorevlisinin inangsizlik icinde
gorevlerine atandigim gormekteyiz. Amerikali somiirgeci bir pastor olan Gilbert
Tennent bir zamanlar "Imansiz Din Adamlarimin Tehlikesi" adli bir makale
yazmistl. Tennent sadece aglayan bir kurt degildi. Digarida, koyun giysilerine
biirinmis kurtlar dolasmaktadir. Tanr1'y1 seven erkekler ve kadinlar kiliginda
dolasirken, iclerinde Tanri'yla savasmaktadirlar. Bu, hi¢ de yeni bir sey degildir.
Hatirlayacaksimz ki, Isa'min diinyadaki yasami sirasinda kendisine en diisman
olan grup din bilginleri ve Ferisilerdi.

Insanlar bir cok farkli sebeglerden &tiirii géreve atanmak isterler. Bunlardan biri
inangsizliklarim hakli ¢ikarmak icindir. Bir diger amag ise demin de gordiigiimiiz



gibi, Mesih'e karsi icten savasmaktir. Ve ayrica, kiliseyi sosyal konularla
yakindan ilgilenen harika bir kurul olarak goren gercek hiimanistler de
bulunmaktadir. Iginde bulundugu toplumu etkilemek igin bir kimse buradan daha
iyi bir ortam nerede bulabilir ki?

Bir is adami yeni bir yere tasindiginda, yeni iliskiler kurmak icin cok siki
calismalidir. O toplum icinde etkili olabilecegi bir seviyeye yiikselmek istiyorsa,
bunun zaman ve caba gerektirdigi gercegiyle yiizlesmelidir. Bir din gorevlisi
herhangi bir mahalleye ya da bolgeye geldiginde hemen bir liderlik konumunu
alir. Yerel kilisenin etkisi azaliyor olabilir ancak bu yine de dogrudur. Bu
gorevlinin, etkisini gosterebilecegi hazir bir ortam bulunmaktadir. Bir kiirsiisii
vardir. Bir toplulugu vardir. Bir kilise programi bulunmaktadir. Maddi getirisi o
kadar da iyi olmayabilir fakat bir etki yaratmak icin sahip oldugu firsatlar ¢ok
biiyiiktiir. Insanlari kendi diisiiniislerinin dogru oldugunu ikna etmeyi
arzulayanlar icin vaaz kiirsiisii sokak hatipliginden daha etkilidir.

Bunlarin arasinda daha bir cok neden bulunmaktadir ve bazilarimi belirtmek
gercekten aci veridir. Bunlardan hi¢ de serefli olmayan bir sebep ise altmish
yillarda kendini hissettirmistir. Ilahiyat okuluna kabul edilmek, orduya katilip,
savasa gitme zorunlulugunu ortadan kaldiriyordu. Bazi 6grenciler bunu acikca
itiraf etmislerdir. Ug¢ yillik bir ilahiyat okulu gezisi, Vietnam'da dért yillik
geziden ya da Kanada'ya siiriilmekten daha iyi bir fikir gibi géziikiiyordu.

Ancak bu konuda bir genelleme yapmaya ciirret edemeyiz. Su andaki din
gorevlilerinin biiylik bir cogunlugu Tanri'ya gercekten hizmet etmek arzusuyla
bulunduklari yerdedirler. Koyun giysisinde olan koyunlar da vardir. Aslinda onlar
koyundan da 6te; cobandirlar. Bu pastorler Tanr1'y1 ve halklarini severler. Tiim
basarisizliklarina ragmen Tanr1'y1 hosnut etmeye calisirlar ve diger insanlar1 da
bu yolda ilerletmeyi arzularlar.

DOKTRININ GEREKLILIGI

Kilisenin adanmis pastorlere ihtiyaci vardir. Aym1 zamanda adanmis teoloji
ogretmenlerine de gereksinimi bulunmaktadir. Kilise her zaman Kutsal Kitaba
uygun teologlarin yapitlarindan biiyiik 6l¢iide faydalanmistir. Ben, tekrar ve
tekrar Augustine'in derin fikirlerine, Thomas Aquinas'in bilgeligine, Calvin'in
zekasina ve Luther'in tutkusuna geri doniip, bakmaktayim. Bu adamlar benim
aklimi ve camimi beslerler.

Hepimizin iyi oOgretmenlere ihtiyaci vardir. Ben onlarsiz yapamayacagimi
biliyorum. Peki béyle insanlar1 nasil bulacagiz? lyi bir teoloji dgretmeninin
ozellikleri nelerdir?



Iyi 6gretmenler bulmak, iyi bir doktor bulmaya benzer. Ne yaptigim bilen, ve
kendilerine bedenlerimizi giivenle teslim edebilecegimiz bir doktor olmasim
isteriz. Eger doktor sicak kanli ve nazik ise fakat tiptan birsey anlamiyorsa,
basimiz biyiik dertte demektir. Damarlarima yanhs ilaci enjekte ederken elimi
tutmasi beni pek fazla rahatlatmaz.

Diger taraftan, hastalarimi az ya da hi¢ umursamayan ancak cok deneyimli ve
profesyonel hekimler bulunmaktadir. Hastaliklar: nasil iyilestireceklerini bilirler
ancak insanlara nasil davranilmasi gerektigini bilmezler.

Eger miimkiinse, tip bilgisi ¢ok derin olan ve ayn1 zamanda kisi olarak bana deger
veren bir doktor isterim. Tibb1 olarak bu, her iki diinyaninda en iyisidir.

Teolojide de, yiiksek derecede bilgi ve beceri sergileyen ve ayni zamanda
Tanri'ya derin bir sevgi besleyen ogretmenlere ihtiyacimiz vardir. Tanri'yl
sevmek Tanr1 hakkindaki gercekleri dogru olarak anlamamizi engelleyen bir
dezavantaj degildir. Tam tersine Tanri'ya karsi acgik bir yiirek teologun Tanri
bilgisini daha da derinlestirecektir.

Free University of Amsterdam'daki profesér G. C. Berkouwer bir keresinde
sinifta s0yle demisti, "Beyler, tiim biiyiik teologlar yapitlarina 6vgii duasi ile
bagla, ovgii duas: ile bitirirler!" Ovgii biiyiik ustalarin yapitlarindan bir 6évgii
ruhu yiikselir. Yapitlar1 analiz ve irdelemenin oOtesine, Ovgiiye gecer. Elci
Pavlus'un, kilisenin bas teologunun yazilarim1 okuyun. Secilmigligin en derin
noktasinda su sozleri sdylemek icin diisiince akisini keser, "Tanr1'nin zenginligi,
bilgeligi ve bilgisi ne derindir!" (Romalilar 11:33).

Aym1 6vgl ruhunu kilise tarihinin devlerinde de gormekteyiz. En iyilerini
belirtmek gerekirse, Augustine, Athanasius, Anselm, Aquinas, Luther, Calvin ve
Edwards'in eserlerinde bunu gérmezden gelemeyiz. Bunlarin hicbiri miikemmel
degildir. Aralarinda fikir ayriliklar1 gorebiliriz. Ancak imanin en gerekli
doktrinlerine gelindiginde aralarinda muhtesem bir birlik gérmekteyiz. C. S.
Lewis'in bir zamanlar séylediklerine kulak verin:

Hiristiyanliktan halen nefret ettigim giinlerde,

Bir de yirminci yiizyil elestirici teolog Rudolf Bultmann'in eserlerini okuyun.
Bultmann ender bir teknik bilgi sergilemektedir. Elestiri becerileri dikkate deger.
Buna ragmen yazilarinda bir évgii kelimesi bulmak icin eserlerini Diogenes'in
15181 altinda incelemeniz gerekir. Tim bunlar bizlere baz1 seyleri géstermelidir.
Tanri'y1 6vemeyen bir adamin genis bilgisiyle Tanr1'y1 nasil hognut edebilecegini
diisiinsek iyi ederiz.



Ancak halen karsimizda genis bir toplumsal teoloji korkusu bulunmaktadir. Bazi
zamanlar Hiristiyan kitapeverlerini elestirmisimdir. Satilan kitaplarin ¢ogu
teolojik acidan zayif kitaplardir. Bunlar cogu zaman yanlizca sade degil (ki bu bir
erdemdir) fakat asir basitligi (ki, zararh bir 6zelliktir) éne cikarirlar. Cok 6vgii
vardir, ama hi¢ teoloji yoktur. Hiristiyan kitapevlerinde bulunan bazi yazilar
dogru teolojiden ciddi derecede yoksundur. Basitce, kotii dgretidir. Iyi niyetle
hazirlanmis, kotii 6gretidir. Ama yine de kotiidiir.

Hiristiyan kitapevlerini ve Hiristiyan yayincilar1 elestirmek, beni besleyen elleri
1sirmak gibidir. Ama eger o eller, Mesih'in koyunlarina zararli yiyecekler
veriyorsa, biri onlar1 1sirmali.

Biiylik ustalarin yazitlarim desteklemeleri icin kitapcilar ve yayincilara
yalvardim. Fakat cogu zaman aldigim cevap biiyiik ustalarin kitaplarinin genel
halk tarafindan pek alinmadigiydi. Halen yalvariyorum. Eminim ki eger bu
endiistri klasikleri ortaya koyup, onlar1 desteklese, bu kitaplar satilir.

Bir keresinde John Murray'in Principles of Conduct adli kitabini ilahiyat
derlerinden biri icin 1smarladim. Yayinci bana kitabin hicbir kopyasinin
kalmadigim soyledi. Yayinciya yeni bir baski yapmasi i¢gin yalvardim, ve hatta
gereken paray1 toplayip kendisine vermeyi de teklif ettim. Bu kitap tarihe
karismasina izin veremeyecegim kadar c¢ok oOnemli bir kitapti. Yayinc en
sonunda kabul etti ve yeni bir baski cikartti.

Eger Luther, Augustine, Edwards ve digerlerinin kitaplarini satmaya
baslayacaklarsa tiim kitapevlerinin benim kitaplarimi bodruma kapatmalarindan
ya da yakmalarindan biiyiik sevin¢ duyardim. Onlardan 6grenmedigim ne
biliyorum ki? Onlar ile benim aramdaki tek fark, onlarin yapitlar1 cok daha iyice
diisiiniilmiis ve yazilmis olmasidir. Eminim ki James Boice, J. I. Packer, Charles
Colson ve bir dizi diger gliniimiiz yazarlar1 da aym seyi soylerlerdi. Bizler en iyi
halimizle, devlerin omuzlarinda duran ciiceleriz.

Ogru 6gretiye ihtiyactmiz var. Kutsallik Ruhu ayni zamanda gercegin Ruhudur
da. Gercek ve dogruluk bir arada bulunur. Dogru yasayis, dogru diisiiniisten
kaynaklanir. Yasamlarimiz icten degismeden, distan degisebilir. Bunun tek
getirisi de bir Ferisi olmaya hak kazanmaktir. Ancak Ruh, sorunun kokiine iner.

Iyi meyve verenler, iyi agaclardir. Degismis bir yasam ortaya cikaran, degismis
bir distintigtiir. Tanr1 hakkinda ne diisiindiiglimiiz, Tanri'ya nasil yanit
verdigimizi etkileyen en onemli faktérdiir. Tovbe, davranmistaki degisikligin
ortaya cikmadan once, diisliniiste meydana gelen degisimdir.



Doktrin ve yasam ayrimim reddetmeliyiz. Bu yanhs bir ayrimdir. Kutsal bir
yasam siirmeksizin, dogru 6gretiye sahip olabiliriz. Ancak dogru 6gretiye sahip
olmadan kutsallikta ilerlemek oldukca zordur. Ancak dogru 6greti dogru yasayisi
ortaya cikarmak icin yeterli degildir. Dogru 6greti, otomatik olarak kutsalligi
getirmez. Dogru ogreti, kutsallasma icin gerekli bir maddedir. Hayati bir
ongarttir. Oksijen ve ates gibidir. Sadece oksijenin varligi, atesin olacagini
garantilemez ancak onsuz da ates yanmaz.

BILINC, INANC, VICDAN

Neden? Neden dogru égreti kutsallik icin gereklidir? Hiristiyan yasaminda gercek kutsalligin ortaya
cikmasi icin ti¢ seyin degismesi gereklidir. Bilincimizde, inan¢ ve prensiplerimizde ve vicdammzda
degisiklik olmahdir. Biling, inang, ve vicdan bu ticlii kutsallasmamiz icin hayatidir.

Biling, bilgiyi icerir. Tanri1'nin buyurdugunu ve O'nu hosnut eden seyi isteyerek
yapabilmemizden 6nce, Tanr1'nin ne istedigini anlamaliy1z. Yasa ile giinahin
bilincine varilir. Ayrica Yasa ile dogruluga iliskin bilgi elde edilir.

Bir insan bilin¢li olmayarak, "sans eseri" yasaya itaat edebilir. Fakat boyle bir
davranisin ahlaki acidan hi¢bir erdemli tarafi yoktur. Varsayalim ki bir adam
arabasini saatte 80km hizla kullanmaktan hoslamyor. Arabasini hiz limitinin
90km ve 25 km oldugu yerlerde ayni hizda, 80km hizla kullaniyor. Limitin 90km
oldugu yolda, 80km ile gittiginde, hiz limitini asmamis oluyor. Boylece yasaya
uyuyor. Ama 25km hiz limitinin oldugu boélgede 80km ile gittiginde,
etrafindakiler icin biiyiik tehlike olusturmaktadir.

Varsayalim, hayali siiriiciimiiz her seferinde hiz limiti levhalarimn gérmezden
gelsin. Hiz limiti levhasim uzaktan yakindan andiran tiim isaretlere kayitsiz bu
adam. Bilerek ve isteyerek kendini hiz limitlerine karsi bilingsiz bir sekilde
tutuyor. Baz1 zamanla yasaya itaat ediyor ancak sadece sans tesadiifen. Eger bu
adam bir siirticii olarak erdemli olmak ve her zaman hiz limiti dahilinde araba
kullanmak istiyorsa, ilk ©nce baz1 seyleri farketmeli, yasanin bilincinde
olmahdir.

Ancak bilincli olmak yeterli degildir. Hiz limitinin bilincinde olduklar1 halde
onlar1 ihlal eden bir cok insan gérdiik hepimiz. Yasayi ihlal edenleri gérmek icin
kendimizden daha uzaga bakmamiz gerekmez. Davranisimizin degismesi igin,
bilingli olmanin 6tesine gecip, inanca, prensiplere ilerlemeliyiz.

Inang, derinlik ve yogunluk meselesidir. Belirli bir davramsin dogru oldugunun
bilincinde olmak bir sey, bunun dogruluna inanmak bagka bir seydir. Bilgimizden
odiin vermek, inanclarimizdan 6diin vermekten daha kolaydir. Inanc, ya da
prensip, oturmus, yerlesmis bilgidir. Bizlere sikica baglanmigtir. Beyinlerimizin



otesine gecer ve vicdanimiza niifuz eder.

Vicdanimiz, davranislarimizin bir nevi yoneticisidir. Bizleri ya suclayan ya da
rahatlatan igsel sestir. Onaylama ya da onaylamama yoluyla davranislarimizi
izler. Sorun sudur ki, vicdanimiz bizlere her zaman dogruyu soylemez.
Vicdanimizi, siirekli kendimizi onaylatma yolunda egitmekte cok ustayizdir.

Suclu bir vicdanla yasamak zordur. Sugluluk duygular bizleri fel¢ eder. Gergek
mide bulantilarina sebep olabilir. Psikosomatik hastaliklar1 uyandirabilir. Suclu
bir vicdan tarafindan saldiriya ugradigimizda ya davanisimizi degistirebiliriz ya
da vicdamimizi. Vicdamimizi etkisiz birakabiliriz. Bize yonelttigi suclamalar:
bahane yoluyla sondiiriip, yok edebiliriz.

Giinahlan tekrar ve tekrar isleyerek, vicdanimizin i¢ sesini de kisip, kapatabiliriz.
Pavlus'un Romalilar birinci boliimde tarif ettigi gibi diislistimiize devam ederek
artik yanlizca kendimiz giinah icinde devam etmekle kalmayiz ama baskalarim
da bize katilmalar i¢in tegvik ederiz.

Boyle davrananlarin 6liimi hak ettigine dair Tanr1 buyrugunu bildikleri halde,
bunlar yalniz yapmakla kalmiyor, yapanlar1 da onayliyorlar. Romalilar 1:32

Gecenlerde, Phil Donahue'nun pornografik filmlerde oynamis aktér ve
aktrisleriyle yapilan sOylesinin bir bdéliimiiniin gosterildigi sovunu izledim.
Oyuncular (a) sucluluk duymadiklar: ve (b) radikal cinsel vahset ve ¢ocuklarin bu
tiir seylere dahil edilmesine karsi olduklar icin yiiksek standartlar1 olduklari
konusunda 1srar ettiler. Cinsel vahset ve c¢ocuk pornografisi konusundaki
vicdanlar: diger alanlardaki vicdansizliklarim "affettirmigti"”.

Porno aktorleri, kendilerinin yaptiklarindan daha igreng seylerden kagindiklarim
soyleyerek kendi davraniglarim hakh ¢ikarmak istediler. Soyledikleri kendilerini
ne denli derin bir sekilde kandirdiklarini ortaya koyan ifadelerdi. Oyle ki, bu
ifadelere kotii iyi denebilir. Kétii ve daha kotii bazinda diisiiniiyorlardi. Kendi
kotiileri iyiydi, clinkii daha kotii degildi. Kendi vicdanlari onlari rahat biraksin
diye, kotiiliik goreli hale getirilmisti.

Bu oyun yanliza pornografik alanda degil, bir cok farkli asamada da
oynanmaktadir. Kendiminkinden daha koétii bir kétiiliige isaret edebildigim
siirece, kendimi carpik bir erdem-ayip goriisiiyle aldatabilirim.

Vicdanin tanrisal bir sekilde isleyebilmesi icin tanrisal inancglarin etkisi altinda
olmalidir. Tanrisal vicdana sahip olabilmemiz icin, neyin dogru neyin yanlis
oldugu konusunda vicdanlarimiz keskinlestirilmelidir. Bu da akli igerir. Ogreti,
doktrin sorunudur.



Ogreti, Tanri'min Sozii'nden gelir. S6z, vicdanlarimiza hitab eder. Bizim
anlayisimiz icin verilmistir. S6z, akli mesgul eder, dirsegi degil. S6z, Ruh'un
kitabidir. Ruh, Kutsal Yazilar esinler. Ger¢egin Aciklayicisi O'dur.

Ancak Ruh'un isi Kutsal Yazilari esinlemekle bitmez. Ruh, S6z'e 1s1k tutar ve
S6z'i hayatlarimiza uygular:

Oysa Tanr1 bunlar bize Ruh araciligiyla acikladi. Ruh her seyi, Tanri'nin derin
diisiincelerini bile arastirir. Insanin diisiincelerini, insanin icinde olan kendi
ruhundan bagka kim bilebilir? Bunun gibi, Tanr1'nin diisiincelerini de Tanri'nin
Ruhundan baskasi bilemez. 1. Korintliler 2:10-11

Fuller Ilahiyat Okulunun bagkam Dr. David Hubbard'in bu metnin iizerine yaptig1
bier konusmay:1 dinledim. Dr. Hubbard Ruh'un, Tanri'min derin diisiincelerini
arastirmasinin ne anlama geldigini acikladi. Insanlar, sahip olmadiklar1 ya da
bilmedikleri seyleri arastirirlar. Kutsal Ruh, umutsuzca Tanri'min gergegini
kesfetmek icin aranip duran Tanrisal 6zyapinin hicbir seyden habersiz bir liyesi
degildir. Kutsal Ruh Tanridir. Babanin bildigi herseyi Ruh da bilir onu
arastirmasi gerekmez.

Bundan ziyade metin bizlere, Ruh'un bizler icin yaptig1 aydinlatma isinden
bahsetmektedir. Bu sanki Ruh'un hazirda 6niimiizde olan seyi gérmemize yardim
etmek icin Tanr1 Sozii'me 1s1k tutmasi gibidir. Anlayis arayisimizda bizlere
yardim etmektedir Ruh.

Ruh bizleri dogrulya yonlendirmek ve giinahlarimizi gostermek icin
gonderilmistir. Bilginin yogunlugu olan inanci (ya da bir baska anlamda,
suclulugun bilincini) bizlere verir. Isa, Kutsal bu amag icin vaadetmistir:

Size gercegi sOyliiyorum, benim gidisim sizin yararinizadir. Gitmezsem,
Yardima size gelmez. Ama gidersem, O'nu size gonderirim. O gelince diinyanin
giinah, dogruluk ve gelecek yargi konusundaki suclulugunu diinyaya
gosterecektir. Yuhanna 16:7-8

Degismis bilincten, degismis inanca ve sonra da degismis vicdana olan ilerleyis
Kutsal Ruh tarafindan yonetilir. Ruh, Soz ile beraber calisir. S6z kars1 yahut
onsuz ¢alismaz. S6z ve Ruh bir arada bulunurlar. Doktrin ve yasam bir aradadir.
Irade ve akil bir aradadir. Bunlar1 birbirinden ayirmak, icimizde gerceklesen
kutsallastirma isini engellemek ve Kutsal Ruh'u kederlendirmek olur. Bunlari
birbirinden ayirmak Tanri'yi hosnut eden saglam ve adanmis bir yasamdan
kacmak olur.



15. ASLA PES ETME

Sir Winston Churchill ¢ocukluk yillarinda egitim gordiigii Eton'a geri dondii.
Ogrenciler, Eton'un en {inlii mezununun konusmasim duymak icin toplanmislardi.
Churchill bir kelime dahisi, Ingilizce dilinin rakipsiz ustasi, hazir cevaplilarin
kraliydi. Tabi ki, hep Parlamento binasinin icinde silahsiz kimselerle miinazara
anlaminda tartismalara girerdi. Aptal insanlar yemek davetlerinde ona laf atip,
onu tahrik etmislerdir ancak yaptiklarindan hayatlarinin sonlarina kadar pisman
kalmislardir. Unlii oyun yazari George Bernard Shaw bile oyunlarindan birinin
acilis gecesinde Churchill'e igneli bir davetiye gondermis ve soyle demisti:
"Sevgili Basbakamim, size yeni oyunumun agilis gecesi icin iki tane bilet
gonderiyorum. Biri sizin, digeri de bir arkadasiniz icineger varsa."

Churchill hi¢ vakit kaybetmeden bir cevap gonderdi: "Sevgili Bay Shaw.
Davetiniz ve bonkor hediyeniz icin tesekkiir ederim. Ancak ne yazik Kki,
programim oyunun agilis gecesinde orada bulunmami engelliyor. Fakat ikinci
gece mutlaka katilacagimtabi eger ikinci bir gece olursa."

Churchill Eton'a geri dénene kalar, konusmaci olarak iinii her Ingiliz 6grenci
tarafindan duyulmustu. Bu biiyilk adamin hitabim dinleyecekleri an c¢ok
yaklagmisti. Churchill kiirsiiye yaklasirken topluluk susturuldu. Kiirstiiyii sikica
tutup, cenesini bir buldog sertligiyle acarak soyle dedi: "Asla, asla, aslapes
etmeyin!" Ve sonra yerine oturdu.

Tek bir climleyle tiim dinleyenlerini sok etmisti. Ka¢ gen¢ adamin gizli
diistincelerindeki bir kriz sirasinda, savasmak ya da ka¢gmak arasinda kaldig: o
korkulu anda bu s6zleri hatirlamigs olabilecegini insan merak etmeden gecemiyor.

Asla pes etme. Kutsal Yasa'da tekrar ve tekrar verilen mesajdir bu.
Kurtulusumuzun yazar1 ve tamamlayicisi olan Isa'yr bir diisiiniin. Isa, basladig
seyi bitirir. Seytan'l sadece bir stire boyunca yenmedi. Verdigi savasta diismanini
sonsuza kadar kitledi.

Isamin agizindan ¢kmis olan en ©6nemli sdzlerden biri carmih iizerinde
soylenmistir. Oliim 1stirabinin en siddetli acilarim cektigi sirada Isa soyle dedi,
"Tamamland1." Iste o an Isa yasam birakti. Gorevi tamamlandiginda. Once degil.
O ana dek degil. Gorev tamamlanmaliydi.

Isa soyle dedi, "Sabani tutup da geriye bakan, Tanri'mn Egemenligine layik
degildir" (Luka 9:62). Isa'min gozleri ileriye kilitlenmisti. Yiiziinii Kudiis'e
donmiistii. Lut'un karis1 geri doniip bakmis, ve tuz olmustu. isa ileriye bakti, ve



diinyanin kurtulusunu sagladi.

Pavlus bunu soyle dile getirdi: "Kardesler, ben kendimi heniiz bunu kazanmis
saymiyorum. Ancak sunu yapiyorum: geride kalan her seyi unutup ileride
olanlara uzanarak, Tanri'min Mesih Isa araciligiyla yaptifi goksel cagrida
ongoriilen 6diilii kazanmak icin hedefe dogru kogsuyorum" (Filipililer 3:13-14).

Bizler, goksel cagrimiza dogru kosmaya cagrildik. Kosmak, giic sarfetmektir.
El¢i Pavlus bizleri efor sarfetmeye cagiriyor. Dogrulugun ardinca gitmek, bir ath
isi degildir. Kutsallagsma icin basit bir yol yoktur. Kararhilik énemlidir. Caba
onemlidir.

HEM PASIiF HEM AKTIiF

Kutsallasma ogretisindeki en biiyiik bozulmalardan birisi sessizlik inancinda
goriilebilir. Geleneksel olarak, sessizlik, tanrisal aktiviteyi ve insansal pasifligi
vurgulayan bir nevi ruhsal pasifliktir. Sessizligin popiiler slogan1 sudur, "Birak
Tanrn yapsin." Bu slogan eger bizlere ruhsal gelismemizin sadece kendi
cabalarimizla gerceklesmeyecegini hatirlamak igin diisiiniilmiis ise faydalidir.
Kisisel reformasyon eger Tanri'min liitfuna dayanmiyor ise, bosa zaman
harcamaktir. Bu baghlik ya da dayanma "Birak Tanr1 yapsin" yerine daha iyi
olarak su sekilde ifade edilebilir, "Bekle ve Tanri'ya giiven."

Kutsallasmak cabay1 icerir. Elci, Hiristiyan kisiyi gayretli bir yasama tegvik
etmektedir:

Saygi ve korkuyla kurtulusunuzu sonuca goétiirmek icin daha cok gayret edin.
Ciinkii kendisini hognut eden seyi hem istemeniz, hem de yapmaniz i¢in sizde
etkin olan Tanri'dir. Filipililer 2:12-13

Kutsallasma isbirligiyle olacak bir seydir. Bu isin i¢inde iki ortak bulunur. Ben
cabalamaliyim, ve Tanr da lizerine diiseni yapacak. "Tanr kendine yardim
edenlere yardim eder" seklindeki abartili Kutsal Kitap goriisiiniin eger dogru her
hangi bir tarafi varsa, o da bu noktada belirir. Bizler oturup, her seyi Tanrinin
yapmasini segretmeye cagrilmadik. Bizler calismaya, siki calismaya cagrildik.
Bir sey lizerinde saygi ve korkuyla calismak, adanmis ve vicdanli bir cabayla
islemektir. Ozenle ve sonuc icin dogru bir endiseyle calismaktir.

(Gocukken bahcemizde nasil calistigimi hatirliyorum. Ailemizin bahcgesinde
oldugu kadar komgsularimizin bahgesinde de calisirdim. Bu islere cok farkli bir
tavirla yaklastigimi ¢ok iyi hatirliyorum. Evde calistigimda tek umrumda olan isi
hemen bitirip, oyun oynamakti. Agaclarin etrafini ya da kaldirim kenarlarindaki
cimleri ya hi¢ bicmezdim ya da bastan sagma bicerdim.



Komsularin bahgelerinde calismak farkliydi. Burada para aliyordum. Yaptigim is
degerlendiriliyordu. Daha c¢ok cabaladim. Detaylara daha o6nem verdim.
Sarfettigim eforda korku ve saygi vardi.

Biiyiidiigiimde halen bahce isi yapmak zorundaydim. Detaylara gosterdigim 6zen
daha da derinlesti. Artik sahiplenmeyi tatmistim. Uzerinde calistifim benim
bahcemdi. Agaclarin etrafini bicmem icin kimse bana para vermiyordu. Kimse
beni degerlendirmek i¢cin omzumun tistiinden bana bakmiyordu. Ama orasi benim
bahgemdi. Iyi géziikmesini istedim. Sonuglar benim i¢in énemliydi. (Ama yine
de oyun oynamak i¢in sabirsizlaniyordum!)

(Cok gecmeden, oglumun bana yardim etmesini istedigimde biraz sinirlenmistim.
Agaclarin etrafimi bigcmeyi pek de umursamadigimi farkettim. Cim bigme
makinasim ¢cok hizhi kullamyordu. Cabucak kesip bitiriyordu. Pek fazla korkusu,
pek fazla saygisi yoktu. Programinda bir basketbol mac¢i vardi. Kendi kendime
diistindiim, Bah¢emizden hi¢ mi gurur duymuyor? Sonra, babalarin giinahlarinin
liclincii nesile kadar gectigini farkettim. Bu babasinin bir benzeri degil, babasinin
ta kendisiydi. Kendi bahgesi oldugunda agaglarin etrafim bicip bigmeyecegini
merak ediyorum. Zannediyorum yapacak c¢iinkii o da herkes gibi sonucun 6énemli
oldugunu goriince gereken cabay1 gosterecek.

Eger Tanri'y1 hosnut etmek icin yasiyorsak, gosterecegimiz cabanin ne denli
onemli oldugunu kendimize daima hatirlatmahyiz. Kurtulusumuz, yeniden
dogdugumuzda sona ermiyor. Evet, yenileme isini Ruh kendi basina
gerceklestirir. Yenileme tek kisi tarafindan yapilir, iki degil. Ben burada, Ruh
canimi yenileme isini yaparken sessizim, pasifim. Ama is bundan sonra baglyor.
Kurtulusumu sonuca gotiirmeliyim. Hedefe dogru kosmaliyim. Ruh daima bize
yardim etse de, bizler kurtulusumuzu sonuca gétiirmeliyiz.

EGEMENLIGIN ZORLU KIiSILERi

Isa bir keresinde Kutsal Kitab1 okuyanlar yiizyillar boyu saskina geviren bir soz
sOylemistir:

Vaftizci Yahya'nin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana Goklerin Egemenligi
zorlaniyor, zorlu kisiler onu ele gecirmeye calisiyor. Matta 11:12

Isa ne demek istedi? Goklerin Egemenligi nasil zorlamr? ilk bakista sanki
insanlar cennetin kapilarim1 zorlayip, bir cesit giic oyunuyla onu ele
gecirebileceklermis anlami ¢ikmaktadir buradan. Cennete layik olmayan kisilerin
kuvvet kullanarak goklerin egemenligini ordu giiciiyle isgal edebilecekleri
soyleniyormus gibi geliyor. Fakat bu yorum, Kutsal Kitabin Tanri'nmin krallig1



hakkinda 6grettigi her seye biiyiik zarar vermektedir. Tanri, bunu hakketmeyen
bir kisinin Kendi huzuruna ¢ikmasim engelleyemeyecek kadar giicsiiz degildir.
Hicbir insan, sadece kendi giiciiyle Baba'ya gelemez. Tanri'nmin kalesi hirsizlara
ve soygunculara karsi korumasiz degildir. Tanrisiz kisi goksel Kudis'ii isgal
edebilir ancak Siyon'u teslim olmaya asla zorlayamaz.

Hayir, bence Jonathan Edwards bu ayetin yeni inanlilarin biiyiik bir tutkuyla
Tanrinin Egemenligini arzuladiklarinindan bahsettigi goriisiinde oldugunu
soylediginde dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ruh tarafindan uyandirilanlarin
goklerin egemenlige dogru koskarken sahip olduklari tutkuyu tarif etmektedir.
Vaftizci Yahya'min yaklasmakta olan egemenligi duyurmasiyla Israil'de biiyiik bir
uyanis bagladi. insanlar Yahya'min hazirhik niteligi tasiyan vaftizini almak igin
Seria nehrine akin ediyordu.

Isa bu duyuruyu bir adim ileriye gotiirdii. Yahya, "Goklerin Egemenligi
yaklasmistir” (Matta 3:2) dediginde, Isa ayni egemenligin geldigini ilan etmistir
(Luka 17:21). Isa'min ortaya ¢ikmasiyla, egemenligin krali gériinmiistiir. Bu ise
daha once esi benzeri goriilmemis ulusal bir tovbeyi baslatmistir. Uyananlar,
Mesih'l kucaklamaya kostular. Tovbekar giinahkar, kralim kucaklamak icin
elinden gelen herseyi yapar. Yeni uyanmis kisinin tutkusu ve heyecani
kuvvetlidir. Fiziksel anlamda kotii olarak zorlu degildir ancak yogunlugu ve
aniligi acisindan zorludur.

Bu yogunluk, kralligi zorlamay1 gerektirir. Kisinin gozlerini kararl bir sekilde
hedefe kilitlemesi demektir. Aslinda, savaslardan da buna bir érnek verilebilir.
Etrafi duvarlarla cevrilmis bir sehrin kapilar1 acildiginda zaferli kisiler kapilari
itmekte tereddiit etmezler. Hicbir asker o zafer aninda tembellige ya da
yorgunluga teslim olmaz.

Krallig1 zorlayanlar orada yasayacak olanlardir. Pes etme liiksiine sahip degiliz.
Kutsallasma isinden emekli olamayiz. Goklerin Egemenliginde pansiyon diye
birsey yoktur. Sona kadar dayanmaya cagrildik. Kendimizi Tanri'ya adiyorsak,
kendimizi hayat boyu hizmete adiyoruz demektir. "Full-time Hiristiyan Hizmeti"
terimi sadece pastorler ya da misyonerler icin degil, herkes icin gecerlidir.

Ibraniler Mektubu'nun yazari, Hiristiyan yasamim oliime kadar gidebilecek bir
savas olarak tamimlar.

Iste bizi gevreleyen bu denli biiyiik bir tamklar kalabalig1 olduguna gére, biz de
her yiikii ve bizi kolayca kusatan giinahi tizerimizden siyirip atarak dniimiize
konan yarisi sabirla kosalim. Goziimiizii, imanimizin énciisii ve tamamlayicisi
Isa'ya dikelim. O, kendisini bekleyen sevin¢ ugruna utanci hice sayip carmihta



oliime katlandi ve Tanr1'nin tahtinin saginda oturdu.Giinaha karsi verdiginiz
miicadelede heniiz kaniniz1 akitana dek dayanmak zorunda kalmis degilsiniz.
ibraniler 12:1-2, 4

Bizleri tutsak etmis giinahlar1 yenmeye calistigimizda ¢ok cabuk sinirleniriz ve
kolayca yeniliriz. Tek bir damla bardag: tasirir. Kan akincaya dek direnmeden
hemen teslim oluruz.

Tekrarlanan basarisizliklar dzgiiveni tesvik etmede pek az yararhidirlar. Iste bu
nedenle gecmisteki seyleri unutmamiz séylenir. Basarisizliklarimizi unutmaliyiz.
Yenilgi icinde yuvarlanmamaliy1z. Hedefe dogru kosmaliyiz. Asla, asla, asla pes
etmemeliyiz. Hedefimiz basit bir sey degildir. Ugruna savasmaya deger. Saygi ve
korkuya deger. Ciinkii Mesih'in goksel cagrisidir o. Aslinda en ylice cagridir o.
Bir golf turnuvasim kazanmak icgin gereken cabadan daha ¢ok caba gerektirir ve
buna layiktir. Agaclarin etrafimi kesmekten sonsuz derecede daha 6nemlidir.
Isa'min ¢agrisidir o. Her damla kana, tere ve gozyasina deger.

Yine, Ibraniler'in yazarimn sézleri cok carpicidir:

Terbiye edilmek 6nceleri hig tath gelmez, ac1 gelir. Ama bu, boyle egitilenler
icin daha sonra esenlik veren dogrulugu tiretir. Bunun icin sarkik ellerinizi
kaldirin, biikiik dizlerinizi dogrultun, ayaklariniz i¢in diiz yollar yapin ki,
kotiiriim olan yoldan sapmasin, tersine sifa bulsun. Ibraniler 12:11-13

Ibraniler'in yazar1 yukaridaki sozlerinde, daha o©nce belirttigi bir noktay:
aciklamaktayd.

Ogullara soylenir gibi size verilen su 6glidii de unuttunuz: "Oglum, Rab'bin
terbiye edisini hafife alma, Rab seni azarlayinca cesaretini yitirme. Ciinkii O,
sevdigini terbiye eder, ogulluga kabul ettigi herkesi cezalandirir." ibraniler 12:5-
6

Ibraniler, bizlerin 6ksiiz olmadifimizi ama ogullar oldugumuzu acikca
belirtmektedir. Babamiz bizleri yanhizca sevdigi icin cezanlandiriyor. Bazi
zamanlar lizerimizdeki eli agirdir. Ama bu demek degil ki bize sert davranir.
Fakat O'nun Tanrisal cezalandirma dokunusunun agirligi kolayca bizleri kontrol
altina alabilir. Disiplini ¢ok acili géziikiir. indirilmis eller ve biikiilmiis dizlerle
ona cevap veririz. Tanrisal cezalandirmanin karsisinda kim zayif ve biikiilmiis
dizlerle durmaz ki?

Ancak Tanri'nin cezalandirmasi bizleri yok etmek degil, iyilestirmek icindir.
Cezalandirma bir siire icin ac1 vericidir. Diz kapaklarimiz pek de rahat etmez.
Ancak Baba'min cezalandirmasinin amaci egitmektir. Hepimizin arzuladigi



meyveyi, huzur dolu dogruluk meyvesini ortaya ¢ikarir.

Bu meyve, gosterilen cabaya deger. Miicadeleye deger. Tattigimiz cezalandirma,
acinin Oteki tarafindaki meyve ile karsilastirillamayacak kadar kiiciiktiir.

Ve yine Ibraniler'in sdzleri:

Sizler, dokunulabilen ve alev alev yanan daga, karanliga, koyu karanlik ve
kasirgaya, gilirleyen cagri1 borusuna ve Tanrisal sozleri ileten sese yaklasmis
degilsiniz. O sesi isitenler, kendilerine bir s6zciik daha soylenmesin diye
yalvardilar. ("Eger daga bir hayvan bile dokunsa taslanacaktir" buyruguna
dayanamadilar. Goriintii 6yle korkunctu ki Musa, "Cok korkuyor ve titriyorum"
demisti.) Ibraniler 12:18-21

Bizlerin yasadiklar1 bdyle degildir. Yanan daglar. Kasirgalar. Koyu karanlik.
Giirleyen borular. Bu, Sina Dagi'nda bulunan Israilogullarinin yasadiklariydi.
Korku dolu bir zamandi. Tiim bunlarin daha devam etmemesi icgin insanlar
yalvarista birakti. Musa bile son derce korkmustu. Yazar bu korku dolu ani, bir
karsilastirma yapma amaciyla belirtmektedir:

Oysa sizler Siyon dagina, yasayan Tanri'nin kenti olan goksel Kudiis'e, bir
bayram senligi i¢inde onbinlerce melege, adlar1 goklerde yazilmis ilk doganlarin
topluluguna yaklagtiniz. Herkesin yargici olan Tanr1'ya, yetkinlige erdirilmisg
dogru kisilerin ruhlarina, yeni antlasmanin aracisi olan Isa'ya ve Habil'in
kanindan daha iistiin bir anlam ifade eden serpmelik kana yaklastiniz. ibraniler
12:22-24

Bizler yeni Israiliz. Bizlerin Cikish, Misir'dakinden c¢ok daha yiicedir. Musa
bizim Aracimiz'in yaninda ciice gibi kalir. Dagimiz ise Sina degil, ebedi Siyon
Dagidir. Biz cennete girmekteyiz. Sayisiz meleklerin arasina girmekteyiz. Tiim
kutsallarin birlikteligini tadacagiz. Bizlerin tizerine kurban edilmis tiim
kurbanlarin kanindan daha degerli olan Mesih'in kam serpildi.

Iste bu ebedi ev icin dayanmaktayiz bizler. Boylesine bir miicadeleyi kim
birakabilir ki? Biyiik bir tutkuyla bdylesine bir sonun ardinca giden kim
diriltilmeyecek ki?

Bu konunun bir sonucu bulunmaktadir:

Boylece sarsilmaz bir egemenlige kavustugumuza gore, minnettar olalim. Oyle
ki, Tanr1'y1 hosnut edecek sekilde saygi ve korkuyla tapinalim. Cilinkii Tanrimiz
yakip tiiketen bir atestir. Ibraniler 12:28-29



Iste yakip tiikketen bu ates icin yasamaktayiz bizler. Hosnut etmeye calistigimiz
O'dur. O'nun i¢in bizler tekrar ve tekrar diistiigiimiizde yeniden ayaga kalkariz.
O'dur bizim kaderimiz.

R.C.Sproul

* ya da "beden"
[1] ya da "benlik"

[2] Ingilizce'de bu ifadelerin hepsinde Tiirkce karsilig1 "beden" olan "flesh"
kelimesi kullanilir.

[3] itiraf
[4] Mesih karsit1 ifadesi Ingilizce Kutsal Kitap'ta "Antichrist" olarak cevrilmistir.

* ya da Doktrin



Bu Kitap begendiniz mi?
Daha fazla iicretsiz e-Kitaplar Hristiyan Kitaplar.com'dan indirebilirsiniz.

R. C. Sproul yazar olarak begendiniz mi? Yazarin tiim kitaplar suradan
indirebilirsiniz.
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