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Matris’i Yeniden Olusturmak

‘Bu kitap, bitinlesik dinya gortist dahilinde bilim ve inanci bir araya
getirmek adina oldukca iyi bicimde ortaya konulan bir savi temsil eder.
Dr. Alexander, hem bilimin hem de inancin uygun bir bicimde kabul
edebilecegi ve anlayabilecegi insancil bir Gslup ve sicaklikla yazar.
Kitap, ayrica teknolojik gelisimlerle striklenen, ama ¢evre bilincine sahip
bir toplum icerisinde hayatlarimizi dizene sokmak konusunda bir ¢cerceve
cizer. Elinizdeki bu eser, yazarin bilim ve inan¢ alanlarinda yazarin sahsi
tecrubelerini zengin bir bicimde ortaya koyan dengeli bir yazindir.
Kitap, bilim adamlarini oldugu kadar siradan insanlari da modern bilimin
Uzerinde kok saldigi tek tanrili altyapiyi ciddiye almaya cagirir. Bu teolojik
altyapi, guinuimizde halen cagdas bilimsel girisimleri ve insan onurunu
desteklemeyi surdirmektedir.’

Robert S. White
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Tesekkiirler

Bu kitap, diinyanin gesitli bolgelerinde siirdiirdiiglim yogun arastirmalarla dolu
kariyerim boyunca firsat bulduk¢a kaleme aldigim taslaklarinderlemesidir. Taslaklarin

eninde sonunda tamamlanacagl yoniindeki inanglarim yitirmeyen ve sonuna kadar

sabreden yayincilarima Oncelikli bir tesekkiir bor¢luyum. Yayincimun, iletisimi
siirdiirmek ve hi¢cbir sey tiretmedigim uzun donemlerde (maalesef oldukc¢a sik rastlandi
bu donemlere) beni ylireklendirmek i¢in sarf ettigi emek takdire sayandir. Kitap i¢in
daha onceleri diisiiniilen isim 20°nci Yiizyilin Sonunda Bilim velnan¢’ti (Science and
Faith at the End of the 20th Century), ama maalesef kitap 20’nci yiizyilda
tamamlanamadi.

Arkadaglarim belirli boltimlerin taslaklarim okuyarak cok sayida faydali Oneri
sundular ve diizeltmeler yapma nezaketinde bulundular. Ozellikle, Profesér Tom
Blundell (Cambridge Universitesi Biyokimya Boliimii), Tom Chapman (Cambridge’de
Eden Kilisesi Vaizi, din gorevlisi, jeolog), Dr. John Coffey (Leicester Universitesi
Tarih Boliimii),Dr. Jonathan Doye (Cambridge Universitesi Kimya Boliimii), Profesor
John Polkinghorne (Cambridge’de bulunan Queens Universitesi’nin eski rektdrii) ve
Profesér Bob White’a (Cambridge Universitesi Yer Bilimi Boliimii) faydali onerileri
i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica sunu da hemen belirtmeliyim ki, kitabin
hazirlamsina katkis1 bulunan bu kimselerin, kitapta ileri siiriilen her diislinceyi
onayladiklar1 diisiiniilmemelidir. Bu kimselerin ¢ogu, kitabin tam taslagindan ziyade
kendi alanlarimin ele alindig boliimlerin taslaklarim okudular. Diizeltmelere ragmen
rastlanabilecek hatalarin tiim sorumlulugu bana aittir.

Son olarak da, Matris’in Yeniden Olusturulmasi’n yazdigim yillar boyunca bana
sunduklar1 sevgi, destek ve anlayis icin esim Tina’ya ve ¢ocuklarim Chris, Helen ve
Sheona’ya tesekkiir etmek istiyorum.






Giris

Bilim cevrelerinde, belirli alanlarda ihtisas yapmis c¢ok sayida uzmana
rastlanir,ama ne yazik ki kiiresel dinya gorusune sahip bilim adami sayisi ¢ok
azdir. Gelisimi sekteye ugratabilecek olan bu durum, gunin birinde
arastirmalar icin gerekli olan mali ve siyasi destegin kesilmesine de neden
olabilir.

Nature dergisi, 14 Agustos 1997, s.619

Gliniimiiz Bat1 toplumlari, bilime nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda biiyiik
Olctide kararsizdir. Bir yandan, insanin ¢ikarlarina hizmet etmek tizere yon verilebilecek
yiiksek teknolojilerin hakimiyetindeki bir evrene ulasma hayaliyle bilimin bu yondeki
abartil1 beklentileri ve sisirilmis umutlar1 karsilamasi beklenmekte, 6te yandan, bilime
keskin bicimde karsi olanlar tarafindan bugiinkii sikintilarimuizin hepsinin bilimden
kaynaklandigina inamlmaktadirlar. Bu goriisii benimseyen kimselerbilim adamlarim,
dogamn irdelenmemesi gereken gizemlerini zorla ortaya c¢ikaran, insan genomunun
dizilimini arastirarak ve evreni bir arada tutan temel gii¢cleri ortaya cikararak tanricilik
oynayan tekinsiz, isgiizar kimseler olarak goriirler.

21’inct ylizyilda, ozellikle biyoloji bilimlerinde atilacagi Ongoriilen biiyiik
adimlar, hi¢ siiphesiz ki insanin kimligi ve insanin degeri gibi kavramlara yikledigimiz
anlamlar baglaminda daha da fazla sorunlara gebe olabilecektir. Bilimsel gelismeler,
bilimin kendisinin dahi cevaplamakta yetersiz kaldigi birtakim soru isaretleri
dogurmaktadir. Sinirbilim ve yeni genetik arastirmalar1 gibi biyolojik yapimiz1 giinden
giine daha da ayrintili bi¢cimde aciklayan bilimsel disiplinlerin gelisimi karsisinda
insanlik onurunu, adaleti ve insamin degerini muhafaza etmek istiyorsak eger, elimizin
altindaki tiim kaynaklardan yararlanmanuz gerekecektir. Iste bu sebeptendir ki, bilimsel
arastirmalara ayrilan mali kaynaklarin onemli bir kismu, bilimsel gelismelerden
kaynaklanan ve giin gectikce cogalan ahlaki ve etik sorunsallarin ¢oziimii i¢in etik
uzmanlari, felsefeciler ve  teologlara  aktarilmaktadir.  Miinazaralar  ve
tartismalararaciliftyla kamuoyu ciddi bigimde bilinglendirilmedigi takdirde, bilimin
bircoklarinca insanlik onurunu asagilayan bir cesit tehdit olarak algilanmaya devam
etmesi kacimlmaz olacaktir.

Bu baglamda, bilimin, popiiler kiiltiirde —hatta baz1 bilimsel cevrelerde bile—
dinsel inang¢lara karsit bir akimmus gibi yansitilmasi ¢ok tiziiciidiir. 19°uncu yiizyilin
sonunda hakim olan iyimser havamn etkisiyle olusan yaygin kani, bilim ve egitimin
yayginlagmastyla dinsel inanglarin kendiliginden devre dis1 kalacaklar1 yoniindeydi.
S6z konusudonemin {izerinden ylizyili askin bir siire gecti; giiniimiizde artitk o zamanki
yaygin kamlarin dogru olmadigimi goriiyoruz. Neticede dinsel inanglar diinya
niifusunun biiylik ¢ogunlugu tlizerinde, olumlu veya olumsuz, énemli Olgiide etkili
olmay1 siirdiirmektedir: 21’inci yiizyilin basinda, diinya niifusunun % 87’si kendilerini



bir “dinin mensubu” kabul etmektedir. 1AV1rupa gibi diinyanin teknolojik olarak gelismis
baz1 bolgelerinde, 20°nci ylizy1l sonlarinda orgiitlii dine baglilik oranlarindaazalma
goriildiiyse de, hangi alam kistas alirsaniz alin bilim konusunda diinya lideri olan

ABD’deyse tam tersi bir egilim gozlenmis ve dinsel orgiitlenmede patlama yasannustir.
Gidisata bakilirsa hem bilim hem dedin daha nice yillar boyunca etkinliklerini
koruyacaklardir. Aslinda azinlikta olan ama sesini duyurmakta olduk¢a basarili olan
bir grup bilim adamu da nedense, insamin ahlaki degerlerini dogrulamak {izere dinin
sagladig altyapidan yararlanmaktansa, bilimi, dinsel inanglara saldirmak i¢in bir silah
olarak kullanmay1 yeglemektedir. Obiir yandan difer ucta yer alan yaratiliscilar da,
Amerikan okullarinda evrim oOgretisinin miifredattan c¢ikarilmasi i¢in yogun bir
kampanya stirdiirmektedir. Neticede bilim ve din arasinda, medyamn ug¢ goriislere yer
verip 1liml goriisler1 bastirmasinin da etkisiyle, gereksiz bir kutuplagsma olusmustur.

Bu kitap, s6z konusu meseleyi asir1 ugtaki kimselerin sOylemlerini isitmekten
sikilan ve calisma diizenlerinin yogunlugu sebebiyle siiregelen bu tartismaya miidahil
olabilecek vakti ancak nadiren bulabilen, ama her haliikdrda asir1 uctaki goriisleri
benimsemeyen ve aslinda ¢ogunlukta olmalarina ragmen sesleri isitilmeyen bilim
adamlarinin bakisacisindan yansitmayi amaglar.

Bir¢ok konuya deginerek meselenin ¢ok dalli/alanli bir 6zetini ¢ikarmaya ¢alistim;
ancak tabii ki biyolojik bilimlere daha meyilli oldugum da gbze ¢arpacaktir. Piyasada,
tek bir ihtisas alanina yogunlasaraktartismanin belirli bir 68esine odaklanan ¢ok sayida
eser olsa da, siradan okuyucuya daha genis bir bakis acis1 sunabilecek kitap sayisi

olduk¢a azdir. Erwin Schrodinger’in (1887-1961) 1944°te yayinlanan Yasam Nedir?
adlh kitabimin giris boliimiinde gegen su ifadeden bihaber degilim: “Bilim adanumnin,
sadece belirli bazi konulara tam anlammyla hakim olmasi, dolayisiyla da uzman

olmadigr konulara deginmekten kaginmasi beklenir.”2Uzmanlik alaninin disindaki
dallara deginmek bir bilimadamu i¢in tehlikeli olabilir gercekten de. Uzmanlik
alanlarima giren konularin simirli bigimde ele alindigini, hatta 6zet gecildigini fark
edecek olanlardan simdiden 6ziir dilerim. Bu kitapta sosyologlarin, bilim tarih¢ilerinin,
felsefecilerin, bilim adamlar1 ve teologlarin sagladigi kaynaklardan yararlandim,
dolayisiyla boylesine genis bir yelpazede birtakim anlam kaymalar1 da olmus olabilir.
Yine de belirli konu bagliklarim daha ayrintili bicimde incelemeyi ve daha detayli
1zahatlar edinmeyi isteyebilecek kimseler i¢in yeterli dl¢iide kaynak gdsterdigimi umut
ediyorum. Metni alintilara bogmaktan kaginmak i¢in bazi boltimlerdeki alintilar1 belirli
kisimlarda yararlanacagim sekilde kaynak gruplarina ayirmay: sectim.

Genel olarak dinsel inanglara kars1 diismanca tavirlar sergileyenleringoriislerinden
yola ¢ikarak kurgulamayr se¢tim bu kitabi. Kitap, okuyucunun belirli bir dini gorisi
benimsemis olmasini yahut da bilimsel alanda uzman olmasim gerektirmez. Uzerinde
en ¢ok durulan konular, genellikle inanca muhalif olduklar1 disiinillen, evrim ve
evrimsel psikoloji (sosyobiyoloji) alanlariyla iligkili konular olmustur. En 1yi bildigim
ve 17°nct yiizy1ldan bu yana modern bilimin ortaya ¢ikisinda en fazla etkisi olan dinsel
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inan¢ oldugu ic¢in bu kitabi Hiristiyan bakis agisiyla kaleme aldim. Diger diinya
dinlerinde benimsenen inanglar1 kitaba dahil etmeye c¢alismadim; eZer bdyle bir
girisimde bulunsaydim, kitap simdiki halinin birka¢ kati daha uzun olurdu. Ancak sunu
da belirtmeliyim ki, kariyerimin on bes yilim Orta Dogu’da &gretim gorevlisi ve
bilimsel arastirmaci, (insan genetigi lizerine arastirma gorevlisi) olarak gecirdigimi¢in
Miisliiman ilim adamlarimn tarih boyunca bilime olan 6nemli katkilarindan fazlasiyla
haberdarim. Aslina bakarsaniz, ilk birka¢ boliimiin ilk taslaklar1 Bati Beyrut’ta kaleme
alindi. O sirada siirmekte olan Liibnan i¢ savasi ¢ogu zaman evde kalmami zorunlu
kiliyorduysa da bu durum bana yazma firsati sagliyordu. Metinde, bazi hususlari
aydinlatmaya yaradiklar1 igin, Liibnan’da tamk oldugum bu siddet ortanuna dair
amstirmalara yer verdim. Bu amstirmalar, kitabin ilk birka¢ boliimiiniin yazim
asamasinda gectigi yazinsal evrim sathalariminizleri gibidir.

Bolimlerin ¢ogu (umuyorum ki), okuyucunun kendi 1lgisi uyarinca segici bigimde
okumasim miimkiin kilacak bi¢imde, tek basina anlam ifade eden makaleler
formatindadir. Ancak yine de kitabin geneline hakim olan bir yaklasim s6z konusudur.
Bu yaklasim 6zetlemek tlizere her bir boliimde degerlendirilen konulara deginecegim:

1. bolimde bilim, din ve bu ikisi arasindaki iliski konusunda akil yiiriitiirken
basvurdugumuz yaklasimlar1 belirleyen genis kapsamli1 paradigmalar1 nasil benimsemis
oldugumuza deginilerek konuya giris yapilir.

2. boliimde, 19’uncu yiizyildan verilen bir 6rnekle —irk¢iligin, bilimsel yaklagimla
harmanlanmasiyla— bilimin ideolojik amaclara nasil alet edilebildigi gosterilir.

3. boltimdeyse bilimin toplumlar1 laiklestirme yoniinde bir etkisinin olup olmadig
degerlendirilir ve bilim ile din arasinda bir “gatisma” yasandigi yoniindeki yaygin
kamya deginilir.

Sonraki dort boliimde (yani 4, 5, 6 ve 7. boliimlerde), tarihte yolculuga ¢ikilarak
bilim ile din arasinda bir “catismamn™ siiregeldigi diisiincesinin nasil ortaya ¢ikmus
olabilecegi irdelenir.

4. bolimde, modern bilimin Grek doga felsefesinden dogusu incelenir ve Yahudi-
Hiristiyan diinya goriisiiniin, bilimsel bilginin edinilmesinde faydact ve deneyci
yaklagimlarin tercih edilmesindeki etkisi vurgulanir.

5. bolimde, Galileo ve kilise Ornegi, Protestanlarin Kopernik’e karsi sozde
diismanca tavirlari, Kutsal Kitap’in etkileri ve modern bilimin erken donemlerinde
bilim adamlarimn biitiin olgular i¢in mekanik izahatlar sunma konusundaki 1srarlarindan
yola cikilarak din ile bilim arasinda yasanan ilk gerilimler ele alinr.

6. bolimde, bilimin etkili olmaya baslamasi sonrasinda, 18’inci yiizyilin
baslarindan itibaren fikir catismalarina alet edilisi degerlendirilir. Ornek olarak, Fransiz
Felsefecileri'ne, Ingiliz Bagimsiz Protestanlik Hareketi’ne (Anglikan Kilisesi’nden
kopanlar) ve jeoloji alamindaki ilk tartismalara deginilir.

7. boliimde Darwin’in yasamina, evrim kuramim ortaya atisina ve bu kuramin
yarati@ yankilara goz atilir. Ardindan, bilim ile din arasinda bir ¢atisma yasandig
distincesinin, yaygin kammnin aksine, devrim niteliginde olan evrim kuranmindan
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kaynaklanmadigi (en azindan Ingiltere’de), daha zyade 19’uncu yiizyilin ikinci
yarisinda bilimsel ¢aligmalarin profesyonellesmesi siirecinin bir yan etkisi olarak ortaya
ciktig vurgulanir.

Gegmis yiizyillar boyunca bilim ile din arasindaki etkilesimlere yonveren toplumsal
ve tarihsel etkenlerin bir kismu incelendikten sonra, kitabin geri kalaninda giiniimiizde
yasanan gelismeler ele alinir ve insaningikarlari ve deneyimlerinin bir araya geldigi bu
iki onemli gelenek arasinda 21’inci yiizyllda nasil bir etkilesim yasanmasinin arzu
edilebilecegi irdelenir. Boylece sekizinci boliimde meselenin en can alict noktasina
varmis oluruz: Bilimsel ve dinsel bilgilerin dogas1 ve bu iki bilgi tlirii arasindaki
iligki.

9. bolimde konu edilen yaratilis ve evrim meselesi, bilimsel bilgi ile dinsel bilgi
arasindaki bazi 6nemli farkliliklara isaret etme firsati tamir. Bu boliimde yansitilan
gorlis, ne yaratilisgilart ne de evrim kuramim belirli ideolojiler1 savunmak {izere
kullamlabilecek bir arag¢ olarak goren kimseleri memnun edecektir.

10. bolimde, evrim kuraminin etkileri biraz daha derinlemesine incelenir ve
evrimin dinsel acidan birtakim etkileri oldugu yoniindeki goriislin yayginlagmasinin
sebepleri arastirilir. Rasgeleligin etkisi, yasamin kokeni ve “dogamin vahsiligi™
(“nature red in tooth and claw” — Tennyson’in, “In memoriam A.H.H.” adl1 siirinden)
konularina deginilir, ancak neticede, biyolojik evrim kuranumin esas itibariyle din
acisindan herhangi bir etkisinin olmadigl sonucuna varilir.

11. boliimde evrim kuramindan tiiretilen bir diger varsayim elestirelbir yaklasimla
degerlendirilir; bu, evrimsel psikoloji (sosyobiyoloji) alaminda ortaya atilan
yaklasimlardan yola c¢ikilarak salt biyolojiye dayanan bir ahlak yasasina
ulasilabilecegi yoniindeki varsayimdir.

12. boltimde, “insanci ilkenin”, 6ncelikle fizik ve kozmoloji alanlarinda, sonra da
coklu evren kuraminda ifade ettigi anlamlar baglaminda,olumlu ve olumsuz yanlari
degerlendirilerek, evrenin fiziki yapisindan Tanri’ya dair bilgi edinmenin ne 6lgiide
miimkiin olabilecegi tartisilir.

13. boliimdeyse, bilim-inang tartismasimin en cetrefilli meselelerinden olan
“mucizeler” meselesi yeni bir bakis acisiyla incelenir ve David Hume’un meshur
mucize karsitt goriisleri, bilimsel bilginin niteligi konusundaki daha yeni anlayislar
1s181nda degerlendirilir.

Son olarak 14. boliimde, “matrisin yeniden olusturulmasinin” (yani modern bilimin
ortaya cikmasini saglayan teist paradigmanin yeniden gegerli kilinmasimn), diger
paradigmalara kiyasla, insancil bir bilim gelenegi yaratma olasiligimn neden daha
yiiksek oldugu ayrintil1 bi¢imde izah edilir.

Baslangic olarak bazi terimleri tammlamakta fayda vardir. Ornegin, Tiirkge’ye
“bilim” diye terciime ettigimiz Ingilizce’deki “science” sozciligiinii tantmlamamn ne
kadar giic oldugu iyi bilinir. Ingilizce “science” sozciigli, “bilgi” anlanuna gelen
Latince “scienta” sdzciigiinden tiiremistir ve Ingilizce’ye Orta Cag doneminde girmistir.
Ingilizce’ye ilk girdigi donemlerde “bilgi” ile esanlamda kullanilan bu s6zcik ¢ok
gecmeden kesinlik ve sistemlilik arz eden belirli bir bilgi tiiriinii tantmlamak iizere
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kullamlmaya baslanmistir. Ben bu kitapta “bilim” (science)sozcligiinii kuram olusturma,
gozlem ve deney unsurlarinin birlesiminden olusan ve zamanla “deneye dayali1 (deneyci)
yontem” diye amlmaya baslanan yaklasimin benimsendigi “modern bilimden”
bahsederken kullandim. Modern bilim, 17°nci yiizyll sonrasinda Avrupa’da ortaya
ciktive 19’uncu yiizyila gelindiginde bu bilim anlayisiyla ¢aligmalari siirdiiren kimseler
“bilim adamlar1” (scientist) diye adlandirilan mesleki bir sinif teskil etmeye basladilar.
“Bilim” (science) sozciigii, tam olarak ancak 19’uncu yiizyllda bu anlama gelmeye
basladi, kald1 ki o donemde bile hala birgok kimse i¢in “bilim” ile “doga felsefesi”
aym anlama gelmekteydi. “Doga felsefecisi” denildiginde bilimle ugrasan kimse
anlagilirdi. Glniimiizde “bilim” denildiginde “deneye dayali arastirmalardan elde
edilen bilgilerin temel alindig ve belirli teknikler konusunda uzmanlagnmis kimselerce
yuriitillen, fiziksel diinyanmin isleyisini aciklamaya yonelik diistinsel c¢aligsmalar”
anlagilir. Kitap boyunca genel olarak, 19’uncu ylizyil oOncesindeki bilimsel
calismalardan bahsederken “doga felsefesi” ifadesini, 19’uncu yiizy1l ve sonrasindaki
calismalar i¢inse “bilim” sozciiglinii kullanmaya c¢alistim.

Tiirkge’de “bilim adami™ anlamina gelen Ingilizce “scientist” sdzciigii ise daha
yakin zamanda, Viktoryen doneminde yasamis bir papaz olan William Whewell
tarafindan tiiretildi. Whewell, 19’uncu yiizyilin 11k yarisinda, uzmanlasma modasinin
heniiz ortaya ¢ikmadig bir donemde yasamisti ve anlagilan o ki, bilimin neredeyse her
kolunda olduk¢a basariliydi. Matematik ve jeolojiden tutun, teoloji ve egitime,
felsefeden tutun gelgit hareketlerine kadar pek ¢ok alanda tezler sunmasinmin yam sira
Platon’un eserlerini ve birtakim siirleri terclime ediyor, kendi siirlerini yaziyordu.
Whewell, biitiin bunlara ilaveten Cambridge’de bulunan Trinity College’de Ogretim
gorevlisiydi ve bu kurumda hem mineralbilim hem de ahlak felsefesi alanlarinda
profesor sifatiyla gorev yapmaktaydi. Zamanla dilimize de yerlesen “fizik¢i”

(physicist), “anot” ve “katot” gibi birtakim bilimsel terimleri tiireten de kendisidir.
Whewell, Tiirk¢e’ye “bilim adamu™ seklinde terciime edilen “scientist” sozcligiinii 11k
defa Quarterly Review’un 1834 Mart sayisinda, bir nevi saka mahiyetinde ortaya

atmig, ancak daha sonralar1 ciddi bir 6neri olarak sunmustur.3Bu sifat Amerika’da
cabucak kabul gordiiyse de, Britanya’da tam anlanmyla kabul gérmesi i¢in altnus yila
yakin bir silirenin ge¢cmesi gerekmistir. Bircok “bilim adamu”, tercihen “doga
felsefecisi”ya da “dogac1” sifatim1 kullamyordu; bunun bir sebebi “scientist” sozciigiinii
cirkin bulmalar1, diger bir sebebiyse, bu sozciigiin Amerika’dan ithal edilen yeni ve
kaba tabirlerden biri oldugunu zannetmeleriydi.

“Din” ve “inang” sdzciikleriniyse, simdiye kadar herhangi bir tammlama sunmadan
kullanmig bulundum. “Din” sozciigiinii, yalmzca bireylerce degil, belirli topluluklarca
benimsenen orgiitlii Tanr1 inanci sistemlerini tammlar kabul ettim. Ancak bu kitapta
amaclanan, oOrgiitlii dinlerde sunulan kaliplardan daha genis bir perspektif sunarak
kisisel inang¢ sistemlerine de yer vermek oldugu icin, uygun buldugum yerlerde*“inang”
sOzciigiini kullanmay1 tercih ettim.
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Béliim 1 - Inandigimz Seylere Neden Inaniriz? Bilim ile
Inanclar Konusundaki Kanaatlerimiz Neye Dayanir?

Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum.
Gercekten de hicbir kimse, inanilabilirliginden emin olmadigr bir seye
inanmayacaktir.

Augustine, De Praedestinatione Sanctorum, 2:5

Bilim ve dine dair meseleler medeniyetimiz icin buyidk énem tasir. Ne dinine
duskin fizikcilere ne de alayci ateist biyologlara birakilamayacak kadar
onemlidir bu meseleler. Farkh inancglart benimseyen, farkli uzmanlik
alanlarindan gelen kimseler, hem bilim hem de dinin insan deneyiminin inkar
edilemez unsurlart olduklarini  kabul ederek, farkh gorislere acik ve

catismadan uzak bir ortamda calisabilmelidir. Bunlar, yeni binyilik dénemde
gerceklestiriimesi gereken baslica hedeflerdir.
Geoffrey Cantor, Nature403, 2000, s.831.

Bilim ve inang lizerine yazilan ¢ogu kitapta, bu iki gelenek arasindaki iliskinin
temel olarak tarihsel ve/veya diislinsel tartismalara dayandigi ve insanlarin bu
geleneklere dair goriislerini mantiksal ¢oziimlemeler yaparak belirledikleri varsayailir.
Profesor X (giiniimiizde bu kisi genellikle bir biyologdur), bilimin Tanr1 inancim
gereksiz kildigimi 1ddia ettigi ¢oksatar bir kitap yazar; Profesor Y ise (bu kisi ise
genellikle bir kozmolog veya fizik¢i olur) son zamanlarda kaydedilen bilimsel

gelismelerin Tanr1 inancim birkag sene dncesine nazaran daha akla yatkin kildigim 6ne
siirdiigii bir baska kitap yazar. Insanlarin bu konuda hangigériisii benimseyeceklerine
karar verirken her iki kitab1 da okuyacaklari, boylece bilime, inanca ve bu iki gelenek
arasindaki iliskiye dair yeni fikirler edinecekleri varsayilir.

Tarihsel ve mantiksal iddialarin etkisi tabii ki inkar edilemez ve bu kitabin biiyiik
boliimiinde de boylesi iddialarin gecerli olduklar1 varsayimindan yola ¢ikilir. Tek tiik de
olsa bazi okuyucularin goriislerini degistirecekleri umudu olmasa, belirli bir gorisii
yansitan kitaplar yazmamn pek bir anlamu olmazdi. Bu kitabin ilerleyen boliimlerinde
de, inangsistemlerimizi ikna edici mantiksal temellere dayandirarak dogrulamamn
gerekliligi savunulur. Ancak sosyolojik arastirmalardan edinilen anlayis, cogu temel
inancimuzi mantiksal ¢oziimlemelerden ziyade bambaska sosyal stireglerin etkisiyle
belirledigimizi gosterir.

Bilim adamlar1 sosyologlara karsi temkinli davramrlar genellikle, hatta kimi
zaman biisbiitlin diismanca bir tutum sergiledikleri bile sdylenebilir. Bu diismanca
tutumun kaynag olduk¢a aciktir. Bilimi inceleyen sosyologlar, kimi zaman, bilimsel
bilginin edinilmesi siirecinin tamamen sosyolojik tammlamalarla aciklanabilecegi
izlenimi yaratirlar. Boylesi yaklagimlara gore bilimsel kuramlara yon veren, igerisinde
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bulundugumuz evrenin niteliklerinden ziyade bir ekoliin pargasi olan bilimadamlarinin
niifuzu veya ideolojik altyapilar1 ya da bilimsel arastirma programlarim kontrol eden
ekonomik gliclerdir. Bu yondeki sosyolojikdegerlendirmelere gore bilimsel bilgi, diger
bilgi tiirlerinden daha gecerli oldugu iddia edilemeyecek ¢ok sayidaki insan iiretimi
bilgi tiiriinden biridir yalnizca. Tabii ki boylesi iddialar1 okuyan bilim adamlar1 fena
halde igerlerler; clinkii bilim adamlarimin neredeyse hepsi, arastirmalariyla fiziksel
diinyaya dair daha dogru tanimlamalar sunma yolunda olduklarina inanmir. S6z konusu
tanimlamalar ilk ortaya atildiklarinda yetersiz olsalar da, zamanla iyilestirilirler. Bilim
adamlar1, bilimsel gelisimin tarihine bakildiginda, bilimsel ¢alismalarin yoniiniin tayin
edilmesinde (hatta bazi bilimsel kuramlarin igeriginin belirlenmesinde bile)cok ¢esitli
ckonomik, siyasi ve dinsel etkenin 6nemli rol oynanus oldugunun agikc¢a goriildiigiinii,
ancak netice itibariyle bilimsel bilginin, i¢inde yasadigimiz diinyayr temsil eden
giivenilir “haritalar” sundugunu ifade ederler. Bilimsel bilgi, toplum tarafindan
mutabakata varilmis kavramlardan ibaret degildir. Bu yaklasim, 90’11 yillarin ikinci
yarisinda, basimn ‘Bilim Savaslari’ diye adlandiracagi, sosyologlar ve bilim
adamlarinin kars1 karsiya geldikleri ve bilimsel bilginin sosyolojik tammlamalar
dahilinde ne olclide agiklanabilecegi meselesinin konu edildigi bir dizi miinazara ve
tartismanin yaganmasina yol agmistir (‘Bilim Savaslar1’ iizerine daha fazla bilgi i¢in
bkz. 8. Bolim).

Ancak birtakim sosyologlarin asiriliklart yiiziinden sosyolojik ¢alismalar1 tlimden
dislamak da dogru olmayacaktir. Bugiin artik biliyoruz ki, sosyolojik analizler yalmzca
belirli arastirma programlarinmin neden bir ya da oOteki yonde ilerledigini anlamada
degil, insanlarin bilim, din ve bu ikisi arasindaki iliski konusundaki inang¢larim
belirleyen etkenlerin ne oldugunu anlamada da faydali1 olabilmektedir.

Atesli inanclar ve ortilii inanclar

Toplumlarda atesli bicimde dile getirilen inanglarin, s6z konusu toplumlarin siki
sikiya sarildiklar1 en koklii inanglar oldugu disiiniiliir bazen. Ancak enine boyuna
degerlendirildigi takdirde bu yargimn dogru olmadig goriiliir. Atesli bicimde dile
getirilen inanclar genellikle azinliklarin benimsedikleri inanglardir. Azinlikta kalan
insanlarin inanclarimi duyurabilmeleri i¢in seslerini olabildigince yiikseltmeleri
gerekir. Toplumlarda yer etmis k6klii inanglarsa oOrtiilii bigimde giiglerini korurlar. Bir
inancin ne kadar giiclii oldugu, ne dlgiide tartismaya acilabilir oldugundan anlasilabilir.
Koklii bicimde yerlesmis inanglar tartisma konusu edilmezler. Dogruluklarim
sorgulamak veya elestirel yaklagimlar sunmak, sirf altindaki taslarin c¢ok biiyik
olduklarini kanitlamak i¢in (herkesce tahmin edilebilecegi gibi) kazi gerceklestirerek
Londra Kulesi’nin (Tower of London) temellerini ortaya ¢ikarmaya benzer.

Boylesine koklii inanglar toplumlarda nasil yer ederler? Bu tiir inanclarin ¢ogu,
yasamlarimizin erken evrelerinde temel bilgiler olarak®“verilir” (6n kabul) bizlere.
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Baslangigta konugmay1 6grenirken, anlamlart 6nceden kararlastirilmis sozciiklerden
olusan dilleri 6greniriz. Dil tartismaya agik degildir, oldugu gibi 6grenilmesi gerekir.
Ancak dil, igerisinde yasadigimiz diinyada bulunan nesneler ve kavramlarin
anlamlarini tamamen tarafsiz bir bicimde yansitan bir ara¢ degildir. Kelimeler, tarihsel
ve/veya cografi kosullarin etkisiyle eklemlenen birtakim yan anlamlar tasir.
Ogrencilerimin, “manyak” sozciigiinden anladiklariyla, benim kusagimdan olanlarin
ayni sozclikten anladiklar1 sey aym degildir.

Dilin 6grenilmesiyle baslayan bu anlamlandirma siirecinde, yakin c¢evremizdeki
kimselerin iistlendikleri toplumsal rollere yiikklenen anlamve degerler de 6gretilir bize.
Ayrica hangi davraniglarin kabul edilir, hangilerinin kabul edilmez oldugu, nasil
kisilerle arkadaslik kurmamn “dogru” oldugu ve iginde yasadigimiz toplumun
yetiskinlige erdigimizde bizden bekledigi “ideal Ozge¢misin® ne oldugudur.
Yasamlarimizda 6nemli yeri olan kimselerin toplumsal yasamuin kurallarina dair bize
ogrettikleri bu hususlar, bir insan toplulugunda yasamanin gereklerindendir. “Cocuklukta
edinilen diinya gorisleri ¢ok oOnemlidir, ¢linkii ¢ocugun diinyayr algilayisina yon
Verirler.”l(;owldugumuzda edindigimiz “6n kabuller” olmasa, yetiskinlige sorunsuz
bi¢cimde adim atma olasiligimiz diisiik olur. Davramslarimizin bigimlenmesinde etkili
olan “veritabanlarim™ ¢ocuklugumuzda ediniriz. Bu “veritabanlar1” kosullara bagli
olarak degisimlere ugrasalar da, Omrimiiz boyunca bizlerle kalir, aslatamamen
silinmezler. So6z konusu ‘veritabanlarinin” edinilmesi siireci sosyologlarca
“kiiltirlendirilme” diye adlandirilir; “bilgili bireyler olarak ‘yolumuzu bulmayr’
ogrenerek icinde yasayacagimiz toplumun kiiltiiriinii edinip bu kiiltiirle biitiinlesmemiz
siireci... bu siirecin islemesini saglayan araci kurumlar aile, akranlar, egitim kurumlari,

medya ve 1s kurumlar1 olarak s1ralanabi1ir”.2T0pluma uyum saglamanmuz sadece belirli
diisiinceleri benimsememizle degil, disiincelerin nasil olusturulduklarim, yetke ile
distinceler arasindaki iliskiyi ve s6z konusu diisiincelerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarimiza nasil
hizmet edebilecegini 6grenmemizle de baglantilidir.

Toplumsal rollerin atanmasi ve dilin 6grenilmesiyle beraber isleyenbir diger
anlamlandirma (damgalama) silireci daha s6z konusudur. Cevremizden, bir ¢esit
oziimsemeyle (gecisim) ¢ok sayida goriis ve inanci bilingsizce benimseriz. Bir telefon
goriismesinde isittigimiz birkag soz;haber biilteni spikerinin tekdiize sesi; kritik anlarda
olumsuz tepkilerle veya tam tersine onaylayan bir giiliimsemeyle karsilasma; belirli bir
kisinin ad1 zikredilirken alaycit bir ses tonunun kullanilmasi; bir evde bulunan
kitaplarin basliklar1, yahut da bir evde hi¢ kitap bulunmamasi1 — ve bunlar gibi daha
binlerce ¢evresel ‘girdi’, yasam, kendimiz, toplum, bilim, siyaset, din vs. konusundaki
goriislerimizin bicimlenmesinde etkili olur.

Bu 6ziimseme siirecinde medya, kiiresel ¢apli 6nemli bir rol oynar. 160’1 askin
ilkede bulunan 850 milyondan fazla televizyon, her giin 2.5milyar izleyici

c;eker.3Britanyahlar her gin 28 milyon gazete okur, ortalama 3.5 saat televizyon

izler.4Kamuoyu arastirmalari, Britanya niifusunun % 58’inin baslica haber kaynagi
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olarak televizyon kanallarina yoneldigini ve % 68’inin de, en tarafsiz haber sunumunun
televizyonlarda yayinlanan haber biiltenleri olduguna inand1gini

gésterir.5 ABD’deyse, tipik bir Amerikan ailesi, evinde en az bir televizyonu giinde
en az yedi saati agkin siire agik tutar ve Amerikan halkinmin ticte ikisinin takip ettigi tek

haber kaynagi televizyon haberleridir.® Amerikali siradan bir cocuk, yilda 20.000°den
fazla televizyon reklam izler ve on bir yasina geldiginde, 8000 cinayet ve yaklasik
100.000 siddet i¢erikli goriintii izlemis olur.

Medya’min bu yogun bombardimanimin, kiiltiirleri aymlastirict mu  yoksa
birbirinden uzaklastirict mu oldugu, kiiltiirel ¢aligsmalar alaminda halen tartisilan bir
konudur. Izleyicinin kim oldugu, izlenenin ne oldugu, nerede izlendigi ve hangi baglamda
degerlendirildigine bagli olarakmedyanin etkisi her iki yonde de olabilir. Kiiltiiriin
aynilastirilmasi, inang sistemlerinin bazi ortak paydalarda bulusturulmasidir. Egemen
kiiltiirlerin hegemonyasini yikma egiliminde olan televizyon programlariminsa ayristirici
olduklar1 sdylenebilir. Ulke simrlari igerisinde faal olan medya biiyik oranda
aymlastirici egilimler yansittir. Burada da, oOrtiilii varsayimlarin toplumsallastirici
etkisinin ne kadar yogun oldugu goriiliir. Ornegin, ticari televizyon yayinciligi, dogasi
geregi kapitalizmin en dogru sistem oldugunu varsayar. Se¢cme Ozgiirlligii ve piyasa
giiclerinin isleyisi s6z konusu olmasa reklam vermenin bir anlamm olmaz. Ayrica
reklamlarin birtakim varsayimlardan yola c¢ikarak tasarlandiklar1 da asikardir:
Tikettiginiz trlinler sayica arttikca ve kalite bakimindan iyilestikce daha mutlu
olursunuz; kesin olduklar1 6ne siiriilen bilimsel yargilar (‘A veya B laboratuarinda test
edilmistir’), neredeyse her zaman erkek sesiyle iletilirler; arzu edilir bedenler
istisnasiz olarak piiriizsiiz ve seliilitten arinmuslardir; bireysel glivenlik, toplumsal
yapilarin degistirilmesiyle degil, bireyin “dogru” gidalar, ilaglar ve saglik sigortasim
satin almasiyla saglamr. Reklam araciligiyla, iriinler rahatlikla markalastirilabilir,
boylece s6z konusu iiriinler bu marka ismiyle anlir, hatta {irliniin kullamminda bile
marka ismi One c¢ikar (‘Yerleri viledalamak/ciflemek gerek’). ABD’de, Bayer
firmasimn tirettigi aspirinlerin, diger markalarca tiretilenlerden daha 1yi oldugu inanci
hakimdir, c¢ilinkii Amerikan halkina reklamlar araciligiyla ezelden beri bu inang
asilanmistir. Halbuki hangi firma tarafindan iiretiliyor olursa olsun, aspirinin kimyasal
igerigi tipatip aymidir. Ayrica reklamlar araciligiyla sirketlerin gercek yiizlerini
yansitmayan imajlar yaratilabilmektedir. Zamaninda Vietnam’a atilan napalm ve yaprak
dokiicli Turuncu Zehir’i (Agent Orange) ilireten Dow Chemical sirketi, giiniimiizde
“vahsi yasamu korudugunu” one siirdiigli, takvimleri siisleyebilecek giizellikte doga
manzaralari i¢eren reklamlar yayinlatir ABD televizyon kanallarinda.

Halkin tavirlarinin olusmasinda, televizyon ekranina yansiyan goriintiilerin igerigi
kadar baz1 seylerin yansitilmiyor olmas: da etkili olur. Ingiltere Uluslararas1 Kalkinma
Birimi’nin (British Department for International Development) 2000 yilinda
yayinladigt gelismekte olan iilkelere dair haberlere, ii¢ aylik bir silire zarfinda
televizyonlarda ne oOlgiide yer verildigini konu alan bir raporda, gelismekte olan 137
tilkeden67’sine dair hi¢gbir habere yer verilmedigi kaydedilir. Yer verilen 70 iilkeden

17



16’s1 da yalmizca Batili kimselerin ziyaretleri, vahsi yasam olaylar1, spor miisabakalar1
veya diinyayr dolasan bir balonun iizerlerinden ge¢mis olmasi vesilesiyle ekrana
yansimistir. Bu iilkelere dair yayinlarin ¢ogunda, olaylarin gegmisine yer verilmeksizin,
catismalara ve terorizme karsi yiiriitiilen savasla ilgili haberlere odaklamldig goriiliir.
Ilginctir ki, bir iilkedeki televizyon kanallar1 arasinda yasanan rating savaslari, kiiresel
koyde olup bitenlere dair haberlerin o iilke halkina dahaaz ulasmasina neden olur.
Sunulan dengesiz ve sirlt haberlerdeyse, genellikle s6z konusu iilkelerin
kurtarilamayacak Olglide siddete teslimolmus olduklar1 bi¢cimindeki Onyargil
anlayislarin giiclendirildigi goriiliir.

Televizyon, Ozellikle ulusal kimlik ve niteliklere dair varsayimlarin
dogrulanmasinda etkili bir aragtir. Ulusal torenler ve tarihsel onemi olan olaylara yayin
akisinda onemli 6l¢iide yer verilir; 0rnegin, Britanya Adalari’nda soylularin diigiin ve
cenaze torenlerinin yayinlanmasi ulusal birliktelik duygusunu canli tutmaya yarar. Dis
haberlerin iletiminde,yonetimde olan hiikiimetin denizasiri miidahalelerinin dogru
oldugu varsayilir. 90’11 yillardaki 1. Korfez Savasi sirasinda, Bati’min askeri
miidahalesinin kamuoyunca desteklenmesini saglamada medya 6nemli bir rol oynadi.
Basin stirekli olarak askeri personel gozetimindeydi ve muhabirler, sadece simirli
“bolgelerdeki” se¢ilmis noktalara gotiiriiliirdi. ABD’de, savasin ilk altt ayr boyunca
yapilan televizyon yayinlarinda, biiylik televizyon kanallarinda savasi konu alan toplam
2885 dakikalik yayimin yalnizca 29 dakikasi, bir baska deyisle yaklasik % 1°1, askeri

miidahale karsit1 kitle hareketlerine ayr111mst1.7Keza 1999 yilinda NATO’nun Kosova
bombardiman sirasinda da, NATO iilkelerindeki medya kuruluslar1 hiikiimetlerinin
miidahalelerini biiyiik 6lciide desteklemistir. Ulkelerde ihtilaller yasandiginda, ordularin
televizyon kanallarim kontrol altina almalarina sasmamali.

Medya analizcisi Douglas Kellner soyle der:

Ideolojiler toplumsal yasama dair bazi temel baskin varsaymlarm (bireyselligin, 6zgiirliigiin, ailenin, ulusun,
bagarmm vs. onemi gibi...) dogru kabul edilmesini saglayarak duygulara, egilimlere ve inanglara yon verir.
Toplumlarda ortaya ¢ikan bazi gruplar, toplumca ‘aklin yolu’ kabul edilen bu temel varsaymmlari kendi ¢ikarlar

dogrultusunda yorumlar; 6rnegin, muhalif gruplar ve giic odaklar1 genellikle kendi ideolojik giindemleri ve hedefleri
dogrultusunda yorumladiklart demokrasi, 6zgiirliik ve bireyselliksdylemleri gelistirir.8

Halkin, kendisine sunulani diisiinerek degerlendirmeden, televizyonu yalnizca
eglence, gercekten kagis ve haber alma araci olarak gormesi, kiiltiirel aymlastirma
gorevini gerceklestiren medya organlarimin isini kolaylastirir. California ortaminda,
medyanin biiylik oranda etkisinde kalmis 6grencilere medya calismalar1 alamnda ders
verme deneyimiylealakali olarak tekrar Kellner’dan bir alinti yapmak gerekirse: 25
yillik Ogretmenlik deneyimime dayanarak sdyleyebilirim ki, ogrenciler ve halkin
cogunlugu medya okuryazarligi veya kendi Kkiiltiirlerine elestirel gozle bakabilme
yetisine sahip degildir, dolayisiyla mevcut toplum yapisi ve Kkiiltliriiniin ¢ikarci
yonlendirmelerine karsi duyarli olabilmeleri i¢in elestirel yontemler ve araglar
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konusunda bilgilendirilmelidirler.’9C1karc1 yonlendirmelerin kaynaginda yalnmizca
toplumun ekonomik ve toplumsal yapis1 ve ulusal kimlige dair ‘aklin yolu ’ oldugu iddia
edilen ortilii inanglar degil, irk, cinsiyet ve simflara dair toplumda hakim olan
goriislerin de bulundugu soOylenebilir. Televizyon, “kurulu diizenin bir uzantisidir,
dolayisiyla geleneksel bakis agilari, inanglar ve davramslaridegistirmek, bunlar1 tehdit
etmek veya zayiflatmaktan ziyade, kurulu diizenin giliclendirilmesi ve korunmasina
hizmet eder. Televizyonun birincil kiiltiirel islevi, mevcut toplumsal yapinin

yayginlastirilip saglamla§t1r11mas1d1r.”10

Ulusal sinirlar igerisinde kiiltiirel aynilasmaya hizmet eden medyamn, bagka bir
cer¢evede algilandiginda, kabul edilmis toplumsal diizenleri yikici bir etkisinin de
olabilecegi goriiliir. Suudi Arabistan, Misir, Bahreyn ve Iran’da uydu anteni kullanmak
yasaklanmistir. fran Meclisi (parlamentosu) Islami Sanat ve Rehberlik Komitesi
Bagkam bu yasag soyle savunmustur: “Kiiltiirel saldirinin oniine gegmek i¢in alinmus
bir tedbirdir bu... yabanci kiiltirlere karst oldugumuzu biitiin  diinyaya

gésterdik”HMeclis komitesi baskanimin bu tespiti hi¢ siiphesiz ki dogrudur.
Televizyon, diinya c¢apinda diziler, haber biiltenleri, spor programlari, bilgi
yarigsmalari, miizik videolar1 ve gise filmleri gibi benzer yayin formatlar1 kullanmasi
dolayistyla kiiresel bir etkendir. Diinya ¢apindaki televizyon program ihracatinda aslan
payin (% 75°1) gotiren Amerikan televizyon ve film endiistrisi, s6z konusu kiiltiirel

varsayimlarin  kiiresel yayilimina en fazla katkis1 olan endiistridir.leydu
antenikullanimina izin veren lilkelerde, higbir toplumsal degisimin yasanmamasi
beklenemez.

Inanc sistemleri ve cogulculuk

Yetiskinlige ge¢iste, kisinin kendisine ¢ocukluk doneminde benimsetilen “6n
kabulleri” elestirel bir gézle degerlendirmesi beklenir. En temel “On kabuller” tabii ki
reddedilemez, aksi takdirde toplumun faal bireyleri olamayiz, ancak bu simflandirmaya
girmeyen c¢ok sayida edinilmis varsayim vardir. Biitin bu varsayimlari nasil
degerlendirmeliyiz? Genellikle hi¢ degerlendirmemeyi tercih ederiz. Bu varsayimlarin
cogunu yetigkinlikte de benimsemeye devam ederiz ve biiyiik olasilikla, kendi
cocuklarimizin birincil sosyallesme evresine de yon verir bu varsayimlar. Barry Barnes
bu durumu soyle ifade eder:

Yasam bigimleri ne olursa olsun, ¢ogu kimse, benimsedikleri ve hayata gecirdikleri inanglar1 fazla tizerinde
diisiinmeden kabul etmis olup bu diisiincelerin dogrulugunu tartma zahmetine de nadiren girer. Bu zahmete
girdiklerinde de, genellikle s6z konusu inanglarm, “seylerin dogasinr” tam olarak karsiladiklar1 sonucuna varirlar.
Modern toplumlarda inanglar, inanglarm kdkeni, islevleri ve dogruluklarma dair iddialarin elestirel ve analitik agidan
incelenmeleriyse uzmanlara ve akademisyenlere birakimigtir ve halkin geneline pek bir sey ifade etmez. “Batili

siradan insan” yasamini dogrulugundan siiphe etmedigi degerler (saglam, nesnel ve akilci oldugunainandigi degerler)

izerine kurar; genel itibariyle inanglar1 dogrultusunda diisiiniir, ama manglarmm dogrulugunu tartmaz. 13
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Neyse ki inanglarin benimsenmesi mevzuu bu simirlar igerisine sikismamustir;
muhtemelen her birimiz okuyarak, tartisarak ve lizerinde diisiinerek benimsedigimiz
birtakim inang ve kanaatlerden bahsedebiliriz. Bu kanaatlerin ¢ogunu benimsememizde,
meslegimizin veya yasamimizda 6nemli yer tutan diger etkinliklerin etkisi yadsinamaz,
clinkii calisma hayatina hazirlamirken veya bu hayata dahil olduktan sonra,
meslegimizden kaynaklanan diisiinsel egilimleri de degerlendirmek zorunda kaliriz.
Ancak benimsedigimiz ¢esitli inang ve goriislere yakindanbakacak olsak, sasirtici olsa
da, bilingli sekilde kabul ettiklerimizin azinlikta oldugunu goriiriiz.

Kisilerin benimsedikleri inanglar1 tartmalarina veya bir ¢esit tepki gostermelerine
sebep olan deneyimlerden biri de, i¢inde yetistikleri kiiltirden ¢ok farkli olan bir
kiiltliriin hakim oldugu bir iilkeye tasindiklarinda yasanir. Aniden, alisageldikleri
varsayimlarin gecerliligi siipheli olur. Yasamin vazgecilmezleri saydiklar1 seyler yoktur
arttk. Kimi zaman, yetistikler1 kiiltiirlerde kibarlik gostergesi kabul edilen baz
“davramislar” girdikleri yeni kiiltirde 6yle farkli anlamlar tasirlar ki, iletisimkargasasi
kacimlmaz olur. Bu tecriibeler baz1 kimselerin kiiltiir sokuna ugramasina yol agar. Bu
kisiler, “yeni kiiltiiriin” olumsuz yanlarim siddetli bicimde elestirir ve kendileriyle ayn
kiiltirel Onyargilar1 paylasan bagka yabancilarin olusturdugu yerel topluluklara
cekilirler. Ingiliz kimligine en siki bagli olanlar, yurtdisinda yasayan Ingilizler’dir
(tabii diger uluslardan olanlar i¢in de aym yargiya varilabilir), tistelik bunu anlamak da
giic degildir. Insamn kendisine “iirkiitiicii derecede farkli gelen kiiltiirlerde” kimligini
koruyabilmek i¢in bagvurdugu yollardan biri, kendi yurdundaki kiiltiiriin baskin oldugu

alt kiiltirlere siginmaktir. Boylece ‘“aklin yolu” saydig yargilarin dogrulandigim
hissettigi bir ortama dahil olur kisi. Ordular da, denizasir1 iilkelerde konuslanmis
birliklerine, evde olma huzurunu hissedebilecekleri bir ortam saglamanin gerekliliginin
bilincindedir. Tiirkiye’de yasadigim donemde, ABD askeri Uslerini birkag defa ziyaret
etme firsatim oldu ve her seferinde bdylesi ortamlarin yaratti@ ilging hissi
deneyimledim. Bu ortamlara girmek adeta, dolaptan gecerek Narnia’ya (C. S. Lewis’in
Aslan, Cadi ve SihirliDolap adli eserinde kurguladigi masals1 diyara) ¢ikivermeye
benzer; tabii ki kitaptakinden farkli olarak benim girdigim bu “Narnia”, Amerikan
evleri, arabalari, eczaneleri, slipermarketleri, beysbol sahalari, trafik levhalar1 ve
filmleriyle bezeliydi. Bu uslere girmek, gergcekten de “kiiciik bir Amerika’ya” adim
atmak gibidir. Kendi kiiltiirel kurallarim barindiran tamamen kapali bir degerler
sistemi, bir dl¢iide laiklestirilmis bir Islam toplumunun orta yerinde demir atmus bir
savas gemisi gibi salimir durur.

Burada verdigim, bir kapidan gecerek “baska bir diinyaya” adim atma Ornegi,
aslinda hepimizin bir 6l¢iide deneyimledigi bir hissi barindirir. Simdiye kadar, erken
yaslarda gelisimimizi etkileyen sosyallesme deneyimleri ve popiiler kiiltiiriin, bizleri
belirli bir ulusal kimlik ve dil ¢er¢evesinde yasamaya hazirlayan aymlastirict etkileri
tizerinde durduk. Ancak giiniimiiz Bati toplumlarinda, herkesce paylasilan bu
aynmlastiriciulusal ~ varsayimlar  katmammn  altinda, farkli  alt kiltiirlerce
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benimsenengesitli kiiltiirel uygulamalar, yasam bigimleri ve inang sistemlerinin hakim
oldugu ikinci bir katman vardir. Ustteki katman okyanusun derinlikleri gibi, ikinci
katmansa daha ¢ok okyanus ylizeyindeki diizensiz dalgalar gibidir.

Sanayilesmemis toplumlar, genellikle yukarida belirtilen kiiltiirel yargr ve
uygulama katmanlarimn her ikisinde de aym Olglide biitiinliik arz eder. Boylece
toplumun bir arada tutulmasim saglayan diinya goriisii ve toplumsal normlar i¢ ice girer.
Tabii ki bu toplumlarda da herkesin aym yasam bi¢imini siirdiirdiigli soylenemez, ¢iinkii
yagsam bi¢imleridogrudan parasal giic ve sinmifla baglantilidir. Ancak toplumsal roller
genel itibariyle kabul gérmiis ve sinirlart kesin bigimde c¢izilmistir. Sanayilesmis
toplumlar bile uzun donemler boyunca Kkiiltiirel biitiinliiklerini  biiylik Olgiide
koruyabilirler. Toplumsal gelenekg¢iligin Bati iilkelerinden c¢ok daha gilicli oldugu
Japonya’da ve Tirkiye gibi yeni sanayilesen Orta Dogu lilkelerinde boyle olmustur.
Ancak, toplumsal aynilik,modernlesme giiclerinin etkisiyle zamanla ¢6ziilmeye baslar.
Ozellikle Tokyo ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerinde, geleneksel toplumsal normlarin
gittikce degistigi goriilen Japonya ve Tiirkiye’de bu siire¢ belirginbi¢imde i1slemektedir.

Modern Bati toplumlarimn ortak paydast ¢ogulcu olmalaridir. Giliniimiizde
postmodernizm kisvesi altinda isleyen kiiltiirel etkenler bu ¢ogulculugun daha da
vurgulanmasina yol acgar. Biiyiik ¢apli kurumlar ve kuruluslar, Ustii ortiilii biirokrasiler,
kiiciik capli tarikatlar, ekofeministler, ¢evre savunucular1 ve genetik miihendisleri;
biitiin bu topluluklar aym {ilke i¢erisinde, kendi alt kiiltiirlerini ve inang sistemlerini
savunarak barinabilir. Donemin yiikselen ¢ikarlar1 dogrultusunda, bazi alt kiiltiirler
yiikselise gecerken digerleri zayiflar. Bizler de, “evde olma” huzurunu en fazla
hissedebildigimiz alt kiiltiirlere yoneliriz genellikle ve icinde yasadigimiz ¢ogulcu
toplumlarda barman diger alt kiiltiirlerlemuhatap olmak rahatsiz edici, hatta diipediiz
trkiitiicii olabilir. Dahil oldugumuz ortamlarda bizlere “evde olma” huzurunu
hissettiren semboller, bu ortamlara konuk olan kimselerin yabancilagmalarina sebep
olan unsurlarin basinda geliyor olabilir. Beyaz laboratuar onliikleri, ortaliga yi8ilmus
glic kaynaklar1 ve elektroforez aletleri, dizi dizi kimyasalayiraglar ve bir sonraki deneyi
yapmak i¢in sabirsizlanan, etrafta kosusturan doktora Ogrencilerini gérmek beni ¢ok
keyiflendirir. Yiiksek hzli santrifijlerin iniltisini, hiicre kiiltiirii aparatlarinin
kitkremesini ve c¢ok degerli verileri basan yazicilarin vinlamasim duydugumda
kaslarimin gevsedigini ve rahatladigimu, zihnimin acildigim hissederim. Ama itiraf
etmek gerekir ki, benim “evde olma” huzurunu yakaladigimbu bilimsel arastirma
ortaminda, herkes aym huzuru hissetmez. Cok sayida sekreterin, sayisiz aliciya sonu
gelmeyen e-postalar gondermekle mesgul olduklar1 biiyik sirket ofislerinde bulunmak
beni olduk¢a huzursuz eder. Duygusalligin hakim oldugu bir dinsel uyanis toplantisina
katilmisbulunup, kendi duygusal tutumumu o ortamda yayilan dinsel hislere gére “dogru”
bicimde ayarlamam gerektigi yoniinde beklentilerle karsilagsmak olasiligiysa beni
dehsete diistirtir.

“Evde olma” huzurunu hissetme arzusu insamn baslica giidiilerindendir:
Isyerimizde, aile ortamimuzda, kendi i¢ diinyammzda ve en nihayetinde, bir sekilde
evrende “evimizde” hissederiz. Liibnan i¢ savasi sirasinda Bati Beyrut’ta Amerikan
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Universitesi Hastanesi’nde gorev yaptigim donemde, yasadigimiz evin hemen &niinde,
iki karsit milis kuvvet arasinda siddetli bir catisma yasanmusti. Alti saat boyunca
koridorda vyiiziistii yatmak zorunda kaldik. Evimizin karsisindaki binayr hedet
alanroketatar mermilerinin patlamasiyla adeta sagir oluyorduk ve her isabetin ardindan
gelen anlik sessizlik, kirilarak diisen camlarin sangirtis1 veyanan arabalarin parcalanan
tekerlerinden kacan havanin ¢ikardigi sesleboliiniiyordu. Aslina bakarsimz catisma
baslandiginda, Journal of the Society for Psychical Research’in yaymladig “beden
dis1 deneyimler” konulu tez belgesini okumaya calisiyordum (oldukca siipheci bir
gozle okudugumu da eklemeliyim). Disarida siliren catisma baglaminda, bu tezde
degerlendirilen konunun tam da o anda okunabilecek tiirden oldugu diisiiniilebilir belki
de. Ama aym sayfay1r sekiz kere okudugum halde higbir sey anlamamis oldugumu fark
ettigimde okumaktan vazge¢tim. Modern patlayicilarin ¢ikardigr insam allak bullak
eden giiriiltii, insan beynini fel¢ eder ve normal diisiinme faaliyetlerini imkansiz kilar.
Ancak catismalar sona erdiginde ve ateskes ilan edildiginde, diinyay1 yeniden “normal”
haline dondiirmeye yonelik giiclii bir arzu hakimdi ortama. Yanmus arabalar sokaklardan
toplandi; cam kiriklar: siipiiriildii ve yeni camlar takildi; savasin izleri zamanla silindi.
Keskin nisancilarin faaliyetleri kesilir kesilmez, her zamanki gibi raketimi alarak tenis
kortunun yolunu tuttum. Catismalarin yasandigr bolgelerde yasayan insanlar bir araya
gelerek kendi sokaklarinda olup bitenleri birbirleriyle paylasiyordu. Oliim veya
yaralanma olaylar1 disinda, en sarsict deneyimleriyasayanlar, yanginlar veya isabet
eden patlayicilarin etkisiyle evlerini yitiren insanlardi. Liibnan i¢ savasi sirasinda ii¢
ayr1 evini yitirdigi halde, yilmadan yeni bir ev insa eden kimseler tamyorum. Bu evleri
yalnizca barinacak yerleri olsun diye insa etmiyorlardi; anarsi ve siddet ortaminda,
aklin yitirilmemesinin ancak “evde olma” hissinin korunmasiyla miimkiin olmasiydi
onlart yeni evler kurmaya iten. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, “insanlari yasam
bigimlerine gore birbirinden ayiran, zamanla 6grenilen sosyokiiltirel egilim ve

faaliyetler sisten]i”14seklinde tammladig habituskavranum vurgular. Dogal olarak,

bizlerlebenzer habitus’lar1  benimsemis kimselerle yakinlik kurariz.  Kendi

habitus’umuzun sir¢a koskiinden/rahatligindan ayrilarak baska kimselerin habitusunda
vakit gecirmek basli basina rahatsiz edici bir deneyim olabilir. Nasil ki, baska bir
tlkeyi ziyaret ettigimizde ve dogru kabul ettigimiz diinya goriislerinde gegerli olan
varsayimlar sarsildiginda ‘kiiltiirsoku’ yasayabiliyorsak ya da savas ve devrimlerin
etkisiyle habitus’umuz bozulabiliyorsa, inanglarimiz ve kiiltiirel uygulamalarimizin
gercekligi de, bu inanglarimizin 6nemsiz sayildiklar1 ya da aptalca bulunarak alay
konusu olduklar1 alt kiiltiirlerin etkisine maruz kalmalari durumunda erozyona ugrar.
Rakiplerinin iki kat1 kadar siit saglayabilecek genetik olarak degistirilmis siiper inekler
yaratmak lizere arastirmaci olarak ¢caligsmalarin siirdiirmeyi umut eden gelecek vaat eden
bir biyokimyaci, gidalarin genetik olarak degistirilmesine karsi olan ve inekleri kutsal
sayan Hindular’1n arasinda yasiyor olsa, “dogru yol” kabul ettigi bu mesleki ideallere
bagli kalmakta oldukc¢a zorlanabilir.
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Paradigmalar ve Paradigma kaymalar

Boylesi ¢cogulcu bir ortamda, belirli bir inang sistemini nasil koruyabiliriz? Ayrica
birgok insanmin yasamina yon verirken benimsedigi diinya gorisleri (kurallarina ne
Olciide riayet ederse etsin), hatal1 olduklarina isaret eden verilere ragmen nasil olur da
gecerliliklerini koruyabilmektedir? Yasamlarimiza yon veren diinya goriisleri, Thomas
Kuhn’un, bilimsel topluluklarin ¢caligmalarina yon verdigini sdyledigi paradigmalardan

cok da farkli degildir.lsKuhn paradigma kavramu konusunda sdyle der: “Yalmzca
belirli bir bilimsel toplulugun iiyelerince paylasilanyargilardir... (ve) esas itibariyle
birbirinden 6nemli 6lciide farkli olan bir grup insanin bir araya gelerek bilimsel bir
topluluk olusturabilmelerini miimkiin kilan, bu kimselerin iizerinde anlastiklar1 bir

paradigmayibenimsemis olmalaridir.” 1Kuhn’a gore, “normal bilim”, bilim
adamlarinin, paradigmalarin ¢izdigi smurlar igerisinde yiriittiikleri  bilimsel
calismalardir. Paradigmalar, bilim adamlarimin iletisim kurabilmelerini saglayan ve
gergeklestirdikleri deneyleri yorumlayabilmelerini miimkiinkilan, herkesce kabul edilen
kapsayici inanglardir. Kuhn’a gore, bilimin ¢esitli dallarinda yasanan biiyiik gelismeleri
miimkiin kilan sey, gecerliparadigmaya uyum saglamayan verilerin birikerek bu
paradigmayr yikmasi sonucunda gerceklesen “devrimlerdir”. Ilk basta, bu verileri
gecerli paradigma c¢ergevesinde aciklanabilir kilmak iizere yogun g¢aba sarf edilir,
ancak eninde sonunda s6z konusu paradigma igerdigi uyumsuzluklardan dolay1
gecerliligini = yitirmeye baslar ve yeni  verilerin dahamakbul bigimde
agiklanabilecekleri yeni bir paradigma olusturulur. “Devrim” niteligindeki bu
paradigma kaymalar1 da bilimsel ¢alismalarin yine bir siire boyunca “normal” bigimde
devamini saglar.

Kuhn’un 6ne siirdiigii bu modelin, bilimsel kuramlarin tarihsel gelisimini gegerli
bi¢cimde izah edip etmedigi ise bu kitabin simirlarim asacak bir meseledir. Gergekte
bilim tarih¢ileri, arastirmalarda yasanan en biiyiik ¢apli anlasmazliklarin, 6nemli gecis
donemlerinden ziyade bilimsel ¢alismalarin “normal” bi¢cimde siirdiiriildiikleri
donemlerde yasandigim kesfetmistir. “Paradigma” kurammmn, tarihgilik alamnda
inandiriciligint yitirmis olsa da, bilim adamlarinca halen kabul gordiigiinii belirtmekte
yarar vardir. Ornegin, benim alamm olan ba@isiklik bilimini konu alan elestirel
makalelerde, belirli bir arastirma kapsaminda 6ne stirtilen “rakip paradigmalardan” da
dem vurulmasi olagandir. Kuhn’un modeli, bazi bilim adamlarinin kendi alanlarinda
kriz yasandiginda sarildiklar1 bir can simidi gérevi de gorebilmektedir; ¢linkii bu model
sayesinde, kriz yasamyor olsa da bir siire sonra her seyin normale dénecegini umut
etmek miimkiindiir. Paradigma kuramu, gecerlilik kazanacag kosullarin olusumunu
tetikleyerek kendi kendini dogrulatabilen sosyolojik kuramlara iyi bir &rnektir. Ornegin,
bundan birka¢ yil evvel, evrenin fiziksel bilesenlerinin ¢ogunlugunun (so6zde karanlik
madde) tammlanmamis oldugunun ortaya ¢ikmasiyla astronomi alaninda kriz
yaganmisti. Evrendeki seylerin izlenmesini konu alan bir bilimsel arastirmalar kolu,

23



uzun siiredir ¢ogu gizemin kesfedilmis oldugu paradigmasi c¢ergevesinde stirdiiriilmiis
ise, birilerinin gergekte bircok seyin gozden ka¢cmus oldugunu kesfetmesi, kagimlmaz

olarak coziilmesi gii¢ sorunlar doguracakt1r.17Karanl1k maddenin tespitine yonelik
arayislar siirmektedir ve bu yonde birtakim asamalar kaydedilmistir.

“Paradigma” kavramuini, bilimsel alandaki kullanimindan benzesim yaparak,
yagamlarimiza yon vermek lizere basvurdugumuz (bilingli veya bilingsizce) diinya
goriislerinden bahsederken de kullanabiliriz. Aslinda yasamlarimiza yon verirken her
biri duruma bagli olarak 6nem kazanan paradigmalardan olusan bir paradigmalar
altklimesinden faydalaniriz. Ancak biitin bu paradigmalarin nasil kullanilmalari
gerektigini belirleyen ve biiyiik “P” ile yazilabilecek bir bas Paradigma s6z konusudur;
inanglarinuizin tutarli olmasim istiyorsak boyle bir paradigmaninvarlig sarttir. Elbette ki
bu Paradigmalar fizik Otesi kavramlar, yanm bilimsel bilgiyle izah edilemeyecek
kavramlar da barindirabilir. Bu Paradigmalar yukarida bahsi gecen yasam bicimleri ve
inang sistemlerinin ‘ikincil kademesini’ sarip sarmalayarak bu unsurlar1 anlamli kilar
ve yonlendirir. Eger bir kimse kendi duyu organlariyla sezinleyebildigininétesinde
baska bir seyin var olmadigina inanmissa, bu inancin olusturdugu Paradigma tabii ki
benimseyen kimsenin yasamimin diger yonlerini de etkileyecektir. Ote yandan, dogay
kutsal kilan ruhsal bir giiclin var olduguna inanan kimseyse, yasamina yon veren
paradigmalar altkiimesinin nasil sekillenecegini bir 6l¢iide belirleyecek bir Paradigma
benimsemis olur. Evreni yaratan ve kendisinin yasamu i¢in belirli planlara sahip olan
bir Tanri’’mn var olduguna inanan kimse de bambaska bi¢imde yon verecektir
yagamina.

Bilimsel cevrelerde kabul goren Kuhncu paradigmalardan benzesimle bdylesi
kisisel Paradigmalar1 tammlamak fikir vermesi bakimindan faydali olsa da, diger
benzesimlerde oldugu gibi bu benzesimi de fazla ileri gotirmemek gerekir. Nasil ki
bilimsel c¢evreler, bilimsel calismalarin “normal” bi¢imde isledigi donemlerde
benimsenen paradigma ¢ercevesinde ¢ok sayida yeni veriyi agiklayabiliyorsa, bizler de
yeni edindigimiz verileri kisisel Paradigmalarimuza dahil etme konusunda olduk¢a
basarili oluruz. Giindelik yasamda edinilen bilgilerin biiyikk ¢ogunlugu, bilingsizce
zihnimizin bir kosesinde tasnif edilir. Bu tasnifleme isi siirekli tekrarlandig igin bir
siire sonra otomasyona baglamr ve zihindeki simflandirmalara uymayan bilgiler tiirlii
bahanelerle tasnif dis1 kabul edilir. Yeni bilgilerin 6nceden benimsenmis diinya goriisleri
cercevesinde degerlendirilmelerinde goriilen bu isleyis, benzer ortamlarda yetismis iki
kisinin iletisim kurmalarim veya anlagsmalarim neredeyse imkansiz kilacak olgiide
farkli inanglara siki sikiya sarilabildiklerini izah etmeyi bir 6l¢iide miimkiin kilar. Bu
iki kisi bambaska tasnifleme kistaslar1 benimsemistir.

Olaylara ve bilgilere getirecegimiz yorum, diinyaya hangi gozliiklerle baktigimiza
baglidir. Ornegin, biri evrimi insanin mitkkemmelligi yakalayisina kadar devam edecek
evrensel bir siire¢ olarak, bir baska kimseyse serbest piyasa ekonomisini mesru kilan
bir var olma miicadelesi olarak yorumlayabilir; ti¢iincii bir kisi i¢inse evrim, Tanr1’nin
var olmadigr yoniindeki diisiinceyi dogrulayan en énemli dayanak olabilir. Insan zihni
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Oylesine esnektir ki, bambaska Paradigmalar1 benimseyen kimseler, ayn1 kuramlar1 ve
verileri kendi yorumlamalariyla 6ziimseyebilmektedir. Elbette 6ziimsenen bu kuram ve
veriler, daha sonra degerlendirildiklerinde dylesine ¢arpitilmuis olurlar ki, Paradigma’yi
dogrulayan saglam kamtlar gibi goriniirler.

Korkung gergekleri gdz ardi etmek hepimizin yaptig1 bir seydir. Ornegin, giiniimiiz
endiistriyel Bati toplumlarinda 6liim olgusu, neredeyse(popiiler efsanelestirme
egilimleri uyarinca) 19’uncu yiizyilda cinsellikkonusunun sézde tabulastirildig 6lgiide
tabulastirilmaktadir. Belki de niifusun biiylik ¢ogunlugu i¢in Oliim gercegi, kisisel
Paradigmalarini tahammiil edilemez 6l¢giide tehdit eder. Kisisel saglik ve dayamklilik
bilim, teknoloji ve saglikli beslenme araciligiyla giiclendirilebilse de, modern bilim
adamlar1 yasam sonrasindaki o tasavvur edilemez higlige dair higbir agiklama
sunamanmustir. Dolayisiyla, medeni kimselerin bu konuya hi¢ deginmemesi beklenir.
Oliim olgusu, can sikic1 azinliklar ve uzak diyarlarda yasanan adaletsizlikler gibi sdzii
edilmeyecek konularla birlikte hasiralti edilir.

Kiiciik ‘p’ ile yazilan paradigmalar da, toplumlarda genis kitlelerce benimsenen
inanglarin dogrulanmasinda kiictimsenmeyecek olclide etkili olur. Gergi biiyiik ‘P’ ile
yazilan ve kii¢iik ¢apli paradigmalar1 biitiinlestiren 6zelligi olan ‘kapsayici fizik otesi
Paradigmalar’ kadar genis kapsamli degildir. Kiigikk ‘p’ ile yazilan paradigmalarin

etkisine drnek olarak; bu kitab1 okumakta olan kimselerin ¢cogunun, Orta Cag’da yasayan
Avrupalilar’in Diinya’nin yassi olduguna inandiklarim ve diinyamnyuvarlak oldugu
diisiincesinin ancak Kopernik ve Galileo gibi astronomlarin ¢alismalari sonrasinda
kabul edilmeye baslandigim zannediyorolmalaridir. Atlantik Okyanusu’nu gectigi
destans1 seferlerde Kolomb’a eslik eden denizcilerin, yassi olduguna inandiklari
Diinya’min kenarindan diisebileceklerini diisiindiikleri igin bu seferlere c¢ikmaktan
korktuklar1 hikdyesi herkesce bilinir. Itiraf etmeliyim ki, Orta Cag insanlarinin
diisiincelerine dair bu paradigmatik anlatiya yakin zamana kadar ben de inanmaktaydim.
Basinda “yass1 diinya toplumlarina” ara sira yapilan saka yollu gondermeler ve
Diinya’mn yass1 olmadigint gosteren onca delile ragmen, inatla bu diisiinceyi koruyan
kimselerden bahsedilirken kullamlan alayci nitelikteki “yassi diinyac1” ibaresi bu
paradigmamn yerlesmesinde etkili olmustur. Bu ibarelerin Kolomb’un gemilerinde
gorev yapan ve diinyamn yassi olduguna inanan denizciler veya gecmis caglarda
yasamis baska bilgisiz kimseleri tanimlamak tlizere kullamldiklar1 agiktir. “Yass1 diinya”
paradigmasi, Orta Cag’da yasayan bilim dncesi insanlarin diinya konusunda hakikaten
cok cahil olduklar1 yoniindeki genel kaniyla gayet uyumludur. Joseph Chiari’nin,
Kristof Kolomb adl tiyatro oyununda, Kolomb ile bir Basrahip arasinda sdyle bir
konusma geger:

Kolomb: Diinya yass1 degil Peder, yuvarlak!

Basrahip: Boyle seyler soyleme!

Kolomb: Ama ger¢ek bu; adalarla dolu bir defirmen havuzu degildir, kiire
bi¢imindedir Diinya.
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Basrahip: Soyleme bdyle seyler; kiiftir sayilir bu séyledigin.18

“Yass1 diinya” paradigmasim sorunlu kilan nokta, kesinlikle yanlis olmasidir.
Tarihgiler uzunca bir siiredir, Orta Cag’da yasayan insanlarinDiinya’nin yass1 olduguna
inandiklar1 diistincesinin tarihsel dayanaktanyoksun oldugunu vurgulamaktadir. 1930’Iu
yillarin baslarinda tarihgi Cecil Jane soyle demistir:

15’inci yiizyin ortalarma gelindiginde, Diinya’nin yuvarlak oldugu, Bati Avrupa’daki egitimli kimselerin
hepsince ya da en azmndan biiyiikk ¢ogunlugunca dogru kabul edimisti Ispanya’da, gelenekgi (Ortodoks)
teologlarmbunun aksi bir goriisii benimsedikleri ve bu goriisiin de dinsel 6nyargilarla desteklendigi yoniindeki bir

zamanlar itimat edilen varsayim da temelsizdir. 19

Giinlimiiziin saygin bilim tarih¢ilerinden David Lindberg’de sunu hatirlatir bizlere:

Cogunlugun dogru kabul ettigi hikdye uyarinca, Diinya’nn yassi oldugu yoniindeki kuramsal dogmanmn
yikiimast i¢in Diinya’nin kiire oldugunun deneysel olarak kamtlanmasi gerekmisti. Halbuki gercekte, Diinya’nin
kiireolusu Orta Cag’a kadar gegerli olan genel dogmanmn Snemli 6gelerindendi;dylesine 6nemli bir 6geydi ki bu,

clriitiilmesine yonelik kuramsal veya deneysel ne kadar iddia ortaya atilirsa atilsin, sarsilmast miimkiin degildi.zo

Lindberg’in burada isaret ettigi, Yunan filozoflarinca Orta Cag’a mirasbirakilan
baskin Aristotelyen diinya anlayis1 Gilines, Ay, gezegenler ve yildizlarin, yuvarlak bir
Diinya’nin etrafinda esmerkezli yoriingelerde dondiikleri anlayisidir. “I.S. 5. yiizyildan
sonra saygin Yunan yazarlardan hi¢biri” Diinya’mn yuvarlakligindan siiphe etmiyordu.
Istisnai olarak, Leucippus ve Demokritus isimli atomcularinsa Diinya’y1, atmosferle

cevrili yassi bir disk olarak tasavvur ettikleri dﬁsﬁnﬁlﬁr.ZI

Kolomb’un, sefere ¢ikmadan once damstigi ve goriislerini fevkaladednemsedigi
kisilerden biri, Diinya’nin cografyas1 ve yapist konusunda olduk¢a ayrintili yazilar
kaleme almis olan teolog ve felsefeci Pierre D’Ailly’dir. D’Ailly, dogal engeller
olmasa (daglar gibi) insanin birkacyilda Diinya’nmin etrafinda dolanip basladig
noktaya donebilecegini yazmisti. Kolomb’un, D’ Ailly’nin kendisine verdigi niishalar

iizerine ¢ok sayida agiklayici not diismiis olmasindan, D’Ailly’in gorislerini gayet

ciddiye aldigim anllyoruz.zzOrta Cag’da yasayan daha bircok biiyikk distinir de,
Diinya’mn yuvarlakligi lizerine ayrintili yazilar kalemealmistir. Orta Cag’in erken
donemlerinde yasayan, biiyiik tarihgi ve doga bilimci Bede (yaklasik 673-735),
Diinya’nin dairesel evrenin merkezinde oldugunu dogrulamis ve evrenin sonsuz
biiyiikliigiiyle kiyaslandiginda, daglar ve vadiler gibi yeryiizii bi¢imsizliklerinin ¢ok
onemsiz olduklarini, dolayisiyla Diinya’mn kusursuz bir kiire oldugunu ifade etmenin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Jean Buridan (yaklasik 1300-58) ve Nicolas Oresme
(yaklasik 1320-82), yerkiirenin donmesi konusuna da kafa yormuslardir.

Peki, Orta Cag insamnin Diinya’mn yassi oldugunu zannettigi yoniindeki efsane
nasil gelismistir? Tarihgi Jeffrey Russell, bu sorunun cevabina ulagsmak i¢in ayrintili
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bir arastirmaya girmis ve baglica iki etken saptamustir. Birincisi; tarihi romanlar yazan
Amerikal1 Washington Irving (1783-1859), 1828 yilinda yayinlanan History of the Life
and Travels of Christopher Columbus(Kristof Kolomb; Yasamm ve Seferleri) isimli
kitabim, Ispanya’da gecirdigi ii¢ yil icerisinde kaleme almustir.Ancak Irving birtakim
tarihsel belgelerden yararlanmis ve yazdigi bu ‘biyografide’ Kolomb’un yasanuim
tarihsel olarak dogru bi¢cimde yansitigim iddia etmis olsa da, aslinda kurgusal 6geler

katmustir eserine.23lrving yazdigr biyografide Kolomb ile akilsiz din adamlar1
arasinda “Salamanca konseyinde” yasanan dramatik bir tartismaya yer vermistir.Iste
Joseph Chiari’nin tiyatro oyununun yukarida bahsi geg¢en boliimii de Irving’in bu
anlatisi tizerine kuruludur. Kolomb, “hepsi kendi alanlarinda s6z sahibi olan profesorler,
kesisler ve kilise ileri gelenlerinin huzuruna ¢ikan ve kendi kuramim zarif bir tslupla
savunan ve yeni diinyaya yonelik hedeflerine destek arayan basit bir denizciydi”.
Gergektende cok zarif... Irving yazdigi biyografide, Kolomb’un Diinya’nin yuvarlak
oldugu yoniindeki iddiasinin “manastir bagnazlarinca, Kutsal Kitap’tan alinti yapmak ve
cesitli azizlerin tefsirlerini hatirlatmak suretiylereddedildigini” ve “Kutsal Yazilar’la
veya iman atalarmmn yorumlariylagelisir gibi goriinen matematiksel hesaplamalarin
dikkate alinmadigimanlatir.

Ancak Irving’in kitabinda anlatilan bu boliim tamamen kurmacadir.Salamanca’da
asla boyle bir konsey toplanmamustir. O donemde yasayan felsefeci ve teologlarin hepsi
Diinya’nmin yuvarlak oldugunu biliyorlardi. Kutsal Kitap’ta da bunun aksi iddia edilmez.
Kolomb veya denizcileri, yassi oldugunu sandiklar1 Diinya’min kenarindan diisme
korkusuda yasamamuslardi. Irving hayal giicliniin dizginlerini yitirmekle kalmamustir;
erisebildigi kaynaklardan sorumsuzca yararlanmistir ve eseriirili ufakli birgok hatayla
doludur. Giintimiizde tarihgiler Irving’in bu kitabimi ciddi bir tarihsel belge olarak

degil, hayal {irlinii anlatilarla dolu ilging bir donemsel eser olarak goriir. Ancak
yayinlandigi donemde kabul goren Irving’in abartili anlatimlarina ¢ok gegmeden okul
kitaplarinda yer verilmeye baslanmisti. Yararlandigi kaynaklarin dogrulugunu
sorgulama zahmetine girilmeksizin, sunulanlar kesin bilgilermis¢esine tekrar tekrar
atifta bulunulurdu Irving’in eserine. Irving, daha sonralar1 yazdigi ve ilk ABD
baskammni kurmaca bir soy agaciyla iliskilendirdigiLife of Washington adl1 eserinde de
benzer egilimler gostermistir.

1873 yilina gelindiginde, Irving’in kurmaca “Salamanca Konseyi”, John
Draper’in, ABD’de elli y1l boyunca elli baskisi, Britanya’daysa onbes yilda yirmi bir
baskis1 yapilan The History of the Conflict Between Religion and Science(Bilim ile
Din Arasindaki Catismanin Tarihi) adlieserine bile sizmisti. Irving’in anlatisindan yola
ctkan Draper kendi eserinde, Salamanca’da sozde “Ispanya Baskardinali’nin”
onderliginde toplanan ve kendini bilgili sanan bir grup fanatigin ilk kilise babalarindan
alintiladiklart birtakim iddialarla Kolomb’a yiiklendiklerini aktartyordu kitabinda.
Irving’in eseri, bilim ile dinin ¢ekisme icerisinde oldugu iddiasim savunan kimseler i¢in
essiz bir kaynakti. Draper’in bu kitabi, bilim ve din arasinda bir savas yasandiginin ilk
defa etkili bir isim tarafindan agik¢a ifade edilmesi sayilabilir. Jeffrey Russell’in
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dedigi gibi, bu kitap “aydinlarin zihninde, ‘bilimin’ 6zgiirlikk ve ilerleme anlamina
geldigi, ‘dininse’ hurafe ve baskidan ibaret oldugu diisiincelerininyerlesmesine sebep

oldu.”24Draper “1n eserleri birgok dile terciime edildi.

Bilim ile din arasinda “gatisma” oldugu yoOniindeki kuraminin, Viktorya
Ingilteresi’nin son dénemlerinde ortaya ¢ikmasi meselesine daha sonraki boliimlerde
donecegiz. Tarihsel hatalarin adeta mutant genler gibi, iz siiriiliip tespit edilebilecek
birtakim tasiyicilar silsilesiyle kusaktan kusaga aktarilabildiklerini belirtmekte yarar
vardir. Genetik bir hastalik olan porfiriye Avrupa’da nadiren rastlansa da, 30.000
beyaz Giiney Afrika vatandasi tasiyicisidir bu hastaligin. Sadece Johannesburg’da bile,
Hollanda’nin tiimiinde oldugundan daha fazla tasiyicisi vardir. Biitiin bu tasiyicilar,
Hollanda’dan ilk gbo¢ eden kiiciik kurucu gruptan olan tek bir kisinin soyundandir.
Ozellikle bir ailede Sylesine sik rastlamir ki porfiriye, hastalik Giiney Afrika’da bu

ailenin ismiyle, yani Van Roojen hastalig olarak anilir olmus‘fur.25 Benzer bi¢cimde,
“yass1 Diinya hatas1” da, ¢ok okunan kitaplarda nesilden nesle aktarilmis ve zamanla,
geemiste yasamus insanlarin inanglarina dair genel bir kani olugturmustur.

Ayni hatali aktarima, Fransiz Ulusal Enstitiisii (Fransiz Devimi’nin ardindan
kapatilan Kraliyet Bilim Akademisi’nin yerini almisti) tiyesi Antoine-Jean
Letronne’nin (1787-1848) yazilarinda da rastlamir. Letronne’nin enstitiideki
cagdaslar1, Orta Cag’da Diinya’nin kiire olduguna inamldiginin bilincindeydiler aslinda.
Ancak bu kimselerin yazilarindan da anlasilacag {izere, Letronne tam aksini savunmayi
seciyordu.Tabii ki bu bakis acis1 Letronne’nin, bilimsel kesiflerin yapilmasiyla
teologlarin cahilce inanglarimin ortadan kaldirildigi yoniindeki kuramuiylagok daha
uyumluydu. Letronne’un yazilar1 da, aym Irving’inkiler gibi, kaynaklarin dogrulugunu
arastirma zahmetine girmeyen kimselerce hizla benimsenmis, yass1 Diinya hatasimin daha
da yayginlasmasina katkida bulunmustur.

Peki, bu hatali anlayis nasil olur da bugiin halen dogru kabul edilmektedir?
Russell’a gore, bu tiir hatali anlayislar bir siire sonra kendi kendini dogrulamayi
saglayan bir “efsaneler dongiisii” gelistirerek kendilerini idame eder hale gelir.

Bu efsaneler dongiisii zamanla diistincelerimizle biitiinlesir ve diinya goriisiimiiziin bigimlenmesinde Oylesine
etkili olur ki, karstt delillerle ¢iiriitiilmesi ¢ok zorlasir. Orta Cag insaninmn, Diinya’nin yass1 oldugunu diigiinecekkadar
cahil oldugu diislincesini dylesine benimsemisiz ki, bunun dogru olmadigmi gésteren deliller sunulsa bile bu delilleri

g0z ardi ederiz.26

Iste paradigmalarin boylesine 6nemli etkileri vardir.

Paradigmalar, bilim ve inang

Eger aydinlanma ¢ag1 sonrasi toplumlarda tarihsel kanilara dair boylesine tuhaf ve
carpik paradigmalar benimsenebiliyorsa, aym toplumlardabilim ve bilim adamlarina
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bakista, inan¢ kavramlarimi anlayista ve bu unsurlar arasindaki iliski konusunda da
yanilgilar olabilir mi acaba?

Bilim adamlar1 halkin gbziinde nasil goriindiikleri konusunda oldukg¢a hassastir. Bu
hassasiyetin kaynaginda, gectigimiz yiizyll boyunca medyada c¢izilen bilim adam
portresinin pek de i¢ agic1 olmamasi yatar.27Amerikan televizyon dizisi Uzay
Yolu’nda Yildiz gemisi Atilganmiirettebatindan olan duygusuz ve akilci Mr. Spock,
bilim adamu portresinin medyada nasil ¢izildigi konusunda fikir verir. Mr Spock:
Karmasik sorunlar1 ¢ézmekle gorevli, faydaci bir ahlak anlayisina sahip duygusuz bir
yari-insan. Medyada boylesi basmakalip yansimalara sikc¢a rastlamr. Jules Verne, Sir
Arthur Conan Doyle ve H. G. Wells’in 19 ve 20’nci ylizyilda kaleme aldiklari
eserlerde ve daha giincel bir 6rnek olarak, 80’lerde gdsterime giren Indiana Jones
ticlemesinde “kahramanbilim adanmu™ karakterlerine rastlamr. Bu kurgularda, fiziksel ve
diisiinsel alemin korkusuz birer maceracisi olan ana kahramanlar, acik fikirli ve akilci
bir yaklagimla diinyadaki yanlislar1 diizeltmek iizere ise koyulurlar. Cizilen bu portre
bilim adamlar1 i¢in bir 6l¢lide avutucu olabilir,ancak ne bilimsel arastirma hayatimin
glindelik angaryasini, ne de bilim diinyasinda yer alan insanlarin ¢esitliligini gercekei
bicimde yansitir. Medyada halen rastlanabilen bir diger bilim adamu portresi de
“dalgin profesor” tiplemesidir. Klasik “dalgin profesor” tiplemesi ne kadar 1yi niyetli
olsa da, tuhaf veya beklenmedik gelismeler sonucunda islerin sarpa sarmasina yol acar.
Bu yaklagsima gore, bilim adamlar1 her seye hakim olabileceklerini samir, ama ansizin
bir seyler ters gider, hesaplar tutmaz ya da c¢evre kosullar1 ansizin degisir ve diinya
tehdit altinda kalir. Bunlar Hollywood filmlerinde sikca rastlanan temalardir.

Ancak en etkili olan ve Batililarin bilingaltina en fazla isleyen yazinsal kurgu tirtnii,
hi¢ stiphesiz ki Mary Shelley’nin (1797-1851) yaratugFrankestaynkarakteridir.
1818’de yayinlanan Gotik korku romamt Frankestayn’i yazmasinda ilham kaynag
oldugu samlan kibustan bahsederken, “Beni korkutan, baskalarim da korkutacaktir”
diyordu Mary Shelley. Medeni simirlar1 yok sayan bilim adamu tiplemesi insanlari
halairkiitir ve Frankestaynimgesi de, boyali basin tarafindan klonlama veya genetik
mithendisligiyle gida iiretimi gibi uygulamalarin veya Ociilestirilen diger gliniimiiz
bilimsel veya teknolojik gelismelerinin tehlikelerine isaret etmek tlizere sikca kullanlir.
Francis Crick’in, molekiilerbiyolojiden bahsederken, adeta Frankestayn’in sozlerini
animsatircasina, “yasayan ile Olii arasindaki simrin” arastirilmasi seklinde oldukga
duygusal bir tammlama kullanmasimn da, Frankestayn mitolojisinin yikilmasina
katkida bulundugunu sdylemek zordur. Korku filmlerinin ligte birinde kotii karakter,
bir bilim adanmudir. Popiiler basin bilim adamlarim kotii niyetli kimseler gibi gosterir,
bilimsel ¢alismalar1 konualan haberler de ¢ogunlukla saptirilmus bilgiler igerir; hatta
bazen de bisbiitiin uydurmacadir boylesi haberler. The Daily Mail gazetesinin bir
sayisinin bas sayfasinda, “400 hiicreden olusan, 12 ginliik bir (erkek) insan
embriyosunun” fotografi iizerinde, “Klonlamayla Uretilmis Ik insan Embriyosu” ibaresi

gegiyordu.ngu haber, Avrupa’min dort bir yamndaki diger medya kuruluslarinda da
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cabucak yer buldu. The Daily Mail’in haberi mansete tasimasimin hemen ertesi
glintinde, Alman bulvar gazetesi Bild Zeitung da aym haberi, “Gergekten de Yaptilar:

Kendilerini Tanr1 Yerine Koydular!” mansetiyle duyurdu.291$in asliysa, ancakdaha
sonraki zamanlarda, Fransiz gazetesi Libération gibi ciddi gazetelerce ifsa edildi.
Libération gazetesinde, s0z konusu insan embriyosunun aslinda var olmadig ve
verilen resimde goriilenin sadece bir insan embriyosu kok hiicresi kiiltiirii oldugu
aciklaniyor, bir agac kabugu pargasi, bir agacin tiimiine ne kadar benziyorsa, kok hiicre
kiiltiirliniin de insan embriyosuna ancak o kadar benzediginin alt1 ¢iziliyordu. Klonlama,
insan genomu dizilimini ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar ve 21’inci yiizy1l boyunca
biyoteknolojilerin artan kullamm, medya endiistrisine uzun yillar yararlanabilecegi
Frankestayncilik malzemesi saglayacaktir biiylik ihtimalle. The Guardian gazetesinde
yakin zamanda yer verilen bir karikatiirde, anatomi bilimi ders kitaplarinda goriilen
modelleri amimsatircasina gogiis kafesini ortasindan agarak, kendisinin DNA analizini
temsil eden bir barkodu (en gecerli kimlik gostergesi) sergileyen bir adam figiirii
goriiliir. Aslinda ¢ok sayida akilci izahat sunuluyor olsa da, halkin bilimsel hayal
glictiniin bicimlendirilmesinde medyada yer verilen boylesi imgeler ¢ok daha etkili
olmaya devam edecektir.

Ancak, bilimin halkin goziindeki yerinin iilkeden llkeye c¢ok fark ettigini de
belirtmek gerekir. 20°nci ylizyilin sonlarina gelindiginde ABD’de bilime verilen
destek en iist dlizeye ¢ikmisti: Bir kamuoyu yoklamasina gore Amerikalilar’in % 70’1,
bilim ve teknolojiye ilgi duydugunu séyliiyordu; bugiine dek kaydedilmis en yiiksek
orandir bu.>Y%90°11 yillarda zamanla yiikselen bu oran, 1992°de % 61, 1995’teyse %
67’ydi; en yiiksek deger dl¢iildiigiindeyse, ekonomik politikalarla daha ¢ok ilgilendigini
sOyleyen kimselerin % 68’lik oranim dahi asmusti bilim ve teknolojiye duyulan ilgi.
Avrupa ve Japonya halklariysa, ABD halkindan farkli olarak bilim ve teknolojinin olas1
tehlikeleri konusundacok daha duyarlidir; 6zellikle genetik olarak degistirilmis gidalara
karsiytiriittiikleri ciddi kampanyalarin ABD’de esine (hentiiz) rastlanmanustir.

Ancak, bilime cesitli iilkelerde farkli gbzle bakiliyorsa da, halklarin biiyiik
cogunlugu bilim adamlarinin beyaz onliiklere biirtinmiis asir1 akilci ve sogukkanli
kimseler olduklar1 ve insancil empatiden ziyade mesafeli mantigi, tutkudan ziyade
cozlime ulagmayi, kisisel deneyimlerden ziyade nesnel bilgiyi tercih ettikleri ve ahlaki
duyarliliktan ziyade takintil1 bir merakla hareket ettikleri paradigmasim benimsemistir.
Klasik bir aragtirma laboratuar1 birka¢ haftaligina gozlenecek olsa, belki de biitiin bu
onyargilar carcabuk ortadan kalkacaktir. Ancak Orta Cag’da yasayan insanlarin
Diinya’mn yasst olduguna inandiklar1 varsayiminda da goriildigi iizere, kemiklesen
inan¢larin degistirilmesi her zaman kolay olmaz.

Medyanmin ve halkin onyargili tutumlar1 yilizinden bilimin imaji ne kadar
lekeleniyorsa, inancin imaj1 da o denli lekelenir. Unutmamak gerekir ki, insanlarin
icinde yasadiklar1 diinyaya getirdikleri yorumlara yon veren paradigmalarin
olusmasinda basrolii oynayan da halkin bilingaltina islenen bdylesi Onyargilardir.
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Televizyonda “inancin” iirkiitiicii ve olaganiistii simiflandirmasina girdigi (en azindan
Britanya’da), yani evrenin, bilim tarafindan izah edilemedigi sdylenen yanlariyla
alakali oldugu diisiincesi aktarilir. Programlara ¢ikarilan saskin bilim adamlari,
kafalarimn ne kadar karigtigini, tuhaf alametler ve gece karanligindaki deneyimleri
mantik ¢ergevesinde agiklamanin miimkiin olmadigini itiraf ederler. Bilimsel kesifler,
ciddi televizyon belgesellerine konu edildiklerinde (ki bu programlarin bazis1 olduk¢a
etkileyicidir) bilimin, nesnel ve akilci oldugu diisiincesi vurgulanmir. Medyada “inanca”
yakistirilan tammlamaysa, duygusallik {izerine kurulu oldugu, dolayisiyla mantiksal
olmaktan c¢ok duygusal bir olgu sayilmasi gerektigi yoniindedir. Profesdr Susan
Greenfield, beynin isleyisini konu alan ve 2000 yilinda yayma giren televizyon
dizisinde, ruhsal deneyimlerin beyinde gerceklestikleri ve deneyimlerin aslinda néron
ateslemelerinden ibaret oldugunu 1srarla vurgulamusti. Sunumunda dinin, dis gerceklerin
mantikli bicimde degerlendirilmesiyle bigimlenen bir olgudan ¢ok,zihnimize sikismis
birtakim duygularla alakali oldugu varsaymmimnt ileri siiriiyordu Greenfield. Ancak
Profesor Greenfield beynimizi tanimaya yonelik arastirmalar stirdiiriirken yasadiginmz
deneyimler de dahil olmak iizere, biitlin insani deneyimlerde noron ateslemesinden
bahsetmenin miimkiin oldugunu es gecmistir. izleyiciye aktarilan anlayisa gére, ndron
ateslemeleri bilimle baglantili olarak ger¢eklestiginde mantikli, dinsel inanglarla
baglantil1 olarak gerceklestigindeyse mantiksizdi; ancak s6zde farkli olan bu iki noron
ateslemesinin birbirlerinden nasil ayirt edilebilecekleri izah edilmiyordu.

Cogu televizyon programinda, inang¢ sahibi kimseleri ilkeli oluslar1 dolayisiyla
takdir etme egilimi gozlenir, ancak bu kisisel ilkelerin, benimseyen kimselerin sahsi
diinya gorislerinin disinda da gegerli oldugu yoniindeki imalara kuskuyla yaklasilir.
Bilim, herkes i¢in gecerli olan evrensel bilgiler sunar, inancin sundugu bilgininse
kisinin 6znel deneyimi disinda gegerli oldugunu ispat etmek zordur. Yakin zamanda
yapilan bir kamuoyu yoklamasinda, tiniversite 0grencilerinin % 52’sinin, “Bilimsel
bilgi delile dayanmir, din ise yalnizca imana dayamir’yargisini, % 49’unun da, “Bilim
nesnel gerceklerle ilgilidir, din ise duygular ve Oznellikle alakalidir” yargisim
onaylamis olmasi, medyanintutumunun toplumun ¢ogunlugunu biiyiik 6l¢iide etkiledigi

kanisin dofg,rular.3 !

Nasil ki bilim adamlari, medyada yansitilan fesat bilim adamu portresini
reddediyorlarsa, bir¢cok inangli kimse de inan¢ konusundaki Onyargilara karsi
cikacaktir. Bu Onyargilara karsi ¢ikan kimseler, belirli birinancin, 6rnegin, evreni
yaratan bir Tanri’ya dair inancin bilimsel bilgiyle simrli olmayan, ama yine de
mantikli kabul edilebilecek delillere dayanabilecegini One siirebilir. Ayrica Tanri
inancimn  mantikli  bir se¢im oldugunu dogrulayacak nesnel yaklasimlar da
gelistirilebilir. Bilimsel ve dinsel inang sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar
daha sonraki boliimlerde ele alinacaktir. Ancak inan¢larin mantikli savunmalarla
desteklenebilecegi diisiincesine medyada rastlamamin pek miimkiinolmadigimi da
belirtmek gerekir: Medya i¢in inang kisisel bir deneyimdir, karanlikta atilmug mantiktan
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yoksun bir adimdir ya da tuhaf ve olaganiistii olandir; Bu onyargili tammlamayr hatali
gosterebilecek delillerde géz ard1 edilir veya 6nemsiz addedilir.

Bilim ile din arasindaki iligkinin halka yansitilmasinda da olduk¢a onyargili bir
tutum gozlenir. Bu iki unsur arasindaki iliskiye dair medyada bugiin hala yansitilan en
yaygin yaklasim, ¢atistiklar1 yoniindedir (“catisma kurami’). Bu popiiler efsaneye gore,
gecmis caglarda yasayankimseler genellikle ¢cok dindardilar ve iginde yasadiklar1 dogal
diinyayidinsel inanglar kapsaminda tammlarlardi. Ancak modern bilimin ortayagikisiyla,
dogal diinya ¢cok daha anlasilir kilind1 ve bilimsel agiklamalardinsel agiklamalarin
yerini almaya basladi. Dogal olarak kilise bu gelismelerden rahatsiz oldu ve soz
konusu yeni bilginin yayilmasim engellemek i¢in elinden geleni yapti. Fakat zamanla
modern bilim Bat1 diinyasimin diisiinsel yasaminda belirleyici olmaya basladi. Boylece
teologlar, ara sira yeni bilimsel gelismelere saldiran art¢1 birlikler konumuna diistii.

Kisisel inanglari ne olursa olsun, giinlimiiz felsefeci veya bilim tarihgilerinin
boylesine “oldubittiye” dayal1 bir izahati kabul etmeleri pekolasi degildir ve akademik
cevrelerde de boylesi efsanelesmis agiklamalar biiyiik 6l¢lide reddedilmistir. Yine de
bu efsanelesmis senaryolar popiiler kiiltiirde halen yer bulur. Amerikan okul kurullarimn
evrim kuraminin okullarda 6gretilmesini engellemeye yonelik girisimleri ve ara sira
bir bilim adamumin ¢ikip dine savas ag¢masi, bilim ile dinin ¢atismakta oldugu
diisiincesini canl1 tutar. Britanya’daki tiniversite ogrencilerinin goriislerini 6grenmek
lizere yapilan yukarida bahsi gecen kamuoyu yoklamasinda, katilimcilarin % 72’si
“Bilim 1le din arasinda tarih boyunca catisma yasana gelmistir” yargisimt dogru
bulmussa da, “yasadiklar1 donemin kistaslar1 uyarinca dindar sayilabilecek bilim adanm
cok azdir” bi¢cimindeki yargiyr yalmzca % 34’1 dogru bulmustur. Catisma kuramu,
dersliklerde verilen egitimde, televizyon stiidyolarinda ve popiiler basinda halen
yasatilmaktadir ve giiciinii yitirmemistir. Filmlerde ve diger medya unsurlarinda bilim
adamlarimin onyargili bicimde lanseedilmelerinde ve Orta Cag’da yasayan insanlarin
diinyanin yassi1 olduguna inandiklar1 varsayiminda oldugu gibi, catisma kuramm da
yaygin bicimde kabul géren bir paradigma olmustur. Uzerinde diisiiniilmeksizin,
dogrulugu analiz edilmeksizin, “herkesc¢e bilinen bir gercek” kabuledilmistir. Nadiren bu
paradigmanin dogruluguna golge diisliren bir veri belirdigindeyse, otoyoldaki bir engeli
sollayip gecercesine goz ardi ederiz bu veriyi.

Bilim tarihinin bagka déonemlerinde bugiin ¢ogu kimsenin hi¢ siiphesiz yanlis kabul
edecegi bazi ideolojik inanclarin bilimsel dayanaklarla desteklenmis oldugunu
unutmamali ve catisma kuramumn giiniimiiz bilim diinyasimin baz1 kesimlerince kabul
edilebiliyor olmasim da bu baglamda degerlendirmeliyiz. Belirli bir ideolojinin
bilimsel dayanaklarla nasil desteklenebildigine, herkes¢e bilinen ve agikca
belgelenmis korkung bir 6rnek vermek gerekirse; bilim adamlarinin, 19’uncu yiizy1l ve
20°nci ylizyilin ilk yarisi boyunca elde ettikleri bulgularla irk¢ilign desteklemeleri
gosterilebilir (bir sonraki boliimiin konusu). Bilim adamlar1 nesnel yaklagimlariyla
gurur duyar, ancak s6z konusu donemde ortaya atilan bilimsel tezler uydurmadir ve
delillerin secici bicimde ayiklanmalarinda, toplumsal ve siyasi ¢ikarlar etkili olmustur.
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Tabii ki ¢atisma tezinin benimsenmesinin, irk¢iligin benimsenmesine kiyasla ¢ok farkli
sonuglar1 olmustur ve bu baglamda verdigim 6rnek ¢ok uygun diismeyebilir. Ancak
irk¢1 diisiincelerin daha evvelden birtakim bilimsel ¢evrelerce desteklenmis olmasi,
bilim diinyasinin, daha ilerde yetersizligi anlasilacak delillerden yola ¢ikarak hatal1 bir
paradigmay1 nasil da dogrulayabildigini gosteren ¢arpici bir 6rnektir.
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Béliim 2 - Bilim ve Yabanillar Tarihsel Bir Ornek —
Bilimsel Bilginin Ideolojiklestirilmesi ve Irkciliga
Dayanak Gosterilmesi

Doga, Afrika’nin zencilerine, aptal diye tanimladigimiz kimselerden daha
akilh olmalarina imkén taniyacak zekayr bahsetmemistir. Hume, herhangi bir

yetenek emaresi gosteren bir zenciye isaret etmeye davet eder ilgilileri.
Immanuel Kant

Afrika yerlisinin (bushman) beyni... bir simiadare (maymun irki) beynini
andirir. Bu durum zekd noksanligi ile yapisal asimilasyon arasinda bir
baglantiya isareteder. Nasil ki hayvan tirleri arasinda alt ve Ust turlerden

bahsedilebiliyorsa, insan irklari da es degildir.
Charles Lyell

insan beyni genel olarak, yasllara kiyasla yetiskinlerde, kadinlara kiyasla
erkeklerde, ortalama insanlara kiyasla tsttin yetenekli insanlarda, asagi irklara

kiyasla Ustin irklarda daha biyuktr.
Paul Broca

Yalnizca basit iliskiler cercevesinde isleyebilecek yetenekte olan beyniyle
medeniyetin karmasik iliskilerini anlamasi mimkin olmayan yabanilin, medeni

insanin esiti olarak yasamasi mimkin degildi.
Herbert Spencer

Yakin ge¢mise baktigimizda, dogrudan atalarimiz olan kimselerin, bugiin bizlerce
yalmzca inamlmasi giic degil, safca ve tehlikeli gibi goriinen birtakim inanglara siki
sikiya sarilmis olduklarini gormek her zaman sasirtici gelir. Eger diinya bir 100 y1l daha
varligin siirdiirebilirse, hi¢ sliphesiz ki 22°nci ylizyi1lda yasayacak insanlar da, bizlerin
bugiin ylirekten bagli oldugumuz inanglar1 6grendiklerinde aynmi Olgiide sasiracaktir.
Belirli bir donem boyunca veya belirli bir kiiltiirde mutlak gercekkabul edilen birtakim
inanclar bagka bir donemde veya baska bir kiiltiirde olduke¢a tuhaf karsilanabilir. Ancak
s0z konusu bir inancin dogru kabul edildigi toplumsal ortamlar ile tuhaf karsilandig
toplumsal ortamlar arasindaki zaman ve mesafe farki ¢ok az olabilir. Kiiltiirler arasibir
farklilik s6z konusuysa, bu iki farkli goriisii ayiran yalmzca birka¢ saatlik bir ugak
yolculugu olabilir. Tarihsel farkliliklar da bir insan 6mrii kadar kisa bir siireyle olusmus
olabilirler.

Biiyiik teyzelerimden biri 104 yasina kadar yasadi. Bu teyzem iki koca eskitti ve
cok sayida cocuguna genlerimi aktardi. Yasaminin son birka¢ yilinda, “bas donmesi
veya mide bulantis1” durumunda birka¢ yudum i¢mek iizere sandalyesinin altinda kiiciik
bir sisede rom bulundururdu (“ila¢ niyetine aliyorum camim” derdi bana). Ergenlik
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donemindeki deneyimlerinden neseyle bahsettiginde, dinleyenler gegmise bir yolculuk
yapmis olurdu: Gladstone ve Disraeli’yi gormiis, Kralige Viktorya’ya el salladigim ve
Kirim Savasi’ndaki kayiplar i¢in agladigimi hatirlayan bir insandi. “Uzak gecmis” veya
“erken antik ¢ag” gibi tammlamalar yamltici olabilir. Baz1 olaylar ve inanglar,
zannettigimiz kadar mazide kalmus degillerdir. Bir bakima yalmzca bir insan 6mrii
kadaruzagimizdaki 19’uncu yiizy1l aslinda dylesine yakindir ki, o yiizyi1lda benimsenen
inanglarin bugiin benimsedigimiz inang¢lardan ne kadar farkli olduguna baktiginuzda,
geemis ylzyillara kiyasla son iki yiizyllda yasanan degisimlerin ¢ok daha keskin

oldugunu goriiriiz. Bu saptama belki de en ¢ok, 1rka dair inanglar i¢in ge(;erlidir.1

Gliniimiizde 1rklarin esitligi inanci biiyiik 6lgiide kabul edilmistir. Bugiin bu inang,
devlet tarafindan yasalarla korunan, medyada savunulan ve toplumun bir¢ok kurumunca
gliclendirilen, “tartisilmaz dogru” sayilan bir inangtir. Tabii ki biitlin bunlar, bu inancin
sokaklarda da biiylik 6lgiide gecerli oldugu veya bugiin cogu toplumda aktif veya gizli,
cok sayida irk¢inmin yasamadigl anlanuina gelmez. Ancak irklarin esitligi diistincesibiiyiik
Olciide kabul gormiistir ve siyasi liderler, bilimin sozciileri veya din Onderlerinin
bildirilerinde gdz oniinde tutulmasi gerekenbir unsur sayilir. Bundan 100 y1l 6nce durum
cok farkliydi. Bazi irklarin“istiin” digerlerininse “asag” oldugu disiincesi 19’uncu
ylizyilda dylesine kabul gormiistii ki, insanlarin ¢ogu i¢in bu mesele tartisma konusubile
olamazdi. Tartismaya acik olan hususlar, “asag sayilan irklarin hangisinin ne kadar
“asagl” oldugu ve “asa@m” olusun ardindaki olas1 biyolojik sebeplerin ne
olabilecegiyle simrliydi. Bazi irklarin “asa@” oldugu yoniindeki inang, stirekli
pompalanan delillerle desteklenmekteydi. Biitiin bu deliller dylesine kapsamli bir
diisiince sistemi olusturuyordu ki, farkli bir paradigmayr benimseme ihtiyacini hisseden
pek olmuyordu. Irk ayrimciligi, etkili sayilabilecek biitiin paradigmalarda da oldugu
lizere, ¢cok ¢esitli veriyi kendi potasinda eriterek, bu verilere “anlam katabilen” bir
kavramdi.

18’inci yiizyillin mirasi

Aslinda 19’uncu yiizyilda hakim olan disiince bi¢imi, bir¢ok yonden, 18’inci
yizyildan ziyade 20’nci yiizy1l disiince bicimiyle iliskilidir. Gercekten de, 18’inci
yizyilda 1rka dair sdylemler, 19’uncu yiizyilda ortaya ¢ikan asir1 sdylemlere kiyasla
cok daha 1limliydi; ger¢i 18’inci yiizyilin en tamnmug felsefecilerinin de esitlikei
oldugunu séylemek zordur. Ornegin, Ingiltere Somiirge Bakanligi vekilhar¢higr (1766)
dahil olmak {izere birkag siyasi gorevi birden yiiriiten David Hume (1711-76), Ahldk
ve Siyaset Ustiine Denemeleradli kitabinda sdyle yazmustir:“Kutup dairelerinin
disinda, tropikal kusakta yasayan halklarin, diger insan irklarindan asag olduklarina ve
insan aklimn eristigi yiiksek basarilara ulagabilecek yetenekten tamamen yoksun
olduklarina inanmay1 mesru kilan birtakim sebepler vardir.”
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Bati diislince tarihinin en biiyiik felsefecilerinden olan Immanuel Kant da (1724-
1804), irk meselesine degindigi birka¢ kitap ve denemesinde Hume’un goriislerini
desteklemistir:

Doga, Afrika’nin zencilerine, aptal diye tanimladigimiz kimselerden daha akilh olmalarma imkan taniyacak

zekdyl bahsetmemisti. Hume, herhangi bir yetenek emaresi gosteren bir zenciye isaret etmeye davet eder
ilgilileri. Anavatanlarimdan koparilan yiiz binlerce zenciden birgogu ozgiir brrakildiysa da, 6zgiir kalan bu zenciler
arasmdan ne sanat, ne bilim, ne de 6vgiiyii hak edecek bir bagka alanda Snemli bir eser veren ¢ikmugtir; halbuki
beyazlar arasmda en alt smiflardan olmasma ragmen {istiin yetenekleri sayesindebiiyiik itibar kazanan kimseler
oldugu goriilii. Dolayssiyla bu iki insan wkiarasmda ¢ok ciddi bir fark vardr: Ten rengi farki ne kadar ¢ok ise,
zihinselyetenekler arasindaki fark da bir o kadar ¢ok gibi goriinmektedir.

Donemin yazarlarinmin ¢ogu gibi, Frangois Voltaire de (1694-1778), “Hottentot”
veya kendilerinin tercih ettikleri isimle ‘“Nama” halklarinin(Giiney Afrika ve
Namibya’mn yerli halklar1) fiziksel goriiniimleri ve konugmalarindan ¢ok etkilenmisti.
Benares Kenti’nden gelen bir Hindistanli’min Shastasid’e gonderdigi kurmaca
mektuplart konu alan Lettre d’Amabed isimli eserinde, mektuplarin yazari olan
Amabed, Umit Burnu’ndan yazdigi mektupta sdyle der: “Bu insanlarin bizimle aym
kokenden (atadan) gelmis olamayacaklart kanisina vardim. Vaizimiz Hottentotlar,
zenciler ve Portekizliler’in ortak bir atadan geldiklerini iddia ediyor. Bana kalirsa bu
gercekten de sagma bir diisiince.”

18’inci yiizyilda biyologlar, felsefecilere kiyasla, kesin yargilara varma
konusunda daha temkinli davramiyorlardi. Ancak, Systema naturaeisimli eseri, daha
ileride antropologlarca kendi alanlarimn temeltaslarindan sayilan meshur Isvecli
taksonomi uzmam Carolus Linnaeus (1707-78), insanmi ten rengine gore dort simfa
ayirmistir. Homo americanussdyle tanimlanir: “Ten rengi kizilimsi, sinirli, dik kafali,
halinden memnun ve geleneklerine bagli”; Homo asiaticusise: “Sar1 benizli, agirbasli,
onurlu, hirsli ve belirli goriislere gore hareket eder”; Homo afer: “Siyah, sogukkanli,
agikgdz, tembel, sehvet diiskiinii, umarsiz ve gecici heveslere gore hareket eder”. Bu
simflamay1 yapan kisinin anavatam g6z oniinde tutulursa, Homo europaeus’un “beyaz,
kararsiz, iyimser, mavi g0zlli, nazik ve yasalara gore hareket eden” biciminde
tanitmlamis olmasina sagsmamak gerekir herhalde. Bu ve benzeri tammlamalar, 150 yil
boyunca hem antropolojik metinlerde hem de popiiler yayinlarda gecerli kabul
edilmistir.

19’uncu ylizyilda, irk meselesinin degerlendirilmesinde ortaya c¢ikanyeni ve farkli
bir tutum, bilimsel arastirmalarin miitemadiyen ‘“asag irklar” diisiincesini destekliyor
olmasiydi. Bilimsel c¢evreler, 19’uncu ylizyill boyunca profesyonellesmeye ve
uzmanlagmaya basladikca, irklara dair goriisleri de daha etkili olmaya basladi. Ancak
irklar konusunda ortaya ¢ikan goriislerden yola ¢ikarak, bilim adam simifinin 1rkei
oldugu sonucuna varmak dogru olmayacaktir. Tam aksine, “katiksiz gerceklere”
ulagmak isteyen bu bilim adamlari, donemin kistaslarina gore birer nesnellik timsali
gibiydi. Sasirtic1 olan, ulastiklar1 “gerceklerin”, 18’inci yiizyildan kalma “asag irk
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paradigmasiyla” ortiisiiyor olmasidir. Tabii ki bu paradigma, 19’uncu yiizyilda Avrupa
tilkelerinin somiirgelesme siirecinde beliren ekonomik gereksinimleri de karsilayacak
bigimde, yerli halklarin ucuz is giici olarak kullanilmalarim mesrulastirmayr da
miimkiin kiliyordu. Yerli halklarin, ayn1 kkenden gelip gelmediklerinidahi sorgulayarak
“asagl 1rk” olduklarina dair “bilimsel kanitlar” sunulmasi, somiirgelerde milyonlarca
yerli is¢i ¢alistirarak kar elde eden sanayici ve siyasetgilerin, iscilerin ¢ektigi azaptan
dolayr vicdan azabi duyma olasiliklarimt ortadan kaldirdigl igin gayet islerine
geliyordu.

Tek Kokenciler ve Cok Kokenciler

19’uncu ylizy1lin ilk yarisinda siiren 1rka dair tartismalarda, Tek Kokenciler ile Cok
Kokenciler arasindaki ¢ekisme on plana ¢ikar. Tek Kokenciler, insanin tek bir genetik
stoktan geldigine, dolayisiyla tek bir insantiiriinin olduguna inamyordu. Insanlar
arasinda gorilen farkliliklarinsa,cevresel baskilarin nesiller boyunca siiregelen degisken
tireme modellerini etkilemesi sonucu ortaya ciktiklar1 ve bu farkliliklarin yavruya
kalitsal olarak aktarildigi kanaatindeydiler. Insanligin tiimiiniin ilk yaratilan ciftin
soyundan olduklar1 yoniindeki Kutsal Kitap ogretisiyle desteklenen Tek Kokenci
yaklagim icerisinde ¢ok cesitli goriisler vardi. Ancakilging olan su ki, bugiin artik dogru
oldugu bilinen ve 1rk esitligi ilkesinin savunulmasinda kullamlmus olabilecegi diistiniilen
Tek Kokencilik,tam aksine 1rk¢1 sdylemleri desteklemek iizere kullamlmusti. Ornegin,
paleontolojinin ve modern karsilastirmali anatomi bilimlerinin kurucusumeshur Fransiz
bilim adamu Georges Cuvier (1769-1832), Afrika vyerlilerini soyle tamimlar: “Insan
irklar1 arasinda en rezili, fiziksel olarak birhayvana benzer, diisiinsel zekasi da diizenli
bir yonetim kurabilecek oOlgiide gelismis olmaktan ¢ok uzaktir.” Oldukg¢a farkli bir
diisiince okulundan gelen ve modern jeolojinin kurucusu olan diger bir Tek Kdkenci
Charles Lyell da (1797-1875), “Afrika yerlisinin (bushman) beyni... birsimiadare
(maymun 1rk1) beynini andirir. Bu durum zeka noksanlig ileyapisal asimilasyon arasinda
bir baglantiya isaret eder. Nasil ki hayvantiirler1 arasinda alt ve {st tiirlerden
bahsedilebiliyorsa, insan irklar1 da esdegildir.”

Armand de Quatrefage’in (1810-92) yazilarinda da, zamanla edinilmis 6zelliklerin
kalitsal aktarimina dair Tek Kokenci yaklasimlarin, “asag 1rk” diisiincesini
desteklemek tizere kullanildigr goriiliir. Beyazlarin, zencilere kiyasla neden {istiin
oldugunu anlatirken s6yle der De Quatrefages: “Kopek irklarimn tiimii aym tiirdendir
diye, hepsinin aym yeteneklere sahip olduklarim sdylemek miimkiin miidiir? Av takibi
i¢in kopek tercihinde bulunan bir avci, herhangi bir kopek tiiriinii kabuleder mi? Kirma
bir sokak kdpegini, taz1 veya seter gibi safkan kopeklerle aym kefeye koyabilir mi?
Kesinlikle hayir! Sunu asla unutmamaliyizki, hayvanlardan daha iistiin ve bir¢cok yonden
hayvanlardan farkli olsa da, insan soyu da hayvan dogasinin genel yasalarina tabidir.”

Cok Kokencilerse, her biri farkli kokenlere sahip birden fazla insan tiiriiniin
varligina inamyordu. Ayrica bu kuramin, yorum farkliliklar1 igeren birkag¢ ¢esidi vardi.
Cok Kokencilik, ozellikle Amerikan I¢ Savasi oncesindeki yillarda zenciler ile
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Amerikan yerlilerinin, beyazlardan apayr1 bir soydan geldikleri diisiincesini
desteklemek tizere kullanildigt ABD’de fazlasiyla ragbet goriiyordu. Bu kuramin 6nde
gelen sOzciilerinden biri, Cuvier’in 6grencilerinden olan ve 40’11 yillarda ABD’ye
gd¢ ederek Harvard’da profesér olan Isvigreli doga bilimei Louis Agassiz’di (1807-
73). Girisimci bir bilim adamu olan Agassiz, bagis toplamada basariliydi ve 19’uncu
ylizyllda Amerika’da biyoloji biliminin yer edinmesine biiyiik katkilar1 oldu. Agassiz
biitlin bunlarin yani1 sira, Darwin’in evrim kuramina karsi ¢ikan az sayidaki tamnmis
biyologlardan biriydi. Onceleri Tek Kokenci olan Agassiz, ABD’ye geldikten sonra
Cok Kokenciligi benimsemisti. Bu fikir degisikliginin, arkadas ¢evresinin baskilar1 ve
zencilerle 1lk karsilastiginda duydugu igrentiden kaynaklandig sdylenir. Kolelik karsiti
olsa da, zencilerin farkli bir 1rk olduklarina ve Adem ile Havva’mn yalmzca beyaz irkin
atas1 olduguna inamyordu. Ayrica kendini ‘“biyolojik gercekler 1s18inda” siyaset
kuramlar1 sunan tarafsiz bir bilim adamu olarak da goriiyordu. Soylediyordu Agassiz:

Yeryiiziinde, ¢esitli topraklarda ikamet eden ve farkl fiziksel dzellikleri olan ¢esitli insan wklari vardr. Bu

gercegi goz Onlinde bulundurarak, bilimsel bir yaklagimla, bu wklarn istiinliik seviyelerini ve her bir wka has
ozelliklerin degerini belirlemeliyiz... Bu gorev biz felsefecilerin iizerine diigenbir gérevdir.

Agassiz’in benimsedigi “biyolojik gercekler” aslinda beyaz irkin halihazirda kabul
etmis oldugu Onyargilardan c¢ok da farkli degildi: “Yilmaz, cesur, onurlu bir
Kizilderili, itaatkar, dalkavuk, taklitci zenciden ya da diizenbaz, hilekar ve oOdlek
Mogol’dan ne kadar da farklidir! Biitiin bunlar, farkli irklarin dogada farkli
mertebelere sahip olduklarimi gostermez mi?” diyordu Agassiz. Ayrica biyolojik
gerceklerden yola ¢ikarak siyasi kuramlar tiiretmekte hi¢ zorlanmuyordu: “Biitlin
irklarin aynm1 yeteneklere sahip olduklari, aym meziyetleri gosterdikleri ve aym
yaradilista olduklari, bu esitlik dolayisiyla da toplumda aym statiide olmayr hak
ettikleri diisiincesi, bizlere sahte bir hayirseverlik, sahte bir felsefe gibi gelmektedir.”

Agassiz, evrim kuramini dinsel sebeplere dayanarak reddeden dindarbir adamdi.
Ancak tek tiik 6rneklerden yola ¢ikarak inanglarin tarihsel gelisimine dair ¢ikarimlarda
bulunmamin ne kadar tehlikeli oldugunu gdstermek gerekirse, Harvard Universitesi’nde
otuz bir y1l boyunca Doga Tarihi Profesorliigii gorevini yiiriiten Asa Gray’in (1810-88),
geleneksel Hiristiyan inancina Agassiz’den daha bagli olmakla beraber, Darwin’in
evrim kuraminin da atesli bir savunucusu oldugu hatirlatilabilir. Hatta Asa Gray evrim
kuramina Oylesine sicak bakiyordu ki,Darwin, Tiirlerin Kokeni’nin 1859’da
yaymlanmasinin iki y1l 6ncesinde onu kuramu konusunda bilgilendirmisti. Ayrica Gray,
kolelik karsiti bir Tek Kokenci’ydi ve Darwin’in kuraminmin insana uyarlandiginda,
“Zenci ve Hottentotlar1 akrabamiz kiliyor” olmasindan memnundu.

Kafatasc1 anlayis

Agassiz’in Cok Kokencilik anlayist kisisel zaaflarindan kaynaklamyor olsa da,
Cok Kokencilik kuramina matematige dayali daha saglam bir temel kazandirmayi
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isteyenler de vardi. Philadelphiali saygin bir bilim ve tip adamu olan Samuel Morton,
binden fazla insan kafatasi toplamustir. Igrenc bir girisim gibi goriinse de, aslinda
bilimsel emellere yonelikti Morton’un bu calismasi: Irklarin, kafatas1 boslugu
hacminden yola cikilarak Olciilen beyin biiyiikliigiine gore simflandirilabilecekleri
varsayimim sinamayl amacliyordu. Morton’un ¢aligsmalariyla ulastigi sonuglarin
aktar1ldig Ui¢ biiyiik eser, insan irklarimin zihinsel yetenekler bakimindan farkliliklarim
gosteren “glivenilir veri” sayildiklar1 19’uncu yiizy1l boyunca tekrar tekrar basilmustir.
Bu “giivenilir veriler”, Stephen J. Gould’un su tasviriyle de ortiiglir: “Akl1 basinda her
Yanki’nin benimsemesi gereken Onyargilar sunlardir: En {istte beyazlar, ortada
Kizilderililer, alttaysa siyahlar; beyazlar arasinda ise, Germenler ve Anglosaksonlar en
Ustte, Yahudiler ortada, Hindularsa en altta yer alir.” Ayrica Morton, Misir
piramitlerinden elde ettigi kafataslariyla da, beyazlarin siyahlara daimatstiin olmus
oldugunu kamtliyordu.

Fransa’da, Paris Antropoloji Toplulugu kurucusu Paul Brocca (1820-80), insan
beyni iizerinde benzeri calismalar yapmaktaydi. Morton gibi Broca da Cok
Kokenci’ydi; Adem ile Havva’nin yalmizca Yahudi irkimin atasi olduguna ve Adem
soyunun yasadigi donemde baska irklarin da var olduguna inanmiyordu. Broca,
goriislerini agikca dile getiren bir bilim adamydi:

Insan beyni genel olarak, yashlara kiyasla yetiskinlerde, kadmlara kiyasla erkeklerde, ortalama adamlara
kiyasla tistiin yetenekli adamlarda, asagi wklara kiyasla tistiin wklarda daha biiyiiktiir... Diger fiziksel 6zellikler ayni
olsa da, beynin hacmi ile zekdnmn gelisimi arasinda 6nemli bir baglant1 vardir... Sivri ¢geneli [ileri ¢ikintili] yiiz hatlari,
siyah ve siyaha yakmn ten renkleri, yiin gibi saglar denildiginde, genel olarak zeka ve toplumsal statii bakimindan agagi
olma durumu akla gelir; 6te yandan az ¢ok beyaz olan ten renkleri, diiz sa¢ ve orantih [diiz] yiiz hatlariysa, insan

wklart arasinda en gelismis olanmin temel Ozellikleridir... Siyah tenli, yiin gibi sa¢1 olan, sivri ¢eneli kimselerden
olusan bir topluluk, asla kendi kendine yiiksek medeniyetler seviyesine ulasamamustir. ..

Boylesi saptamalar herkesin hosuna gitmiyordu, ama Broca’nin da dedigi gibi, “Ne
kadar saygin olursa olsun hi¢bir inang, ne kadar hakli olursa olsun hi¢bir ¢ikar, insan
bilgisinin gelisimine ayak uydurmaktanve ger¢ege uygun bicimde kendini uyarlamaktan
kacinamaz.”

Broca, meshur kimselerin beyinlerini toplayarak bunlari tartmak isine girigmusti.
Gergekten de Stephen J. Gould’un da belirttigi lizere, beyin toplama isi bu donemde
bir¢ok kisinin giristigi bir is haline gelmig;bu ise soyunmus ¢esitli merkezler, yeni 6len
meshur kimselerin beyninitartma ayricaligina erismek icin yarisiyordu. 15 Mayis 1832
Sali giinli sabahinda incelemeler sonucunda George Cuvier’in beyninin genel
ortalamamn 400 gram {lizerinde, 1830 gram gelmesi biiyikk seving uyandirdi. Ancak
zaman gectikee, yiiz kizartici tutarsizliklar belirmeye basladi. Ornegin, beynin boyutu ile
zeka seviyesi arasinda higbir bag olmadigim savunan (tabii ki bu konuda hakliydr)
Louis Pierre Gratiolet (1815-65), Alman beyinlerinin Fransiz beyinlerinden ortalama
100 gram daha agr olduklarii kesfetti. Elbette boylesi bir kesif kolay
kolayhazmedilemez; bdylelikle Broca, ilgili veriler lizerinde calisarak Gratiolet’in
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Almanlar’a atfettigi avantaji ortalama 32 grama indirgedi. Idam sonucu veya siddete
maruz kalarak 6len kimselerden alinan verilerin deelenmesinin ardindan, Almanlar i¢in
hesaplanan ortalama beyin agirligi, Fransizlar i¢in hesaplamamn altina diistii, boylece
Fransizlar’in serefi kurtarilmis oldu.

“Asag 1rk” kabul edilen sar1 benizli insanlarin, “Avrupa’mn en medeni
insanlarindan” daha agr beyinlere sahip olduklarimin kesfedilmeside bir diger
tutarsizlik 6rnegiydi. Ama Broca, Avrupalilar’in “en istiin 11k oldugunu bildigi i¢in,
onemsiz addettigi bu kesifleri isine geldigi lizere gbz ardi ediyordu. Bati Afrikali
siyahlarin kafatas1 hacimlerinin Avrupa irklarina kiyasla 100 santimetrekiip daha kiigiik
oldugu yoniindeki bulguysa gegerli bir veri sayildi. Biiyiikk matematik¢i K. F. Gauss’un
beyni 1492 gramdi, yani ortalama insan beyni agirligindan yalnizca biraz daha agirdi.
Ama neyse ki bir Papua yerlisinin beynine kiyasla ¢ok daha kivrimliydi. Boylece biitiin
bu yeni veriler de “asag 1rk” paradigmasi potasinda kolayca eritildi.

Ne ilgingtir ki, daha sonralar1 Broca’nin beyninin de 1424 gram oldugu, yani genel
ortalamay1 ancak astig1 ortaya ¢ikacakti; Kafatasibilimi’nin (frenoloji) kurucularindan
olan zavalli Franz Josef Gall’in beyinagirlifn ise topu topu 1198 gramdi. Unlii yazar
Anatole France ise 1017 gram gelen beyniyle 1000 gram simirin1 ancak gegebilmisti.

Kita Avrupasi beyin agirliklarii  Olgmekle mesgulken, Britanyalilarbaska
Olctimlerle ugrasmaktaydi. Charles Darwin’in kuzenlerinden, modern istatistik
biliminin kurucusu Francis Galton (1822-1911), akla gelebilecek her tiirlii seyi 6l¢meye
merak salmisti. Bir aralar, sokaklardakarsilastigi kadinlari c¢ekici, notr veya itici
seklinde tasnif ederek Britanya Adalari’nin “gilizellik haritasim” ¢ikarmusti. Galton’un
bu haritasinda, Londra birinci, Aberdeen ise sonuncu geldi. Akrani olan bir¢ok bilim
adanu gibi, Galton’un da 1rk konusundaki goriisleri deneye dayalibulgulardan ziyade
yolculuklarda edindigi izlenimlere dayamyordu. Ayrica i¢inde yetistigi sosyal ortam da
esitlikci yaklagimlara tezatlik teskil ediyordu.

Dogal esitlige dair iddialara mutlak bigcimde karsiyim. Cocuk yuvalari, okullar, Giniversiteler ve meslek

yagantilarmdan edinilen bulgular, esitlik iddialarmm tam aksine isaret eder... insanlarn yetenek seviyelerini ne sekilde
smarsak smayalim, zeka seviyelerinin biiylik oranda farkl olduklar1 sonucuna variriz.

Galton, etnik kimliklerin farkliliklar1 meselesine matematikten yararlanarak agiklik
getirmeye karar verdi. Bu girisimleri, 20°nci yiizyillda uygulanmaya baslanacak Zeka
Katsayis1 olciimlerinin habercisiydi adeta.Galton insan zekasim incelemek lizere bir
cetvel hazirliyordu. Bu cetvelde orta noktanin her iki yaninda yediser tane olmak iizere,
on dort derece kullantyordu. Kiigiik “g” harfinden, kii¢iik “a” harfine kadar olanbdliim,
diistik zekal1 kimselerin, bilyiik “A” harfinden, biiyiik “G” harfine kadar olan bolim ise
daha yiiksek zekal1 kimselerin tasnif edilmesinde kullaniliyordu. Dolayisiyla kiigiik “g”
harfi geri zekaliliga, biiylik“G” harfi ise Ustiin zekaliliga denk geliyordu. Biiyiik “X”
harfi ¢ok az sayidaki fevkalade zeki kimselere ayrilmisti, kiictik “x” harfi de tiimiiyle
geri zekali kimseleri tasvir etmede kullamiliyordu. Galton, ortalama zekd seviyesinin
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her insan toplulugu i¢in farklt oldugunu ongoériiyordu,dolayisiyla kiiciik “x” harfiyle,
biiylik “X” harfi arasindaki zeka farkliligi oram, Olgiime tabi tutulan bireylere gore
degisebiliyordu. Ornegin, ortalamanin altinda kalan bir Avustralya yerlisini, fevkalade
zeki bir kopekle aym derecede tasnif ediyordu Galton.

Galton’un bu varsayimlari, kuzeni Darwin’i de oldukca etkilemisti. Oyle ki,
Galton’un Hereditary Geniusadli kitabim okuduktan sonra soyle yazar Darwin: “Bir
bakima karsit goriislii bir kimseyi ikna etmis oldun, ¢linkii ben oldum olasi, geri
zekalilar disinda insanlarin zeka bakimindan pek farkli olmadiklarina, yalmzca cosku ve
caliskanlik bakimindan birbirinden ayrildiklarina inamrdim.”

Irk ve evrim

Darwin’in ortaya attigi evrim kuramimn da 19’uncu yiizyilda 1irk kavramlarina
yiklenen anlamlar baglaminda 6nemli etkileri oldu. Her sarsici yeni kuram gibi,
biyoloji alamindaki bu yeni kuram da ¢ogu birbiriyle ¢elisir nitelikte olan bin bir tiirlii
ideolojiye dayanak olarak gosterilmeye calisildi. Aslinda Darwin kendi kuramindan
asla agikca 1rk¢i bir ¢ikarimda bulunmadi. Beagle’la ciktigi seferlerde, Giiney
Amerika’da karsilastigi ilk “yabamil insanlarin” vahsi goriiniimleri karsisinda

sasirdiysa da, Tek Kokenci yaklasimdan caymadi Darwin.szrlca irk konusunda
soyledigi birkac sey de, takipgisi olan bazi kimselerin sdylemlerine kiyasla ¢ok daha

1limliydi.

Yazilar1 Avrupa’ya kiyasla Amerika’da daha ¢ok tutulan Herbert Spencer (1820-
1903), Darvinciligin yayginlastirilmasina énemli katkilarda bulunmustur. Editor Henry
Holt, Spencer i¢in soyle der: “Herhalde higbir felsefeci, Spencer’in 1870 ile 1890
arasinda gordiigii 6l¢lide ragbet gdrmemistir.” Spencer’in eserlerinin baskis1t 1860’11
yillarin ortasindan 1903 yilina kadar, izinsiz ¢ogaltilanlar hari¢, Amerika’da
370.000 adedi buldu. Bu eserlerde biyolojiden ve psikolojiden tutun sosyolojiden
ahlak kuramlarina kadar pek ¢ok konu ele alimyordu. Spencer, halklarin kiiltiirel
yasamlarinin da biyolojik diinyada gozlemlenen evrimsel ilkelere uygun bicimde
gelistigini dislinliyordu. Spencer’in, aslinda oldukca dagimik bir felsefe niteliginde
olan bu kuramu, ileride “toplumsal Darvincilik” diye anilacakti. Bu kuramin baglica
ogelerinden biri, farkli irklarin “kiiltiirel evrim” veya kiiltiirel gelisimin farkli
asamalarindan ge¢mekte olduklarimn ve belirli bir insan toplulugunun eristigi anlama
seviyesini degerlendirirken bu “gercegin” gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigiydi.
Bu dogrultuda Spencer’a gore Avustralya yerlileri, odaklanma veya ¢esitli diistinceleri
bir arada degerlendirebilme yeteneginden yoksundu. Amerika’da beyaz cocuklar ile
birlikte egitim goren zenci ¢ocuklarin da “zekalar1 yalmizca bir 6l¢lide gelistirilebilir
oldugu icin, ayni 6lciide, ayni oranda ilerleme kaydedemedikleri” goriiliiyordu. Aslinda
Spencer uzun yillar boyu siliren evrimsel miicadeleler sonucunda daha sonraki
kusaklarin, zamanla edinilmis deneyimleri 6ziimsemis ve eskisine gore iistlin olan daha
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biiyilkk beyinlere sahip olabildiklerine inamyordu. Ornegin, Avrupali insamn beyni,
zavalli Papuali insaminkinden yaklasik 75 santimetre kiip daha biiyiiktii. Elbette bu durum,
Ingiltere’de Newton ve Shakespeare gibi adamlar yetisirken Papualilar’in neden
“parmaklarim bile sayamiyor” olduklarimi izah ediyordu. Spencer’a gore yabanillarin
kesfi, beyaz irktan olanlara kendi irklarinin tarihini inceleme olanagi tamyordu; ne de
olsa onlar dauzak ge¢cmiste de olsa aym evreden ge¢cmislerdi. John S. Haller’in
deyisiyle, Spencer “bir yabamlin, medeni insan ile esit mertebede yasamasinin miimkiin
olmadigina, ¢iinkii yabanilin ancak basit iliskiler ¢er¢evesinde isleyecek yetenekte olan
zavall1 beyniyle medeniyetin karmasik iliskilerini kavrayamayacagina” inaniyordu.

Spencer’in 6grencisi John Fiske (1842-1901) Amerika’yr bastan sona gezerek
konferanslar araciligiyla kiiltiirel evrim disiincelerini yaydi. Fiske’ye gore “en tistiin
insanlar ile en asag insanlarin beyin hacimleri arasindaki fark, en uistlin maymun ile en
asagl maymunun beyin hacimleri arasindaki farktan en az alt1 kat fazladir”, dolayisiyla
bu yabamlkitleleri egitmek i¢in para harcamak sagmaliktir. Egitilmeye hazir
degildirler. Yabamlligin bir adim otesine gecebilmis irklar i¢in bile soyle der Fiske:
“Cin’de, eski Misir’da veya Dogu’nun genelinde goriildiigii lizere degisime kapali bir
medeniyet anlayisina takilip kalmislar.”

Ne Darwin’in kendisi, ne de Darvinci kuramin atesli savunucularindan olan ve
“Darwin’in buldogu” diye amlan Thomas Henry Huxley (1825-95), Spencer’1n kiiltiirel
evrim goruslerini ciddiye almustir. Ayrica Darwin otobiyografisinde, Spencer’in
olduk¢a kendini begenmis bir kimse oldugunu vurgular (yanmilmiyor olsa gerek). Ancak
Darwin’in de Huxley’nin de Spencer’in 1irklar konusundaki yaklagimim
elestirmemisolmalar1 da gdzden ka¢gmamalidir; o donemde irksal asagilik kavramu
Oylesine kabul gérmiistii ki, tartisma konusu bile edilmezdi.

Irklar konusunda o donemde oOne c¢ikan goriislerin ortak paydasit “evrimsel
tekrarlanma”, yani hayvanlarin gelisim silirecinin evrimin ana asamalarimin bir nevi
yansimasi oldugu diisiincesiydi. Bu kuranmun ortaya ¢ikisim tetikleyen sey, fosil
kayitlarimin yetersiz olmasi, dolayisiyla da evrim siirecini bastan sona sergileyecek bir
soyagacimn ¢ikarilamamis olmasiydi. Bu durumu goren Alman hayvanbilimci Ernst
Haeckel da, insan soyunun evrimsel ge¢misinin, yiiksek yasam formlarimn embriyolojik
gelisim siireglerinden ¢ikarim yoluyla anlasilabilecegini Oneriyordu. Haeckel bu
onerisini su unutulmaz sozlerle Ozetlemisti: “Ontojeni, filojeninin tekrari
niteligindedir.” “Ontojeni” bireylerin gelisim stireci, “filojeni” ise soylarin evrimsel
gelisim tarihi anlamina gelir. Bir canlimin evrimsel donemlerini 6grenmek i¢in, fosilleri
incelemek yerineo canlinin embriyo asamasindan itibaren gecirdigi gelisim evreleri
gozlenebilir. Gelisim siirecinde gozlenen evrelerin her biri, o canlimn soyunun
evrimsel stirecte gecirdigi donemlerdeki yetiskin yasam formlarimi yansitir. Dolayisiyla
insan embriyosunun erken evrelerinde goriilensolungac benzeri yariklar, yetiskin balik
formundaki bir evrimsel atayaisaret eder, daha sonraki bir embriyo evresinde kisa
stireligine gézlenenkuyruk ise siiriingen formundaki evrimsel ataya isaret eder.

Haeckel, Darvinciligin bas savunucularindandi ve kendisinin ortayaattigi evrimsel
tekrarlanma kuramu Oylesine etkili oldu ki, basta Freud ve Jung’un psikanalitik
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kuramlar1 olmak lizere ¢ok gegmeden bir¢cok baska dalda kabul gérdii. Haeckel, evrim
kuramini ideolojik bir silah olarak gérdigiinii de saklamiyordu:

Bilimin 151k sagan sancagmm huzurunda tertiplenen evrim ve gelisim kavramlart bir yanda; diger yandaysa
hiyerarsinin kara sancag altinda tertiplenen ruhsal kulluk ve yalan, mantiksizlik ve barbarlk, hurafe ve gerileme
saflarm alrr... evrim, ger¢ege ulagsma miicadelesinin agir silahidir ve zincirli giilleler gibi, saflar dolusu ikilige dayal
yaniltmacayi alagagi eder.

Haeckel (“Hint-Germen irkimin zihinsel gelisim bakimindan diger biitiininsan
irklarina fark attigina inamyordu”), goriislerini paylasan kimselerin de destegiyle,
evrimsel tekrarlanma kuramimin, halihazirda herkesgekabul edilen “Kuzey Avrupali
beyazlarin irksal tstiinliikler1” olgusunu dogruladigini savunuyordu. Herbert Spencer
soyle diyordu: “Heniiz medenilesmemis insanlarda gézlemlenen diisiinsel ozellikler...
medenilesmis insanlarin ¢ocuklarinda rastlanan tiirde diisiinsel Ozelliklerdir.” Aym
donemde Amerika’nmin en 6nde gelen psikologu olan G. Stanley Hall (1844-1924) da
soyle der: “Cogu yabanil aslinda bir¢ok a¢idan ¢ocuktur, daha dogrusu cinsel olgunluga
eristikleri de hesaba katilacak olursa, yetiskin goriiniimlii birer ergendir.” Dogal olarak
bu anlayis somiirgelesme siirecine de yansidi ve Afrika’mn somiirgelestirilmesinin
mesrulugunu savunan Benjamin Kidd, 1898 yilinda Afrika yerlileri konusunda soyle
dedi: “Bireyin gelisim siirecinde cocukluk donemi ne ise,bizim burada ugrastigimiz
insanlar da irksal gelisim siirecinin bu donemindedir. Dolayisiyla yerliler, yasadiklari
tropikal kusak bolgesini kendi baslarina asla gelistiremeyecektir.” Amerikan okul
kurullari/heyetleri de, evrimsel atalarimn yabamllik evresinden ge¢mekte olduklari
i¢in, okul cagindaki cocuklarin “Hiawatha’mn Sarkisim” Ogrenmelerini tavsiye

etmistir.3
Irk ve antropoloji

Evrimsel tekrarlanma kuramumin belki de en tuhaf uyarlamalarindan biri de sug
antropolojisi alamnda olmustur. 1876 yilinda, Cesare Lombroso isimli bir Italyan
doktor, suclularin aslinda insan topluluklarinda barinan maymunlar olduklar
diistincesini ileri siirdii. Lombroso’ya gore bukimseler normal evrim siirecinden gecerek
gelismedikleri i¢in evrimselatalarimizi andiran birer atavizm 6rnegidir. Dolayisiyla
hayvanlarin normal davrams bigimlerini su¢ olarak yorumlayan Lombroso’ya gore,bu
kimselerin sergiledigi davramglar hayvansal dogalarindan kaynaklanir. Lombroso
suclularin anatomik yapisi iizerine derinlemesine bir caligsma ylriitmiis ve ilkelliklerini
gosteren bir¢ok isaret kaydetmistir: “Dogustan suclu olan kimselere bakildiginda
maymunumsu bir goriiniime sahip olduklar1 gozlenir. Normalden uzun kollari, biiyiik
bagparmakli ve tutma yetenegine sahip ayaklari, diisiik ve dar alinlari, biiyiik kulaklari,
kalin kafataslari, biiylik ve sivri (¢1kik) ¢eneleri ve erkek olanlarin gogsiinde fazlaca
kil vardir; ayrica aciya karsi daha dayaniklidirlar.”
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Avrupa’da ve baska bolgelerde 19’uncu yiizy1l sonlarinda oldukga etkili olan
Lombroso’nun kuramlarinda vurgulanan bir diger Oonemli noktaysa, maymunlar ile
yabanillar arasindaki benzerliklerin, bu canlilarin her ikisinde de gbzlemlenen sug
egilimini “aciklayic1” olduguydu.Lombroso’nun deyisiyle, suglular farkli hislere
sahip olduklar1 i¢in farkli konusur: ““Yabamllar gibi konusurlar, ¢ilinkii miikemmel
Avrupa medeniyetimizin igerisinde barinan yabamllardir gercekten de.” Bdylesibir
kuramdan yola ¢ikarak kanunlarda ve ceza hukukunda degisimlerintalep edilmesi isten
bile degildi. Lombroso, belirli fizyolojik veya sosyolojik 6zellikleri baz alarak,
dogustan suglu olan kimselerin olabildigince erken yasta, kimseye zarar vermeden once
ayiklanarak toplumdanstiriilebileceklerini ileri siiriiyordu. Dogustan suglu oldugu
boylesine gozle goriiliir olan bir kimsenin degismesini beklemek anlamsizdi:

Dogalar1 geregi, yalmzca yabanillarm degil, en vahsi hayvanlarn korkung davraniglarmi bile atavistik bigimde
tekrarlama egiliminde olan dogustan suchi kimselerin varlig,, boylesi insanlara karsi bugiine kadar takimnilan
merhametli yaklagimlari mesru kilmanm aksine, her tiirlii acima duygusundan armmay1 mecbur kilar.

Gould’un da isaret ettidi iizere, yeni gelisen bu su¢ antropolojisi okulunun onderleri,
neo-Nazi benzeri adamlar degil, ileri siirdiikleri kuramin“insamin gercekleri lizerine
bina edilmis mantikl1 ve bilime dayal1 bir toplumun olusturulmasina™ 6nayak olacagina
inanan ‘“‘sosyalist ve sosyal demokrat aydinlardi”. Lombroso’ya gore sug¢ isleme
egiliminin genetik belirlenimi, dogamin ve evrimin kanunudur: ‘“Asla kesintiye
ugramayan ve toplumlarimiza, kanun kitaplarimizda tammlanan yasalara kiyasla ¢ok
daha fazla hilkkmeden iistii kapal1 yasalarin boyundurugundayiz. Oyle gériiniiyor ki sug,
yasam ve 6liim gibi dogal bir olgudur.”

Sunu tekrar tekrar vurgulamak gerekir ki, boylesi yaklagimlar, 19’uncu yiizyilda
irklar konusunda hakim olan kuramlar baglanmunda hi¢ de asir1 yaklagimlar gibi
goriilmiiyordu. Lombroso ve onun gibilerindiisiinceleri elestiriliyor olsa da, bu
elestiriler genellikle, kuramlarin temelinde var olan “asag 1rk” varsayimindan ziyade
baska birtakim ayrintilara yoneltiliyordu. “Asagi 1rk” varsayim s6z konusu oldugunda,
toplum adeta agiz birligi etmisti; dolayisiyla bilim, din, tip ve siyaset alanlarinda
uzman olan kimseler de fikir birligi icerisinde bu varsayimidogrulayan veri akisim
sagladilar. Nitekim Amerikali tip adamlarimn zenciler konusundaki yaklasimlarina
deginen Haller, bir yazisinda soyle der: “19’uncu ylizy1l sonlarinda, tip adamlarinin
cogu zenciler konusunda hemfikirdi. Tip derneklerinin yazigmalari veya bilimsel
yayinlarda herhangi aksi bir goriise rastlamak miimkiin degildi” [vurgu tarafimdan
eklenmistir]. O donemde bu konuda bilgi edinmek ig¢in Britannica
Ansiklopedisi’ne(dokuzuncu baski) bagvuran kisi su agiklamayla karsilagirdi: “Kafatasi
ek yerlerinin erken birlesimi ve 6n kemigin yanal baskis1 sebebiyle zencilerin gelisimi,
yasamuin yalmzca temel islerliklerini kazanmakla simrl kalmstir.”

Frederick Hoffman, Amerika’da faaliyet gosteren Prudential SigortaSirketi’nde
calisan bir istatistikgiydi ve hem tip hem de istatistik dergilerinde makaleleri
yayinlamrdi. 1896 yilinda Amerikan Ekonomi Birligi, Hoffman’in Amerikan Zencisinin
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Irksal Ozellikleri ve Egilimleriadli300 sayfalik arastirmasim yayinladi. Bu alanda
yuriitiilen bir asirlik calismamn 6zeti niteligindeki bu carpict belgede, otuz yillik
Ozgiirliigiin ardindan bile zenciler ve beyazlarin, “siyasi ve toplumsal iliskilerde
aralarinda var olan farkin eskisinden de ¢ok” oldugu vurgulantyordu. Hoffman, tip
adamlar1 ve istatistik¢ilerce sunulan ve zencilerin “yasammiicadelesinde en az direng
gosteren 1rk oldugunu” gosteren, 6te yandan bu irk arasinda intihar oranimn diisiik
olmasini da psikolojik olarak“asagi” olmalarina baglayan “kesin delillere” isaret eder
arastirmasinda.Zencileri, “beyaz irklar seviyesine” ¢ikarmaya yonelik hayirsever
girisimlerin tamamen basarisizlikla sonuglandigina isaret ederek, “listiin irklarin, asag
irklar1 kendi yiiksek mertebelerine ¢ikarmaya yonelik modern girisimlerinin” durmasi
gerektigini, ¢ilinkii bu girisimlerin uluslar ve halklar arasindaki irksal miicadelenin
dogal diizenine miidahale anlamina geldigi ve bir bakima sug¢ oldugunu belirtmistir.

En iiziicii seyse, 19’uncu yiizyi1lda hakim olan ‘asag 1irk’ paradigmasimn ¢ok etkili
ve her seyi kapsayict olmasi dolayisiyla, baz1 siyah disiiniirlerin bile, bu paradigma
cercevesinde sozde bilimin sundugu evrimsel anlayis1 ve var olma miicadelesinde

basarisizligin, mutlak kaderleri oldugu yoniindeki telkinleri kabul etmeleriydi.4

Irkcilik paradigmasinin giicii

Giliniimiizde artik ancak ¢ok kiiciik bir azinligin dogru kabul edecedi 19’uncu
yiizyila ait bu goriisii neden boylesine ayrintili bi¢imde inceliyoruz? Giintimiizde zeka

élgﬁmﬁs ve sosyobiyoloji alanindaki diger birtakim uygulamalar da dahil olmak iizere,

baz1 biyoloji kuramlar1 igerisinde 1rk¢ilik baslangici sayilabilecek egilimler yeniden
bas gostermektedir. Bu baglamda yakin ge¢misi ciddi bicimde inceleyerek, o
zamanlarda yasayan insanlara sunulan veriler biitiiniinii olabildigince 6ziimseyip (bir
sireligine), bu insanlarin bugiin igren¢ buldugumuz bir inanci benimsemeye ikna
edildiklerini en azindan bir dl¢iide anlamaya calismak faydali olacaktir. Bugiin bizzat
kendimizin de, sirf alternatif yaklasimlara sahip olmadigimiz i¢in tehdit edildikleri
takdirde atesli bicimdesavunacagimiz, ama aslinda yanlis olan birtakim inanglari
benimsiyor olabilecegimizi ancak bu sekilde fark edebiliriz.

Peki, siyahlar ve diger “asag irklar”, nasil olmustur da “doga yasalarimn”
boyundurugundan kurtulabilmislerdir? Nasil olmus da 19’uncu ylizyilin her alanina
damgasinm vuran “asagl 1rk” inancinin yerini, uygulamada tamamen gegerli olmasa da
cogunlukca benimsenen ¢ok daha esitlikgi yaklagimlar alabilmistir. Bu paradigma
kaymasini incelemek heyecan vericidir, ancak bu kitabin kapsanuni asacak bir istir. Isin
aslina bakilirsa, dinin de bilimin de etkisi olmustur bu degisimde. Su da birgercgek ki,
insanlarin  19’uncu yiizyilda tartisilmaz bi¢imde dogru kabuledilen diisiincelerin
mantiksal sonuglarini fark ederek dehset igerisindetepkilerini gostermeleri ancak
Auschwitz ve Dachau’daki gaz odalarindan yiikselen alevlerin haber edilmesiyle
gerceklesmisti.
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Kabul goren ve her seyi kapsayan paradigmalarin baska kuramlari inanilmaz
kiliyor olmalari, ne kadar etkili olduklarimi gosterir. Gegerli sayilan bir goriise
alternatif olarak sunulan bir bagska goriisiin ses getirebilmesi i¢in en azindan “ger¢ekten
olas1” kabul edilmis olmas1 gerekir. Ancak eski paradigma yeni beliren verileri kendi
potasinda eritmeye devam ettigi silirece gegerliligini koruyacaktir, dolayisiyla da
alternatif bir paradigmanin gerekliligi bahis konusu olmayacaktir.

Bilim adamlarina diisen gorev, uzmanlasmayi sectikleri alanda gecerli olan
paradigmamn simrlar1 igerisinde bilimsel cevrelerin uygulamalarina riayet ederek
calismaktir. Ancak gecgerli paradigmalarin temelleri sarsildiginda ve eski sinirlar
gecerliliklerini yitirmeye baslayinca, inamlmasi giic varsayimlara inanmak zorunda
kalacaklar1 kritik bir sathadan geger bilim adamlari. Daha evvel hi¢ kimsenin
inanmadigl bir seye inanmalar1 gerekir; eski verilerin yam sira yeni verileri de
kapsayan yeni bir paradigmaya. Bilimsel ilerlemeyi getiren siireclerden biridir bu ve
bilim ile inan¢ meseleleri konusunda duragan (statik) goriisler benimseyen bilim
adamlari, 6rnegin, bugiine kadarki diisiinceleri*“¢catisma kuraminin” etkisinde bi¢imlenen
veya kayda deger tek bilgi ¢esidinin bilimsel bilgi oldugunu diisiinen bilim adamlari,
belki de kendi arastirma alanlarinin da ancak ve ancak yeni verileri izah edebilecekyeni
paradigmalarin yaratilmasiyla gelisebildigini fark etmelidir. Boylesi 6zelestiriler, bugiin
birbiriyle iliskisiz goriinen birtakim diisiincelerinaslinda ¢cok daha genis bir ¢ercevede
bakildiginda ortak bir paydada bulustuklarina isaret eden ipuclar1 sunabilir.
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Béliim 3 - Tanr1 Oldii de Bilim mi Galip Geldi? Bilim,
Inan¢ ve Laiklesme

21. yuzylla gelindiginde dinsel inanca sahip kimselere buyUk ihtimalle,
dinyayaegemen olacak laik kditire karst cikmak C(zere bir araya

toplanacaklari kicik capli tarikatlarda rastlanacaktir yalnizca.
Peter Berger, New York Times, 1968

Laiklesmis bir dinyada yasamakta oldugumuz varsayimi gecersizdir. Birkag
istisna disinda gunimuiz dinyasi en az eskisi kadar dinin etkisindedir, hatta bu
etki bazi yerlerde eskisinden bile gugclidir. Bu durum, tarihciler ve sosyal
bilimciler tarafindan kaleme alinan ve genel olarak “laiklesme kurami” diye

bilinen yazih ¢calismalar bitininin temelde hatali oldugu anlamina gelir.
Peter Berger, The National Interest, 1996

Biraz Scientology, biraz Katoliklik, biraz Yahudilik, biraz da Dogu
felsefelerine inantlyorum. Bu inancglarin  her birinin  birtakim  6gelerini

benimsiyorum ve karma bir inanca sahibim.
Nicole Kidman, 2001

Bilim ve ilerlemeye olan inancimi yitirdigim soylenebilir,
Kutsal Kilise'ye olan givenimi yitirdigim soylenebilir.
Artik yoniumu bulamadigim séylenebilir.

Battn bunlar ve daha kotusu 6ne surdlebilir,

Ama eger sana olan inancimi yitirirsem,

iste o zaman yapabilecegdim hicbir sey kalmaz.

Sting, “(If | Ever Lose My Faith in You) Prolog”, Ten Summoner’s Talesalbliimiinden.

Daha onceki boltimlerde, inanglarimizin ¢ogunu yetistirilme bigimlerimize bagl
olarak medyanin yonlendirmeleri ve i¢inde yasadigimiz kiiltilirel ortamin etkileri sonucu
bilingsizce 6zlimsedigimiz diisiincesi savunulmustu. Bu inanglar, yasamlarinuza biiytik
oOlctide yon veren ilkeleri barindiran paradigmalara anlam katar ve inanglarimzin belirli
alt unsurlarim kontrol eden daha kisitli bir dizi paradigmaya da dayanak olusturur. Tabii
ki paradigmalarimizin bazisim da ayrintili degerlendirme vediisinme siire¢lerinin
ardindan benimseriz, ancak yine de iizerinde hi¢ diisiinmeden 0ziimsemis oldugumuz
paradigmalarin sayis1 sasirtict derecede coktur. Orta Cag’da yasayan insanlarin
Diinya’mn yasst olduguna inandiklar1 yoniindeki paradigma ve 19’uncu yiizyilda hakim
olan 1rk¢1 yaklagimlar, paradigmalarin nasil da “pasif bicimde 6ziimsenebildiklerini”
gosteren birer 6rnek olarak sunulmustu. Ayrica bilim, inanglar ve bu ikisi arasindaki
iliskiye dair yaklagimlarin da dikkatli arastirma siireglerinden ziyade, pasif 6ziimseme
stiregleri araciligiyla benimsendikleri One siiriilmiistii. Dolayisiyla bilim ile inang
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arasindakiiligkinin “catisma kuranmi” dogrultusunda yorumlandigr goriisler popiiler
kiiltiirde halen yaygindir ve ¢ogu zaman paradigmatik birer yaklagimolarak 6ziimsenir.

Catisma kuramu veya bir baska yaklasimuin, bilim ile din arasidaki giincel veya
tarihsel etkilesimi gercekei bicimde izah edip edemediginedair su ana kadar bir sey
sOylemedik. Simdilik bu tiir paradigmatik inanglarin nasil gelistirildikleri ve
korunduklar1 konusuna odaklamyoruz. Bu paradigmalarin gecerliligine dair iddialari
ise daha ileriki boliimlerde ayrintili bigimde inceleyecegiz.

Halkin biiylik ¢cogunlugunun ayni inanglari paylastigi bir ortamda paradigmalar
rahatlikla korunur; bdyle ortamlarda Peter Berger’in deyisiyle “akla yatkinlik
cerceveleri” olusur. Paradigmamn varligim rahatlikla stirdiirdiigii bu ortam, toplumun
bu paradigmayr bilingli olarak kabul etmekten ziyade sorgusuz sualsiz dogru
varsaymasindan kaynaklamr. Rahatsizlik durumuysa, yalmzca farkli bir ortama
girilmesi sonucu paradigmanin tehdit edilmesi ya da karsit delillerin ortaya ¢ikmasiyla
belirir.

Bu béliimde Bati toplumlarimin laiklesmesinde bilimin, yaygin inamsin aksine,
neredeyse hic¢bir katkisi olmadig ve laiklesmenin (en azindan Bati Avrupa’da yasanan
laiklesmenin), “catisma kuramimin” gecerliligim  siirdiirdiigi ve poptler kiiltiir
cercevesinde nadiren irdelendigi bir ortam yarattig savunulur.

Laiklesme tartismasi

Laiklesme tartismasi bir mayin tarlasidir ve bu tarlaya adim atacak kimselerin her
adimu tartarak atmalar1 gerekir. Elbette ki konu enine boyunatartisildiginda makul
temellere dayanan sonuglara varmak miimkiin olabilir, ama sosyologlar ve tarihgilerin
cogu zaman lizerinde antlasmaya varamadiklart bir konudur bu, dolayisiyla dikkatli
olmak gerekir.

Birgok konuda oldugu gibi laiklesme konusunda da tammlamalar ¢ok onemlidir.

Ornegin, laiklesme ile laiklik farkli kavramlardir. Laiklik diinya, ahlak, toplum gibi
olgularin dinsel olmayan bakis acilariyla yorumlanmasimin ideolojik kabuliidiir.
Laiklesme kurammysa toplumlarin dinsel inanglari, kurumlar1 ve yapilarinin zamanla
tam olarak nasil degistigini anlamayr amag¢ edinen bir arastirma programudir.
Dolayisiyla laiklesme konusunda ileri siiriilen goriisler, sosyolog veya tarihgilerin
kisisel inan¢larindan bagimsiz olarak dogrulanabilir olmalidir. Elbette diger arastirma
alanlarinda oldugu gibi bu alanda da kisisel Onyargilar kagimlmaz olarak etkili
olacaktir. Ortaya cikan “laiklesme Oykisiiniin”niteligi, tamamen laiklesmenin nasil
tanimlandigina baglidir.

Gegtigimiz birkag on yilda ii¢ farkli “laiklesme Oykiisii” anlatila gelmistir. Bu
oykiilerden ilkinde, Avrupa tarihinin son birkag ylizyillikdoneminde yasanan ve kilise ile
devlet islerinin biiyiik 6lclide ayrimiylasonuclanan “toplumsal farklilagma” siirecine
odaklanilir. Bu yaklasimda, s6z konusu tarihsel gelisimlerin dinin toplumsal onemini
belirli bigimde degistirdigi sonucuna varilir. ikinci bir “laiklesme Oykiisiindeyse”,
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kurumlardan ziyade toplum igerisinde yasayan bireylerin dinsel inang ve
uygulamalarina odaklanilir. Laiklesme tartismasinda rastlanan {iglincii yaklasimdaysa
Bati toplumlarinda yasanan degisimler sonucunda dinsel inanglarin bireysel olarak
yasanir hale geldikleri (yani 6zellestikleri) diisiincesinin belirdigine isaret edilir. Elbette
bu ¢ farkli yaklasim bir oOlglide iliskilendirilebilir, ancak laiklesme siireci
yorumlanirkenhangi yaklagimin tercih edildigine bagli olarak ortaya bambagka
Oykiiler¢ikacaktir.

Bu farkli yaklagimlari, tek bir boliimde bastan sona ele almak miimkiin degildir. Bu
yiizden burada daha miitevazi bir hedef se¢ildi: Laiklesme tartismasinda rastlanan bu {i¢
ana yorumu biraz daha ayrintili olarak incelemek, ardindan da bilimin laiklesme
sirecinde (hangi yorumlamsi olursa olsun) etkili olup olmadigi meselesine
odaklanmak. Son olarak da laiklesmenin bilim ile din arasindaki iliskiyi belirli bir
yaklagimla yorumlama egilimini artirip artirmadigina bakacagiz.

Farkhlastirici bir unsur olarak laiklesme

(13 =99

Tiirkce karsilifi laiklesme olan Ingilizce “secularization” sdzciigi, “cag
anlamina gelen ve Orta Cag boyunca kilise isleri disinda kalan diinyevi islerden
bahsedilirken kullamlan Latince “saeculum’ sozciiglinden tiiremistir. Aslinda bu sozciik
yiizyillar boyunca tartismali herhangi bir anlam tasimiyordu, Orta Cag’da “laik din
adamlar1” denildiginde belirli bir dini orgiite bagli olmayan siradan kiliselerde hizmet
veren din adamlar1 anlasilirdi. Laiklesme (Secularization — secularizatio), 16’nc1
yiizyillda manastirlar ve topraklarin kilise yonetiminden alinarak sivil yoOnetimlere
devredilmesi silirecini anlatmak i¢in kullamlan soézciikti. Bu donemden itibaren
laiklesme sozciigii, geleneksel olarak dinin yonetiminde olan insanlar, seyler ve islerin

laik ortama aktarilmalar1 veya devredilmeleri anlaminda kullanilir oldu.!

“Laiklesme” sOzctgiiniin bu sekilde tarafsiz bir bicimde kullanilist 1860 yilina
kadar siirmiis, daha sonralar1 ise papazlarin siyasete karismalarina karsi olan ve agikca
dinyevi (“laik™) odakli yaklasimlarin benimsendigi tarafgir akimlar1 tammlar olmaya
baslamistir. Boylece ilk defa, “sanatin laiklesmesi” veya “siyasetin laiklesmesi” (yani
bu alanlarin teolojik temelleri veya tarafgirliklerinden arindirilmalar1) gibi tammlar
yaygin olarak kullamlmaya baslandi. Sosyologlarin bu terime yiiklenen tartismali
anlamlarin ¢ogunu (sonucta hepsini degil) ayiklayarak laiklesme soOzciigiine daha
modern ve tammlayici bir anlam kazandirmalariysa ancak 100 y1l sonra ger¢eklesmisti.
Boylece laiklesme, “dinsel diislince, uygulama ve kurumlarin toplumsal onemlerini

yitirmeleri siireci” anlamim kazamyordu.2

Durkheim’in tezlerinden birinde bu siirece dair sundugu tammlamanmn, 60’11 ve
70’11 yillarda ortaya atilan laiklesme siirecinin “gelenekselmodelinin” gelistirilmesinde
onemli katkis1 olmustur. “Geleneksel modelde siyasi, ekonomik ve bilimsel
uygulamalar, zamanla dinin egemenliginden kurtularak bagimsizliklarini kazamr ve daha
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diinyevi nitelikli olur.”3Bu goriise gore, sanayilesme ve kapitalizm gelistikge, kiliseve
devlet birbirinden kopacaktir. “Baslangi¢ta” dinsel inanglar énemli 6lglide gecerlidir,
clinkii din giindelik yasantinin ayrilmaz bir pargasidir.Yonetimi elinde tutan hiikiimdar,
kilisenin de basidir. Din adamlar1 mahkemeleri, topraklari, halkin iktisadi yasamim
ve toplumun ahlaki yapisim kontrol ettikleri i¢in toplumun en giiclii simfidir. Ister
zengin ister fakir olun, ister az ister ¢ok calistyor olun, ister diiriistge ister haksiz
kazangla ge¢iniyor olun netice aymydi; bdyle toplumlarda daima, toplumun kurumsal
isleyisini kontrol eden dinsel bir glic ve yetkenin fiziksel varligiyla karsi karsiya
kalirdimz. 12’nci yiizy1ll Avrupasi’min biiyikk ¢ogunlugunda kilisenin egemen olmasi
dolayisiyla, bu donem toplumlar1 yukaridaki tanimlamada baz alinan “ideal tipler”
kabul edilir. Cogu zaman ve bu baglamda “laiklesme Oykiisii” bu yiizyildan itibaren
kilise ile devletin zamanla “ayrilmasi” lizerine kurulur.

Laiklesme stirecinde ger¢eklesen toplumsal farklilasmanin bir ayagi,daha onceleri
kilise tarafindan idare edilen belirli islerin idaresini devralmak tizere 6zel kurum ve

gorevlerin gelistirilmesidir.40rnegim dahaevvelden dinsel kurumlarin idaresinde olan
egitim, saglik hizmetleri, sosyal hizmetler ve toplumsal kontrol gibi isleri devralacak
kurumlar gelistirilir. Bu siire¢te yasanan parcalanmanin daha onceleri kilise idaresi
altinda birlestirilen ¢esitli toplumsal islevlerin kapsayici bir ahlaki diizen igerisinde
yeniden biitiinlestirilmeleri olasiligim ortadan kaldirdigr da ileri stirtilmiistiir.

Toplumlarin laiklesmesinde etkili oldugu iddia edilen bir diger toplumsal
farklilasma bi¢iminin de halklarin, kirsal bolgelerde yasayan tarim topluluklarindan
sanayilesmis kentlerde yasayan kentlilesmis kitlelere doniismeleri oldugu one siiriliir.
“Eski zamanlarda” topluluk yasamimin merkezinde koy kilisesi yer alirdi, ama is
glicliniin isyerine yakinolmak {izere yer degistirmesini zorunlu kilan sanayilesme siireci
bu topluluklarin parcalanmasina ve bir goriise gore dinin toplumsal niifuzunun
azalmasina sebep oldu.

Laiklesmenin, “dinsel disiince, uygulama ve kurumlarin toplumsal Onemlerini
yitirmeleri siireci” seklindeki tammm en azindan bir derece olgiiliir olma avantajina
sahiptir. Bu siireci, laiklesmeye katkisi olmus olabilecek belirli tarihsel olaylar

baglaminda yorumlamak miimkiin olabilir. Son birka¢ yiizyil igerisinde Bati Avrupa
tilkelerinde daha Onceden kilisenin idaresinde olan toplumsal islevlerin devletin
idaresine gectigi tarihsel bir gercektir. Dolayisiyla bu siire¢ zarfinda dinin de toplumsal
onemini yitirmesi pek sasirtic1 degildir.

Ancak toplumlarda dinsel inancin 6nemini ve dinin sézde bireysellesmesini
(6zellesmesini) inceledigimizde “geleneksel laiklesme modelinin” birtakim sorunlu
yanlar1 oldugunu goriiriiz. Baslica sorunlardan biri, yalmzca Bati Avrupa lilkelerinde
yasanan laiklesme silirecine uygun olmasi sebebiyle bu modelin etnik merkezli
olmasidir. Gergek su ki, laiklesme siireci bu lilkelerin her birinde farkli gelismistir.
Elbette ki bu modelin Bati Avrupa’da, yani gegerlilik kazanmasimin en olast oldugu
cografi bolgede yasayan sosyolog ve tarihgiler tarafindan gelistirilmis olmas1 tesadiif
degildir. Bu baglamda modele yonelik en agirelestirilerin Bati Avrupa disinda yasayan
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kimselerden gelmis olmas1 sasirtict olmasa gerek. Ornegin, ABD’de asla bir devlet
kilisesi olmamustir, dolayisiyla Bati Avrupa tarihinden yola c¢ikilarak gelistirilen
laiklesme modelinde gegerli olan toplumsal farklilasma ABD’de s6z konusu degildir.
ABD’de kurucu babalar kilise ile devlet arasinda kesin bir ayrilik olmasini garanti
altina almuglardir. Gergi bu ayrilik da kimi zaman tartisma konusu edilmektedir. Bu
tarihsel farklilifa ragmen veya tam da bu farkliliklardan dolayi, ABD’de dinin
yiikselise gectigi goriilmektedir. Bu konu asagida daha derinlemesine ele alinacaktir.
Dinin kiiresel bir olgu olarak Onemini yitirdigi yOniindeki goriis, deneysel
dayanaktan yoksundur. Jose Casanova Ispanya, Polonya, Brezilya ve ABD’ye
odaklandig1 6rnek-olay incelemesinde, 80’11 yillarda dinin toplumsal yasamda ne denli
etkili bir unsur olduguna dikkat ceker ve “80°li yillarin basindan sonuna kadar
diinyamin dort bir yamnda yasanan ciddi siyasi ¢atismalarin ¢cogunun temelinde dinsel

sebepler yatar” der.” Dinler, diinya niifusunun ¢ogunun giindelik yasaminda ve yasadigi
kiiltlirde baskin bir toplumsal etken olmayi siirdiiriir. Modernlesmenin dinin toplumsal
niifuzunu azaltacag yoniindeki 20’nci ylizyilin ilk yarisinda oldukga revacgta olan

varsayimin gegerli olmadigt ortaya cikmustir. Peter Berger, 60’11 ve 70’1i6y111arda
“geleneksel laiklesmemodelinin” 6nde gelen savunucularindandi, ancak son zamanlarda
dahaonceki tespitlerinde yanilmus olabilecegini dile getirmistir:

Laiklesmis bir diinyada yasamakta oldugumuz varsaymu gecersizdir. Birkag istisna diginda giiniimiiz diinyasi

en az eskisi kadar dinin etkisindedir, hatta bu etki bazi yerlerde eskisinden bile giichidiir. Bu durum, tarihgiler
vesosyal bilimciler tarafindan kaleme alman ve genel olarak “laiklesme kurami” diye bilinen yazih c¢aligmalar

biitiiniiniin temelde hatah oldugu anlamma geliyor.7

Berger soyle bir onermeyle devam eder: “Laiklesme kuranmumin dayanagi olan ana
distince, Aydinlanma ¢aginda ortaya c¢ikan oldukga basit birdiisiinceydi. Modernlesme,
hem toplumda hem de bireylerin kafasinda dinin 6nemini yitirmesine sebep olur. Bu
diistincenin dogru olmadig ortaya ¢ikmustir.” Rodney Stark ve Roger Finke isimli 1ki
Amerikal1 sosyoloji profesorii de, Act of Faith: Explaining the Human Side of
Religionadl1 kitaplarinda, geleneksel laiklesme kuramina ciddi elestiriler yoneltirler ve
su sonuca varirlar: “Sosyolojik gelisime dair modernlesmeci kehanetlerin fos ¢iktigi ve
hem giincelin hem de ge¢misin yanlis yansitila geldikleri ii¢ ylizyillik bir dénemin
ardindan, laiklesme Ogretisini basarisiz kuramlar mezarligina defnetme ve ardindan

usulca Requescat in pace [Huzur i¢inde yat] demenin vakti geldi sanki.”®
“Farklilastiric1 bir unsur olarak laiklesmenin”, Avrupa tarihinde yasanan birtakim
stireclere isaret etmesi bakimindan kullanigli bir kavram oldugu stiphesizdir. Ancak
Casanova’nin da bizlere hatirlattii iizere, tarihsel laiklesme hikayesine dair yanlis
anlamalara sebep olan sey, “laiklesme siirecinin din {izerinde yaratmasi ‘beklenen’

etkiler”?ile bu siirecin reel etkilerinin birbirine karistirtlmasidir. Su cok agikca
ortadadir ki, s6z konusu beklenen etkiler her bir Avrupa iilkesinde ¢ok farkli tezahiir
etmistir; 6rnegin, Ingiltere ve Isveg’tekine kiyasla, Kuzeyirlanda ve Polonya’da dinin
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toplumdaki islevi oldukca farklidir. Kiiresel duruma bakildiginda da, laiklesme siireci
icin Ongoriilen “geleneksel modelin” genel olarak gecerli olmadig goriiliir. Din ile
devlet arasindaki iliski her bir iilkede Oylesine farkli geligsmistir ki, bu iliski konusunda
herhangi bir genelleme yapmak ¢ok zor olur. Gelismekte olan iilkelerin giiniin birinde
kaginilmaz olarak Avrupa’dakine benzer bir laiklesme siirecinden gececekleri
varsayimi, etnik merkeziyetcilige dayandigi gibi verilerle de desteklenememektedir.
Laiklesme, yerel degiskenlere bagimli, biiylik 6l¢iide tesadiifi bir siirectir.

Dinsel inancin azalmasi olarak laiklesme

Laiklesme, “inancin altin ¢agindan c¢ikarak inangsizlik cagina ge¢cme siireci
degildir, ¢iinkii temelde asla “inang ¢ag1” diye adlandirilabilecekbir ¢ag olmadi. Elbette
Bat1 Avrupa tarihinde, dinin toplumsal etkisininbugiinkiine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu
donemler olmustur. Ancak gecmis yiizyillarda yasamis kimselerin biiyiik ¢cogunlugunun,
gliniimiiziin tanritammaz insanlarindan farkli olarak igten ice inangli olduklar1 ve
yasamlarini kutsal isler tizerine kurduklar1 yoniindeki yaygin kam yanlistir. Laiklesme
siirecinin gelisimini konu alan ¢alismalarda, bir {ilkenin tarihinde dine itaatin yiiksek
oldugu bir donem belirleyip, bu donemden yola ¢ikarak dinsel inancin azalis siirecini
cizelge lizerinde gosterme egilimi hep olmustur. Ancak gercekte tarihsel stirecler
genellikle cok daha karmasiktir ve diizenli hiperbolik egrilere oturtulmalari
olanaksizdir.

Ogrendigimiz iizere Avrupa’da “laiklesme” fikri 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yaygin bicimde ilgi gormeye baslanusti. Peki bu gelisme, daha dnceki donemin
bir ¢esit “inan¢ ¢agl” oldugu anlamina mu gelir? Elimizdeki veriler boylesi bir kuramu
pek desteklemez. Avrupa tarihinin hangi ylizyilina bakacak olursamiz olun, cesitli
simflardangelen ¢ok sayida kimse i¢in dinsel inancin pek bir sey ifade etmedigini
goriirsiiniz. Romali Humbert (1200-77) yasadigi donemin Italyasi icin sdyle der:
“Fakirler kiliseye veya ayinlere nadiren giderler, dolayisiyla kurtuluslarina dair ¢ok az

sey bilirler.”1OKeith Thomas da Britanyalilar’in 1600 ile 1900 yillar1 arasi
donemdeki  dinsel  uygulamalarimin  oldukga  ayrintili  bir  ¢izelgesini

c;lkarnnstlr.HElizabeth doneminde, “niifusun 6nemli bir boliimii, orgiitlii dine karsi
soguk bir umarsizliktanbaslayarak diipediiz diismanca tavirlara kadar uzanan, genel

olarak olumsuz bir tutum sergilemistir”12

halkina asla tam olarak egemen olamamasindan da kaynaklanan sebeplerle, din dis1
inan¢ sistemlerinin cazibesi artrmstir. Hatta s6z konusu donemde bazi insanlarin

ve o donemde “geleneksel dinin Britanya

herhangi bir dine mensup olup olmadiklari sﬁphelidir”.13l606 yilinda Nicholas
Bound, insanlarin Kutsal Kitap’ta gecen oykiilere kiyasla Robin Hood’la ilgili daha
fazla bilgi sahibi olduklarim belirtir. Bound’a gore bu kimseler Kutsal Kitap’ta gecen
oykiilere, “onlara iletebileceginiz baska herhangi bir habere olduklar1 kadar
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yaban01d1r”.141672 yilinda, Sir Charles Wolseley soyle yazmustir:“Dinsizlige,
uygulamada her cagda rastlansa da, acikca ve halk arasinda savunuldugu
goriilmemistir.” Montesquieu da 1731 yilinda Ingiltere iizerine kaleme aldign bir
yazisinda, “Ingiltere’de din diye bir sey yok... dinden bahsedildiginde herkes giiler”
diyordu.

Tarihgiler ve sosyologlarin dinsel inanglara baglilik seviyesindeki degisimi
Olcmede yararlandiklar1 baslica veriler, kiliseye katilimn belgeleyen istatistiksel
verilerdir. Kiliseye katilim ile inanca baglilik arasindadogru bir oranti olmadigim
gostermek cok da zor degildir, 6zellikle de kiliseye katilimin (gliniimiizden farkli
olarak) birtakim toplumsal c¢ikarlar sagladigi donemlerde boyle bir orantidan
bahsetmek zordur. Ancak yine de kiliseye katilim oramimin, dinsel inanglara baglilik
konusunda, kabaca da olsa fikir verdigini kabul etmek miimkiindiir. Evvel zamandabir
¢esit “inancin altin cagimn” yasandigl yoniindeki varsayim goz ardi edecek olsak da, en
azindan 20’nci ylizy1l Batt Avrupasi’nda kilise liyeliginin azaldigim kanitlayan verilere
sahibiz. Ornegin, Britanya anakarasinda, bilimsel alanda ilerlemelerin ve
uzmanlagsmamn arttigi 19’uncu ylizyilin son altmus yilinda dine baglilik 6nemli 6lctide
artmusti. Bu oran 6zellikle niifusun yaklasik % 50’sinin kiliseye ya {iye olduklar1 ya da
bagliliklarin1 bildirdikler1 1904-1905 yillarinda tavan yapnusti. 1905 sonrasinda
kiliseye baglilikta 20°nci yiizyilin ilk yaris1 boyunca siirecek kademeli bir diisiis

basladi. Ancak bu diisiis 50’ler ve sonrasinda hiz kazandl.leﬁzylhn sonuna dogru
yetiskin niifusun artik yalmzca % 14’1 kiliseye bagliliklarim sunuyor, % 2.5’lik bir

kesim de diger biiyiik diinya dinlerine inamyordu.16Avrupa’daki bu goriintliniin tam
aksine, ABD’de niifusa oranla kiliseye katilim 1890°da % 33 iken 1970°de % 60’1n

lizerine ¢ikti ve yiizyllin sonuna kadar % 50’nin altina diismedi.”KlsacasL bilim
alamna katkilar1 bakimindan diinya lideri olan, tiretim bi¢imleri ve teknoloji kullamnmu
baglaminda da en “modern” kiiltiire sahip olan iilke, aym zamanda diinyada en yiiksek
(goniillii) dinsel katilimoranlarina sahiptir. Finke, “laik olmayan Amerika’yr” konu
aldig kapsamli bir arastirmanin ardindan sdyle der:

ABD’de dinsel inanglar konusundaki egilimlerin tarihsel gelisimi geleneksel laiklesme modeline ters diiser...
modernlesme siireci Amerika’da laiklesmeyi getirmedi. Aksine, mevcut durum dinsel teskilatlarm ne kadar
canlioldugunu ve bireylerin de baglliklarmi siirdiirdiiklerini gésterir. 19’uncu ylizyilda kiliseye katiim oranlarinda

diisiis degil hizli bir yiikselis, 20’nci yiizyilda da bu oranlarda olaganiistii bir kararlilik gozlemlenmistir. 18

Kentlesme veya sanayilesmenin —modernlesmenin ““isaretlerinden” sayilan iki
unsur— dinin 6nemini yitirmesinde etkili oldugunun ikna edicibi¢imde kamtlanabilmis
olmamasi1 da, “modernlesme” ile dine baglilik oranlarimin diismesi arasinda dogru
orantil1 bir etkilesim olmadigina isaret eder. Hatta bunun tam aksine isaret eden veriler
sunulmustur. S0z konusu verilere gore, Britanya ve ABD’de kilisenin biiylime
kaydettigidonemlerin ¢cogunda kentlesme de hizlamyor, kentlesmenin yavasladigi ve
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durgunlastign donemlerdeyse kilise genislemesi de yavashyordu.ngentlesme ve
laiklesme arasinda bir bag olup olmadigi, sanayilesmeninetkilerinin en ¢ok hissedildigi
donemlerde Londra, New York ve Berlingibi {i¢ metropolde yasayan halklar arasinda

dine baglilik seviyelerini kiyaslayan bir ¢calismada da irdelenir.2Y

Dinsel inancin yayginligim Olgmek i¢in kiliseye katilim istatistiklerine
basvurulmasi pek de saglikli bir yontem olmayabilir, ¢ilinkii bu istatistikler yalnizca
kurumsal dinlere olan bagliligi yansitir; bireylerin dinsel inanglarim degil. Eger
laiklesme gergekten de “dinsel diisiince, uygulama ve kurumlarin toplumsal énemlerini
yitirmeleri siireci” ise, tamim geregi bireylerin inanglar1 zaten degerlendirilme disinda
tutulabilir. Ne de olsa bireysellestirilmis (06zellestirilmis) dinin toplumsal bir etkisinin
olmas1 beklenemez. Elbette boylesi kisitlt bir tahlilde bireysel inanglarin kurumsal
bir baglilik araciligiyla ifade bulmasalar bile toplumsal sonuglar1 olabilecegi gercegi
g6z ard1 edilir. Ornegin, toplumda yasayan ¢ok sayida birey, dogamn bir bakima kutsal
ve dokunulamaz olduguna, dolayisiyla da dogal diinyanin teknolojik miidahalelere tabi
tutulmasimin yanlis olduguna inamyor olabilir. S6z konusu bireyler bu inanglari
dogrultusunda bir araya gelerek genetik olarak degistirilmis gidalarin satisina ve
hayvanlarin arastirmalarda kullamlmalarina karsi1 ¢ikabilir, organik ¢iftgiligi
savunabilir. Bunlar 6nemli toplumsal ve ekonomik sonug¢lar1 olan eylemlerdir.

Bati Avrupa’da yasayan insanlarin 20°nci ylizyilin ikinci yarisinda kurumsal dinle
olan baglarim koparirken, ateizme yOnelmektense biiyiik Olgiide New Age akiminin
sagladigr diisiincelerden yola ¢ikarak cesitli inanglar1 harmanlamak suretiyle bireysel
inanglarim tliretmeyi tercih etmis olmalari ilgingtir. Gorlinlise bakilirsa laiklesme

siireci inanglarin biisbiitiin azalmasindan ziyade, inan¢ ¢esitlerinin artisint getirmistir.
Modernlesmenin baglica etkisi dinin diisiise ge¢mesi degil, dinsel ve ideolojik
coklugun artis1 olmustur. Toplam niifusun yalmzca % 13’1 kiliseye bagli olsa da
(diizenli katilim oram da % 7 civarindadir), Britanya niifusunun yaklasik % 70’1 Tanr1
inancina sahip oldugunu ifade etmistir (Amerika’da bu oran % 94’tiir). Dinsel inang
kavramimingatirdamasi, “din” ile “kisisel felsefeler” arasindaki ayrimu belirlemeyi
gliclestirmistir. Ancak belirli diinya goriislerinin ciddi dinsel unsurlarlaharmanlanmak
suretiyle sunulan renkli uyarlamalar1 biiylik ilgi gérmiistiir. Kurumsal dinin etkisinin
azalmasiyla ortaya cikan inang boslugunualternatif dinler kapatmistir. Izlanda’da
kiliseye diizenli katilim oram yalmzca % 2’dir, ancak 1990 yilinda yapilan Diinya
Degerler Arastirmasi’na (World Values Survey) gore Izlandalilar’in % 81°i éliimden
sonra yasam olduguna, % 88’1 insanlarin ruhu olduguna, % 44’ de reenkarnasyona
inandiklarim belirtmislerdir. “Ait olmadan inanmak”, Avrupa’da yaygin bir egilimdir.
Birlesik Krallik’ta, 1990 yilina gelindiginde 500’tn iizerinde yeni dini hareket
kurulmustu. Bu akimin etkilerine,Aktris Nicole Kidman’in su s6zlerinde de rastlanir:
“Biraz Scientology, biraz Katoliklik, biraz Yahudilik, biraz da Dogu felsefelerine
inamyorum. Bu inang¢larin her birinin birtakim 6gelerini benimsiyorum ve karma bir
inanca sahibim.”
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Britanya’da, kisisel degerleri arastirmaya yonelik bir anketi cevaplayanlarin %
60’1 kendisini “dindar” saydigim, yarisi sik sik dua etmeye, meditasyon yapmaya veya
derin diistinmeye ihtiya¢g duydugunu, 1/5’1 ise yogun bir dinsel deneyim yasadigim

séyh'iyordu.zlAyrlca diizenli olarak yapilan kamuoyu yoklamalari yildiz fallarina,
beden disideneyimlere, duyu disi algilamalara ve diinya disindan gelen uzayh
ziyaretgilere ~ duyulan  inancin da = azzmsanmayacak  Olgiide  oldugunu

géstermektedir.zzBu tiir inanglarin ¢ogu, en liberal tammlamayla bile “dinsel” sifatini
alamayacak olsa da, en azindan kisisel inang sistemlerinin kamunun laiklesmesine
yonelik uzun siireglerin ardindan otomatikman arinmus “laik bdlgeler” haline
doniismediklerine isaret eden ornekler olarak 6nemlidir.

Oyleyse, “Dinsel inancin azalmast olarak laiklesme” baslikli  bu
kisadegerlendirmeden yola c¢ikarak iki ana sonuca varilabilir. Bunlardan ilki,
sanayilesme ve kentlesmeyle ifade bulan modernligin, aslinda dine baglilikta yasanan
herhangi bir diistisle bir iliskisi olmadig, istelik bazi durumlarda dine bagliligin
artistyla dogru orantili olarak yiikselise gecebildigidir. Ikincisiyse, geleneksel

laiklesme modelinin bir dl¢iide gecerli gibi gériindiigii23 Bati Avrupa’da bile toplumun
laiklesmesinin ardindan kisisel inanglarda istisnasiz bir laiklesmenin gozlemlenmis
olmamasidir.

Dinin bireysellesmesi olarak laiklik

Dinin bireysellestirilmesi, geleneksel laiklesme modelinin baslica 6gelerindendir.
Dinsel kurumlar yiiklendikleri toplumsal gorevleri devlete devrettikce dinsel inang
igsellestirilmeye baslamr ve toplumsal Oneminiyitirir. Bu yaklagimin dogrulugunu,
bireysel dinsel inanglarin dinsel kurumlar araciligiyla ifade bulmasalar bile toplumsal
etkileri olabildigini belirterek sorgulamustik. Dahasi, Avrupa tarihine bakildiginda,
laiklesme siireci siirerken dahi dinsel kurumlarin 6nemli katkilar saglamaya devam
ettikler1 goriiliir. Acaba kiliseye katilim orammin yaklasik % 5 oldugu 19’uncu yiizyilin
son donemlerinde Berlin’de etkili olan atesli laiklik savunucularindan hangisi,

Protestan Kilisesi’nin “Berlin’de dost, diisman, herkesce bir ayag c¢ukurda kabul
edilmesine ragmen, bir ylizy1l sonra bu kentte gergeklesecek bir devrimde 6nemli bir rol

oynayacaglm”241889 yilinda oOngorebilirdi? Benzer bicimde, Katolik Kilisesi
de,fazlasiyla sanayilesmis ve kentlesmis bir toplum yapisina sahip Polonya’da 20’nci
ylizyilin son yirmi yilinda halkin komiinizme karsi miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan

dayamsma hareketine katkida bulunmustu.25 Ancak boylesi u¢ ornekler var olsa da, son
otuz-kirk yillik donemde Bati Avrupa’nin genelinde dinsel inanglarin biiyiik 6lctide
bireysel olarak yasandigi, (nezaketsizlik sayildigi icin) sohbetlerde nadiren dile
getirildigi ve ciddi boyutta toplumsal bir etkisi olmadig inkdr edilmemelidir.
Geleneksel modelin, bagka meselelerde oldugu gibi, dinin bireysellesmesi meselesinde
de evrensel bir gegerlilik arz etmedigi anlasilmalidir. Casanova’ya gore kiiresel
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gelismelere bakildiginda, modern din anlayislarinin bireysellesmekten ziyade yeniden

kitlesellestigigozlenir.20
Bilim ve laiklesme

Laiklesmeyi konu alan yazinlarda, bilimin laiklesme siirecinde tam olarak ne rol
oynadigina neredeyse hi¢ deginilmez. Tabii ki bu olduk¢a ilging bir durumdur, ¢iinkii
genel kamya gore bilim laiklesme siirecine bir  sekilde “katkida”

bulunmustur.27D0gal diinyaya getirilen dinsel aciklamalarin inandiriciliklarim
yitirmesi ve yerlerine bilimsel agiklamalarin getirilmesiyle bilimin, toplumun diisiinsel
hayatina egemen oldugu, bdylece laiklestirici bir etkisinin oldugu soylenir. Bu
varsayimda, Oniimiizdeki birka¢ boliimde bilim ile dinsel inang arasindaki tarihsel
inanc1 inceleyisimiz sirasinda su yiiziine ¢ikacak birtakim ¢eliskiler vardir.

Laiklesme kuramim konu alan yazarlarin karsilastigi sorunlardan biri de, “bilimin”
laiklesmeye ne sekilde katkida bulundugunu saptama meselesidir. Bilim i¢in daha 6nce
su tammu sunmustuk: “Deneye dayaliarastirmalardan elde edilen bilgilerin temel
alindigr ve belirli teknikler konusunda ihtisaslasmus kimselerce yiiriitilen, fiziksel
diinyanin isleyisini aciklamaya yonelik diistinsel ¢alismalar.” Bilimin amaci, deneylerle
dogrulanabilecek fikirler sunmaktir. Deneycilik, bilimsel dergiler ve bilimsel
cemiyetler gibi 0geleri barindiran modern bilim, ancak 17°nci yiizyildan beri bilim
gelenegine hakimdir. “Teknoloji” ise, modern bilimden farkli olarak, kullamsli aletlerin
tiretimini amaglayan uygulamali faaliyetleri kapsar, yani insanlarin ilk defa aletler
tiretmeye basladiklaridonemlere kadar dayamr. Bilimin, teknolojiyi biiylik olclide
etkilemesi de ancak son iki ylizyil i¢erisinde olmustur. Bu durumda, laiklesmeyi konu
alan yazar, “bilimin”, paragrafin basinda sunulan tammlamaya uyan etkilerine mi dikkat
cekmelidir? Bilim ile dinsel inan¢ arasindaki etkilesimin her iki taraf i¢in de verimli
olmus olmas1 ve bilimin, 17’nci ylizyildan 19’uncu yiizyila kadar dini destekleyen bir
toplumsal unsur olmus olmast bu yaklagimu sorunlu kilar. Bilim adamlarinin dinsel
inan¢larinin, yirittikler: arastirmalara yon vermede veya ileri siirdiikleri bilimsel
kuramlarin igeriginin belirlenmesinde nasil dogrudan etkili olduguna da ¢ok sayida
ornekle deginilmistir.28

Acaba laiklesme kuramcilari, bilimden ziyade teknolojinin laiklestirici etkilerine
mi odaklanmali? Bu yaklasim da digerinden daha giivenilir degildir. Daha once de
belirtildigi gibi, kiliseye katilim oranlarinda 6nemli artislar, teknolojinin toplumlarin
daha genis kitlelerine ulastigi, sanayilesme ve kentlesmenin artti@i donemlerde
yasanmustir. Ulusal Bilim Vakfi’mn (National Science Foundation) yiiriittiigii bir
arastirmamn(1998) sonuglarina gore, Amerikalilar’in % 70’1 (o giine kadar kaydedilen
en yiiksek oran) bilim ve teknolojiye ilgi duyduklarim soyliiyorlardi; bu oran 1992°de %

61, 1995’teyse % 67’ydi.29Amerikahlar, bilim ve teknolojinin genel -etkileri
konusunda, Avrupa ve Japonya halklarina kiyasla daha olumlu bir bakis acisina
sahiptir. Olumlu bakis acilarim 6l¢gmek iizere bir dizi soru i¢eren bir “bilime olumlu
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bakis endeksinden”, olumsuz bakis acgilarim Ol¢gmek ilizereyse bir “bilime karsi
cekimserlik endeksinden” yararlanilan bu arastirmada, ABD’de bu iki endeksten alinan
veriler, 1.9°1uk bir “glivenilirlik oram”™ gdsterirken, Avrupa’daysa bu oran 1.1 ila 1.3
arasinda kalir. Dolayisiyla Avrupa ile ABD’yi kiyaslayacak olsak, ABD’de, dine
baglilikta g6zlenen yiiksek orana karsilik teknolojinin de biiyiik oranda tasvip edildigini,
dine baglilikta dislik oranlar sergileyen Avrupa’daysa teknoloji konusunda olumsuz
tutumlarin daha agir bastigim goriiriiz. Bu iki parametre arasinda bir neden-sonug
iliskisi kurmamn dogru olup olmayacag stiphelidir elbette. Siipheli olmas1 boyle bir
iligkinin kesinlikle var olamayacagl anlamina gelmez, ama su an i¢in bu olasi
korelasyonun, teknolojinin dogasi geregi laiklestirici bir unsur oldugu diislincesini
dogrulamadigim belirtmek yeterli olacaktir.

New York, Berlin ve Londra’da dine baglilik oranlarimi karsilastirdig
calismasinda, MclLeod da benzer sonuglara vardi:

Sanayilesmenin etkileri veya bilimin yiikselisinden yola ¢ikarak, bu ii¢ kent arasmdaki farkhliklar1 izah etmek

pek miimkiin goriinmemektedir... Bu tiir genelleme girisimlerinde, toplumun en “modern” kesimlerinin, yani
modern bilim, teknoloji ve mesleki yontemlere en fazla asina olan ve sanayi ekonomisinin sundugu olanaklardan en

fazla faydalanan kesimlerin, dini reddetme olasiligi en yiiksek olan kesim oldugu varsayilir. Halbuki 19’uncu yiizyil
Avrupasr’na bakildiginda dini reddetme egiliminin ig¢i smifinda, ézellikle de fakir isciler arasinda ¢ok daha yaygmn

oldugu g('jriih'ir.30

Bilimin, siyasi veya toplumsal hareketlere dayanak olusturan bir simgeolarak
kullamldigina ve bu simgesel isleviyle kurumsal dinin toplumsalénemini azaltmaya
yonelik bir silah olarak, hatta alternatif bir din olarak kullanildigina isaret etmek daha
saglam bir yaklasim olacaktir. 18’inci ylizy1l Fransiz filozoflarimn, kiliseyi ve ruhban
simfimn glicliniisarsmak icin bilim veya o zamanki adiyla “doga felsefesinden”
yararlanmalar1 bu yaklagima iy1 bir 6rnek teskil eder (bkz. 6. boliim). Isaac Newton,
benimsedigi yeni mekanik bilimlerini Tanri’min yaratistmin harikalarina kamt olarak
savunmustur. Ancak Newton’un bilim anlayis1 Mang Denizi’ni gecince asirilagtirilmus
ve Voltaire gibi yazarlarca geleneksel dinsel inanglara saldirmak i¢in kullanilmaya

baslanmlstl.3 1Diger bir ornek de, bilimin 19’uncu yiizy1l Almanyasi’nda sosyalistlerce
siyasi emeller icin kullanilmasidir. Donemin kiliseleri biiyiik Olgiide sosyalizm
karsitiydilar, dolayistyla Berlin is¢i sinifinca hedeflerinin Oniinde biiyiik bir engel
olarak goriiliiyorlardi. “Tepkisel kiliselerle” miicadele edebilmek i¢in Darvincilik,
materyalizm ve bilimsel inanca basvuruluyordu. Bu yaklagim ¢ogu zaman Alman klasik
donem yazarlar1 Goethe ve Schiller’in daha sonralar1 “6zglirliik, sonsuz bilgi arayis1 ve
doganinyiiceltilmesi gibi degerlerden yola ¢ikan ve laik inancin dayanag halinegelen”

yazilariyla harmanlamyordu.32Aym dénemde Ingiltere’deyse, bilim adina kilisenin
gliclinii azaltmak isteyen “Darwin’in buldogu” T. H. Huxley de bilimi oldukg¢a farkli
ideolojik emellere alet ediyordu. O donemde kiliseye atfedilen diisiinsel tistiinliigiin ve
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aktarilan mali yardimlarin gelismekte olan profesyonel bilim anlayisina da
saglanmasinadnayak olmay1 hedefliyordu Huxley (bkz. 7. boliim).

O halde, bilimin veya bilimle baglantili olarak teknolojinin esas itibariyle
laiklestirici unsurlar olduklar1 sdylenemez. Bilimin laiklestirici bir unsur olarak
kullanilmasiysa, birtakim laiklesme hedefleri olan bazigirisimeilerin, kurumsal olarak
basarili olmus olmasi ve diisiinsel konumundan kaynaklanan itibar1 dolayisiyla bilimi
kendi emellerine hizmet edecek bi¢imde uyarlamasiyla olmustur. Bilimin bdylesine
ideolojik amacglara hizmet edecek bi¢imde kullanilmasimn bugiin hdla s6z konusu
oldugunu, Richard Dawkins ve Peter Atkins gibi yazarlarin dine karsi amansiz
saldirilarina baktigimizda anliyoruz. Bu yazarlar eglendirici ve hakli olarak ilgi ¢ekici
olan bilimsel bilgileri kullanarak bilimsel bilginin dinsel inanc1 gecersiz kildigim 1ddia
eder. Hatta Daniel Dennett, Darwinizm’in, toplumun inanglarina sizarak zamanla bu
inanclar1 kendisi gibilerin benimsedigi dogalci varsayimlarla uyumlu hale getiren bir

“evrensel asit” olduguna inanir.33Bilimin bu sekilde 1deolojik emellere alet
edilmesinin ne Ol¢iide kabul edilebilir oldugu daha ileriki boliimlerde ele alinacaktir.
Burada agik¢a goriiyoruz ki, bilime dinsel, laik veya gayet siyasi “anlamlar
yiiklenebilmektedir”. Ornegin, bir bilim dalimn siirekli olarak belirli bir baglamda
sunulmasiyla, bu bilim dal1 6ziinde barindirmadigi, ama bu izlenimi yaratmak isteyen
kimselerce kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi maksadiyla yiiklenen, belirli bir mesajin
tasiyicist haline gelir.

Bilimsel cevrelerde dine baghhk

Bilimin laiklestirici bir etkisinin olup olmadigim irdelemede basvurulabilecek
farklir bir yontem de, bizzat bilim adamlarimn dinsel inanglarim incelemektir. Eger
bilimsel bir alanda kariyer yapma arzusu dinsel bir inanca sahip olmayla ters
diisiiyorsa, bilimsel ¢alismalara istirak ile bireysel inanca sahip olma arasinda ters
oranti olmas1 gerekir. Hem 19’uncu, hem de 20’nci yiizyilda bu konuya dair simirli da
olsa birtakim veriler mevcuttur.

Victoryen donemi kuskuculariyla meshurdur. Donemin kuskuculugunun ilgi ¢ekici
olmasini saglayan sey, bu donemde dinsel ¢aligsmalarin da yiiksek diizeyde stirdiiriiliiyor
olmasidir. Ancak Viktoryen doneminin onde gelen isimleri kusku duyduklarinda, bu
kuskunun kaynag genellikle bilim degildi. Chadwick’in de isaret ettigi iizere, 19’uncu
yizyilin sonlarinda Hiristiyanlik’a yoneltilen elestirilerin “kaynaginda... kesinlikle
19°uncu yiizy1l bilimi yoktu. Elestirilerin temelinde ahlaki sorunlar yatiyordu ve
18’inci yiizyilin ahlak elestirilerinden yola ¢ikiliyordu. Kiliseye bilgi adina degil,

adalet ve Ozgiirliik adina saldiriliyordu bu elestirilerle.”3 4Britanya’mn bu donemini
bastan sona inceleyen Chadwick, diisiinsel gelisim siirecleri icerisinde, bilimsel

inanglar1 yiliziinden dinden uzaklagsan ancak ii¢ bilim adamu saptayabilrnistir.3 SSusan
Budd da, 1850 ile 1950 willar1 arasinda laik harekete {iye olan 150 kisinin
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biyografisini okuyarak hazirladigi calismada, bu kaynaklardan anladigi kadariyla
jeoloji, evrim ve genel anlamda bilimsel ¢alismalaradayali diistincelerin, yalnizca {i¢
dinden kopma vakasinda etkili oldugunu ortaya koyarak Chadwick’in saptamalarim

dogrulannstlr.36

Modern istatistik biliminin kurucusu Francis Galton, 1873 yilinda yeni gelistirdigi
yontemlerden yararlanarak, soyacekim ve dinsel ge¢cmisleri de dahil olmak iizere,
“bilimsel egilimli insanlarin gelisimini tetikleyen etkenleri” arastirmaya karar verdi.
Galton’un, arastirmasina dayanarak yayimnladigi raporda (English Men of Science:
Their Nature and Nurture baslikli rapor), ‘“dogmalarin” caydiric1 etkisinin,
incelemesinde kesfettiginden ¢ok daha fazla olmasim bekledigi anlasilir: “Sanirsimz ki,
yeni bilimsel kesiflerin ¢oguna kiirsiiden edilen lanetler... bir¢ok kisiyi caydirirdi.”
Ama ortaya ¢ikan veriler, beklentisini bosa ¢ikarmusti. Gonderdigi anketlere verilen
126 cevabin (cevap verenlerin hepsi erkekti!) yaklasik % 70’inde, muhatap olan bilim
adamlar1, yerlesik kiliselerden birine iiye olduklarini belirtiyorlardi. Geri kalan 38
bilim adamuysa ya herhangi bir kiliseye liye olmadigini belirtiyor ya da yerlesik bir
kiliseye liye oldugunu belirtmenin yam sira, inanglarina dair daha ayrintili bilgiler de
sunuyordu. Dogrudan sorulan, “Gengliginizde asilanan inang ilkeleri arastirmalarimz
Ozgiirce siirdiirmenize engel teskil etti mi?” sorusuna, sekiz kisiden 7’si “Hayir”
cevabim verdi. Elbette ki Galton’un incelemesi, rasgele secilen deneklerden alinan
cevaplardan ziyade belirlenmis kimselerden posta araciliftyla alinan cevaplara
dayandig i¢in yontembilimsel agidan elestirilebilir. Ancak yine de istatistik alaminda

devrim niteliginde bir yontemdi bu ve bu arastirmanmin, bizim degerlendirmemiz
acisindan belki de en can alici noktasi, bilim adamlar1 arasinda dine karsi bir
diismanliga rastlamayr bekleyen Galton’un bu beklentisinin bos c¢ikmis olmasiydi.
Galton’un bu yamlgsi, algt ile gergeklik arasinda tutarsizliklarin ne kadar kolay
olusabildigini gosteren bir ornektir.

Giinlimiiz Amerikasi’nda gozlemlenen, akla gelebilecek her tiirlii konuda kamuoyu
yoklamas1 yapma sevdasi diisiiniildiigiinde, bilim adamlarimn dinsel inanglarina dair en
glincel verilerin ABD’den ¢ikmas1 sasirtict olmasa gerek. Aslinda veri toplamak i¢in
dinsel inan¢ oranlarinin fevkalade yiiksek oldugu bir {ilkenin se¢ilmesi bir bakima
avantajli olacaktir: Victoria Britanyasi’nda goriildiigii gibi, inan¢ seviyesinin bu kadar
yiiksek oldugu ortamlarda, dinsel inan¢lara bagliligin toplumun hangi kesimlerinde ne
oranda oldugunu saptamak gorece kolay olacaktir.

Amerika’da yapilan kamuoyu yoklamasindan edinilen sonuclara gbre, Amerikali
bilim adamlar1 arasinda dinsel inanca sahip olma oram genel niifusta rastlanan oranla
yaklagik aymdir. Ornegin, Carnegie Commission’in 1969 yilinda gerceklestirdigi ve
ABD finiversitelerinde gorevli 60.000 profesorii (ABD iniversitelerinde gorevli
toplam Ogretim kadrosunun yaklasik dortte biri) kapsayan kamuoyu yoklamasina gore,
fizik ve biyoloji alanlarinda gorevli profesorlerin % 55’1 kendisini dindar olarak
tammliyor, yaklasitk %  43’lyse diizenli olarak kiliseye  katildigim

séyh'iyordu.3 7ﬂging:tir ki, bu kamuoyu yoklamasi, dine baglilik seviyesi ile bir bilim
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dalimn ne denli “matematik ve deneye dayali” oldugu arasinda bir dogru oranti
oldugunu da ortaya koydu. Nitekim fizik ve biyoloji gibi “matematik ve deneye dayali
bilimlerle” ugrasanlarin % 55’1 kendisini “dindar bir insan” olarak tanimlarken, bu
oran psikoloji alamnda % 33, antropoloji alanindaysa % 29°da kaliyordu. En ¢ok
sayida dinsiz kisiye, en az bilimsel sayilabilecek alanlarda rastlamyor olunmasi
nedendir? Benzer bicimde Lemert de 1979 yilinda, ABD’de calisan bilim adamlarinin
dine bakislarim konu alan bir kamuoyu yoklamasina gore, fizik bilimleri alaninda
gorev alanlarin % 63’linlin dine olumlu yaklastiklarina isaret etmis ve bilim ile
laiklesme arasinda basit bir oranti kurmaya c¢alismanin yanlis oldugu sonucuna

Valrrmstl.3 8Daha yakin gegmisteyse (1997), Edward Larson ve Larry Witham adl1 iki
tarih¢inin, zamaninda James Leuba adli bir psikolog tarafindan gergeklestirilen ve
1916 yilinda yayinlanan yoklamayr olabildigince benzer bi¢imde tekrar etmeyi
hedefleyerek hazirladiklar1 bir kamuoyu yoklamasindan elde edilen sonuglar
yaymlandi. Leuba, American Men of Science adli yilligin 1910°da yayinlanan
sayisindan rasgele sectigi 1.000 isme anket gondermisti. Anketgonderdigi kimselerin
yaklasik % 70’inden cevap aldi. Leuba’min anketindeki ilk soruda, katilimcimn su
saptamayl onaylaylp onaylamadigisoruluyordu: “Insan tiiriiyle akilci ve etkili bir
iletisime sahip olan bir Tanr1’ya inamyorum, yani cevap bekleyerek dua edilebilecek
bir Tanri’ya. ‘Cevap’ derken, duamin Oznel, psikolojik etkisinden daha fazlasinm
kastediyorum.” Leuba’nin anketine cevap verenlerin % 41.8’1 bu saptamay1 onaylamus,
% 41.5’1 “Yukarida tammlanan tirde bir Tanri’’mn var olduguna inannmiyorum”

segenegini, % 16.7’siyse “bu konuda kesin bir kanaatim yok” sec¢enegini tercih

etmis.39Leuba, egitimin yayginlasmasiyla inangsizligin artacagini tahmin ediyordu.
Larson ve Witham, bu tahminin dogru ¢ikip ¢ikmadigim saptamak tizere, 1996 yilinda
Leuba’min kullandigi anketin bir benzerini o yilin American Men and Women of
Science dergisinden rasgele sectikleri 1.000 kisiye gonderdiler. Bu sefer % 60’11k bir

cevap oranina ulastilar. Cevap verenlerin % 39.3’ii dualara cevap veren kisisel bir
Tanri’ya 1inandiklarim, 46.3’4 inanmadiklarini, 14.5’1 ise kararsiz (agnostik)

kaldiklarini ifade ediyorlard1.4OTabii ki bu yeni verilerin en ilging tarafi, Leuba’nin
1916 yilinda edindigi sonuglara ¢ok yakin oluslaridir ki bu durum, neredeyse bir
yuzyillik bilimsel ve teknolojik ilerlemenin Amerikan bilimsel ¢evrelerinin genelinde
gozlenen sahsi dinsel inang seviyesine pek etkisinin olmadigimi gosterir. Dolayisiyla
Leuba’min, egitimin yayginlagmasiyla inancin zayiflayacagt yoniindeki tahmini
tutmamustir.

Larson ve Witham’in kamuoyu yoklamasi, Naturedergisinde yayinlanmasiyla
ulusal basimn da yogun ilgisini ¢ekti. Basin, aym sonuglari birbirinin tam ztti
sayilabilecek mangetlerle duyuruyordu. Nature dergisi sonuglari, “Bilim adamlar1 hala
inan¢l1” baslhigryla duyuruyor, The Times da aym yaklasimi, “Kamuoyu yoklamasi,
ABD’li bilim adamlarimn Tanr1 inanglarim koruduklarim gosteriyor” basligiyla
destekliyordu. Daily Telegraph ise okuyucusunu tedirgin edebilecek bir baslik atmayi
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tercih ediyordu: “Bilim adamlar1 arasinda inangsizligin hadla yaygin oldugu

gérﬁlﬁyor.”41Bu basliklar arasindaki fark ilk basta giiliing goriinse de, aslinda dnemli
bir noktaya isaret eder: Laiklesme tartismasinda, gerceklere kiyasla belirli anlayislarin
sosyolojik etkisi daha fazladir. Belirli bir topluluk veya toplumda dinsel inancin geri
doniisii olmayacak bigimde diisiise gectigi diislincesine dayanan bir yorum, barindirdig
anlayislarin mutlak gercek oldugu diisiincesini yaydig: icin kendi kendini koriikleyici
bir etkisi olacaktir. Toplumsal olarak onaylanmayan veya uzun siire dayanacag siipheli
goriilen inanglar genellikle fazla kabul gormez. Bunun tam tersi de gecerlidir. Dinsel
inancin arttig bir toplum veya topluluk igerisinde de, aym sebeplerden dolayr bu
egilimi artiracak kendi kendini korikleyici etkenlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Horace Mann 1851 yilinda dinsel tercihleri Olgmeye yonelik meshur sayimm
gergeklestirip, Britanya niifusunun “yalnizca” % 36’sinin pazar gilinler1 kilisede
olduklarim gordiigiinde, bunu “ruhsal yoksullagsma™ olarak yorumlamusti. Halbuki aym
oran giinimiizde Olgiilecek olsa, dinsel uyamsa isaret eden bir veri kabul edilir.
Glinlimiiz Britanyasi’nda niifusun “yalmzca” 1/10°u bir tapinma yerine diizenli olarak
gitmektedir. Tabii ki bu oran 1851’¢ kiyasla, bir diisiisin yasandigim gdsterir. Ote
yandan, ¢cok sayida izleyici toplayan futbol maglar1 gibi spor miisabakalar1 da dahil,
Britanya niifusunun % 10’una yakinimin, goniillii olarak katildig bir baska toplumsal
faaliyet yoktur. Bu acidan bakilacak olursa kiliseye katilim, giinlimiiz Britanyasi’nda
insanlarin bos zamanlarinda en fazla ragbet ettikleri ugrastir. ““Yorum” unsuru bazen
1yl, bazen de kotli yonde olmak lizere bilginin ne sekilde yayilacag ve algilanacagim
biiyiik 6l¢iide belirler.

Larson ve Witham’in, Amerikan bilim adamlarimin dinsel inang¢lari iizerine, bu
sefer National Academy of Sciences (NAS) liyesi olan o se¢kin bilim adamlari
grubuna odaklanarak yaptiklar1 diger birtakim incelemeler, istatistikleri yorumlamanin
ne kadar zor olabildigini gosteren bir Ornektir. Ulastiklar1 sonuglart  yine

Nature42dergisinde yayinlamiglardi, ancak bu sefer Oncekinin aksi bir yaklagim
yansitan bir baslik altinda sunulmustu haber (“Onde gelen bilim adamlar1 Tanr1 inancini
halen reddediyor”). Incelemeyi yiiriiten yazarlar, habere konu olan bulgulari, yine
Leuba’min kullandig anket araciligiyla, fakat bu sefer anketi yalmzca NAS iiyelerine
gondermek suretiyle elde etti. NAS iiyelerinin yalmzca % 7’si kisisel bir Tanri’ya
inandigini, % 72.2’s1 inangsi1z oldugunu, % 20.8’1yse agnostik (bilinemezci) oldugunu
ifade ediyordu. “Seckin bilim adamlar1” grubunda o6lciilen inang seviyesinin (% 7),
“ortalama bilim adamlar1” arasinda Ol¢iilenden (% 39.3) ¢ok daha diisiik olmasi
oldukca carpicidir; peki bu farklilig nasil yorumlamak gerekir? Amerika’daki baska
meslek gruplarimin (avukatlar, tarihgiler, yazarlar ve muhasebeciler gibi) st diizey
temsilcileri arasindainang veya inangsizligin ne oranda yaygin oldugunu gosteren
herhangi bir karsilastirmali verinin yoklugunda, inan¢ seviyesinin dusiikliigiiniin,
basarili bilim adamlarimin genel bir 6zelligi mi, yoksa mesleginde zirveye ulasan
herkeste rastlanan bir 6zellik mi oldugunu saptamak imkansizdir. Bu veriler, ¢cok zeki

bilim adamlarinin, inancin bilimle uyusmadigim fark ederek buna uygun hareket
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ettiklerini gosteriyor olabilir. Belki de bu verilerden anlagilmasi gereken, baska
meslek gruplarindaki basarili kimseler gibi st diizeyde basarili olan bilim
adamlarinin da dinsel uygulamalara ayiracak vakti olmayan, ¢ok mesgul insanlar
olduklaridir. Veriler bir diger ihtimalleyse, basarili bilim adamlarimn oldukga kibirli
bireyler olduklarina ve kibir ile Tanr1’ya inancin ¢elisen 6zellikler olmasindan dolayi
bu bireylerin inanmalarimn miimkiin olmadigina isaret ediyor olabilir. Bu farkliliga,
bilim ile din arasindaki iliskiden bagimsiz olarak getirilebilecek daha pek ¢ok farkli
yorum vardir kuskusuz ki. Bu yorumlardan hangisinin dogru oldugu (eger dogru olan
varsa) konusunda belirli bir kamyr benimsemis degilim, tek derdim, yalmzca
rakamlardan yola ¢ikarak bir sonuca varmanin ne kadar giic olduguna isaret etmektir.
Amerikalt bilim adamlarimin din konusundaki inanglarimi, diinyamn diger
tilkelerindeki meslektaglarimn benimsedigi inanglarla karsilastirmak ¢ok faydali
olacaktir. Maalesef, baska iilkelerde bu konuda pek fazla veri yoktur. Britanya’daki
durumu yansitan kisitli veriler, bilim adamlar1 arasindaki dinsel inang¢ seviyesinin en
az niifusun genelindekiyle aym oranda oldugunu, hatta belki de daha yiiksek oldugunu
gosterir. Ancak bu iddiay1 destekleyecek saglam veriler yoktur. Ayrica, Britanya’nin
Hiristiyan oOgrenci niifusu arasinda, sosyal bilimlere kiyasla fen bilimlerine
yonelenlerin ¢ogunlukta olduguna ve bunun da Hiristiyanlar’in fen bilimlerine
yonelmelerine sebep olan ve/veya bilimadamlarimin tiniversitedeyken Hiristiyan olma
olasiliklarini artiran bir “se¢im baskisinin” varligiyla baglantili olabilecegine isaret

eden kisitl1 da olsa birtakim istatistiksel veriler*>mevcuttur.

Bu kisa incelemeden yola ¢ikacak olursak, bilimde yasanan birtakimdoniistimler
cesitli donemlerde toplumda goriilen laiklesme egilimlerinisavunmak i¢in kullanildiysa
da, bilimin genel olarak laiklesmeyi tesvikettigi varsayimini destekleyen pek fazla bulgu
olmadigi sonucuna varabiliriz. Ayrica sahip oldugumuz yetersiz verilerden bugiine
kadar, bilimin, bilim c¢evrelerinde laiklestirici bir etkisi oldugu diislincesini
dogrulayacak higbir delile ulasilmamustir. ilerleyen béliimlerde bu iki konuya iliskin
ilave bilgiler bulabilirsiniz.

Laiklesme herhangi bir degisime sebep olur mu?

Halihazirda kabul gbérmiis ¢esitli tanmimlamalar olsa da, geleneksel laiklesme
modelinin, Bati Avrupa simirlart igerisinde gecerli oldugunu kabul ettik. Ancak bu
modelin, bambagska tarihi siire¢lerden ge¢mis olan diinyamin diger yoreleri icin de
gecerli oldugu diistincesini reddettik. Ayrica laiklesmeyi konu alan en erken yazinlarda
one ¢ikan, diinyanin daha dindar yorelerinin de zamanla laiklesme siirecini taklit ederek
Avrupa’ya “ayak uyduracaklar1” diisiincesi dogru ¢ikmus gibi goriilmemektedir. Bu
diistincenin temelinde, teknolojinin modernlesmeyi, dolayisiyla da laiklesmeyi saglayan
bir giic oldugu ve diinyaya yayilan Batiteknolojisinin otomatikman laiklestirici bir unsur
olacag varsayim yatiyordu. Teknoloji ile laiklesme arasindaki bu s6zde bagin siipheli
oldugunu ve verilerle ikna edici bicimde desteklenemedigini daha evvelden vurguladik.
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Gegmis donemlere kiyasla dinin toplumsal islevini yitirmeye baslamis olmasi
baglaminda Bati Avrupa {ilkelerinin ¢ogu laiklesmis olabilir, ancak tabii ki bu durum,
laiklesme siirecinin erigsebilece8i son noktaya ulastigi anlamina gelmez. Britanya’da,
kraliyet hiikiimdarimin sembolikolarak onderi oldugu devlet kilisesi hala varligin
stirdirmektedir ve kilisenin bildirileri basin tarafindan usuliince yayinlanir. Kilisede
diizenlenen vaftiz ve evlilikler, giindelik toplumsal yasamin alisilmis 6geleridir halen.
En uzun ulusal tatiller, bugiin hala dini takvime gore diizenlenir. Ulusal veya yerel capta
krizler yahut da yas durumlar1 s6z konusu oldugunda toplumsal kaygilar1 yansitan
birlestirici bir unsur olarak gordiikleri kiliselere dolusur insanlar. Dine dayal1 kuramlar
halk arasindaki tartismalarda hala yer edinir; tstelik bu kuramlar, bilimin kendisinde
yasanan siiratli gelisimlerin dogurdugu ahlaki ve etik sorunlar sebebiyle tekrar onem
kazanmaya baslamustir. Dinsel inanca agik¢a ve yiiksek sesle karsi ¢ikan kimseler bile,
ne ilginctir ki, laiklesme siirecinin noksanligimi gosteren deliller sunar. Tamamen
laiklesmis bir toplum, kamuya agik ortamlarda Tanr1 veya dinsel duyarliliklara dair tek
bir sesin dahi 1sitilmedigi, dinin toplumsal 6neminin “mutlak sifir” diizeyine indigi bir
toplumdur. Halk arasinda siiren atesli tartismalar, yayinlanan kitaplar, radyo ve TV
yayinlari, biitiin bunlar mutlak sifir noktasinmin heniiz ¢ok uzakta oldugunu gosterir.

Yine de bundan yiiz y1l 6nce dinsel duyarliliklarin toplumda ¢ok daha etkili oldugu
donemlere kiyasla, bugiin ¢cok daha az dile getirilir boylesi duyarliliklar. Bu durum
herhangi bir degisime yol agnmis mudir? Bu soruya pek ¢ok farkli yamit sunulabilir. Ancak
bu kitap kapsaminda bizim i¢in en 6nemli yanit, daha onceden de belirtildigi lizere
inang sistemlerimizin sekillenmesinde belirleyici olan paradigmalar1 ¢ikarir karsimza
yine. Birlikte yasadiginmiz kimselerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir paradigmay1
kabullenmek her zaman i¢in daha kolaydir. Ozellikle de sosyologlarin “6nemli 6tekiler”
diye adlandirdiklari, inang¢larimizin bi¢imlenmesinde en biiyiik etkiye sahip kisilerin
benimsedigiparadigmayr kabullenmek daha da kolaydir. Paradigmalar stirekli
dogrulanma veya tartismasiz bicimde dogru kabul edilmek suretiyle saglamlasir,
dolayisiyla toplumsal olarak dogrulanmadiklari takdirde etkilerini yitirmeye baslar.
Nitekim laik toplumlarda, genel olarak herhangialternatif bir bakis a¢isi sunulmadig
i¢in, bilimin tarih boyunca din ile ¢atisma i¢inde oldugu ya da bilim ile din arasinda
dogalarindan kaynaklanan bir karsitlik oldugu paradigmalarinin benimsenmeleri daha
kolay olmaktadir. Ayrica okulda Ogretmenlerin yorumlari, medyada yansitilan
varsayimlar, meslektaslarla bulusuldugunda yapilan sohbetler veya dine saldiran bir
bilim adamimin yazdig kitabin reklamimin yapilmasi; biitiin bunlar, s6z konusu
paradigmamn sorgulanmaksizin gegerliligini korumasimi saglayan toplumsal etkenlerdir.
Dahasi, bilimin kendisi de siirekli pompalamalarla ideolojik bir platforma oturtularak,
sonunda “laikligin tasiyicis1” haline doniisebilir. Iste bu doniisiimiin gerceklestigi andan
itibaren bilim, yalmzca bilimsel ¢evrelerce yiiriitilen ve sonuglar1 bilimsel dergilerde
yayimlanan bir faaliyet olmaktan cikarak, aslinda bilim kurumuyla iligkisi olmayan
belirli felsefi saplantilarlaic¢ i¢e gegmeye baslar.
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Ancak bir paradigmayr tarafsiz sekilde incelemeye basladigimizda s6z konusu
paradigma i¢in tehlike canlar1 calmaya baslar, ¢linkii paradigmanin hatali oldugunu
gosteren karsit veriler bir siire sonra Oylesine yigilmaya baglar ki, sonunda
paradigmay1 alasagi eder. Paradigmalar1 nesnel bir bakisla incelemek tehlikeli bir
ugras olabilir, 6zellikle de kendi benimsedigimiz paradigmalari. Bu kitabin geri kalan
bolimiinde su yaklasimlar savunulacaktir:  Oncelikle, laiklesmis toplumlarda
sorgulanmadan gegerliligini koruyan bilim ve dine dair paradigmalarin aslinda yanlis
oldugu; ikinci olarak, bilimin ¢esitli doniistiiriilmiis bigcimlerinin laiklestirici veya
dinsel amaglara yonelik olarak ideolojik araglar olarak kullamlmasimn bilimin
suiistimal edilisine bir ornek teskil ettigi.
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Bolim 4 - Uyamisa Giden Yol Modern Bilimin Kokenleri
(1) — Grekler’den Bilimsel Devrime

Bir anlik zayifiktan dogan tuhaf fikirlere kapilarak veya abartili bir thmliligi
benimseyerek, Tanr’'nin s6zi olan kitabr c¢ok iyi 6grendigini, bu kitaptan
edinebilecegi her tirli bilgiyi edindigini, yahut da Tanrr’'nin iglerini yansitan kitabi
cok iyianladigini, ilahiyat ve felsefe konusunda tam bilgiye sahip oldugunu
sanmasin kimse. Kisi daha ziyade her iki alanda da kendisini olabildigince
gelistirmeyi veyeterlilik kazanmayi hedeflesin; ancak dikkat etsin... bu iki bilgi

turdnd akilsizcabirbirine karistirmaktan kaginsin.
Sir Francis Bacon, 1605

En ylce kimseler, en korkung ahlaksizliklarin yani sira, en ytce erdemlerde
demuvaffak olabilirler; yavasca yuruyenler, dogru yolu izledikleri takdirde,
yanls yonde hizla kosan kimselerden ¢ok daha ileriye ulasacaklardir.

René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 1637

Doga ve Kutsal Yazilar olmak Uzere, iki blylk kitabin yazari da ayni
olduguna gore; ikincisini arastiriyor olmak, merakl bir kimsenin birincisini
arastirmaya yonelik hevesini kirmamalidir.

Robert Boyle, The Excellence of Theology, 1665

Modern bilimle tanimlanan dinyada yasamanin ne anlama geldigini
anlamay! istiyorsak, bugunlere gelirken gectigimiz yollardan bihaber olma
lUkstine sahip degiliz... Tarihginin gorevi tarihne deger bicmek degil, tarihi
anlamaktir.

David Lindberg, 1992

Evvel zaman icinde, Miletli Tales ve Abderalt Demokritus gibi antik donemin
Iyonyali Grek diigiiniirleri, tanrilarin miidahalesini isin icine katmadan diinyay
anlamaya ¢alisarak, modern bilimin temellerini attilar. Bu diisiiniirlerin oncii
fikirleri, dogal diinyayr tiirlii tiirlii gizemci inang¢larla harmanlayan Pisagor, Platon
ve Aristo gibi bir dizi hurafecifilozof tarafindan golgelendi. Bu inanglar, kilisenin
dogmatik yaklagimina eklenerek Avrupa’yi, uzun siiren karanlik ¢aglara mahkim
etmistir;, ta ki ozgiir diigiince yanlisi Iyonyali filozoflarin Ronesans déneminde
yeniden kesfine kadar. Bu kesif, nesnellik ve deneysel yonteme dayanan mekanistik
felsefenin ortaya ¢ikmasint sagladi. Dogal olarak bu akim bilim adamlariyla
teologlar arasinda devamli ¢atigmalarin bas gostermesine sebep oluyordu, ciinkii
teologlar siki sikiya baglandiklar: inanglart tehdit eden bu yeni bilgilere karsi
ctkmaya c¢alisiyorlardi. Ancak neticede din ve diger gizemci sistemlerin geri
kafaliligini alt ederek galip gelen bilim, sayginlik ve aciklayict giic bakimindan
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bugiinkii zirve noktasina ulasti. Tek tiik hurafelere halen rastlansa da, bilimin etkisi
yayilmaya devam ettikce bu hurafeler yok olup gidecektir.

Yukaridaki gibi abartili bigimde aktarildiginda, bdylesi bir zafer dykiisii daha ¢ok
bir efsaneyi andirir. Aslina bakarsaniz, giiniimiiz bilim tarihgileri arasinda bdylesi bir
hikdyeyi ciddiye alacak tek bir kisi bile diisiinemiyorum. Oyleyse, saldirip yikmak
lizere suni rakipler mi yaratiyorum kendime? Bu sorunun cevabi sudur: Bu abartili
anlatim, bilim tarihi alaminda siiregelen akademik ¢aligsmalarda hi¢bir yer edinmese de,
bu efsanemsi anlatima benzeyen birtakim anlatilara, TV kanallarimn stiidyolarinda
gorevli olan ve bilimi laiklik ruhunun tasiyicist olarak kullanmak isteyen kimselerin
zihninde, dolayisiyla da halkin da biiylik ¢ogunlugunun diisiince bigiminde rastlanir.
Bilim adamlarinin bizzat kendilerinin de kimi zaman, bilim tarihinin oldukca “Whig’¢i”
(liberal)yorumlamalarim savunduklarim goriiriiz. Tirkge’ye “Whig’¢i” bigiminde
terciime ettigimiz Ingilizce “Whiggish” sifati, Herbert Butterfield’1n, Whig Partisi’ne
yandas olan kimi Ingiliz tarihgilerinin, tarihselgelismeleri, halkin zamanla kendi
partilerince savunulan siyasi ideallere yoneldigini kanmitlayan bir hikdyeye doniistiirecek
bicimde yeniden kurguladiklarimi elestirel bir dille aktardigi, The Whig

Interpretation of History(1931) isimli kitabindan tiiremistir:

Tarihi olugturmadaki hata... tarihsel olaylar1 baglamlarmdan soyutlayarak, giiniimiizde gerceklesen olaylarla

baglantihymigscasma yansitip, ardindan da bu sekilde “gerceklerin” “kendiliginden belirdigini” iddia etmektir. Tarihin

bagh basma... her seyi degerlendirmek i¢in bize gerekli kistaslart sundugunu varsaymak, yani bir idealin veya bir
kimsenin, sirf zamanagim sonucunda hatali oldugunun ortaya ¢ikabilecegini varsaymak olur bu.

Merhum Carl Sagan’in, 70’11 yillarda 140 milyon insamin izledigi (o donemde
yasayan toplam insan niifusunun % 3’ii), cok tutan TV dizisi Cosmos, bilim tarihinin,
“Whig’¢1” bir yaklasimla yeniden yazilmasiminklasik bir ornegidir. Sagan Cosmos’ta,
bilimin kokenlerinden “modern”olduguna inandig birtakim unsurlar1 se¢mis, ardindan
modernlige giden yolda ‘“gercekten modern olan bilime” ulasana degin ylizyillar
boyunca gecilen basamaklari siralamisti. Dogal olarak, mesleklerinin buglinkii
ozelliklerine biiriinene kadar gecirdigi evreleri 6grenmek istedikleri igin, bilim tarihi
izerine yazan diger bilim adamlar1 da Sagan’in benimsedigi yaklasimi cazip bulur.

Ancak Lindberg’in de isaret ettigi gibi, “tarih¢inin gérevi tarihe deger bigmek degil,

tarihi anlamaktir”. ! Brooke ve Cantor da, “tarihsel verileri yekpare bir anlati biciminde
yansitmanin” tehlikelerine dikkat ¢ekerler. Ornek olarak, bilim adamlarinda rastlanan,
bilimin yalmzca tarihsel basarilarina 151k tutup basarisizliklarimiysa goz ardi etme
egilimine isaret edilebilir. Bir diger 6rnek de, bilim ile din arasindaki tarihsel iliskiyi
diizliige c¢ikararak, bu iki unsuru tutarli bir model cergevesinde biitlinlestirebilecek

kapsayici bir tasarinin var oldugu yoniindeki snermedir.2
Bilimsel gelisimin tarihini birka¢ kisa boliimde aktarmaya kalkismanin ahmakga
veya kot niyetli bir girisim olacag ortadadir. Bu sifatlarla tammlanmaktan kaginmak
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i¢in, en bastan kartlarimu acik oynayarak boyle bir hedefe ulasmak gibi bir amacim
veya beklentim olmadigimi belirtmeliyim. Benim hedefim ¢ok daha kiiciik caplidir:
Bilim kurumunun ortaya ¢ikma siirecinde bilim ile din arasinda yasanan etkilesimlerin
bir kismum segici bicimde ve kisaca sergilemek. Bu hedefi se¢mis olmam bilim
alamndaki meslektaglarimin ¢ogunun bu etkilesimler konusunda benimsedikleri
varsayimdan kaynaklamr. S6z konusuvarsayim, bilim ile din arasindaki etkilesimlerin
timiinde stirekli bir husumete rastlandigi varsayimidir (zamanla “catisma tezi” diye
anilmaya baslanan varsayim). Tabii ki benim amacim, bu kuramin yerine gececek ve
s0z konusu iki unsur arasindaki etkilesimlerin tiimiinii kapsayacak bir “iist anlat1”
sunmak degildir. Oniimiizdeki birka¢ bolim i¢in olduk¢a miitevazi bir hedef
belirlenmistir: Bilim ile inang arasindaki tarihsel iliskinin tammmlanmasi i¢in kullanilan
“catisma kuramimn” fena halde yetersiz kaldigina isaret etmek, ilk “doga filozoflarinin™
bu konudaki goriislerine kulak vermek ve tarih boyunca, bilim ile dinin gergekten de
catistiklar1 bazi durumlar1 incelemek. Dolayisiyla asagida gegcen anlatimn, cok
kapsaml1 ve karmasik bir olaylar biitliniinden se¢ilerek alinmus kii¢iik bir parga oldugu
anlasilmalidir. Daha fazla bilgi edinmekisteyebilecek kimselerin basvurabilecegi ¢ok

sayida kaynak bulunmaktadir.>

Bilimde oldugu gibi tarihte de c¢esitli olasiliklart g6z Oniinde bulundurmamn
akillica olacag durumlarla sik¢a karsilasilir; ulasilan veriler, kesin bir sonug
cikarilabilecek kadar somut olamayabilir. Ote yandan, “Whig’¢i” damgasim yemekten
cekinerek, verilerin elverdigi yerlerde bile makul yorumlar sunmaktan kaginmak da
dogru olmaz. Veriler iknaedici bi¢cimde bir istikamete isaret ettikleri takdirde
yorumlama isine soyunmaktan kag¢inmamn bir anlamm yoktur. Evans’in, tarihin
nesnelligini 1natla savundugu kitabinda dedigi gibi, “Ciddi tarihg¢iligin birincil
onkosulu, deliller ikna edici bi¢cimde aksi istikamete isaret ettigi takdirde, en fazla

riayet edilen yorumlar1 bile tasfiye edebilme yetenegidir.”4

fleriki tartismalarda, Giris boliimiinde vurgulanan, “bilim adamu™ teriminin, 19 uncu
yiizyll Oncesinde pek de ragbet gérmeyen oldukga yeni bir terim oldugu; “bilim”
(Latince scientia) sOzciigiiniin de, yiizyillarboyunca dogayla ilgisi olsun veya olmasin
disiinsel titizlik gerektiren biitiin inang sistemlerini tamimladigr hatirlanmalidir.
Ornegin, Orta Cag’da teoloji, bir “bilim dali” kabul edilirdi. Dolayisiyla, dogay
arastiran kimselerden bahsederken, 19’uncu yiizyila kadar kullamlan ve daha genel bir
tabir olan “doga felsefecisi” sifatim kullanacagiz. “Bilim” sozciigi ise, “doga
felsefesi” tabirinin esanlamlis1 olarak kullamlacaktir; bu iki terim kismen farkli
cagrisimlar yapsa da, “bilim” sdzctigli kisa olmas1 sebebiyle tercih edilir.

Grek uygarhgina dayanan kokenler

Modern bilimin baglangici, Grek bilimlerinin zem yeniden kesfine hem dereddine
dayamr. Tamamen bir reddedis s6z konusu olmasa da, Grek bilim anlayisinin kdkenleri
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1500 ila 1700 yillarinda koklii bigimde yeniden degerlendirilmis olmasaydi modern

bilim nasil gelisebilirdi? Dogrusu bunu kestirmek zordur.) Grek filozoflar, genis bir
irmagin farkli akintilarina benzetilebilir. Bu akintilar tarih boyunca irmaga karisan diger
akarsularin etkisi altindadir; kumlar bazen irmagin cogsmasiyla ¢alkalanip ylizeye ¢ikar;
oyle ki, irmagin daha ilerdeki boliimlerinde hizlanarak akan suda hem biisbiitiin yeni
akintilara hem de eskinin birtakim ¢ok dnemli unsurlarina rastlanir. Bu unsurlar mantik,
matematik ve bir dereceye kadar da deneyleme olarak siralanabilir. Dogu Grek
okulunun, en eski Iyonyal1 sofistlerinin (“bilge adamlar”) diisiincelerinde bu ii¢ unsura
rastlamir. 1.O. altinc1 ve besinci yiizyillarda, bugiinkii Tiirkiye topraklarinin bati kiy1
seridinde bulduklar1 ideal ortamda gelistirdiler diislince sistemlerini.

Basaril1 bir tiiccar ve diinyamin dort bir tarafini gezmis bir isadamu olan Miletli
Tales (1.O. 624-565), aym zamanda, denizdeki bir gemininkiyidan ne kadar uzakta
oldugunu o6l¢mek gibi pratik problemleri ¢ozebilmek i¢in Misirlilar’dan 6grendigi
geometriyl kullanmaya baslayan 11k Grek oldu. Geometri alamina yogunlasan 6grencisi
Anaksimandros (1.O. 611-547) ise haritalar hazirlamis ve Iyonya kolonilerini giines
saati gibi kullanish aletlerle tamstirmusti. Ancak Iyonyali filozoflarin hepsinde gdzlenen
ortak 6zellik, yani “bilim” ile felsefenin biitiinliigu ilkesi, Tales ve Anaksimandros’un
“bilim’ ve felsefeleri i¢in de gegerliydi. Diisiince sistemlerinin nihai hedefi aymydi:
Gozlemledikleri diinyanmin gergek Oziinii yansitacak bir formiil veya ilke kesfetmek.
Tales’in nihai ilkesi “su” idi; kastettigi, bicimi ve rengi olmayan, yeryiizii, gokyiizii
veyasayan diinya arasinda akarak her seyi birbirine baglayan dinamik bir 6zdii. Kendisi
de Miletli olan Anaksimenes (I.O. yaklasik 570), Tales’in diisiincesini genisleterek,
“su” yerine, “havay1” (pneuma), bir baska deyisle “nefesi” nihai 6z kabul etti. “Nasil
ki, 6zl hava olan ruhumuz varligimzin devaminmt sagliyorsa, pneuma ve hava da
biitiin diinyaya niifuz eder.” Dolayisiyla evrenin kendisi, bir bakima canli kabul
ediliyordu.

Pisagor

Iyonyali filozoflar, bugiinkii Tiirkiye topraklarimun bati kiyisinda ¢alismalarini
siirdiiriirken, Iyonya Denizi’nin 6biir yakasinda, bugiinkii Sicilya ve Italya’mn giiney
ucundaki bolgelerde yerlesmis olan Dor kolonilerindeyse Grek felsefesi oldukga farkli
bir yonde ilerlemekteydi. Yaklagik 1.O. 530 yilinda Kroton’a yerlesen Pisagor bir
yandan alaya alinnus (Bertrand Russell: Pisagor, “baslica ogretileri, ruh gocii ve
fasulye yemenin giinahlilig olan bir din kurdu”), 6te yandansa kahraman kabul edilerek
yuceltilmistir (Arthur Koestler: “Pisagor... bugin ‘Bilim’ diye amlan sistemin
kurucusudur”); halbuki aslinda Pisagor biiyiikihtimalle bu iki asir1 ucun arasinda bir
yerde tutulmayr hak eder. Pisagor’un yasamina dair ayrintilar bir sir perdesiyle
ortiiliidiir. Ogretileri ve kurdugu Kardeslik Orgiitii hakkindaki bilgilere de 6liimiinden
sonraki ylizyillarda yasayip bunlar1 aktaran diger Grek filozoflar araciligiyla
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ulasabildik.  Philosophos (filozof) soOzciiginii Grek diline kazandiran da
Pisagorculardir.

Pisagorcularin ana Ogretisi, sayilarin zihnimizin disinda nesnel olarak var
olduklar1 diislincesiydi. Diizenli bir evreni tammlamak i¢in “kozmos (cosmos)”
sOzctiglinii kullanan ilk kisi Pisagor’du. Bu yaklasima gore kozmosu anlamak i¢in bu
yapimn temelinde yatan matematiksel uyumlar1 ¢6zmek gerekiyordu. Bu dogrultuda
Pisagorcular, miizikteki gamlarin basit sayisal oranlarla ifade edilebilecegini ve bir
notamin hangi sese denk geleceginin, o notay1 veren telin uzunluguna bagli oldugunu
tespit etti. Aristo’nun deyisiyle Pisagorcular;

her seyin temelinde sayilarn yattigma ve biitiin gégiin miizikteki gamlar veya sayisal dlgekler gibi olduguna
maniyordu. Goklerde gordiikleri diizenialntilayarak kendi tasarlarma uyarladdar. Dolayisiyla, “on” sayismin

milkemmel olduguna ve sayilarm dogasmi tam olarak yansittigma inandiklar1 icin, goklerde hareket eden
gokcisimlerinin on tane oldugunu sodylilyorlards; ancak gozle goriinen gokcisimlerinin sayisi yalnizca dokuz oldugu igin,
birkarsit diinya (counter-earth) uydurdular.

Pisagorcular icin nasil ki sayilarin en mikemmeli “on” ise, sekillerin en
mitkemmeli de kiireydi. Dolayisiyla, diinyanin ve diger gezegenlerin kiire olduguna

karar verdiler. Ancak bu kararin gdzlem sonucuna dayal1 oldugunu gosteren herhangi bir
delil yoktur.

Kardeslik Orgiitii dinsel bir teskilatti ve anladigimiz kadariyla Pisagor bu orgiit
icerisinde yar1 ilahi bir mertebeye yiikseltilmisti. Omriiniin sonuna dogru Kroton’a
girmesi yasaklanmus, 0grencileri de ya oldiirtilmiis ya da Kroton’dan siiriilmiislerdi.
Ancak Pisagocularin etkisiyle gelisen, kozmosun diizeninde matematiksel bir uyum
arama sevdasi varligim siirdiirdii ve Platon’un diisiincelerinde de etkili oldu. Ayrica bu
akim Platon araciligiyla Kepler’e ve 17’nci yiizyll Avrupasi’ndayasanan bilimsel
devrime kadar ulasti.

Pisagor’un “gizemciligi” bazen Iyonyalilar’in “mantik¢iligiyla” kiyaslanir. Ancak
Iyonyalilar’in felsefesi, Pisagorcularda rastlanan tiirde siyasi ve dinsel bir topluluk
bilinyesinde kabul gérmiis olmasa da, “bilimlerini” sadece felsefelerine hizmet eden bir
unsur olarak gormeleri bakimindan Pisagorcularla benzesiyorlardi. Bu felsefinin temel
hedefi, i¢erdigi biitlin maddelerin canli oldugu varsayilan evrende gozlenen ahengin
kaynaginda yatan ana unsurlarin tammlanmasiydi. Daha Oykiimiiziin en basinda bile,
“din” ile “bilim” arasinda ylizyillar boyunca siirecek olan yaratici etkilesimlere
rastliyoruz.

Atomcular

Iyonya kolonilerinde ortaya ¢ikan Atomcu felsefe akimunin kuruculari olan
Leucippus (I.O. yaklasik 475) ve ondan daha fazla taminan 6grencisi Demokritus’un
(1.O. yaklasik 470-400) da baslica hedefleri, var olan her seyin ardindaki nihai
gercege ulasmakti. Atomcular i¢in bu “nihai ger¢cek”, kati atomlar ve bu atomlar
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arsindaki bosluktan olusan elementler ciftinde gizliydi. Atomcu felsefeye gore bosluk
da en az atomlar kadar gercekti. Atomlar sonsuz, bdliinemez varliklardi ve her
dogrultuya yonelen karmasik bir hareket bicimi sergiliyorlardi (bu hareket bigimi de
sonsuzdu). Gorilinen diinya, atomlarin “birbirine dolanmalariyla” meydana geliyordu.
Atomlarin nasil hareket edecekleri ve nasil birbirlerine dolanacaklar1 “gerekliliklere”
gore belirlenirdi. Gereklilik denildiginde bizim aklinuza olaylar arasindaki sebep sonug
iliskisigelse de (“kap1 carpti ve masanin tlizerindeki kagitlarin ugugmasina sebep oldu”),
Grekler icin gereklilik, maddenin 6ziinde var olan ve maddenin nasil davranacagin
belirleyen i¢sel bir unsurdu. Dolayisiyla bizim i¢in diisen bir kaya s6z konusu
oldugunda, “Kayanin diismesine neden olan nedir?” sorusunu sormak “olagan” olsa da,
Atomcular boylebir durumda ¢ok farkli bir soru sorarlardi: “Tasin dogasinda var olan
ve diismesine neden olan nedir?” Bu dogrultuda, i¢sel “gereklilikleri” nedeniyle ates
yukar1 dogru ugusuyor, tas ise dogasinda var olan “gereklilikler”’den otiirii yere dogru
diistiyordu.

Bambagka bir diinya goriistiniin penceresinden bakabilmek, zihinselagidan oldukga
zorlayic1 bir istir. Ancak bu isin tam anlamuyla altindan kalkamayacak olsak da, baska
bir ¢agda gecerli olan bir diisiince sistemini biisbiitiin yanlis yorumlamaktan ka¢inmay1
istiyorsak eger, en azindan denemeye mecburuz. Atomcular ¢ofgu zaman tamamen
maddeci bir felsefenin Onclileri sayilmis olsalar da, aslinda Su ve Hava’yr “nihai
ilkeler” olarak kabul eden Tales ve Anaksimenes’ten o kadar da farkli degillerdi.
Hatta Pisagor’un ileri siirdiigli, sayilarin “nihai ger¢ekligi” varsayimina bile ¢ok uzak
degillerdi. Demokritus’un diisiince sisteminde “tanr1” (“nihai gergek™) yok degildir,
ancak var olan “tanr1”, her biri “gereklilige” gore hareket ederek ozerk ve tanr1 gibi
nitelikler yansitan milyonlarca parcaciga (atomlar) boliinmiistir. Nitekim
Demokritus diinyay1 canli bir varlik olarak gormese de, “ruhun” ¢ok kiigik, yuvarlak
atomlardan (atomsozciigii Grekge “boliinemez” anlamina gelir) olustuguna inamyordu ve
her bir ruhun 6liim amnda bedenden koptuguna ve pargalarinin evrenin dort bir yanina
sagildigina inamyordu. “Ruh ve akil evreni kaplar ve bizler onlar1 evrenden soluruz.”
Ayrica Demokritus, Grek mitolojisinde gegcen ve insanlara goriinen tanrilarin faal ve
kisisel olduklarina, diinyay1 ¢evreleyen havadan gelerek insanlarin yasamlarina
miidahale edebildiklerine, ama diinyada bulunandiger tiim atom bilesikleriyle aym
yasalara tabi olduklarina, dolayisiyla da er ya da ge¢ ciiriiyerek, evreni teskil eden
“atom girdabina” donmeye mahk(im olduklarina inantyordu.

Atomcularin fikirleri daha sonralar1 Epikiir tarafindan yeniden giindeme getirilmis
ve 1.0. birinci yiizy1lda, dine saldirmak icin bu fikirlerden yararlanan Romal1 Lukretius
tarafindan da hararetle savunulmustu. Aslinda Demokritus’un, biitiin felsefe anlayisinin
degilse de genelyaklasimimin son savunucusunun, bilincin insan bedeninin “her bir
yuvarinda mevcut olan bir cesit tinden” kaynaklandigina inanan merhum teolog
Teilhard de Chardin oldugu yoniindeki gézlem bir bakima ilgingtir. Demokritus’un
felsefesindeki ruh atomlart ve gereklilik unsurlari, De Chardin’in tinsel yuvarlariyla
oldukc¢a benzesir.
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L.O. besinci yiizyiln ortalarina gelindiginde, Atinali filozoflar,Grek diisiin
diinyasiin hem Dogu hem Bati okullarim gdlgelemeye baslanuslardi. Iyonyali
Anaksagoras, yeni fikirlerini Atinali filozoflarla paylasma iimidiyle 1.0. 464 yilinda
Atina’ya geldi ve dmriiniin otuz y1lin1 orada gecirdi. Onun felsefesi, hem Platon hem de
Aristo’yu Onemli Ol¢ilide etkilemisti; dolayisiyla daha sonraki yiizyillarda Avrupa
diisiince denizine akan Grek diisiin irmagimn 6nemli derelerinden biri oldu.

Anaksagoras

“Her sey bir aradaydi, sonra Akil (nous) geldi ve her seyi diizene soktu.”
Diyojen’e gore bu ciimle, Anaksagoras’in yazdigi tek bilimsel inceleme olan
Physica’nin ilk kitabimin giris climlesiydi. Anaksagoras’a gore, bilingli ve zeki olan
Akil, “seylerin” diinyasindan tamamen ayriydi. Bu Akil’in bilgisi ve muhakeme
yetenegi simirsizdi. Akil, biitlin maddelerin hareketlerini belirleyen nihai mercidir ve
dairesel devinimler araciligiyla maddeyi mantikli bigimde diizenler. Aslinda Akil’in
bir kismu, yasayan varliklarin icindedir, dolayisiyla organik varliklara can katan
psyche’yeveya canlandirma ilkesine esdegerdir. Anaksogoras, Akil’a asla “tanr1”
unvanini  atfetmis olmasa da, Akil’1t ilahi bir unsur kabul ettigi aciktir. Sonraki
zamanlarda, savundugu “ateist” goriislere karsi ¢ikanlarin baskis1 yiiziinden Atina’dan
ayrilmistir. Ger¢i o donemde ‘“ateist” diye amlmasi, Giines’in ilahi olduguna
inanmadigl yoniindeki ithamlardan kaynaklanmiyordu; Anaksagoras ise Giines’in “kor
halindeki bir tas” oldugu konusunda 1srarciydi. (“Ateist” sifatiyla karsilasildiginda, bu
sifatin, kullamildig kiiltiirel ve tarihsel baglam igerisinde ne anlama geldigini
arastirmak her zaman faydali olacaktir. Anaksagoras’tan yiizyillar sonra yasayan ilk
Hiristiyanlar da, Roma imparatorunun ilahiligine inanmadiklar1 i¢in “ateist” damgasim
yediler.)

Anaksagoras’in, evrenin diizeninin belirli nihai bir ilkeye dayandigiyoniindeki
Iyonya gelenegine sadik kalsa da, “Su”, “Ates” veya “Atomlar arti Bosluk”
unsurlarimin evreni kapladigina ve evrenin ayrilmaz Ogeleri olduguna inanan,
kendisinden &nce gelen Iyonyali diisiiniirlerinaksine, “seyler” ve “Akli” birbirinden
kesin bicimde ayirdigim goriiyoruz. Bu ikilik anlayis1 daha sonralar1 Platon ve Aristo
tarafindan gelistirilecektir. Bu disiiniirlerin her ikisi de Anaksagoras’a borclu
olduklarim dile getirir. Ancak bir yandan da, diizenin ana sebebi olarak ileri stirdiigii
Akil kavramina Ay tutulmalari, meteorlar, gokkusaklar1 ve diger doga olaylari
konusundaki tammlamalarinda yer vermemis olmamasim yadirgarlar. Bugiin bile
izlerine rastladigimz Platon ve Aristo’nun bu konudaki sikayetleri, yiizyillardir
sirmekte olan ve bilim ile din arasindaki iliskiyi konu alan tartismalarin ana
temalarindan biri olagelmistir.

Platon ve Aristo
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“Herkes dogasi geregi ya Platon’un ya da Aristo’nun Ogrencisidir.” Alternatif
diistinceler boylesine keskin bicimde ayrilmasalar da, bu iddiamin sik sik yineleniyor
olmas1 Grek felsefesinin bu iki dev temsilcisininAvrupa tarihinde ne denli etkili
olduklarim hatirlatir.

Sokrat’in dgretisinden esinlenen Platon, 6mriinii insanlara ideal bir yasam olanagi
tantyacak mikkemmel devlet modelinin hangi ilkelere dayali olmasi gerektigini
saptamaya adayan Atinali zengin bir aristokratti. Platon’un ongordiigii “ideal yasam”,
yalnmizca yonetici-filozof ve muhafizlardan olusan kiiciik bir ziimre i¢in gecerli olacaktr.
Cumhuriyetadll eseri, 20’nci yiizyilda ortaya ¢ikan totaliter rejimler géz Oniinde
bulundurularak okundugunda oldukga iirkiitiir insam. Ornegin, kutsal sayilan seylere
kars1 saygisizlik edip tovbe etmeyen kimseler i¢in idam cezasini uygun géren Platon’du.
Platon’un siyasi idealizminin temelinde, mutlak ger¢ekligin bir dizi idea (fikir) olarak
goriildiigii felsefi bir idealizm yatiyordu. Goriinen diinyanin ardinda idealar yatmaktaydi
ve bu dinya siirekli degisim igerisinde oldugu ic¢in duyularla asla tam olarak
tanimlanamiyordu. Dolayisiyla Platon i¢in akilda canlanan bir idea (fikir), o ideanin
gozle goriilebilir fiziksel temsilinden daha gercektir. Bu baglamda, bu climleleri
yazarken kucagimda halsiz bicimde uzanan ve benim de uykumu getiren, lstelik de ara
sira salladigr kuyruguyla kalem ve kagitlarimi masadan diisiirerek asabimu bozan Burma
kedisi, Platoncu yaklasimdaki kedi ideasina kiyasla daha az gercek bir varliktir.

Platon’un felsefesinde degisim, yozlasmayla o6zdeslestirilirdi. Idealarise asla
degismezler, dolayisiyla miikemmeldirler. Platon’un felsefesinde gecerli olan yaratilis
Oykiisii, evrimden ziyade bir gerileme siirecini anlatir. Bu dykiide saf iyilikten (“tanr1”),
miikemmel idealardan olusan gercek diinya tiirer. Ger¢ek diinyadansa, bu diinyanin
gOlgesi olan goOriintii diinyas: tiirer. Ancak bu asamadan sonradir ki, insan ve
hayvanlarortaya ¢ikar. Ustelik hayvanlar, “felsefe konusunda tamamen bilgisiz olan ve
gokleri asla incelememis olan insanlardan tiiremistir”.

Insanin layik goriildiigii diisiik statii (gdzlemci) ve igerisinde yasadigimz gozle
goriiliir diinyanin stirekli degisim geciriyor olmasit goz oOniinde bulundurulursa,
Platon’un felsefesine gore gergek bilginin duyular tarafindan elde edilemez olmas1 pek
de sasirtic1 degildir. Ciinkii “herhangi bir konuda gercek bilgiye erismek istiyorsak,
bedenden siyrilmamiz gerekir... Ruh, bedenin hapsinde oldugu siirece gergek bilgiye
sahip olmaz.” Platon, duyularin 6nemini tamamen reddetmiyor, ama ideal formlar1 en
1yl matematigin yansitigina inamyordu. Akademi diye anilan okulunun girisine,
“Geometri bilmeyen bu kapidan iceri girmesin” yazdiran Platon, bilim dallarini, ancak
matematiksel olarak ifade edilebildikleri Ol¢iide gegerli kabul ederdi. Platon’u,
Pisagor’un izindengiderek diinyanin seklinin mutlakakusursuz bir daire olmasi
gerektigi ve gok cisimlerinin devinimlerinin milkkemmel bi¢cimde dairesel ve diizenli
hizlarda olmas1 gerektigini savunmaya iten de, matematigi Onciil kabul etmesidir. Bu
dairesellik sevdas1 gelecek 2000 yillik doneme yonverecekti.

Platon’un tiimdengelime yiikledigi 6nem de felsefenin gidisatina yon veren
etkenlerden olacaktir. Timdengelim yaklasimina gore, belirli bir Onermeden yola
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cikilarak mantiksal ¢ikarsamalar araciligiyla bir dizi sonuca varilirdi ve bu sonuglar
gerceklerle oOrtiistiikleri takdirde s6z konusu onerme akla yatkin kabul edilirdi.
Arsimet ve Oklid de benzer tiimdengelim ydntemleri kullandilar. Tiimdengelim
yontemi, matematiksel kuramlarin tiiretilmesinde 6nemli rol oynasa da, duyulardan elde
edilen delillerin degersiz goriilmesine sebep oluyordu.

Platon evreni, fiziksel yapisina ruh islemis olan bir canl1 olarak gorse de bu anlayis,
Ogretisinin temel oOgelerinden degildi. Ama daha sonrakidonem diisiiniirlerince
benimsenen ve daha Onemli kabul edilen bu anlayis, Grek diisiince akimlarinin
Avrupa’ya aktarilmasina aract olan anaunsurlardan oldu. Bdylesi Platoncu
diisiincelerin tarihsel aktarimini miimkiin kilan baslica akimlardan biri, 1.S. {iciincii
yiizy1l baslarinda iskenderiye’de ortaya ¢ikan ve Yeniplatonculuk diye amilan akimdi.
Yeniplatoncu diisiincede, Platon’un “Idea” kavramm neredeyse kisilestirilmisti; Ruh
nasil bedene egemense, idea da maddeye egemendir. Madde, ideadan uzaklastiginda
kaosa stiriiklenir. Bu baglamda, madde genel olarak “kotii” veya diizensizlige yol acan
bir unsur kabul edilir. Ruh’un hedefi maddeden kaynaklanan tehlikelerden siyrilmak ve
evrenin ilahi ruhuyla birlesmeyi umut etmek olmalidir.

Yeniplatoncu oOgreti, bu o6gretiden biiyiikk Olclide yararlandigim itirafeden Aziz
Augustinus’un ¢alismalar1 araciligiyla Hiristiyanlik’a aktarildi. Bu anlayis uyarinca,
dogrudan duyular araciligiyla elde edilen bilgiye kuskuyla yaklasmak gerekirdi.
Augustinus, i¢erisinde yasadiklar1 diinyayr anlamaya yonelik ilk arastirma girisimlerini
sergileyen erken donem Grek diistiniirlerini goz ardi etti veya reddetti. Augustinus soyle
diyordu: “Insan, idrakinin Otesinde yattigi halde doganin isleyisini arastirmaya
kalkistiginda... hastalikli bir ihtirasa” ve “deneyler yapma ve Ogrenme arzusuna”
kapilir. Augustinus, Tanri’’min diinyasimn sorumluluk sahibi vekillerin kullanimina
sunuldugu ve “...yarattig1 her seyin siikranla kabul edilmesi gerektigi” yoniindeki Kutsal
Kitap ogretilerinedayanan Ibrani kiiltiiriinin diinyasal maddeciligini benimsemek
yerine,diinyadan biisbiitiin soyutlar kendini. Augustinus bu yaklasimiyla, Latince
konusan Bat1 diinyasina ilk kilise inancinin bozuk bir uyarlamasi olan bir Hiristiyanlik
anlayisim  miras birakti. Augustinus’un, Yeniplatoncu diinya goriislinii yansitan
Itiraflarve Tanr1 Sehriadli eserleri Orta Cag kilisesi iizerinde ¢ok etkili oldu ve dogal
diinyamn arastirilmasindan fayda gelmeyecegi inancimin da yayilmasina sebep oldu.

Grek felsefesinin diger devi Aristo (I.O. 384-322), on yedi yasindayken Atina’da
Platon’un Ogrencisi oldu. Aristo, Platon’un Oliimiindensonra Anadolu kiyisindaki
Midilli Adasi’na yerlesti. Aristo 342 yilinda Makedonya Prensi Iskender’in 6gretmeni
oldu, ancak dort yil sonra,iskender’in diinyayr fethetmeye yonelik seferlerini
baglatmasimin ardindan Atina’ya donerek burada kamu hizmetinde Ogretmen olarak
caligsmaya basladi.

Aristo, ¢cok basarili bir hayvanbilimciydi. Dogal diinyaya dair ¢arpicigézlemlert,
ustasinin oldukga sikici idealizmine kiyasla cok daha ilgincti. Aristo, yaklasik 542
hayvan tiiriiniin yasam ve tireme aligkanliklarimarastirdi, civeivlerin gelisim siireglerine
dair embriyolojik arastirmalar yapti, ahtapotlarin gelisimi ve aliskanliklarina dair
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ayrintili bir ¢alisma yapti ve tarihte bir ilk olacak bi¢cimde, anatominin tasvir edildigi
diyagramlar kullandi. Hayvanlarin Kisimlar: Uzerineadl1 eserinde sdyle yazar Aristo:

Ancak gercekte, dogasmmn biitiin 6geleri miithistir. Heraklitos’u ziyarete giden ve onu mutfaktaki ocagn
kargismda goren yabanciarm, igeri girmekten ¢ekindikleri anlatilir. “Girin, girin” diye seslenir Heraklitos, “tanrilar
daburada” der. Iste bizler de, her tiirli canhy1 ¢ekinmeden incelemeliyiz, ¢iinkii bu canhlarm her biri dogal olana,

dolaysiyla da giizel olana dair bilgilersunacaktir bize. Dogaya bakildiginda, diizensizligin olmadigr ve her seyin

bir ise yaradig: goriiir ve doganin sonsuz cesitlilikte yeni tiirler iiretisi veya mevcut tiirleri bir araya getirigi,
giizelligin en yiiksek mertebesini yansitir [vurgu tarafimdan eklenmistir].

Aristo’nun dogal diinyaya duydugu bu hayranlik dikkat c¢ekicidir; ¢ilinkii insani
arastirmaya sevk eden doga meraki ve ayrintilar1 tespit edebilme yetenegi, hangi ¢agda
olursa olsun her bilim adaminda olmas1 gereken baslica 6zelliklerdir.

Aristo, daha erken donem Grek diisiiniirlerinin, var olan her seyin evrenin
hiyerarsik diizenindeki “dogal” konumunu belirleyen kendi physis’ineya da fiziksel
dogasina sahip oldugu yoniindeki fikirlerinmi gelistirdi. Dogal devinim, olmasi gereken
konumun disina ¢ikan bir seyin, “dogru” konuma geri donmesi siirecinde gelisirdi.
Dolayisiyla, nasil ki ates goksel ateslere katilmak tizere gbge dogru yiikselerek
yamyorsa, taslar da yerylizine dogru diiserdi. Ciinkii oraya “aittiler”. Kus i¢in u¢gmak,
balik i¢inse yiizmek, dogalar1 geregi yaptiklar1 seylerdi. Hatta varliklarimn sebebi de
bu islevleri gerceklestirmekti ve Aristo, “doganin iirettigi her sey bir amaca hizmet

eder” goriisiindeydi. Iste bu sebeple Aristo teleoloji yanlisiyd: (telos, Grekce “amag”
veya “hedef” anlamina gelir). Biyoloji ve tip (ilaglar) konusundaki ayrintili yazilari
Latince, Siiryanice, Arap¢a ve Ibranice’ye terciime edilen Bergamali Galen (I.S. 131-
201) de bu gelenegin siki takipgilerindendi. Galen’in bu yazilari, iiclincii ylizyildan
16’nc1 ylizyila kadarki donemin diisiinsel yasamina damgasim vurmustur. Galen soyle
diyordu:

Yaratici, fayda saglamaya yonelk amaglarma ulagmasmi saglayacak yontemleri sonsuz bilgeligiyle
belirlemistir ve biitiin iyi seyleri tasarisma uygunbigimde yaratarak amacima ulasmis olmasi da, O’nun her seye giicii
yeten oldugunu kantlar.

Aristo ve Galen i¢in gercek bilgi, nedensel bilgi olmaliydi. Dogal diinyanin, s6z
konusu olgularin izah edilebilmesi i¢in gerekli olan birincil dereceden nedenler yerine
sonsal nedenlerle tammlanmas1 anlayis1 Aristo ve Galen’den ¢ok sonra Orta Cag
felsefesi ve teolojisine egemenoldu ve bugine dek din ile bilime dair biitiin
tartismalarda etkili oldu. Dokuzuncu ve onuncu boliimlerde daha ayrintili bigimde ele
alacagimiz, sozde “yaratiligcilar” ile “evrimciler” arasindaki bulamk tartismamn kokeni
belki de Yaratilig Kitabi’mn ilk boliimlerinden ¢ok Aristo’nun diislincesine dayamnir.
Ayrica Aristo’nun ruhunun, William Paley’in (yedi ve onuncu boliimlerde ele alinir)
kitaplarina kiyasla, Richard Dawkins’in Kor Saat¢i’sigibi kitaplarda daha cok sezilir
oldugu da sdylenebilir.
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Aristo’nun diinya goriisiinii bu kadar baskin kilan, dogasi itibariyle ¢ok kapsamli
olmasiydi. Aslinda bu ciimlede kullandigim “dogas1 itibariyle” tabiri Aristocu “doga”
ve “dogal” kavramlarinin giindelik dile ne Olgiide yerlesmis oldugunu gosteren bir
ornektir. Aristo, evreni kabaca diinyevi ve goksel diye adlandirdigi iki bolgeye
ayirarak tanimliyordu. Bu iki bolgedeki isleyisler oldukga farkli yasalara tabiydi.
Aristo, diinyevi diizen kapsaminda olan her seyin bir cesit “doga merdiveninde”
siralandi@ina inamyordu. Bu merdivenin en alt basamaklarinda cansiz varliklar,
bunlarin lizerinde bitkiler, ardindan hayvan tiirleri, en list basamaklarindaysa insan yer
aliyordu. Tiirlerin bu hiyerarsi igerisindeki yerleri physis’leri uyarinca ebediyen
sabitti. Bitkiler ve hayvanlarin nasil kendi formlar1 varsa, yeryliziinde gerceklesen her
dogal devinimin de kendi physis’i vardi; dolayisiyla da dogrusal yapidaydi. Ote
yandan, dogal olmayan devinim ise disaridan uygulanan kuvvetler sonucu ortaya
cikard.

Aristo, diinyevi bolgeden farkli olarak goksel diizenin Oncelikle saf “‘element
dogasina” sahip bir dizi kiireden —en yogun kiire “diinyevi nefestir’— ardindan da su,
hava ve atesten olustuguna inamyordu. Tamamen saf olan “besinci elementten” veya
“katiks1z 6zden” olusan gokselcisimler bir dizi (goriinmez) esmerkezli kiire biciminde
diizenlenmislerdi ve merkezde Diinya yer aliyordu. (Bu Aristotelyen terime, kisa stire
once The Guardiangazetesinde yayinlanan bir haberin modern sOyleminde rastlamak
sevindirdi beni: “Bir zamanlar, kadinin yalmzca tenden ibaret oldugu diisiincesinin
katiksiz [6z] bir yansimas1 olan Miss World giizellik yarismasi, bugiin artik ¢ok daha
saygin bir konuma eristi” [vurgu tarafimdan eklenmistir]. Evrenin simrlarim en distaki
kiire belirliyordu ve goksel sistemin dairesel dongiisiinii saglayan da bu kiirenin ilahi
uyumuydu.

Evrenin sinirinin 6tesinde Aristo’nun Sarsilmaz Devinimci diye tammladig tanri
bulunurdu. Bu tanr1, soganlar1 evirip ¢eviren bir dev misali, evrende var olan karmasik
kiireler toplulugunun, kimildamayan Diinya’mn c¢evresinde donmesini sagliyordu.
Aristo’nun sisteminde, physisve maddenin her ikisi de ezeli oldugu igin yaratilis
kavramu yoktur. Bu sistemde, “Doga her seyi belirli bir amaca yonelik olarak iiretir”,
yani dogamin kendisi yar1 ilahi kabul edilir. Varliklar en yiiksek yasam formuna
benzedikge, daha ilahi olmaya baslar, dolayisiyla gok cisimleri ilahi yasamla doludur.

Iskenderiye

Aristo 1.0. 322 yilinda 61dii, ama Biiyiik Iskender’in 1.O. 331 yilinda iskenderiye
Kenti’ni kurmasimn ardindan Grekge konusulan diinyamin diisiinsel merkezi Atina’dan
Iskenderiye’ye kaymaya baslayinca, Iskender’in eski 6gretmeni Aristo 400.000 kitapls
bir kiitliphaneyi iceren “Miizler tapinagimn” (ki “Miize” sozciigii de Miiz sozciigiiniin bu
sekilde kullammindan tiremistir) etkisindeki bu kent icin ideal filozof modeli
sayilmaya baslandi. Ikinci yiizyil ortalarinda Iskenderiye’de faal olan gokbilimci
Batlamyus, Grek matematik ve gokbilimini, daha sonraAraplarca Almagest (Araplar bu
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sOzciigi, Grekge “biiylik” anlamina gelen megiste sozciigiine Arabga albelirtme edatini
ekleyerek tiirettiler)diye anilacak olanBiiyiik Bilesimadli eserinde Ozetliyordu.
Almagest, Grek gokbilimciligine dair giiniimiize kadar ulagmus en eksiksiz eserdir.

S6z konusu dénemde Iskenderiye’nin diisiinsel yasanmunmin en carpicidzelligi,
cogulcu bir yaklasimin benimseniyor olmasi ve yeni fikirlerin kabul gorebiliyor
olmasiydi. Iskenderiye’de yasayan Origen (I.S. yaklasik 186-254) adindaki Hiristiyan
bir 6gretmenin dgrencisi olan Gregory Thaumaturgus, Origen’in egitim yontemlerini ve
gayri-Hiristiyan felsefelere bakisini tarif ederken, dénemin Iskenderiyesi’nde yasamin
nasil oldugunu da giizel 6zetler:

Filozoflar olsun, dini konu edinen sairler olsun, antik donem yazarlarmmn elimize ulasan biitiin yazlarmn
okuyarak ve bu yazilarda aktarian diisiincelerin hi¢birini reddetmeden felsefe ¢calismamizi sart kosardi. Bizim i¢in
yasakli, gizli veya erigilmez olan hicbir sey yoktu. Grek veya Grek olmayan, ruhsal veya diinyevi, ilahi veya

insandan olan her dgretiyi 6grenme iznine sahiptik. Ozgiirce daldik kaynaklarm arasma ve her seyi enine boyuna
inceledik, bilginin serbetinden bolca i¢tik, ruhun gidasindan keyifle beslendik.

Altinc1 yiizyihin ilk yarisinda yasayan iskenderiyeli Hiristiyanlar’dan, akademide
felsefe kiirsiisii olan ve antik donemin son biiylikk Aristo yorumcularindan Johannes
Philoponus’un yazilarinda da doga bilimine benzer bir yaklasim gozlenir. Philoponus,
Aristo’nun felsefesi konusunda engin bilgiye sahipti ve bu bilgisinden yararlanarak,
adeta 17°nci yiizy1l doga felsefecilerinin habercisi olacak bi¢imde, Aristo’nun goklerin
ezeli oldugu yoniindeki felsefesine Kutsal Kitap’in yaratilis teolojisine dayanarak karsi
cikti. Yaratilan seylerin baslangici ve sonu olduguna gore ve de8ismeye mahkim
olduklarina gore, gokler nasil miikemmel olabilirdi ki? Dahas1 Philoponus, yildizlarin
uzun donemler boyunca tamamen aym yollar1 izlemedikleri ve esmerkezli olmadiklari
yoniindeki gozlemiyle de, Aristocu goriiste gecen, goksel ve diinyevi bdlgelerin
birbirinden farkli olduklar1 anlayisimin dogrulugunu siipheli kildi.

Philoponus gibi seckin diistiniirlerin ¢aligsmalarina ragmen dordiinciiylizy1l sonlarina
dogru Iskenderiye diisiise gegmisti. Grek bilim gelenegi dagiliyordu ve kalintilarina, ¢l
manastirlarimn  kiitliphanelerinde kilit altinda tutularak unutulan papiriisler disinda,
yalmzca Kudiis ile Bizans’in bilgi dagarciginda rastlanacakti. Grek biliminin baglica
yapitlariin biiylik cogunlugu ve mantik lizerine iki calismasi disinda Aristo’nun
yazilari, Bati diinyasinin eline ulasmamusti. Neticede 12°nci ylizyila kadar Bati
dinyasinda egemen olan anlayis, Aristocu yaklagimlar yerine, Augustinus’in
Hiristiyanlik’a ekledigi Yeniplatoncu anlayis oluyordu. Grek biliminin bazi temel
kavramlar1, bu Yeniplatoncu anlayis araciligiyla Bati diisiince diinyasina ulasiyor olsa
da, Oylesine sulandiriliyorlardi ki, yaraticilarinin dahi tamyamayacag hale
geliyorlardi.

Kopru

76



Grek biliminin o eski metinlerinin zamanla terclime edilerek Avrupa’ya ulagmasi
stireci, bilindik bir hikdyedir. Miisliiman diinyasinda korunan, ama bazis1 olduk¢a vasat
yazili niishalar, 10 uncu ylizy1l sonlarindan itibaren Arapga’dan Orta Cag Latincesi’ne
terclime edilmeye baglandi ve terclime faaliyetleri 12’nci ylizyildan itibaren 6nemli bir
akademik faaliyet haline geldi. Terciime faaliyetleri iki ana merkezde yliritiiliiyordu:
Sicilya ve Ispanya. Toledo’da, Arapg¢a metinlerin ispanyolca okunarak dogrudan
Latince’ye terciime edildigi bir “Terciimanlik Okulu” vardi. Cremonali Gerard (I.S.
yaklagik 1114-87), muhtemelen birtakim ¢iraklarin da yardimiyla en az yetmis ila
seksen eser terciime etti. Metinlerin ¢ofunun aktarimu uzun ve zahmetli siiregler
gerektiriyordu. Ornegin, Aristo’nun Physicsgibi birtakim eserleri, Grekge’den
Siiryanice’ye, Siiryanice’den Arap¢a’ya, Arapca’dan Ibranice’ye, son olarak da
Ibranice’den Latince’ye terciime ediliyordu. Bu terciime siirecinde Aristo felsefesinin
baz1 unsurlarinin yitirilmis olmasi pek de sasirtici degildi, ancak 13’iincii yiizyila
gelindiginde metinlerin Grekgeniishalar1 ortaya ¢ikarilinca, terctimeler iyilestirildi.

Grek¢e metinlerin Latin uygarhiginda ortaya ¢ikist oldukga diizensizbigimde
gergeklesti, dolayisiyla terciimelerin siralamasi, orijinal metinlerin kaleme alims
siralamasindan c¢ok farkli oldu. Béylece Aristo’nun (I.O. dérdiincii yiizy1l) calismalari,
Arapga’dan Latince’ye 1175 yilindaterciime edilen Batlamyus’un Almagest’iyle ve
Bathli Adelard diye bilinen Ingiliz bir kesisin 1120 yilinda kesfettizi Arapca
niishasindan terciime edilen Oklid’in Elementler’iyle aym dénemde okuyucuya
ulasiyordu. Grek disiince akiminin Avrupa’ya aktarilmasinda, terciimelerinyam sira,
[bni Riist (1126-98) gibi Arap filozoflarinin da énemli rolii oldu. Ibni Riist, Avrupa
diisiinsel ¢evrelerinin Aristo’nun fikirlerini 6grenmesinde belki de tek basina en biiyiik
pay1 olan kimsedir.

Modern olamn 6zii itibariyle, “eski ve onemsiz” olana kiyasla daha 1yi oldugunu
disiinmeye Oylesine alismusiz ki, Orta Cag “bilim” anlayisim tasavvur etmekte
zorlaniriz (C. S. Lewis’in “kronolojik kibir” diye adlandirdigt durum). Bizler i¢in eski
bir metnin terciimesi tarihsel agidan 6nemli olabilir, ama bu metni bilimsel bir bilgi
kaynagi olarak gormemiz pek olasi degildir. Orta Cag diinyasi i¢inse tam tersi
gecerliydi: Toplumun otoriter yapisi ¢ergevesinde, felsefe s6z konusu oldugunda antik
donem diistiniirleri mutlak uzman kabul ediliyorlardi ve dolayisiyla “bilim” de biiyiik
filozoflarin diislincelerinin analizi ve izahatiydi. Peter Harrison’un da dedigi gibi, “Orta
Cag bilginleri icin, dogadncelikle kitaplardan 6grenilmeliydi ve kimi zaman kendi
gozlemlerinedayanarak, yetkili kimselerin yazilarina agiklamalar ekleseler de, baslica
gorevlerinin gecmiste yasamus biyik disiiniirlerin = gozlemlerine  dayanarak
olusturduklar1 diinya anlayisim korumak ve aktarmak olduguna inamyorlardi.” Ne
olursa olsun, Orta Cag Avrupasi’na aktarilan Grek felsefe akimlarimin pasif bicimde
kabul edildigini diisiinmek yanlig olur; tam aksine, her yeni terciime hararetli
tartismalara sebep oluyordu ve Grek bilimi biitiiniiyle kabul edilmektense, Orta Cag
teolojisiyle harmanlaniyordu.
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Bir siire Plantagenet ailesiyle beraber yasayan ve Kral II. Henry’nin 68retmeni olan
Conchesli William (1154’e¢ dek yasadigi samliyor), ayrintili evrenbilim ve fizik
anlayisim, bazisi yeni terciimelerden olan Platoncu kaynaklardan yola ¢ikarak
gelistirmistir. Ancak sundugu bilim anlayisi, “seylerin dogal nedenlerini aragtirmanin”
gayet dogru bir uygulama kabul edildigi Hiristiyanlik inanci ¢er¢evesinde yorumlandi.
Conchesli William, Diinya Felsefesiadli eserinde, doga olaylarimi ilahimiidahaleyle
izah etmek konusunda fazla aceleci davranan kimselerin bu tutumlarindan duydugu
rahatsizlig dile getirir: “Ancak, biz diyoruz ki, her seyin nedeni aranmalidir.” Seylerin
izah edilebilmesini saglayan dogal nedenlerin kesfi Tanri’min yaratict olarak roliinii

gereksiz kilmaz. Clinki, “Tanri’mn ylceligini azaltmis degilim; diinyada var olan her
sey Tanr tarafindan yaratilmustir, kotiilik harig; ancak baska seyleri de,ilahi

miidahalenin araci olan doga araciligiyla yaratmistir Tanr1.”0Bu yontemler araciligiyla
Platoncu bilim anlayis1 Hiristiyan teolojisiyle uyumlu hale getirilmis oluyordu.

Avrupal1 bilginlerin 1lk kez Aristocu bilim anlayisini tartismaya baslamalar1 da
12°nci  yiizyila dayanmir, ama Aristo’nun Ogretilerinin  Orta Cag teolojisiyle
harmanlanmasiyla “skolastik felsefe” diye amlacak diisiince sisteminin ortaya
¢ikmasiysa ancak bir yiizy1l sonra Dominiken Kesisi Aziz Thomas Aquinas’in (I.S.
yaklasik 1224-74) cok daha kapsamli bir program yliriitmesi sonucunda olmustur.
Boylece kilise, adetabir amip gibi, genellikle kendi temel ilkelerine ters diisen ir1
felsefe damlaciklarinmi i¢ine emip Oziimseyerek, bu felsefeleri, toplumsal diizene tehdit
olusturmalarini engelleyecek Olclide Hiristiyanlastiriyor, ancak aym zamanda da sz
konusu felsefelere baska tiirlii asla erisemeyecekleri Olgiide yetke ve sayginlik
kazandiriyordu. Aristo’nun maddenin ezeli olduguna inamyor olmasi onemli degildi;
onun bu sistemi, tasavvur ettigi evrenin bir ucuna yaratilis diger ucuna da evrenin sonu
olgularinin eklenmesiyle Hiristiyanlastirilmis, ortada kalan Aristocu diinya goriisliyse
aynen korunmustu. Aristo’nun Evrimsiz Devinimcisinin, Hiristiyanlik’in Tanrisi’ndan
¢ok farkli olmasi da &nemli degildi. Aquinas,Tanri’min varhigina dair “Ilk Ispatim”
timiiyle Aristo’nun fizik anlayisina dayandiriyordu; devinen her sey devinimini bir
baska seye bor¢lu olduguna gore, bu devinim silsilesi geriye dogru incelendigi takdirde
devinimi baglatan bir varlikla karsilasmak gerekir, bu varlik da “EvrimsizDevinimci”
veya “Tanr1” olmalidir. Pek de tatmin edici olmayan bu sav, 14’linci ylizyilda
Ockhamli William tarafindan hak ettigi bicimde elden gecirilmistir. Aquinas,
muhtemelen zaman baglaminda bir “ilk nedenden” ziyade mantiksal siralamalarla
diistiniiyor olsa da, Tanr1’y1, bilinen evrenin en u¢ noktalarina bakarak Biiyiikk Patlama
aminda aramayOniindeki giinlimiiz egiliminde Aristocu yaklagimin yansimalari
acikcagoriiliir.

Aristo’nun duragan evren modeli, Orta Cag Avrupasi’mn toplumsalhiyerarsisi i¢in
uygun bir g¢ergeve sagliyordu. Thomas Aquinas, Summa Theologica adli eserinde
yalmzca Aristo’yu 6ziimsemekle kalmamus, Ares Tepesi Kurulu yargiglarindan so6zde
Dionysius’un kaleme aldig varsayilan veGoksel Hiyerarsi diye anilan Yeniplatoncu
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sahte bir belgeyl de Ozlimsemistir. BOylece ortaya c¢ikan eser, toplumda var olan
hiyerarsik yapiy1 evrensel diizenin yansimasi olarak gosteren, Aristocu fizik anlayisi,
Yeniplatoncu varsayimlar ve Orta Cag teolojisinin bir harmani oldu. Nasil ki papalar,
baspiskoposlar, imparatorlar, krallar ve kontlarin, toplumsal yapidaki yerleri
belirlenmis ise, bunun yansimasi olarak Aristo’nun kristal kiirelerinden hangisinde yer
aliyorlarsa ona gore belirli gérevleri olan ¢esitli riitbelerdeki melek ve basmeleklerin
olusturdugu goksel hiyerarsiler de vardi. Insan bedeni de bu toplumsal ve goksel
diizene benzer bicimde tasarlanmisti; yukarida bulunan kalp ve ciger gibi asil organlar,
diyafram sayesinde karin bolgesindeki asagiorganlardan ayriliyordu.

12°nci  yiizyildan 15’inci  ylizyila kadar terciimeler araciligilyla Avrupa
medeniyetlerine ulasan Grek felsefesinin bazi baskin 6gelerine yakindan bakmak ilging
seyler gosterir bize. Bu diislince akimlarinin bazisimin, Avrupa’da bilimsel hareketin
ortaya ¢cikmasim tetikleyen faydali etkileri olmustur. Bazi akimlarinsa faydasiz oldugu
ortaya c¢ikti ve modern bilimin gelisebilmesi ancak 16 ve 17°nci yiizyil doga
felsefecilerinin teolojik ve felsefi disilincelerinin bu eski akimlarin yerini
almastylamiimkiin oldu. Steven Shapin’in de belirttigi iizere, “17°nci ylizyilin ‘yeni
bilimini” dikkat ¢ekici kilan baslica etken, savunucularimin, bu bilimin ‘yeni’ oldugunu
tekrar tekrar dile getiriyor olmalariydi.”

Mantik ve matematik

Grekler’in biraktiyi miraslar arasinda en degerli olanlardan biri, mantikli ve
diizenli bi¢cimde disiinme aliskanlifiydi. A. N. Whitehead’in dedigi gibi, “Aslinda
Galileo, Diyaloglar’inda goriinenden ¢ok daha fazlasim bor¢ludur Aristo’ya: Hiir
zihnini ve analitik diisiinme yetenegini ona bor¢ludur.” Orta Cag Avrupasi’nmin erken

donemlerinde yasanan sonu gelmeyen skolastik tartismalarin faydasiz olmalari, mantik
veya akildan yoksun olmalarindan degil, yasamin her alaminda, gercegin ne
oldugunubelirlemek i¢in yetkili sayilan eski diisiiniirlere basvurma ilkesine dayanan bir
diinya goriisiiniin benimsenmis olmasindan kaynaklaniyordu.

Grekler’den Avrupa’ya mantigin yam sira, bilim devriminde énemli rol oynayacak
olan Platoncu matematik sevdasi da aktariliyordu. Aquinas’in ardindan, Orta Cag
Avrupa goriisiinde etkili olan akim Aristo’nun evren anlayisi olsa da, Platon ve
Pisagor’un fikirleri, halen felsefecileri dogaya matematiksel bir acidan bakmaya tesvik
ediyordu. Floransal1 bilgin Marsilio Ficino (1433-99) Platon’un Is/er’ini, daha fazla
kimse tarafindan anlasilabilmesi i¢in Latince’ye terciime ederek Platoncu diisiinceler
ile Kutsal Kitap kaynakli inamslar1 uyumlu kilmaya yonelik ¢alismalara onciiliik etti.
Bilimsel devrim siirecinin yasanmasinda onemli rol sahiplerinden biri olan Mikolaj
Kopernik (1473-1543), Batlamyus’un astronomi anlayisina karsi ¢ikti. Bu karsi
cikisinintemelinde, yeni gozlemlerden ziyade Batlamyus’un astronomi anlayisim
matematiksel olarak zarafetsiz bulmasi yatiyordu ve Kopernik bu yaklagimiyla, yeni
gozlemler yapmaktansa baskalarimn gbzlemlerine dayanarak hesaplamalar yapmamnin
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tercih edildigi Grek disiince gelenegine sadik kaliyordu. Kopernik’in goriisiine gore,
goksel dongiisellik modeli etkiliydi ve evrenin merkezinde Diinya degil de Giines’in
yer aldigin1 savunmay1 segmesinin temelinde, biiyiik ihtimalle, daha sonralar1 Avrupali
okuyucularin “Hermetik yazilardan” sezinleyebildikleri,Pisagor’un matematik iizerine
kurulu tarikatina duydugu hayranlik yatar. Bu derleme metinlerin, Misirlilar’in Musa
zamaninda sahip olduklar1 bilgeligi kagida doktiigiinii iddia eden Hermes Trismegistus
(“lic kerebiiyik Hermes™) diye amlan eski ¢aglarda yasamus bir Misirli tarafindan
kaleme alindigi samliyordu. 1453 yilinda Istanbul’'un (Konstantinopolis) fethi
sonrasinda Batil1 bilginlerin eline ge¢en bu yazilar, izla Grekge’den Latince’ye terciime
edilmis ve kisa siirede genis bir okuyucu kitlesine ulasmistir. O zamanlar egemen olan
inanis uyarinca, bu kaynak, Musa’ya ahlak konusunda verilen vahiy kadar gecerli
olan, fiziksel diinyaya dair bir vahiy niteligindeydi. “Hermes Trismegistus” diye bilinen
yazarin gercekte asla yasamadig ve ona atfedilen “bilgeligin” de aslinda 1.S. ikinci
yiizyilda Yeniplatoncu bir grup yazar tarafindan kurgulandigim ortaya ¢ikarmak biiyiik
klasik donem uzmam Isaac Casaubon’a (1559-1614) diisecekti. Ancak evrenin
sirlarimn anlasilabilir matematiksel bir dille yazilmis oldugunu (6rnegin, miizikal
harmonilerde goriildiigii gibi) vurgulayan “Hermes Trismegistus” uzunca bir siire
boyunca Yeniplatoncu diisiincelerin Bati1 diinyasindaki énemli dayanaklarindan olmay1
sirdiirmiistiir. Hugh Kearney’in de soyledigi lizere, “Bu gelenek cer¢evesinde
matematiksel caligmalar, laik faaliyetler degildi. Adeta dinsel bir mesguliyet gibiydi”
ve “Yeniplatonculugun mesaji, akademik Aristoculugun mantik¢iligindan uzaklagmak
1steyen hayal giicline sahip insanlarin imdadina yetisiyordu”.

Kiirelerin ahengine dair matematiksel anlayis, 6zellikle modern gokbilimin baslica
kurucularindan sayilan ve yasadigi donemde Kopernik’i agik¢a destekleyen nadir
gokbilimcilerden biri olan Johannes Kepler’in (1571-1630) yazilarinda agik¢a goriiliir.
Kepler, Almanya’nin giineybatisinda bulunan Weil’1n en koklii Protestan ailelerinden
birinden geliyordu. Tiibingen’de  Ogremim  gordikkten sonra,  Mysterium
Cosmographicumadll ilk biiylk eserini kaleme aldi. Kendisi heniiz yirmi bes
yasindayken yayinlanan bu eserinde, Kopernik’in sistemindeyer alan alti gezegenin
¢cizdigi yoriingelerin, Oklid’in bes kati cismine denk geldigini gdstermeye calisti.
Tanri’nin yarattigl evrenin ahenkli olduguna dair bu matematiksel ongoriiye, Kepler’in
daha sonraki caligmalarinda da rastlamr. Bu Ongorii i1le Tycho Brahe’nin ftiirlii
glicliiklereragmen derledigi yildizlara dair gozlemlerin bir araya getirilmesiyle,
modern gokbilimin temelleri atilacakti. Kepler, Mysterium’u yazisindanyirmi yil sonra
sOyle der: “Goksel ahengin ilahi goriiniimii karsisinda ifade edilemez bir coskuya
kapildigimu hissediyorum.” Harmonice Mundi(1619) adli eserinde de, her gezegenin,
hizina gore belirlenen kendisine has bir miizikal gamu oldugu ve alti gezegenin birden
yarattigiakorun evrensel miizigin doruk noktasi oldugu yoniindeki inamsim anlatir. Soyle
yazmistir Kepler: “Goksel cisimlerin devinimi, mantikli (isitilmeyen) miiziklerden
olusan daimi bir konserden ibarettir.” Gokbilimciler, “Doga Kitabi’n1 yorumlamak
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tizere gorevlendirilmis, Tanri’mn rahipleridir” ve bu yorumun anahtar unsuru
matematiktir:

Bos lafa gerek yok. Yaratiig’tan da once var olan Geometri, Tanri’'nin akhyla es derecede ezelidir, hatta
Tanri’min ta kendisidir... Tanrr’ya, Yaratihisi¢in uygun bir model sunan geometri, Tanr1’ya benzer yaratilan insana

da nakledilmistir; yani insan geometriyi yalnizca gozleriyle gordiikleri aracihigtyla 6grenmez, icten ige bilir.

Kearney soyle yazar: “Matematik, 17°nci yiizyilin neredeyse tiim yaratici beyinleri
icin fazlasiyla cazip olmayi siirdiiriiyordu.” Ancak ylizyilin sonlarina dogru, dyle
goriiniiyor ki matematik, Kopernik ve Kepler’in heyecan dolu yaklasimlarindaki gibi
evrensel bir tutku olmaktan ¢ikmus, daha ¢ok bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmustir.
Dolayisiyla  Galileo (1564-1642), hermetik yazilara odakli  Yeniplatoncu
gelenektenziyade, Arsimet’in mekanige dayali gelenegine daha yakindi. Kopernikgi
akimi kabul etmesinde Giines’e karst mistik birtakim hisler beslemesi degil,
gokbilimsel gozlemlerinden yola c¢ikarak eristigi mekanik¢ikarimlar etkili oluyordu.
Ancak Galileo, Yeniplatonculugun gosterisli yanlarim reddetmis olsa da, bilim anlayisi
biiyiik 6l¢iide matematik lizerine kuruluydu:

Felsefe, evren diye bildigimiz ve daima goz gezdirebildigimiz bu biiyiik kitapta yazihdir. Ancak bu kitabi anlamak
icin Oncelikle yazminda kullamilandili anlayabilmek, harfleri okuyabiimek gerekir. Matematik dilinde yazilmistrr bu
kitap... bu dili bilmeden tek bir kelimesini bile 6grenmek miimkiin degildir. ..

René Descartes (1596-1650) ve Isaac Newton (1642-1727) da, 17°nci yiizyil
bilimsel devriminin 6nemli atilimcilarindandir ve onlar da kendilerine has tisluplarla
matematigin onciilliigiinii vurgular. Bu iki bilim adaminin da evrene dair matematiksel
ongoriileri teolojik sistemle uyumluydu. Descartes i¢in Tanri, usta bir miihendis
gibiydi; Newton dayaratilisa baktiginda ilahi bir sanat¢inin eserini goriiyordu.

Doga arastiriimali mdir?

Antik Grek medeniyetinden, 17’°nci yiizy1l bilimsel devrimine kadar matematigin
olumlu gidisatim 6zetlerken bir¢ok doniim noktasindan bahsettik. Kepler, Galileo ve
Newton’un diinya goriisiinde, evrenin kesfedilmeyi, incelenmeyi ve anlasilmay:
bekleyen ¢ok etkileyici bir yer oldugu varsayilir. Bu varsayimin temelinde, evrenin
anlasilmasimn miimkiin vegerekli oldugu ve diinyanin, insanlarca arastirilamayacak
kadar kutsal veya karanlik hi¢cbir noktasi olmayan mantikli ve ilahi olarak belirlenmis
bir diizeni yansittigi kanaatleri yatar. Bu temel varsayimlarla bile, Grek felsefesinin
genelinde rastlanan anlayistan oldukc¢a uzaklasmus oluyoruz. Daha once de belirtildigi
tizere, Platoncu anlayista cisimler formlarimn gerektirdigi gibi hareket ettikleri icin
deney yapmanin gereksiz oldugu ve cisimlerin ideal forma uygun hareket etmelerinin
oniindeki engelin de madde oldugu diisiiniiliirdii. Dolayisiyla bu anlayis dogrultusunda
gercek diinyamn nasil isledigini anlamak i¢in (bugiin bizler i¢in gayet ‘asikar’ oldugu
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lizere) maddeye dair somut duyusal veriler elde etmek degil, seylerin formlarim
diisiinsel olarak kavramak gerekiyordu.

Ayrica, Grekler doganin kutsal olduguna, “empatiler” ve “sempatilerle” dolu
olduguna, dolayisiyla da incelenmekten ziyade korkulmasi gereken bir sey olduguna
inamyorlardi. Grek mitolojisinde, firtinalar yaratmaya calisan Salmoneus, sorun
yarattig i¢in “Yiice Baba” tarafindan 6lduriilmiis, tanrilardan ates ¢alan Prometheus
da Goklerin Rab’bi tarafindan hak ettigi gibi cezalandirilmistir. Grekler i¢in dogayla
miicadeleye yonelik girisimler hubris(kiifiir) sayilirdi ve hemen cezalandirilmasalar
bile, basarisizlikla sonu¢lanmalart muhtemeldi. Mekanik adina yapilan ilk girisimler,
dogaya karsi isliyor olduklar1 izlenimi verdikleri i¢in silipheyle karsilaniyordu;
ornegin, agir yiklerin kiigik kuvvetlerle kaldirilmasi gibi. Reijer Hooykaas’in
belirttigi lizere, machina sozciigli “alet” anlamina geliyordu, ama aym zamanda
diizenbazlik anlaminda da kullamliyordu. Pappus, LS. {i¢iincii yiizy1lda, mekanik
araglart kullanan kimselerin ‘“harikalar yaratan kimseler” olarak da amldiklarim ve
dogaya hiikkmetmelerine imkdn tamyan gicii de muhtemelen biiyli aracilifiyla
edindiklerini yazar. Benzer bi¢gimde Orta Cag’da da simyacilik, kursunun “formunu”
altimin “formuna” doniistiirerek “Tabiat Ananin” sirlarim zorla elde etmeye yonelik bir
girisim olarak yorumlamyordu ve doganin islerine Ustiin gelebilecek tek seyin biiyii
olduguna inanan toplumlarda saskinliga ve korkuya neden oluyordu. 13’{incii yiizyilda,
genel itibariyle kuramsal felsefenin baskin oldugu bir donemde kisisel arastirmalarina
biiyiik servet yatiran ve “dogalbliyiiniin” gayet kabul edilir olduguna inanan Roger
Bacon, dogay alt etmeye yonelik girisimler hem kiiftir hem de kiistahlik sayildig icin
biiyiiclilikle suglanarak hapsedilmekten kurtulamadi. Roénesans ¢adi boyunca
“experimentum” sOzciigli hem biiyiiciiliik faaliyetlerine hem de bilimsel deneysellige
karsilik geliyordu.

Grek geleneginden gelen doga anlayis1 halen etkili olsa da, Orta Caginsanimn
yasaminda doga olaylarimin ne denli belirleyici oldugu hatirlanacak olursa, “Tabiat
Anaya” kars1 hala husu ve korku duyuluyor olmasi pek de sasirtict olmamali. Oliim,
hastalik, aclik, salginlar ve savaslar giindelik yasamin alisilmus gergekleriydi. Bu
gercekler halkin genelii¢in oldugu kadar, bilimsel hareketin ilk evrelerinde yer alan
kimseler i¢in de gegerliydi. Gokbilimeci Johannes Kepler, 1597 yilinda biiyiikbabasinin
on iki evladimn yasam Oykiilerini Ozetleyerek kayda gecirdiginde ortaya oldukga
kasvetli dykiiler ¢cikmisti, ancak bu dénem i¢in olagand: bdylesi dykiiler. Ilk {i¢ ¢ocuk
bebeklik donemlerinde dlmiislerdi. Dordiincii ¢ocuksa Kepler’in babasiydi. Kepler’in
babasi 1577 yilinda bir meyhane isletmeye baslamus, 1578 yilinda kat1 barut dolu bir

kavanozun infilak etmesiyle ylizii par¢alanmug, sonunda yurdundan ayrilmis ve dlmiistil.
Kepler, besinci ¢ocugun da oliimiinii soyle kaydeder: “Bir¢cok defa anne olan bu kadin
da, 0yle saniliyor ki zehirlenme sonucu 1581 yilinda 6lmiistiir.” Altinci da olmiisti,
yedinci ¢cocuk “hir¢indi ve yasadigi kasabamn halki tarafindan sevilmezdi... yoksulluk
icinde Fransa’dan Italya’ya kadar doland: durdu... atlattigr bir¢ok hastaligin ardindan
viicudunda olusan 6demin etkisiyle (dropsi) 6ldii”. Yedinci ¢ocuk olan Katharine
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“akill1 ve yetenekliydi, ama talihsiz bir evlilik yapti. Gosterisli bir yasam siirdii, biitiin
varligim cargur etti ve buglin artik dilenci konumuna diismiistiir”; dokuzuncudan on
ikinciye kadar diger ¢ocuklarin hepsi olmiistii. Doga felsefecisi Conrad Gesner de,
1567 yilinda Ziirih Kenti’nde yasayan 3700 ila 6000 kisinin 6liimiine sebep olan
vebaya kurban gitti. Kontrol edilmeyen doganin kétiictilliigliher zaman etkisini
hissettiriyordu.

Doganin mitlerden arindiriimasi

Boylesi dogal afetlere ve hastaliklara kaderci bicimde boyun egme aligkanlig nasil
bozulabilmisti? Doga felsefecilerinin 1550 yilina kadar adim adim, ardindan da
hizlanan bi¢imde kiifiir’le suglanma korkusu olmadan 1srarla evrenin sirlarim ¢dzmeye
calismalarina sebep olan neydi? Bu degisimi tetikleyen ana etkenlerden biri, bilim
kurumunun laiklesmesinden ziyade Hiristiyan inancinin yaratilis Ogretisinin genis
kitlelere ulagsmasi sonucunda “doganin mitlerden arindirilmasi” olmustur.

Biitin zamanlarimt veriler {iretip bu verileri degerlendirmekle geciren ve
yazilariyla katkida bulundugu bilimsel dergilerde “tanr1” sozctigline ancak birkag yilda
bir rastlanabilen 21’inci yiizy1l laik bilim adamlar1 ig¢in, 17°nci ylizyllda modern
bilimintemellerini atan kimselerin elinden ¢ikan ciltler dolusu yazilar1 okuduklarinda,
bu kimselerin Katolik, Protestan, Italyan, Fransiz, Hollandali, Alman veya Ingiliz,
hangi kokenden gelirlerse gelsinler Tanri’nin “Doga kitabim™ arastirmamin hem bir
vazife hem de bir zevk oldugu konusunda ortak kamda olduklarim gormek sasirticidir.
Belirleyici nitelikteki bu paradigma 17’nci ylizy1l bilim anlayisimin bigimlenmesinde
oldukga etkili olmustur.

Johannes Kepler, Mysterium Cosmographicum’un ithaflar kisminda,evrenin
arastirtlmasini makul kilan teolojik bir izahat sunar: “Tanri’’mn gorkemli tapinagi...
Kutsal Yazilar’da el dstinde tutulan Doga Kitab1.” Dogamin arastirilmasi,
yalnizcainsanliga fayda saglayacag i¢in degil, icten ice merak uyandiriyor olmasi
dolayisiyla da gerekliydi.Evren, Kepler i¢in Everest Dag gibiydi ve adeta
kesfedilmeyi talep ediyordu:

Merhametli Yaratici... her canlnin biitiin ihtiyaglarm kargilamadi mu, giizellik ve zevkten bolca nasip etmedi
mi?... kuslarn civildamasinmn ne ise yaradigim sormayiz. Ciinkii onlar civildamak iizere yaratiimistir ve dolayistyla
cwvildamak onlarin nesesini yansiti. Benzer bigimde, insan aklnm goklerin sirlarmi edinmeyi neden arzuladigmi
sormak da anlamsizdir. Yaraticimiz bize akl yalnizca giindelik ekmegimizi kazanabilelim diye bahsetmedi —mantik
sahibi olmayan bir¢ok canh bile giindelik ekmegini bizlere kiyasla daha becerikli bigimde kazanir— gozlerimizle

gordiigiimiiz seylerin, herhangi bir fayda saglayacak olmasa bilevar oluglarnmn ve gelisimlerinin ardinda yatan
nedeni arastiralim diye bahsetti [vurgu tarafimdan eklenmistir].

Bu tiir bir beyanat, omriinii bilimsel arastirmalara adamis olan, dolayisiyla da

anlayabilme arzusunun kendi kendini dogruladigina ve kendi kendisinin miikafati
olduguna inanan bilim adamlarimin paylasabilecekleri bir anlayis1 yansitir. Galileo,
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teleskopu araciligiyla elde ettigi sasirtict yeni bulgular1 anlattig Sidereal Message adli
kitabim yazdiginda, Kepler bu kitabi okumus ve uzun bir mektupla Galileo’ya
heyecanim aktarmustir:

Pek hiirmetli Galileo, Yaratici olan Yehova’nin bizlere pes pese agikladigigizli kalmig hazineleri iizerine sizinle
miinazara edebilmeyi ¢ok istedim. Boylesi gelismeler karsisinda sessiz kalmaya hakkimiz var midir? Bu gelismeler
kargisinda cogkun bir Tanr1 sevgisiyle, diller ve kalemler aracih@iyla ifade edilen bir sevgiyle dolup tagmamak
miimkiin miidiir?

Bilimsel kesifler Kepler’i, “Yaratic1’nin hazinelerinin” ortaya
cikarilmisolmasindan duydugu heyecan ve merakin yansimasi olarak tapinmaya sevk
edebilirdi. Ancak, biitlin harikalarina ragmen, dogamn kendisine asla tapimlmamaliyd.
Kepler’in de yazdig lizere;

Amacim, goksel makinenin canli ve ilahi bir varlk degil, bir ¢esit saat mekanizmasi gibi oldugunu
kanitlamaktir.

Kepler, evrenin bir ¢esit organizma gibi goriildiigli eski anlayistan, ilahi bir saat
ustasimin diizenledigi ve siirerligini sagladigi mekanik evren modelinin benimsendigi
yeni anlayisa gegis siirecinin onemli karakterlerindendir. Galileo ise, Aristocu evren
anlayisint  elestirirken oldukga saldirgan olabilmekteydi ve bu ‘“canli” evren
anlayisinda sikca rastlanan “empati” ve “sempati” kavramlarim kullanmaktan da
olabildigincekaginirdi. “Doga kitab1” ile “Tanr1 soziiniin”, yani Kutsal Kitap’in bir
biitiin olduguna cami goniilden inanan Galileo, inceledigi evrenin Tanri’min eseri
oldugunu vurgulamakta Kepler’den asagi kalmuyor, hatta bu inancimn teolojik
temellerini Kepler’e kiyasla daha berrak bigimde dile getiriyordu:

Hem Kutsal Kitap hem de doga olaylari, Kutsal S6z’den kaynaklanir. Kutsal Kitap, Kutsal Ruh’un esiniyle

yazilmig sozler (dictate), doga olaylartysa Tanri’nin buyruklarmi dikkatle uygulayan usaktir (executrix).

Kutsal Yazilar’da gegen yiizlerce boliim, Yiice Tanri’'nin gérkemi ve izzetinin biitiin eserlerinde goriildiigiinii ve
goklerin acik kitabmnda ilahi bigimdesergilendigini 6gretir bize.

Bu sozlerdeki en dikkat ¢ekici sey, Galileo’nun gokleri, teleskop araciligiyla
fiziksel olarak aciga c¢ikarilabilen, teolojik acidan da duragan Aristocu diinya
goriisiiniin ~ stmirlandirmalarindan  kurtarilan  a¢ik bir  kitap olarak gordiigiini
belirtmesidir:

Sarsi, bilgelerin sozlerine inanmayarak ve ters diiserek onlara hakaret edenler arasmda sayilmak
istemeyecegini soyler. Bense, doga ve Tanr1 konusunda cahil ve nankér bir kimse sayilmak istemem derim; ¢iinkii
bana duyularmi ve mantigim bahsettiklerine gére, bir adammn hatali tahlilleri yiliziinden bu armaganlari kullanmazlik
edemem.

Galileo i¢in doganin diislinsel agidan incelenmesi iki sarsilmaz temel gercege
dayamyordu. Bunlardan birincisi, gézlemcinin yaratan Tanri’nin eserlerini anlamak
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lizere Tanr1 tarafindan yaratilmig bir canli olmasi, dolayisiyla da degerli olmasidir:

Ne c¢ok harika seyin var oldugunu ve bunlardan kagmmn bugline dek insan tarafindan anlasildigmm
diistindiigiimde. .. insan aklnm, Tanr’'nm bir eseri, hem de en etkileyici eserlerinden biri oldugunu fark ediyor ve
anlyorum.

Ikinci gercekse, Galileo’nun en biiyikk “matematik¢i” olarak gordiigii Tanr1’nin,
insan akliyla anlasilabilecek bir evren yarattig yoniindeki inanciydi. Oyle ki, “evrenin
gercek yapisim™ arastirmak, “yapilmasi gereken en 6nemli ve en kayda deger istir... bu
is biiyiikliigii ve soylulugudolayisiyla, kuramsal olarak ¢oziimlenmesi miimkiin olan isler
arasindaen basta ele alinmayr hak eder”. Galileo, Tanri’min mantikli olduguna ve
Tanr1’min yarattig1 evrenin biitiinliik arz ettigine inandig1 i¢in su yargilara varmistir: “...
bize duyularimzi, mantik ve aklimizi bahseden Tanri, ...bu armaganlardan
yararlanmamizi istemis olmasaydi, bu armaganlarla edinebilecegimiz tiirde bilgileri
mevcut kilmazdi. Birtakim deneyler araciligtyla goziimiizle gorebildigimiz fiziksel
ger¢ekler konusunda duyularimiz ve mantigimizin sdylediklerine kulak asmamizi
isteyecek degildir.”

Galileo’nun teolojik yazilarina gbz attiktan sonra (ki bunlar sayica ¢oktur), A. N.
Whitehead’in, 17°nci ylizy1ll Avrupasi’nda modern bilimin ortaya ¢ikmasina imkan
tanmyan “diistince anlayisim™ tespit etmeyecgalisirken Galileo’dan ii¢ yiizyll sonra
kaleme aldig su sozleri kabullenmek daha kolay olacaktir:

Kokeninde, Yehova’nin kisisel kudreti ve Grek filozoflarmm mantigmna dayanan, Tanr’nn mantikh oldugu
yoniindeki Orta Cag inanci yatyor olmali... Bana kalirsa modern bilim kurammmn geligtirilmesinden dnce beliren,
“bilimin miimkiin oldugu” yoniindeki inang, Orta Cag teolojisinin dolayh bir tiirevidir.

Cin bilim ve teknoloji tarithi uzmam olan Joseph Needham, Cin’in modern bilim
anlayisim gelistirememis olmasimin baslica sebeplerinden birinin, “(ilahi) yaratilis
diisiincesinden yoksun olmasi” oldugunu soylerken aslinda Whitehead’in goriisiinii
dogrulamaktadir. Ayrica Galileo’nun bizzat kendisinin kaleme aldigi yazilar okundugu
takdirde, daha sonraki ylizyillarda ortaya cikan catisma tezine, “Ozgiir diisiince
yanlisiateist Galileo, dinsel gericilige kars1 savasir” temal1 efsaneler ekleme girisimleri
oldukca sagma goriiniir. Asagida daha ayrintili bicimde aktaracagimiz iizere, hig
kuskusuz ki Galileo Orta Cag Kilisesi’yle catismistir. Ancak bu ¢atismanin temelinde
Galileo’nun inanc1 farkli yorumlayisi yatiyordu. Galileo, kilisenin Aristocu evren
anlayisim savunmasina karsi ¢ikiyordu, dinsel inancin tiimiine degil.

Francis Bacon

Alman Kepler ve Italyan Galileo gibi doga felsefecilerinin teolojik yorumlar:
dogrudan bilimsel kesiflerinden kaynaklanirken, ingiliz Francis Bacon’in (1561-1626)
Grek filozoflarimn olumsuz etkilerine karsi giristigi miicadele, edebiyata (sosyal
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bilimlere) dayamyordu. On {i¢ yasindaCambridge’de bulunan Trinity College’a giren
Bacon, daha sonra Ingiltere Lord Sansélyesi gorevine getirildi. Pek az deneye imza
atmis olmasina ragmen bilim savunuculuguna soyunan birc¢ok kisi gibi o da kimi zaman
karalama kampanyalarimn kurbam oldu. Belki de oldukca kibirli tavirlar1 olmasi
nedeniyle elestirmenler onu sevememislerdi. Aym donemin bilim adamlarindan olan ve
kan dolagim konusundaki kesifleriyle taminan William Harvey de oldukg¢a alayci bir
yorumda bulunmusturBacon hakkinda: “Felsefe (yani bilim) lizerine yazilarinda bir Lord
Sansdlye’den beklenecek tarzda (amirane) bir Uslup hakim.” Ancak Bacon’in
zayifliklar1 ne olursa olsun, Aristo’nun bilim anlayisinmin yerini alacak yeni bir bilimsel
yontemin gelistirilmesi yoniindeki miicadelesinin, donemin doga felsefecileri lizerinde
etkili oldugu acikti ve Kraliyet Cemiyeti’nin (Royal Society) kurulmasim saglayan
etkenlerden biriydi.Bu cemiyetin ilk tyeleri kendilerim Bacon’in 6grencisi kabul
ediyorlardi. Dolayisiyla Bacon’in, “Sagduyuya davet eden ben oldum” seklindeki
1ddias1 genel olarak dogru kabul edilir. Tabii ki bu iddiada gegen “sagduyu” kavramu
aslinda Kraliyet Cemiyeti Uyeligi ne karsilik gelir.

Bu kitabin konusu geregi Bacon’in, Kutsal Kitap teolojisini savunmak adina
etkileyici edebi yeteneklerini kullanarak antik donem filozoflarimin diisiincelerini nasil
elestirdigine bakacagiz. Bacon, bilimsel yontem lizerine baslica ¢alismalarim Novum
Organum bashig altinda toplamistir ve bu baslig kullanarak, kendi gelistirdigi yeni
yontemin, Aristo’nun yazilarimn Orta Cag’da yapilmus bir derlemesi olan Organon’da
szl edilen yontemin yerini alacagina isaret etmektedir. Biiyiik Yenilenme(1620) adli
eserinin giris sayfasinda, iki siitun arasindan ge¢mekte olan ve lizerinde plus ultra(daha
iler1) yazili olan bir gemi resmedilmistir. Bu resim, non ultra(son nokta) kavraminin

sembolii olan Herkiil’lin iki siitununa yapilmus agik bir gondermeydi. Bacon, non
ultrakavraminmn, antik donem insanlarinin, biiyiik bilgelerin sundugu bilgeligin 6tesinde
daha fazla bilgi arama konusundaki korkularim temsil ettigine inamyordu. Bacon
okuyucularim, “Bilgi edinmeyi imkansiz kilan ve Tanri’mn islerini goz ardi eden bu
mantik dis1 felsefelerden vazgegmeye; yaratilisin muammalarim ortaya ¢ikarmak {izere
alcakgontilliiliikle ve saygiyla ise koyulmaya” davet eder. Bacon’in gozlemledigi lizere,
“cogu kimse, dogamn islerini gizemli kilmak {izere kullandig tilstmu bozmanin
imkans1z olduguna, hatta buna yeltenmenin kafirce bir davrams olacagina inamr”, ancak
“goklere asla bozulmazlik vasfimatfeden Kutsal Yazilar degil, putperestlikten
kaynaklanan kiistah diinyagoriistiydii”. Hicbir Olimliiniin, “Tabiat Ananin” gazabina
ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalmaksizin gecemeyecegi sanilan siitunlarin ¢ok
otesine geciyordu Bacon. Kutsal Kitap’tan alintiladigr sayisiz boliimden yararlanarak
okurlarimt “diinyanin hi¢bir parselinin, insanin arastirma ve kesif simrlarimin disinda
kalmadigina” ikna etmeye calisiyordu. Bacon’a gore, Aristo’nun felsefesi yalmzca
bilimi degil, Tanr1 inancim da imkansiz kiliyordu:

“Dogamn iirettigi her sey bir amaca hizmet eder ve doga, herhangi bir engelle kargilagsmadig: siirece her

zaman bildigini okur” yargisma varan, doganin birtakim sonsal nedenlere gebe oldugunu ileri siiren ve buna benzer
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daha nice varsaymmlar ortaya atan bu adamm [Aristo], artik Tanr1 kavramma ihtiyaci yok‘ru.7

Bu baglamda soyle der Bacon: “Artik tek bir secenefimiz var... daha iyi bir
tasariyla yola ¢ikarak yeni bir sayfa agmak ve dogru temeller lizerine insa ederek
bilim, sanat ve tiim insan bilgilerini tekrar yapilandirmak.”

Bu donemdeki doga felsefecilerinin yazilarim c¢arpict kilan sey, iyimser
yaklagimlarla dolu olmalaridir. “Tabiat Anamin” kotiicil miidahaleleri karsisinda
duyulan umutsuzluga onlarda rastlanmaz. Yeni teknolojiler araciligiyla insanligin ortak
yararina olacak bigimde dogaya egemen olup kontrol edebilecek olmanin verdigi bir
giiven duygusu bu umutsuzlugun yerini almustir. Britanya Kraliyet Cemiyeti kurucu
tiyelerinden John Wilkins, Yeni bir Diinya’nmin Kesfi uzerine bir kitap yazmustir ve
kitabinda soyle demistir: “Hi¢ siiphesiz ki, o ya da bu sekilde aya ulasma fikri bize,
denizasirt yolculuk fikrinin eskilere goriindiigiinden daha olanaksiz goriinemez.
Dolayisiyla bu dogrultuda umutlu olmamiz yersiz degildir.” Kepler, insanligin, ugus
teknolojilerint  gelistir  gelistirmez ayda koloniler kurmaya baslayacagina
yiirekteninantyordu.

Robert Boyle ve Isaac Newton

Modern kimyanin kurucusu ve Kraliyet Cemiyeti’nin ilk ve etkili liyelerinden biri
olan Robert Boyle (1627-91), Bacon’in hayal ettigi Biiyik Yenilenme’nin
gergeklestirilmesine yonelik somut girisimlerde Oncii roliindeydi. Kelime sayis1 2,5
milyonu asan yaklasik 100 bilimsel makale yayimlayan ve atesli bir deneycilik yanlis1
olan Boyle, Bayag: Doga Anlayisi Uzerine Ozgiir Bir Inceleme(1682) adl1 eserinde
Bacon’in, doganin tanrisal nitelikte oldugu inancim kirmaya yonelik miicadelesini
stirdiirtiyordu. Boyle’un soziinii ettigi “bayag doga anlayis1”,““dogamin” bagimsiz olarak
var olabildigi veya Tanri ile isleri arasinda bir ¢esit arac1 konumunda olabilecegi
yoniindeki anlayisti. Yasadigi donemde hala revagta olan, “Tanr1 ve doganin iirettigi her
sey bir amaca hizmet eder” deyisine siddetle karsi c¢ikiyordu, c¢ilinkii bu deyis,
“yaraticive yaratilan” iliskisinden ziyade doganin kutsal sayildigi eski Grek anlayisim
hatirlatiyordu. Boyle’a gore, Tanr1 diinyayr ilahi buyruguyla yarattigina ve yarattig
diinyanin zaman igerisindeki stirekliligini anbeansagladigina gore, dogamin ozglir bir
iradesi olabilecegini veya bagimsizbir unsur olarak hareket edebilecegini 6ne siirmek
anlamsizdi. “Doga bagimsiz bir unsur” degil, bir “kurallar sistemidir” diye
yazityordu Boyle. Bagska tiirlii anlayislar yaratilmis diizenin arastirilmasina engel
olurdu. Ciinkii baska tiirlii anlayislarin kabul edilmesi durumunda, arastirilacak olan
seyler mantikli bir Yaratici’mn eseri olmaz ve arastirmalarin simirlart da, Grek
felsefesinde goriilen “Tabiat Ana” kavramimn temelinde yatan yar1 ilahi “formlar” ve
“zekalarin” keyfi davramslarinatabi olurdu.
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Dogamn tanrisallifindan arindirilmasi konusunda kararli oldugunu acikga dile
getiren tek kisi Boyle degildi. Boyle’dan evvel, Fransiz fizik¢i Sebastian Basso da
1621 yilinda kaleme aldigi bir yazida, Grek felsefesinde “ilahlastirilan™ varliklarin
dogamn isleyisinde Tanri’min vekili gibi hareket ediyor olmalarinin, doga ve Tanri
arasinda bir ¢esit isbirligi oldugu disiincesini dogurduguna isaret ediyor ve bu
diistinceyi siddetle elestiriyordu. Basso’ya gore boylesi diisiinceler tamamen safsataydi,
¢linkii doga Tanr1’mn faaliyetlerinin gézlenebilir ve tutarli yansimalarindan ibaretti.

Kendi bilim anlayisini, Tanri’’mn yarattiklartmn dogru bir yorumlamasina
dayandirmak konusunda israrci olan Sir Isaac Newton (1642-1727) da aym meseleyi
tekrar tekrar vurgulamusti. 18’inci yiizyilin ilk yillarinda yazan Newton, Tanr1 i¢in
soyle der:

Tanr1 diinyanin ruhu degildir, diinyaya egemen olan Rab’dir... “Tanrr” sézcligii bir ¢esit iliskiye isaret eder,

hizmetkarlarm varhigma isaret eder...Ne kadar mikkemmel olursa olsun, egemenligi olmayan bir varlk “Rab Tanr1”
diye adlandrilamaz, ¢iinkii Tanrm, Tanrm, Israil’in Tanris1 deriz... Ebedi Olanm, Ebedi Olanm, israil'in Ebedisi

demeyiz... ya da Sonsuzum veya Mikemmelim demeyiz: Bu sifatlar, hizmetkarlarm varligma isaret etmez...
egemenligi, takdiri ve tasarmmi olmayan bir Tanri, Gereklilik ve Doga’dan ibaret olacaktir.

Ne ilgingtir ki Newton’un zamamina gelindiginde dogamn mitlerden arindirilmasi
151 Oylesine ilerlemisti ki, Newton ‘“uzaktan etki” sorununun ¢6ziimii i¢in yercekimi
kuramim Onerdiginde, bazilar1 bunu, goriinmez ve “mekanik olmayan”, dolayisiyla da
gizemli sayilabilecek giiclerin varligina dair bir iddia sanarak elestirmislerdi.

Newton, Boyle, Bacon, Galileo ve Kepler gibi doga felsefecilerincekaleme alinan
teolojik icerikli yazilarin laf olsun diye yazilmus olduklarim veya bilimsel
calismalarinda teolojik géndermelerin bulunmasinin, yasadiklar1 donemde dindarligin
on planda olmasi sebebiyle dinselgdndermeler yapmamn adetten sayilmasindan
kaynaklandigim diisiinmek yanlis olur. Aksine, anladigimiz kadariyla, benimsedikleri
teolojik diinya goriisler1 bilim alamndaki gelisimlerinde etkili olmus ve Yaratan bir
Tanr1’nin varligina dair inanglar1 yasamlarinda belirleyici bir unsur olmustu. Ornegin,
Boyle arastirmalarimin kutsal bir tapinma olduguna 6ylesine inanyordu ki, deneylerini
ozellikle pazar giinleri gergeklestiriyordu. Ayrica Newton’un, 6ldiigii zaman kisisel
kiitliphanesinde bulunan kitaplarin agirlikli olarak hangi konular iizerine olduklar1 R. J.
Forbes’1n hazirladig listeden yararlanarak incelendiginde de bdyle bir sonuca varilir:

Konu Bashik sayisi Toplam
Teoloji ve felsefe 515 32
Matematik, fizik ve gokbilim 268 16
Tarih ve kronoloji 215 14
Klasikler 182 11
Kimya ve madenbilim 165 10
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Robert Boyle, Kutsal Kitap’t daha iyi anlayabilmek icin Ibranice, Grekge,
Aramice ve Stiryanice 6grenmisti. Giindelik yasaminda dinsel isleri tali bir unsur sayan
bir adanmun bunca dili 6§renme zahmetine girmesi beklenemez herhalde.

Tanri’nmin, bir “kurallar sistemi” uyarinca faaliyet gdsteren bir yaratici oldugu
yoniindeki inang, gokbilim ve fizik alanlarinda matematiksel bir sistemin varligim
arama arzusunu koriiklemenin ve doganin mitlerinden arindirilarak korkusuzca
incelenebilmesini saglamanin yani sira dogal diinyanin tiimiiyle Tanri’mn eseri oldugu
diistincesine odaklanmay1 da miimkiin kildi. Boyle ile aym yi1lda dogan, ama seckin bir
aileden gelen Boyle’dan farkli olarak siradan bir aileden gelen John Ray (1627-1705)
de, bu anlayisla yola ¢ikarak bir dizi gézlemin ardindan modern biyolojinin temelinin
atilmasinda 6nemli yeri olacak, hayvanlar1 ve bitkileri tanimlayan ve siniflandiran ¢ok
sayida eser yayinlamustir. Ray, Britanya’da bulunan bitkileri 6zetledigi ¢alismasinin
(1960) onsoziinde, deneye dayal1 yeni bir bilim anlayisimin skolastik felsefenin yerini
aldig1 bir cagda yasadig i¢in ve bu doniisiime tamklik edebilmis olmasindan otiirti
Tanr1’ya duydugu siikram ifade eder. Ray’in olduk¢a tutulan The Wisdom of God
Manifested in the Works of Creation(1691) adl kitabi, 11k basiminin ardindan yirmi
yil icerisinde bes defa giincellenerek yeniden basildi. Bu kitabinda soyle der Ray:

...doganmn hazineleri tiikkenmez... Diinyada bulunan hayvanlar arasnda dig goriiniisii hald incelenmemis
veya tammlanmamig birgok hayvanmn bulunmasi, bana sorarsaniz egitimli insanlar adma utanilacak bir durumdur. ..
eger insan Yaraticisi’'ni eserlerine bakarak yliceltmeliyse, bu eserleri 6ncelikle tanimaya ¢abalamahdir.

John Ray kendi tavsiyesine uyarak gercekten de “eserlerin hepsini tanimaya”
calisti. 1686-1704 yillar1 arasinda, 18.600 bitki tiirtinii simflandirdigi, toplamda 2610
sayfayr bulan ii¢ ciltlik bir eser yayinladi. Essex’in kiiclik bir koyii olan Black
Notley’de bulunan evi, ¢cok sayida bitki ve hayvan tiirleriyle tika basa doluydu. Ray,
uzun ve verimli Omriiniin sonlarina dogru yetmis yedi yasina geldiginde, kelebekler,
giiveler, kanatli bocekler, yabanarilar1 ve sinekleri tiirlerine gore simflandirmaya
yonelik calismalarim  siirdiirmekteydi. Ustelik sadece kendi kiiciik kdy evinin
cevresinde sasirtict bigimde 300 farkli kelebek ve giive tiirii tespit etmisti.

16’nc1 ve 17°nci yiizy1l doga felsefecileri modern bilimin temellerini atarlarken
Tanri’mn yarattiklarimn ¢ok omemli bir yeri oldugunu acik¢a ve defalarca
kaydettiklerine gbre, bu adamlarin benimsedigi sekliyle Tanri’’mn yaratma
faaliyetlerini, Grek filozoflardan kaynaklanan diisiincelerle kiyaslamak faydali olabilir.
Burada soziinii ettigimiz yaklasimin, 20°nci yiizyilda ortaya ¢ikan (ve 9. boliimde konu
edilen) “yaratiliscilik” akimu olmadigimin altini ¢izmek gerekir. Soziinii ettigimiz
yaklasim, Grek doga anlayisindan Yahudi-Hiristiyan doga anlayisina geciste yasanan
felsefi degisimle iliskilidir.

Yahudi-Hiristiyan geleneginde doga anlayisi

Grek felsefesinin genelinde “yaratilis” kavramina hi¢ rastlanmaz; ne de olsa boyle
bir kavramin ortaya ¢ikmasi i¢in oncelikle bir yaraticimin varligi kabul edilmelidir.
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Ancak Grek felsefesinde Sonsuz Formlar vardir; madde bu formlarin soluk ve yetersiz
bir yansimasidir. Ancak bazen, gerceklestirdigi islev dolayisiyla Kutsal Kitap’in
yaratici-Tanrisi’n1 andiran veya ona benzetilebilecek birtakim “tanr1” veya “‘yaratici”
kavramlarina rastlanir. Aristo, “Dogamn iirettigi her sey bir amaca hizmet eder”
goriistindeydi. Evrimsiz Devinimeci diye tammladig tanrist evrenin sinirinin otesinde
yer aliyordu ve asla tavuklar veya ahtapotlar yaratmak gibi bayag islerle mesgul
olamazdi. Dogamin mantiksal formlar1 kendi kendilerini yenileyerek devamliliklarini
sirdiiriiyordu. Grek felsefesinde, yaratici kavramina belki de en fazla Platon’un
Timaeus’unda yaklasilir. Bu eserde, Sonsuz Formlara (veya idealara) gore yaratilnus
olan  dimyanin maddesel  yapistm  sekillendirme  isini  gergeklestiren
demiurgos(“kainatin yaraticis1”) diye adlandirilan bir varliga rastlariz. Ancak
Platon’un demiurgosu ciddi bir sorunla karsilasir; diinyada bulunan madde kaos
halindedir ve demiurgos tarafindan Sonsuz Formlaringerektirdigi  bicimde
diizenlenmeye kars1 ¢cikmaktadir. Dolayisiyla demiurgos, direncini kiramadig bu inatgi
maddeyi Sonsuz Formlara olabildigince benzeyecek sekilde (soluk ve yetersiz bir
yansimasi olacak sekilde) bigimlendirmek gibi oldukga tatsiz bir vazifeyi tamamlamak
zorunda kalacaktir. Nitekim Platon’un “yaratilis Oykiisti’, “Kozmos’un”diizenini
yansittig diistiniilen ve 6zelikle matematik dilinde ifade bulan Sonsuz Formlar1 anlama
girisimiydi. Ancak bu Oykii, maddenin incelenmesinin kayda deger bir fayda
saglayabilecegi kanisim1 doguracak bir anlayistan yoksundu. Ayrica insan veya baska
tir canlilar1 yaratma isi, bu canlilar 6liimli olduklar1 i¢in Platon’un demiurgosunun
sayginligina yarasmayacak kadar bayagi bir isti. Dolayisiyla demiurgos bu isi, Sonsuz
Formlar1 andiracak sekilde bi¢cimlendirdigi evrenin devamliligini saglamakla yiikiimlii
olan “diinya ruhuna” devrediyordu.

17’nci yiizy1l bilim adamlarimin yazilarinda sik¢a atifta bulunulan Kutsal Kitap
yaratilis Oykiisii ise Grek felsefesinden farkli olarak su ana inang¢lar1 barindirir:

Birincisi, var olan her seyin yaraticis1 olan ve bu varliklarin devamliligini saglayan
tek bir Tanr1 vardir. Dolayisiyla doga felsefecisinin gorevi Tanri’nin eserlerini
incelemek ve tanimlamaktir ya da Kepler’e ait oldugu samlan bir baska deyisiyle,
“Tanri’mn disiincelerini anlamayacalismaktir”. Tanr1 “her seye giicii yeten” olduguna
gore yaratict giicii simr tammaz, dolayisiyla siirli giiclere sahip olan Platon’un
demiurgosunun yaratma faaliyetlerinde gorilenden farkli olarak, Kutsal Kitap
ogretisine gore maddenin Tanr1’ya kars1 bir 6zerkligi yoktur. Diinyaninbigimlendirilmesi
1sinde ham madde olarak kullanilacak, dnceden belirlenmis birtakim “formlardan” da
bahsedilmez Kutsal Kitap’ta. Tam aksine, Tanr1 konusur ve buyruklar1 gergeklesir.
Doga felsefecisinin goreviyse gerceklesen seyleri tammlamaktir. Ozerk olan,
yaratilmis olan diizen degil, Tanr1’dir. Dolayisiyla skolastik mantigin yerini duyularla
elde edilen deliller ve bulgular almalidir.

Ikincisi, evren, diizen ve tutarlilik acisindan biitinlik arz eder. Mezmurlar,
mevsimlerin tekrarlanmasi ve Tanri’nin hayvanlar ve bitkiler alemindeki faaliyetlerine
dair atiflarla doludur. Dolayisiyla Kutsal Kitap 6gretisine dayanan yaratilis anlayisi,
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Tanr’min bir yasa getirici oldugu disiincesini pekistirir ve evrenin isleyisini
diizenleyen yasalarin kesfedilmesini tesvik eder.

Uciinciisii, doga 6zii itibariyle iyi kabul ediliyordu. Yaratilis 1°de gecen Ibrani
yaratilis anlatisinda, gok cisimlerinden yabani hayvanlar ve bitkilere kadar, yarattig
her seye bakan Tanri’nin, “her seyin ¢ok 1yi oldugunu” gordiigii aktarilir. Dolayisiyla
bu anlati Platoncu felsefeye agikca ters diiser. Yabani ve korkung olmaktan ve
hubriskorkusuyla irdelenemez kabul edilmekten ziyade, yaratilmis olan diinya,
“bakmas1 (ve) islemesi ic¢in” insanlarin sorumluluguna verilmistir (Yaratilis 2:15).
Gok cisimleri Babil ve Grek diinya goriislerindeki gibi kotii niyetli olduklari
varsayimina dayanarak korkuyla amlmaktansa, Tanri’nmin iyiyaratilistmn o6geleri
(Yaratilis 1:16-18) ve kesin olarak O’nun denetiminde olan cisimler kabul edilir
(Mezmur 104:19-24). Mezmur 104°{in coskulu siirselliginde, yaratilmis diizenin biitiin
ogeleriyle Tanri’min eseri oldugu diisiincesi yansitilir. “Yiirekleri sevindirensarap™ (15.
ayet), “av pesinde kiikkreyen ve Tanri’dan yiyecek isteyen” geng aslanlar (21. ayet) ve
“...ugsuz bucaksiz denizler icinde kaynasansayisiz canlilar...” (25. ayet); bunlarin timii
Tanr1’nin eseridir. Bu diinyevi maddecilik anlayisinda, Yeniplatoncu anlayistaki gibi
maddenin 6nemsiz sayilarak reddedilmesi s6z konusu degildir.

16 ve 17°nci ylzyil bilim adamlarinin Yahudi-Hiristiyan yaratilis inancina dayanan
diinya goriisiiniin etkin oldugu ortamlarda yetistiklerive i¢inde yetistikleri bu ortamin,
diisiincelerinin bi¢imlenmesinde etkili oldugu unutulmamalidir. Bizlerden farkli olarak
onlar, yeni diistince akimlarimin gelismesi veya eriyip gitmelerinde dinsel onay ve
teolojik dogrulamamn 6nemli rol oynadig bir ¢agda yasiyorlardi. Grekler’in mantik ve
matematige olan diiskiinliiklerinin Kutsal Kitap’in yaratilis anlayisina uyarlanmasiyla
modern bilimin gelisiminde Onemli Olgiide etkili olacak yeni bir sentez ortaya
cikiyordu.

Gozlemcinin roli

Hiristiyan yaratilis teolojisinin 6nemli 0Ozelliklerinden biri, yaratilmis olan
diinyay1r gbzlemleyenlerin ¢ok degerli olduklar1 inancim yansitiyor olmasiydi. Bireysel
haklarin ve kisisel gorlslere verilen Onemin ehemmiyetle vurgulandigi giiniimiiz
toplumlarinda yasayan kimselere, herhangi bir kimsenin kaydettigi dogru bir bilimsel
gozlemin degerli kabul edilmemesi durumu olduk¢a tuhaf gelecektir. Ancak skolastik
akimin egemen oldugu Orta Cag diinyasinda, bireylerin, igerisinde yasadiklar1 diinyayi
arastirmalarina veya bu diinyaya dair goriislerini dile getirmelerine engel olan bazisi
psikolojik, bazisiysa sosyolojik cok sayida etken vardi.

Bu etkenlerin kimisi de ekonomik temelliydi. Elbette ki ge¢im derdine diismiisken
veya i¢ savasta yasam miicadelesi verirken, dogal diinyayr arastirmak oncelikli bir
ugras olmaz. Ornegin, Kopernik i¢in kirk yasinda Frauenberg Katedrali’nde rahiplik
gorevini Ustlenmesi bir doniim noktas1 niteligindeydi. Katedral’de tstlendigi gorevler
pek de emek gerektiren cinsten degildi ve Katedral’in on alt1 kisilik rahip kadrosu
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oldukca konforlu bir yasam siiriiyor, yiliksek gelirler elde ediyorlardi. Kopernik,
yasaminin geri kalan otuz yilinda zamaninin biiyiik boliimiinii, goniil rahatligiyla gokleri
izleyebildigi ve 2000 yildir gecerli olan evren anlayisim alasag edecek olan De
Revolutionibus (Go6k Kiirelerinin Hareketi) adli eserini yazacag, Frauenberg’in
glivenli duvarlar1 ardindaki bir kulede gecirdi.

Ingiltere’deyse, Elizabeth ve Stuart donemlerinde ticarette yasanan biiyiime
sonucunda, dogal diinyayr arastirmaya hem merakli olan hem de buna ayiracak vakti ve
paras1 olan, zengin ve tasasiz bir siuf ortaya c¢ikti. Ornegin, Robert Boyle,
gayrimenkullar1 sayesinde biiyiik servetler kazanan Cork Kontu’nun en sevdigi ogluydu.
Robert, babasinmin servetinin yalmzca kii¢iik bir kismuni miras edinse de (servetten pay
alan on bir kardesi vardi), bir siire sonra mal varligl ona yilda 3000£ kazandirmaya
basladi ve bu rakam 17’nci yiizyilin ikinci yarisinda hi¢ de fena bir rakam degildi.
Arastirmalara mali destek saglamanin faydalarint fark eden Boyle, yonetici simflari
bilimi desteklemeleri konusunda ikna etmeye calisti. Bu baglamda, Cork Kontlugu’nun
varisi konumundaki yegenine de, bilimin “etkin bigimde stirdiiriilebilmesi i¢in dolu bir
zihin kadar, dolu bir clizdan da gereklidir” der Boyle (maalesef giinlimiizde bazi
hiikiimetlerin goz ardi ettigi, gecerli bir onerme). Bilim adina bagis toplamaya calistig
donemde, esprili bir kimsenin de belirttigi iizere, Boyle yalmzca “kimyanin babasi”
degil, aym zamanda, ““liglincli Cork Kontu’nun amcastydi”.

Mali kaynak akisi, nereden tedarik ediliyor olursa olsun, doga felsefecilerinin biitiin
yetenek ve enerjilerini i¢erisinde yasadiklari diinyayr incelemeye harcamalarina imkan
tamdig i¢in bilimin 16 ve 17’nci ylizyillardaki hizli yiikselisini tetikleyen onemli
etkenlerdendi. Ancak kaynak meselesi, bu donemde bireysel gézlemciye neden daha
fazla ehemmiyet verilmeye baslandigim agiklamaya yetmez. DoOnemin doga
felsefecilerinin sozlerine kulak vererek, bu hizli yiikselisi tetikleyen ii¢ etken daha
siralanabilir.

El emeginin sayginhk kazanmaya baslamasi

Birincisi, antik donemin klasik Grek disiince sisteminde el emeginin hor
gortliiyor olmasi fazlasiyla elestirilmeye baslanmisti. EI emegi, Grek diislincesinin
erken donemlerinde itibar goriiyor idiyse de, daha sonra gelen ve gercek felsefenin,
kolelerin 151 olmas1 gereken bayagi el emeginden ¢ok farkli bir mertebede bulunduguna
inanan Atinal1 filozoflarca hor gériilmeye baslanmisti. Platon, harmoni iizerine pratik
arastirmalara girisen Pisagor’u ayipliyor, baz1 geometrik hesaplamalari kanitlamak
tizere mekanik araglardan yararlanan arkadaslar1 Eudoxus ve Archytas’a da, el emegine
dayalt boylesi asagilik islerin saf entelektiiel diislinmenin yerini tutamayacagini
sOyliiyordu. Kusatma altindaki bir kentin savunulmasinda kullanilmak {izere bir¢ok
mekanik ara¢ imal eden Arsimet de benzer bi¢cimde olduk¢a oOnyargili bir tavir
takimyordu. Plutarch, sdyle diyordu Arsimet i¢in:
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Arsimet ylice bir ruha sahipti ve derin sezgileri mevcuttu. Bilimsel kuramlar konusunda engin bir bilgi birikimi
vardy, fakat buluslariyla gelen san ve gohret sayesinde insaniistii bir zekdya sahip bir adam olarak anisa da,

arastrmalar1 konusunda herhangi bir tez veya eser birakmayi kabul etmiyordu... miuihendislik faaliyetlerini ve

yvasamsal ihtiyaglara hizmet eden biitiin zanaatlar: asagilik ve bayagi Sayzyordu...g[vurgu tarafimdan
eklenmistir].

Daha sonralari, Romali filozof Cicero da, el emegi kolelikle 6zdeslestirildigi igin,
mekanik is¢iligin yapildigr atolyelerde “0zgiir dogmus kimselere yarasacak hicbir sey
bulunmaz” demistir.

Egitimli kimselerin el emegi gerektiren islerde yer almalarinin sosyal agidan kabul
edilir hale gelmesinde ve boylelikle de doga felsefesinde daha deneysel bir anlayisin
egemen olmasinda birkag¢ etkenin katkis1 olmustur. Bu anlayisin temelleri manastir
sistemi icerisinde atilmustir. Benedict diizeni gibi manastir sistemlerinde tapinma,
disinme ve el emegini diizenleyen glinliik programlar belirlenmisti. Ronesans
doneminde, “akil ile el” arasindaki isbirliginde artis yasamyordu ve doga felsefecilert,
el emegi gerektiren islerde beceri sahibi olan “zanaatcilarin” uzmanliklarindan
faydalanmak konusunda daha istekli davramyorlardi. Reform siirecinde Kutsal Kitap’in
herkesin eline ulasmasiyla, Tanri’ya yiicelik vermek lizere yapildig siirece her isin
sayginolabilecegi yoniindeki inang gli¢leniyor, boylece el emegi gerektiren isler de

dinsel acidan onaylanmis 01uy0rdu.91579’da Londra’da kurulan Gresham College,
Britanya’da yeni “deneye dayali felsefenin” ogretilecegi ilk kurum oldu. Bu okulda,
kuram ile uygulama arasindaki baglantiy1 vurgulamak amaciyla dersler hem Latince
(felsefenin dili) hem de Ingilizce (giindelik yasamda kullamlan dil) veriliyordu. Okulun
yedi profesoriinden i1kisi geometri ve gokbilim Tlzerinde c¢alismalar1 {zere
gorevlendirilmisler ve denizcilere faydasi olabilecek gokbilimsel araglar iizerine ders
vermeye tesvik edilmislerdi. Birkag yil sonra, hem tip egitimi hem de Refom
Kilisesi’nde vaizlik egitimi almus olan Isaac Beeckman, aralarinda bir ipek boyacisi,
bir marangoz, bir fizik¢i, bir matematik¢i ve bir cerrahin da bulundugu c¢esitli
egitimlerden gecmis okutmanlari, uzmanliklarini uygulamali olarak aktarmalar1 i¢in bir
araya toplayarak Rotterdam’da bir Makine Yiiksekokulu kurdu.

Robert Boyle, felsefe lizerine ¢alismalar1 araciliiyla, felsefenin genel anlamda
kabul gormesini saglamada etkili olan kimselerdendi. Soylu bir aileden gelen Boyle’un,
“kirli isler1” bagkalarina birakmasi beklenebilirdi belki de, ama bu konuda soyle der
Boyle: “Konumum dolayisiyla, deneylerimi baskalarina yaptirabilecek olsam da;
kopekler, kurtlar, baliklar, hatta sicanlar ve fareleri dahi kendi ellerimle tesrih etmekten
kaginacak kadar kibar olamadim. Ayrica laboratuarda lavta/macun veya komiirle
ugragmaktan da erinmedim.” Boyle’un bir zamanlar sodyledigi iizere, okumamus bir
makine ustasindan bir seyler ogrenmeyi reddeden egitimli bir kimse, “gercekten de
cocukca davranmusolur ve ciddi bir cevabi1 bile hak etmeyecek tlirde bir

felsefecidir”.1 OFrancis Bacon da, insanlarin dogay: incelemede, tarim, kimya ve cam
tifleyiciligi gibi mekanik zanaatlardan yararlanmalarina engel olan Onyargilara karsi
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miicadele Veriyordu.1117’nci yizyillda, ilk defa Londra Kraliyet Cemiyeti’'nin
Tarihgesi’ni yazan Thomas Sprat, bu cemiyet igerisinde “esnaf, tiiccar ve bilginler”,
“Insanin el emegi ve mantiginin birlikteligini” temsil ediyor, boylelikle “eylemi sdze
yeg tutuyorlardi. Sprat’in kendi goriisii sOyleydi: “Felsefe, ancak makine is¢ilerinin
felsefi bir anlayis1 benimsemeleri ya da felsefecilerin makine islerinin altindan kalkacak
el becerisini kazanmalar1 durumunda mitkemmellige erisebilecektir.”

El emeginin bu sekilde sayginlik kazanmasiyla, egitimsiz kimseleringézlemleri ve
disiinceleri de genel olarak daha fazla itibar gormeye basladi. Doga felsefesi,
bilginlerin diisiinceleriyle simrl degildi artik; dokunma, tatma ve gérme yetisine sahip
olan, elleri 15 goren herkesin ilgi alamydi. Huguenot (Fransiz Reform Kilisesi tiyesi)
olan ¢omlek¢i Bernard Palissy, kendisini ziyaret edenlere, fosiller hakkinda bir seyler
ogrenmek istiyorlarsa, iki saat boyunca fosilleri bizzat gozlemleyerek ve dokunarak
incelemek suretiyle, filozoflarin bu konularda yazdiklar1 kitaplar1 elli yi1l boyunca
okuyarak Ogrenebileceklerinden ¢ok daha fazlasim ogrenebileceklerini sdyliiyordu.
Gokbilim alamnda da, siradan insanlarin gézlemleri, ylizyillardir siiregelen skolastik
ogretiyle celisiyordu. Ornegin, Aristo’ya gore gokler degismezdi. Ancak 1572
yilinda,herkesin ¢iplak gozle gorebilecegi yeni bir yildiz doguyordu. Bu yildizi ilk defa
gozlemevine gitmek iizere yola c¢iktiginda fark eden Tycho Brahe gozlerine
inanamamustt ve asistanlarina yildizi kendilerinin de goriip gérmedigini sormustu.
Asistanlar1 bile emin olamamislardi. Brahe ve asistanlari, ancak keskin goriislii bazi
koylilerin yeni yi1ldizin gbriintiisiinii teyit etmeleri sonrasinda gordiikleri bu manzaranin
gercekliginden emin olabilmislerdi. Tycho, yeni yildizin varlifim duyuranlarin,

gokbilimciler degil egitimsiz kimseler oldugunu bizzat kendisi dile getirmistir.lzRobert
Boyle, Kolomb’un seferlerinde miirettebattan olan siradan denizciler i¢in soyle
diyordu: “Aristo’nun felsefesi aracilifityla asla O6grenemeyecekleri yiizlerce sey

konusunda insanlar1 bilgilendirebiliyorlardi.” 13

Giinlimiizde bile, bilimin, bir lilkede faal bir kurum olarak islemek {izere temelleri
atildiginda, tarihin tekerriir etmesi gerekebilmektedir. Ornegin, bir¢ok Kkiiltiirde, el
emegi gerektiren isler egitimli kimseler icin kiigiik diisiirlicii sayilir ve bu anlayis,
yetkili kabul edilen kimselere duyulan derin saygiyla birlestiginde, “bilim”, yeni
fikirlerin arastirilmasindan ziyade, zaten kesfedilmis olan bilgilerin dogrulanmasina
yonelik bir ugras oluverir. Bu anlayisin bilimin ilerleme hizim kestiginigdsteren ¢ok
sayida veri bulunur. Meslek yasamumin erken donemlerinde, Orta Dogu’da yeni
laboratuarlar kurma isinde gorev aldigim siralarda, cevremde bulunan insanlar
laboratuar onliigli giyerek deneylerimi kendi ellerimle gerceklestirmem karsisinda
hissettikleri saskinlift gizleyemiyorlardi. Bir “profesorden” beklenenin, ellerini
kirleterek kendisini kiigiik diisiirmek degil, ofisinde oturup baskalarina talimatlar vermek
oldugu acikca anlasiliyordu.

Yetkeyle catismak
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16 ve 17'nci yiizylllarda yasanan bilimsel devrim ¢ergevesinde
bireyselgdzlemcinin roliiniin 6nem kazanmasinda etkili olan ikinci etkense, yeni doga
felsefesi ile eski skolastik anlayis arasinda yasanan ¢atismaydi.

Peter Harrison, bu catismamin alevlendigi cephelerden birinin, Kutsal Kitap
metinlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusundaki fikir ayriliklar1 meselesi

oldugunu oldukg¢a ikna edici bi¢imde ortaya koyar.14Kendi1eri Yeniplatoncu anlayisin
etkisinde olan Origenes ve Augustinus’un Ogretisi uyarinca, Kilise tarihinin bin yillik
bir dénemi boyunca Kutsal Kitap anlatilarinin biiyiik oranda mecazi anlatimlar olarak
yorumlanmalar1 anlayisi egemen oldu. Bu yorumlama anlayis1 cergevesinde dogal
nesneler salt kendi varliklariyla degil, daha derin anlamlaritemsil eden isaretler olarak
onem arz ediyorlardi. Bu Yeniplatoncu yorumlama bi¢imi, adeta ¢ok katmanli bir
sogamn soyulmasi gibiydi. En basit insan yalmzca en temel anlamu kavrayabilirken,
daha gelismis insanlar s6z konusu boliimden ve ayetten ahlaki bir anlam da
cikarabiliyordu. Yorumlamanin en iist diizeyindeyse mecazi anlamlarin ¢6ziimlenmesi
yer aliyordu. Dogal diinyanin incelenmesinde de benimseniyordu bu yaklasim. Buna
ornek olarak, Origen’in ¢agdaslarindan birince kaleme alindig diisiiniilen, dogabilimsel
konular iceren ve Orta Cagdonemlerine degin Avrupa’da ¢ok satan ve etkili olan
Physiologusadli eser gosterilebilir. Ancak Physiologus, giniimiz dogabilim
kitaplarindan oldukg¢a farkliydi. Her hayvan, her bitki ve her tas, katmanlarca mecazi
anlam igeriyordu. Benzer dogrultuda, Kutsal Kitap’ta gecen dogal nesnelere dair
atiflarin, diinya konusunda bilgilendirici olmaktanziyade daha derin anlamlar (bize
olduk¢a varsayimsal gelecektir) yansittiklar1 diistiniiliiyordu. Harrison, bu sekilde
diisiinmenin insanlarin dogal diinyay1 algilayislarim degistirdigini savunur: “Metinleri
bu sekilde yorumlamamn ne kadar biiyiikk anlam farkliliklar1 dogurabilecegini goz ardi
etmek miimkiin degildir. Metinlerin mecazi anlamlarim ¢oziimleme anlayisi, giiniimiiz
modern diinya anlayisina Oylesine yabancidir ki, Orta Cag’da bu anlayis1 uygulayan
kimseler i¢in mecazin, sadece kelimelerin degil her seyin anlamimi ¢ikarmada

basvurduklar1 bir ara¢ oldugunu unutuyoruz.” 15

O halde Orta Cag’da yapilan doga tahlilleri, adeta birer metin yorumlamasi
gibiydi. Dolayisiyla bu tahlillerde baslica hedef, dogada rastlanan ¢esitli 6gelerin
evrensel diizen icerisindeki yerlerini ve anlamlarini saptamakti. Doganin bu 6gelert,
kendi baslarina onemli goriilmiiyordu. 12’nci yiizyi1lda yasayan Robert Grosseteste, bir
toz zerresinin “biitiin evrenin bir yansimas1” veya “yaraticimn bir yansimasi” oldugunu
sOyliiyordu. Orta Cag’da kaleme alinan ve doga tarihini konu alan eserler, yazarlarca
skolastik yaklasim konusundaki hiinerlerini sergileme firsatlar1 gibi kullamliyordu.
“Onemli olan, hayvanlar ve bitkilerin gozlemlenmesinden ziyade, konuyla ilgili tiim
yazilt kaynaklara basvurulmus olunmasiydi... Bilginler, yasayan seylere dair yazili
kaynaklarin  gozlenebilir  diinyadan  edinilecek  belirli  esaslar  uyarinca
degerlendirilmelerinin daha dogru olabileceginiyse ancak zamanla

anlayacaklard1.”16Bu anlayis degisimini tetikleyen baslica gelismelerden biri, Reform
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sirecinde, Kutsal Kitap’in literal anlamiyla yorumlanmasi gerektigi diisiincesinin
vurgulamyor olmastydi. Onde gelen Reformcular, mecazi yorumlamanin dogrulugundan
oldukga stipheliydiler. Martin Luther, Kutsal Kitap’1n, “miimkiin oldugu siirece en basit
anlaminin” gegerli kabul edilmesi gerektigini savunuyordu. Boylece, cok katmanli
yorumlamaya dayal1 anlayis kap1 disar1 ediliyor, “¢iplak gerceklere” dayali yeni bir
anlayis kabul ediliyordu.

Protestanlarin, metinlerin literal anlamlariyla yorumlanmalar1 gerektigi yoniindeki
israrlarinin, dogal diinyamin yorumlanmasi alaminda da beklenmedik, ama Onemli
yansimalar1 oldu. Ciinkii metnin mecazi anlam katmanlarindan arindirilmasiyla
(mitlerden arindirilmasiyla), mecazi anlamlarla biitiinlesmis olan dogal nesneler de bu
anlamlardan armdirilmis oluyordu. Ornegin, Physiologus, pelikan kuslarimn Mesih’in
cektigi ¢ilenin sembolik bir karsiligi oldugu yoniinde uzun siire gecerliligini koruyacak
bir Orta Cag geleneginin gelismesine sebep olmustur. Bu benzetme modern donem
insanina tuhaf gelecek olsa da, Norwich Katedrali’nin konusmaci kiirsiisiiniin iizerinde
ve Oxford’da bulunan Corpus Christi College’in dis avlusundaki gilines saatinin
lizerinde neden pelikan resimlerinin bulundugunu anlamayr miimkiin kilar. Ancak yeni
anlayisin egemen olmasiyla birlikte pelikan artik alelade bir kus sayilmaya baslanmus
ve dogal diinyanin incelenecek sayisiz Ogelerindenbiri olmustu. “Kelimeler ve
metinlere anlam ve anlasilabilirlik atfedilebiliyor, canli ve cansiz varliklaraysa
atfedilemiyordu... Yaratilmis diizene yeniden anlam katma gorevi, gelismekte olan
dogal bilimlerin iizerine diisiiyordu. Iste modern ¢agin ayirt edici niteliklerinden biri
olan bu yeni anlayis, yani yazili metinlerin anlamli olmayi siirdiirmeleri, ama tasidiklar
anlamin yazarlarin niyetinde aranmaya baslamasi, diger bir anlayisin gelisimini de
tetikliyordu; doga bilimlerinin ayricalikkazanan saptamalarinda belirginlesen, sistematik

ve maddeci diinya anlayisi.’ 17Ne ilgingtir ki, Kutsal Kitap metninin mecaziden ziyade
literal anlamda yorumlanmasi1 dogal diinyanin da farkli bir yaklasimla incelenmesine
sebep oluyordu, ancak bir siire sonra bu incelemeler sonucunda bazi Kutsal Kitap
boltimlerinin tiimiiyle literal olarak yorumlanmalarimn makul olmayacag ortaya
cikmusti.

Tabii ki eski anlayislarin reddedilerek yeni diisiince bi¢imlerinin benimsenmesine
kars1 c¢ikanlar da olmadi degil. Kopernik’in, antik diistiniirlere besledigi asir1 itimattan
da anlasildig lizere, baz1 yaklasimlariyla yeni anlayistan ziyade eski anlayisa daha
yakin oldugunu daha once de vurguladik. Nuremburglu matematik¢i Johannes Werner,
Grek gokbilimcilerden (“antik distiniirler”) miras kalan goézlemlerin giivenilirligini
sorguladig bir kitap yayiladiginda, Kopernik, Werner’in bu “saygisizca” tutumunu sert
bir dille elestirdi (1526 yilinda):

Antik diigiiniirlerin yontemlerine riayet etmek ve adeta bir Ahit gibi bizleredevredilmis olan gézlemlerine sadik
kalmak en dogrusu olacaktr. Bu baglamda, antik diisiiniirlere tiimiiyle glivenmenin dogru olmayacagm diisiinen bir

kimsenin bizim Bilin anlayismizda yeri yoktur... antik diisiiniirlere iftira ederek kendi sanrdarmi dogru

¢ikarabilecegini sanan bu kimse layigmi bulacaktr. 13
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1559 yilinda, Galen’in kusursuz olmayabilecegini éne siiren Ingiliz hekim John
Geynes, bu tutumundan vazgecerek fikrini degistirdigine dair bir belge imzalamadig
takdirde Kraliyet Cemiyeti’ne kabul edilmeyecegini 6greniyordu.

Ancak yine de, yeni doga felsefecilerinin “antik diistiniirleri karalama kampanyasi1”
gittikce artan siiratle taraftar kazamyordu. John Webster 1654 yilinda yayinlanan
Academiarum Examen adli ¢alismasinda Ttniversiteleri Aristocu gorisiin kolesi
olmakla sucluyordu: “Yetkenin(Aristocu veya herhangi bir yetke) boyunduruguna
girmek yanlistir, her seyi deneme 6zgiirliigline sahip olmaliyiz... dolayisiyla, hakikatten
baska hi¢bir unsurun boyunduruguna girmemize imkan tammayacak Felsefi bir
ozgirliige sahip olmaliyiz.” Malebranche da, bir anlik asir1 tepkiyle, “Grek ve Roma
medeniyetlerine kiyasla bir bocek bile 1lahi bilgelige daha yakindir” diye yaziyordu.

Kepler (kendisine ‘“gokbilimin Luther’i” lakabim uygun goriiyordu)de Yeni
Gokbilim adl1 eserinde, Mars’in yoriingesine dair hesaplamalarinin, Tycho Brahe’nin
hesaplamalarindan yalmzca sekiz dakika farklioldugunu gordiigiinde, 2000 yildir
gecerliligini koruyan dairesellik 6gretisinden vazge¢mek zorunda kaldigim, bu konudaki
sevincini yansitirbicimde dile getiriyordu. Kepler’in de dedigi gibi, “Eger Tanr1 bize
Tycho gibi bir gozlemci bahsettiyse, bu gozlemciden olabildigince faydalanmanuz
gerekir.” Kepler’in hakli olarak, “Bu sekiz dakika, biitiin gokbilimin reformu i¢in
kapiy1r acgti” diyebilmesini saglayan sey, antik diisiiniirlerin yetkesine degil, Tycho’nun
hesaplamalarimin dogrulugunainanmasiydi. Gok cisimlerinin dairesel degil de eliptik
yoriingeler izliyor olabileceklerini kabullenmenin ne kadar giic oldugu, ‘“elips”
kelimesinin, Grekge’de “yetersiz kalma”, “kusurlu olma” anlamina gelen
elleipeinfiilinden tiiremis olmasindan da anlasilabilir. Pisagor’dan Kopernik’e
degin, antik disiintirlerin 2000 willik egemenligi boyunca, gezegenlerin eliptik
yoriingeleri olabilecegini diistinmek bile bir kusur sayiliyordu.

Kepler, Grek felsefesinin “kiirelerin uyumuyla™ celisir goriinen yonlerini biisbiitiin
g0z ard1 ederken, Galileo’ysa doga felsefesinin, antik disiiniirlerin inanglarinin
yeniden kesfine yonelik oldugu ve bu inanglarin ileriki kusaklar i¢in de kaide teskil
edecekleri yoniindeki anlayisi siddetle elestiriyordu. Galileo, 1615 yilinda Grand
Diises Christina’ya yazdigr meshur mektupta séyle diyordu:

Evrende var olup algillanmasi miimkiin olan her seyin halihazirda kesfedilmis oldugunu kim iddia edebilir?
Boylesi iddialarda bulunmak yerine, itiraf etmeliyiz ki “Bildigimiz gergekler, bimediklerimize kiyasla ¢ok azdir”...
Insanlar, doga ilimleri alannda baska kimselerin kabul ettigi goriisleri kabul etmemeleri sebebiyle hor goriilmemeli;
ozellkle de s6z konusu mesele binlerce yildir en biiyiik filozoflar arasinda bile tartisma konusu olmus bir
meseleyse.

Galileo, birkag¢ yil sonra Diinyanin Iki Biiyiik Sistemi Uzerine Diyalogadli
meshur kitabim kaleme alir. Bu kitabinda, Aristocu anlayist savunan Simplicio adli
hayali bir karakterin gorisleri, Galileo’nun kendi anlayisim savunan Platoncu-
Kopernik¢i Salviati tarafindan haksiz ¢ikarilir. Sagredo adli {iglincii bir karakter ise,
cekisen taraflar arasindaki dengeyi saglamak {lizere bir c¢esit hakemlik gorevi
ustleniyor, ancak aslinda gizliden gizliye Salviati’nin miinazaradan galip ¢ikmasina
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onayak oluyordu. Galileo’nun bu kitabinda kendi anlayisim savunan ana karakter
olarak sundugu Salviati, aslinda 1614 yilinda 6len eski bir arkadasiydi. Bir sonraki
boltimde daha derinlemesine degerlendirecegimiz iizere, Galileo’yla kilise erkam
arasindaki ¢atismamn baslica kaynagi da bu kitap oluyordu. Galileo bu catisma
dolayisiyla yargilamsininardindan, Diyaloglaradli kitabimn yamnda bulundurdugu bir
kopyasinin bir kenarina aci yiiklii otobiyografik bir not diisiiyordu:

Tanr tarafindan 6zgiir yaratilan zihinlerin, birtakim dig unsurlara boyun egmeye mecbur tutulduklar: takdirde
en korkung rahatsizhklardan muzdarip olabileceklerini inkdr etmek miimkiin miidiir? Yahut da duyularmiz inkar
ederek, baskalarmm sa¢maliklarmi benimsemek zorunda brrakildigimiz takdirde (yine ayni durum s6z konusu degil
midir)?

Bu siralarda Ingiltere’de, Ingiltere Lord Sansélyesi Francis Bacon da Novum
Organum (1620) adli eserinde Aristocu anlayisa karsi taarruza ge¢iyordu. Bacon, eski
felsefe anlayisinin tiimilyle reddedilmesini ve kendisinin yol gosterici olacagl bir Yeni
Ogrenme usuliinin  benimsenmesini oneriyordu. “Eski anlayislara yeni seylerin
asilanmas1 veya eski ile yeninin harmanlanmasi neticesinde bilim alamnda biiyiik
gelisimler beklemek zaman kaybi olacaktir™ diye yaziyordu. Bacon, doganin
incelenmesi i1sinin insanlarin aklimi ¢elen dort ¢esit “put” yiiziinden sekteye ugradigim
kaydediyordu. Ornegin, bu putlardan biri olarak gordiigii “Kabile (Oymak) Putlar1”,
insamn dogada gergekten kesfettiginin Otesinde bir diizenlilik gérme, genelleme
yapmada aceleci davranma, dolayisiyla da teyit edici olaylarin onemini abartma
egilimini  temsil ediyordu. “Sahne (Tiyatro) Putlariysa”, cesitli felsefelerden
kaynaklanan ve yerlesmis olan dogmalardi. Bacon Aristo’nun felsefesini sayfalar dolusu
elestiriyle yerden yere vuruyordu. Aristo ve takipgileri, gelisigiizel ve 6zensiz bigimde
veri derliyordu. Aristocular genelleme yapmakta aceleci davramyor, tiimevarim
yontemine fazla bel bagliyordu vs... Eski bir anlayis1 timden tasfiye etmenin kotii bir
tarafiysa, tasfiye islemini gerceklestiren ve yeni bir anlayis1 benimsemesi gerekecek
kimselerin tizerine biiyik is diismesidir. Bacon bile bu isin altindan tekbasina
kalkamazdi, ¢iinkii kendisi de Aristo’ya, itiraf etmek istemeyecegi Olcliide cok sey
bor¢luydu aslinda. Ancak yine de skolastik diisiinceye karsi miicadelesi, Britanya bilim
geleneginin daha sonraki yillardagayri-yetkeci ve miispet bir istikamette ilerlemesini
saglad.

Bacon’in, miicadelesinde ne denli basarili oldugu, Kraliyet Cemiyeti’nin ilk

tlyelerinden olan John Wilkins’in yazilarina bakarak anlasllabilir.w\Vllkins, bilim ve
mekanik lizerine yazilarina genellikle Aristo’nun konuya dair gorislerini belirterek
baslar, ancak ardindan oldukca farkli olabilen kendi fikirlerini dile getirirdi. Wilkins
sOyle diyordu:

Antik donemde ortaya atilmis diisiincelere, Kilise Babalari’'nin veya antik diistiniirlerin kaleminden ¢ikan her
seyi kutsal birer kanun kabul edecek olgiide korii koriine bagh olmamalyiz... Gergegi arayan herkesin daima
felsefi ozgiirligiinii korumas, bir kimsenin boyunduruguna girerek her sdyledigini dogru kabul etmekten kagmnmasi
icap eder. Nesneler veya olaylarmardinda yatan gergegi bagkalarmin sdylediginden degil, kendi deneyimlerimizden
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yola c¢ikarak c¢oéziimlemeye calismalyiz... Boylesine tarafsiz bigimde yliriittiigiimiiz arastrmalar neticesinde,
alisilagelmis anlayistan farkl, yeni bir anlayis kesfetmemiz kusur sayilamaz ve bizi mutsuzluga da sevk etmemelidir.

16 ve 17’nci yiizy1l bilimsel devriminde payr olan kimselerin gozlemleri ve
tespitleri kimi zaman olduk¢a “modern” anlayislar yansitir. Ancak bu anlayislarin
21’inci yiizy1l insam olan bizler i¢in bu denli “asikar” olmasi, s6z konusu kaynaklari
okudugumuzda, “Ne olmus yani?” demeegiliminde olmamiza sebep olur. Halbuki bu
devrimin uzun vadede ne kadar kalic1 oldugunu ¢arpici bigimde kamtlayan da bizzat bu
“asikdr” olma durumudur. Bir devrimin ne denli basarili oldugunu, o devrim
kapsaminda savunulan inanglarin gelecek kusaklar i¢in ne Olgiide gecerliligini
koruduguna bakarak tespit etmek miimkiindiir. Modern bilimin dogusu bireyin degerinin,
toplum ve evren igerisindeki yerinin yenidentanimlanmasim gerektirdi. Orta Cag’in
anttk donem metinleriyle belirlenmis yetki odaklarinin varligindan yola c¢ikilarak
benimsenmis tek dogruya dayali toplum yapisi, cogulculugun etkisiyle yikildi.

Bilimin insanhgin hizmetinde olmasi

Yeni gelisen doga felsefesinin, bireyin Onemine dikkat ¢eken bir diger 6gesi,
faydacilik anlayisiydi. Bu anlayisa gore bilim, dogal ¢evrenin insana hizmet edecek
bicimde kontrol edilmesini saglamaya yonelik degerlendirilmeliydi. Bilgiye erismeye
yonelik ¢alismalarin temelinde, birincisi dinsel, ikincisi insanliga hizmet olmak tlizere
iki ana kaygimn yattigim savunan Francis Bacon, bu anlayisin bas savunucusuydu. Yeni
bilimin lizerine diisen, insanin, Tanr1’mn kendisine yiikkledigi dogal diinyaya egemen
olma yikiimliliigiinii ustlenebilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglayacak “biiyiik
yenilenmeye” 0nayak olmakti.

Bacon’in, Aristo’nun felsefesine karsi c¢ikmasinda ahlaki nedenler kadar bu
felsefenin insanligin fiziksel rahatsizliklarimin (hastaliklarimn)iyilestirilmesi konusunda
biisbiitiin faydasiz olmasi da etkili oluyordu. Bacon, sozlerle simrh kalan ve uygulamali
islere yer vermeyen bir doga bilimi anlayisinin, meyve vermeyen bir inang kadar olii
oldugu kanisindaydi. Bacon, Historia Naturalisadli eserinin Onsozini bir duayla
tamamliyordu:

Evrenin Kurucusu, Koruyucusu ve Yenileyicisi olan Tanri, insana olan sevgi ve merhametiyle bu ¢alismayz,

hem Kendi yiiceligini aydinlatmasi, hem de insana fayda saglamasi i¢in biricikk Oglu (Tanr1 bizimle) araciligryla
korusun.

Ancak Bacon, biitiin bilimsel ¢alismalara temel olusturacak bir saf bilimanlayisimn
gerekliligini de asla goz ardi etmedi. “Yeni Atlantis” adli eserinde, bilimin

faydalarimn insanligin ortak 1yiligi i¢in kullamldig ttopik bir gelecek hayal ediyordu.
Bu iitopyada bilim “her seyin gercekdogasim ¢ozmeye yonelik olarak kullanilacak,
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boylece eserleri araciligiyla Tanr1’y1 daha ¢ok yiiceltmek miimkiin olacakt1”. Bilginin
uygulamada kullanilis1 da “insamin refahim saglamaya yarayacakti”.

Bacon’in bilimden faydalanmamn gerekliligi konusundaki israrinin,biisbiitiin yeni
bir yaklasim oldugunu gézden kagirmamak gerekir. G. Lloyd’un da ifade ettigi iizere,
“Francis Bacon’in yazilarinda karsimizagikan, bilgi edinmeye yonelik ¢calismalarin ana
hedefinin, bilginin uygulamada saglayabilecegi faydalar1 ortaya ¢ikarmak oldugu

yoniindeki anlayis, antik doneme tamamen yabanci bir anlaylstlr.”2OF arrington da,Grek
ve Roma bilim geleneklerinin gelismemis olmasini, i¢inde yeserdikleri toplumlarin

yagam standartlarini iyilestirememis olmalarina baglar.leacon, “bilimin basl basina
bir faaliyet olabilecegi ve halk arasinda ve halkin yararina olacak bi¢cimde
yuriitiilebilecegi disiincesine temel olusturacak felsefeyi gelistiriyordu. 17°nci ylizyil

oncesinde boylesi bir bilim anlayisina rastlamak neredeyse imkansizdi."22

Ancak 17°nci yiizyildan itibaren, ¢alismalarinin saglayacagl faydalardan bahseden
doga felsefecilerine rastlamak gitgide siradanlasmaya bagliyordu. Kraliyet Cemiyeti,
“gida veya ila¢ olarak insanlifa herhangi bir yararlarimin olup olamayacagim ve
halihazirda yarar1 olanlar varsa, bunlarin da yararimn artirilip artirillamayacagini
saptamak iizere” hayvanlarin incelenmesini tesvik ediyordu. Kraliyet Cemiyeti’nin 1lk
genelsekreterlerinden biri olan Henry Oldenberg sOyle diyordu: “Hangi hayvanlarin
insanlarca kullamilmak {izere evcillestirilebilecekleri ve hangi hayvanlarin bagka
hayvanlarla c¢iftlestirilerek gelistirebilecekleri meselesi, felsefi ag¢idan basit bir
meselesi degildir.” Sosyal tarih¢i Keith Thomas da soyle yaziyordu: “Insanin dogaya
egemen olmasi, ilk modern bilim adamlarimin ortaya attigr bir idealdi. Ancak
kullandiklari, ‘hiikkmetme’, ‘fethetme’ ve ‘hakim olma’ gibi fiillerde de ortaya ¢ikan
saldirgan ve despot¢a tutumlarina ragmen kusaklardir diizenli bi¢imde aktarilan
Hiristiyan 6gretisinin etkisiyle yaptiklar iste ahldken herhangi bir kusur gormiiyorlardi.
Francis Bacon yaptiklar is i¢in, ‘Kimseye bir zarar1 dokunmadi, kimsenin pismanlik
duymasina sebep olmadi’ diyordu.”

Dogal ¢evrenin diinya ¢apinda talan ediliyor olmasinin Bacon’in diinya goriisiinden
kaynaklandig yoniindeki ithamlara sagmamak gerek belki de. Ancak Bacon’in dogaya
egemen olma konusundaki sdylemlerini dogru tarihsel baglam cercevesinde
degerlendirmeye 6zen gostermeliyiz. Bacon’in yazilarim kaleme aldigi donemde doga
felsefesi yoksulluga, hastaliklara veya acliga deva olabilecek higbir iiriin
vermemisti.Birgok cocuk, yetiskinlie adim atamadan Oliiyordu. Salgin hastaliklar
insan topluluklarim kirip geciriyordu ve bu hastaliklarin Oniine gegilemiyordu.
Universite dgrencilerinin diplomalarini almadan 8lmeleri neredeyse siradan bir durum
olmustu. Kara Oliim (veba), 1346 ila 1352 yillarinda Avrupa niifusunun dértte birinin
Oliimiine sebep oluyordu. Bazi kentlerin niifusunun % 70’1 kurban gidiyordu salgina.
Doktorlar, kullandiklar1 yontemlerin iyilestirmekten ziyade Oliime sebep olacag
korkusuyla kendilerinden sakinilan kimselerdi. Ampiitasyon ameliyatlar1 da dahil
olmak iizere, hicbir ameliyatta anestezi kullamlmiyordu. Kepler, 1599 Agustosu’nda
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ikinci ¢ocugunun menenjitten 6ldiigli Gratz’t her zamanki gibi agik bir dille tasvir
ediyordu:

Burada dizanterinin etkileri, cocuklar basta olmak iizere her yastan insanin Olimiine sebep oluyor. Agag

diplerinde, kavurucu bir riizgdrin etkisiyle dokiilmiis¢cesine kuru yapraklar serilmis. Ancak agaglari harap eden
sicaklar degil, kurtlardi ashnda.

“Tabiat Ananin” belirleyiciliginin kabuliine dayanan kaderci anlayisin egemen
oldugu vyiizyillarin ardindan, Bacon’in, dogal ¢evrenin insanlifa hizmet etmesini
saglayacak bicimde kontrol edilebilecegi yoniindeki tasavvuru c¢ok farkli bir anlayis
getiriyordu. Bilimin sagladig faydalarin insanlarin giindelik yasamina yansimasi i¢in

birka¢ yiizyi1l daha ge¢mesi gerekse de, Bacon’in dogru istikamete isaret ettigini
soylemek miimkiindjir.

Bilim nasil ilerler?

Grek felsefesinin mantik¢iligiyla, 17°nci yiizyil bilimsel devrimi arasindaki diger
bir kopma noktasi, bilimsel bilginin nasil elde edildigi meselesidir. Bilimsel hareketin
simdiye kadar degerlendirdigimiz diger hususlarinda oldugu gibi, bilimsel bilginin elde
edilmesi konusunda wvarilan mutabakatta da teolojik degerlendirmelerin etkisi
onemliydi.

Grekler’in bilim anlayis1 biiyiik 6l¢iide mantiksal ve diisiinsel bir dizi kavrama
dayamyordu. Gillespie’in de vurguladigi iizere, bu anlayis ‘“amag, ruh, yasam ve
organizma gibi zihinde olusturulan birtakim kavramlarin izdiistimlerinden yola ¢ikilarak,
evrende gozlemlenen olgularindz biling diye nitelenen bu genel baglamda
yorumlanmasina dayamyordu. Bu baglamda, bir agiklamamn yeterliligi, evrensel olarak
ne kadar gecerli olduguna ve mantiksal acidan ne kadar tatmin edici olduguna
bagliydi.” Grek biliminde argiimanlar ortaya atilirken, asikdr olduguna inamlan
aksiyomlar temel alimrdi ve bu aksiyomlardan yola ¢ikilarak bir dizi s6zde sonuca
varilirdi. Gozleme dayali veriler bu sozde sonuclarin dogrulunu kamtlayan ornekler
olarak sunulabilirdi, ancak bilginin teskilinde onemli bir rol oynadiklar1 pek nadir
gortiliirdii.

Orta Cag skolastik goriisiinde bu tiir tiimdengelime dayali siirecler onemli yer
ediniyordu. Aristo ve Platon’un felsefelerini temel alarak ¢ok sayida tiimdengelimi bir
araya getiren felsefeciler “mantikli” addediliyordu. Tiimdengelim matematik alamnda
sorun yaratmasa da, bu anlayisin bilimin ilerlemesine engel olan kisir bir anlayis oldugu
zamanlaortaya c¢ikacakti. Bu anlayisla birlikte gelisen bir diger egilim de, benzesim
yoluyla mantik kurmaydi. Insanin dort sdzde evresi ve dort sdzde elementi, siirekli
sekilde diinyamn dort mevsimi ve dort pusula noktasiyla kiyaslamyordu ve bu
kiyaslama islemi zincirleme olarak baska unsurlarla devam ediyordu. Benzesimin, bir
kavrami izah etmek tlizere bir modelin veya Orne8in kurgulanmasinda kullanilmasi,
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anlasilmasi gilic olan konularin izahim kolaylastirmistir. Ancak bilimsel ilerleme so6z
konusu oldugunda Orta Cag anlayisinda oldugu gibi varsayimlar1 benzesimlerle ispat
etme mant1g1, tiimdengelim dizileri kadar verimsiz olmustur.

Grek mantik¢iliginin  dogurdugu sonuglardan biri, Tanri’nin, evrenin oOziinde
bulunan birtakim i¢ gereklilikler dolayisiyla belirli bi¢cimlerde hareket etmek zorunda
oldugu inanciydi. Bu inan¢ zamanla ‘“gerekircilik” diye amlir olacakti. Platon’un
demiurgosunun yaratict giiclerinin, igsel gereklilikleri tarafindan belirlenen kurallara
uymak zorunda olan inatg1 madde sebebiyle kisitli oldugunu daha 6nce aktarmistik. Bu
durum s6z konusu ‘gerekircilik’ anlayisina iyt bir ornektir. Grek felsefesindeki bu
anlayisin, Tanr1’mn yaratic1 faaliyetlerinde tam manasiyla 6zgiir ve sinirlandirilamaz
oldugu yoniindeki Kutsal Kitap 6gretisiyle dogrudan ¢elistigini fark eden Orta Cag

kilisesi kimi zaman “gerekirci” felsefelere karsi etkin miicadeleye girisrrlistir.23Bu
dogrultuda 1277 wyilinda Paris Piskoposu, bir¢cogu, Tanri’mn yaratma glclerini
sinirlandiran Grek felsefesinden alintilannus olan ifadeler igeren 219 tezin okunmasini
yasakladi. Bu tezlerde, Tanri’mn bos bir uzay yaratmayacagl, yeni bir canli tiiri
yaratamayacagl, birden fazla gezegen sistemi yaratamayacag ve goksel cisimlerin
dairesel hareketten farkli bigimde hareket etmelerini saglayamayacag yoniinde
iddialara rastlantyordu. Bu tezler, Grek felsefesinin terciimeler ve Arap felsefecilerinin
yazilar1 araciligiyla Orta Cag Avrupasi’na girmesinin yarattigi sarsici etkilere dair
gerektiginde basvurulabilecek etkileyici kaynaklar teskil ediyordu.

Yiiz y1l sonra, “nominalizm” diye anilmaya baslanacak bir hareket kapsaminda bir
grup teolog gerekircilige yeniden savas ac¢ti. Nominalizm savunuculari, Grek
felsefesinde oldugu gibi, seylerin son hallerinden yola ¢ikarak tiimdengelimle sistemler
tiretme yontemine karsi ¢ikiyordu. Onlara gore seylerin son hali, nomina’dan ibaretti

(Latince’de, “isim” anlamina gelir). Jean Buridan (yaklasik 1300-1358) ve Nicole
Oresme (yaklasik 1320-82) gibi diisiiniirler, Tanr1 ile dogal olgular arasinda bir
gerekirlik 1ligkisi oldugu yoOniindeki disiinceyi siddetle elestiriyordu. Oresme,
Aristo’nun ileri siirdiigii Onermelerin, gokcisimlerinin dairesel bicimde hareket
ettiklerini veya diinyamin sabit oldugunu kamtlamadigini, ¢linkii Tanri’’mn evren
konusundaki tasarisimn baska yonde olabilecegini ve Kutsal Kitap’ta bahsi gecen
yaraticinin bu hareketleri baslatmasini zorunlu kilan herhangi bir gereklilik olmadigim
sOyler. Kabaca soOylemek gerekirse, Tanr1 ne isterse onu yapar. Nominalizm
savunucular1, antitk donem diistiniirleri ve bu diisliniirlerin aksiyomlarina karsi daha
elestirel bakisin gelismesinde etkili olmustu. Bu elestirel bakis agisim olustururken bir
yandan da, deneye dayali verilerin daha fazla kabul gordigii bir diislinsel ortamin
olusmasina da on ayak oluyorlardi. Boylece, Grek mantik¢iligimn tiimdengelime dayali
“nasil olmasi uygun diiser?” seklindeki yaklagiminin yerini, “bu isin asli nedir?”
seklindeki deneysellik yanlis1 yaklasim aliyordu.

Bu gelismeler 1513inda degerlendirdigimizde bilimsel devrimin, ilk yillarinda
neden mantik¢ilik karsifibir hareket olarak algilandigini anlamakta zorlanmayiz. Daha
sonraki donem tarih¢ilerinin yorumlamasi degildi bu. Yeni doga felsefecilerinin antik
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donemden kalma diisiince bicimlerini tasfiye etmelerine karsi cikan “eski rejim”

yanlilarinin ifadelerinden tiireyen bir yorumdu.24Daha onceden degismez kabul edilen
goklerde yeni yildizlarin belirmesi, gezegenlerin dairesel hareket etmiyor olmalar1 ve
yeryliziiniin hareket ediyor olmasi (gercekten de “tutarlilik yitirilmisti” ve bu sarsici
“gercekler”) ylizyillarin Orta Cag skolastik diisiince bigimi ¢ergevesinde yapilan
mantik¢1 tlimdengelimlerle tamamen ¢elisiyordu. Antik diisliniirlerin, insan duyulari
acisindan tamamen asikar olduguna inandiklar1, yeryiiziiniin hareket etmedigi yoniindeki
gbzlemlerinin ve buna benzer diger gozlemlerinin yerine, baska onvarsayimlardan yola
cikilarak yapilan gozlemler sonucu ulasilan yeni diislince bi¢imlerinin getirilmesi séz
konusu oldugunda bazi istisnai durumlar olusabiliyordu. Daha evvelden de belirttigimiz
gibi, Galileo’nun Diyalog’unda Aristocu anlayis kurmaca bir karakter olan Simplicio
tarafindan temsil edilir, Galileo’nun gorisleriyse Salviati tarafindan dile getirilir.
Eserde, Simplicio gozlemin Onemini savunurken, Galileo, kendi goriislerini dikte
ettirdigi Salviati’ye duyulara dayanan iddialar1 reddettirir ve mantik¢iligin gliciinii
savundurur:

Bu goriisii [Kopernikgilik] benimseyen ve dogru kabul edenlerin olaganiistiizekdsmi ne kadar takdir etsem
azdr; makul deneyimler aksi istikamete isaret etse de, mantik¢1 yaklagimlarla vardiklari sonuglara inanmay1 tercih
ederek diigiinsel bir hirsla kendi duyularma ihanet ettiler.

Ancak diger yazilarina bakildiginda, Galileo’nun deneye dayali delillere,
matematiksel bir cergceveye oturtulmaya calisildiklar1 takdirde biiyiikolgiide Onem
verdigi anlasilir. Yani yukaridaki alintida elestirdigi sey deneye dayali veriler degil,
glindelik yasamimizda edindigimiz “tecriibelere” dayali gézlemlerin doga felsefesine
temel olusturmaya yetebilecegi diistincesidir. Kepler’in, yeryliziindeki gelgitlerin Ay’in
cekim giiciinden kaynaklandig yoniindeki iddiasini elestiren Galileo, bu elestirisiyle
deneysellik ilkesinin tutarli bigimde uygulanmasimn ne kadar zor oldugunu da
vurgulamis oluyordu. Galileo bu iddiayr sagma buluyordu ve Kepler’in “ayin sular
iizerinde egemen oldugu yoniindeki inanca riza gostermekle, biiyii yanlis1 ve ¢ocuksu
birtakim inanglara kulak vermekte” oldugunu soyliiyordu.

Francis Bacon insanlarin “6zenle hazirlanan ve onaylanan dogal ve deneye dayali
bir tarih anlayis1 yerlesene kadar felsefeden ya timiiyle vazgecmeleri ya da medet
ummamalari gerektigine inantyordu”. Bacon i¢in “doga tarihi”, aragtirmalarin iiriinii olan
veriler bitliniiydii. Aristocu anlayisin takipgileri, Bacon’in “cekim”, “olus” ve
“element” gibi Aristocu anlayisin temel Oonermeleri veya aksiyomlarim tammlamada
cok basarisiz olduguna, bu 6nermelere dayanan ¢ikarimlarin da bu sebeple islevlerini
yitirdiklerine inaniyordu. Bacon da Aristoculari, bilimi tiimdengelime dayali bir
anlayisa indirgemekle sucluyordu. Aslinda bu tam olarak dogru degildi, ¢iinki
Aristo’nun kendisi, birincil ilkelerin gozleme dayali delillerden elde edilmesi
gerektigini vurgulardi (ama budgretisi 0grencilerince biiylik ol¢iide goz ardi edildi).
Bacon, bilimin ilerlemesi i¢in kademeli ve asamali ¢ikarimlara dayali yeni bir yontem
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gelistirmenin sart olduguna inanmiyordu. Doga tarihini yazarken izlenecek en dogru
yontem, verileri piramit modeline uygun bi¢cimde temelden tepeye uzanacak bi¢imde
incelemekti. Yeni bilim anlayisinda, piramidin temelinden baslayarak dogal olgulari
tanimlayacak diizenli bir “deneye dayali tarih” anlayisi insa edilmeliydi. Belirli bir
alanda olgulara dair gergekler tespit edildiginde, doga felsefecileri bu gercekler
arasinda bagint1 olup olmadigim arastirmali, ardindan piramidin daha iist seviyelerine
dogru ilerleyerek gitgide daha genis kapsamli olacak genellemeler tliretmeliydi.
Karsilastig1 tammlanabilir sonuglar ne denli genis kapsamli iseler, piramidin tepesine
de o denli yaklasmis olmaliyd:r inceleyen kimse.

Onerdigi bu yontem iddia ettigi kadar yeni olmasa da, her zamanki gibi atesli
bi¢gimde savunuyordu Onerisini Bacon ve giivenilir genellemelerin yapilabilmesi i¢in
yeterli ol¢ilide verinin toplanmasi gerektigini de vurguluyordu bu yontem kapsaminda.
“Doganin gizemleri, kendi hallerine birakilmaktan ziyade bilim araciligiyla
arastirtldiklarinda daha kolay ortaya cikar” diyordu Bacon. Duragan bir deneycilik
anlayis1 degildi Bacon’in onerdigi. Kendi deyimiyle, deneyciler, topraktan tepecikler
insa eden karincalar gibiydi. Orta Cag skolastik anlayisimin doga felsefecileri de,
keselerinden ¢ikardiklari ipliklerle ag 6ren 6riimcekler gibiydi. Bacon’a gore yeni doga
bilimcilerse, ¢igeklerden aldiklar1 maddeye kendi emekleriyle yeni bicimler kazandiran
arilar gibi olmaliydi. Bacon, olduk¢a saf¢ca bir iyimserlikle yeni bilimsel arastirma
yonteminin sinirli sayida deney gerektirecegini, dolayisiyla da bilimseldevrimin on sene
zarfinda tamamlanabilecegini diisiiniiyordu.

Kraliyet Cemiyeti kurucularimn, Bacon’in Onerdigi piramit modelinin temelini
saglam atma konusunu ciddiye aldiklar1 kesindi. Cemiyet’in ilk toplanti tutanaklarinda,
cok c¢esitli konularda gozlemler ve deneylere dair kayitlara rastlamir. Ancak bu
kayitlardan bazisinda, giiniimiiz bilimsel dergi elestirmenlerinden geger not almakta
zorlanacak tlirde tuhaf ve olaganiistii olgulardan bahsediliyordu. Boyle, 1665 ile 1666

yillar1 arasi kisa donemde dahi, Cemiyet’in Felsefe Raporlari’nda yer alacak on bes
makale yaziyordu. Bunlar arasinda “Azman dana rivayeti”, “Bir tayin/sipanin devasa
kafasina dair”, “Damarlarda kan yerine siit bulunmas1 durumu” baglikl1 makaleleri yer
aliyordu. “Garip havadislere” ilgi duyan tek kisi Boyle degildi. Aym dénemde
yayinlanan makaleler arasinda Nehemiah Grew’in, “kanatlar1 derisinden sizarak ¢ikan
irindz kan 6gesi sayesinde olusan” kiimes hayvam tizerine raporu ve “erkek bir kedi ile
disi bir tavsamn c¢iftlesmeleri sonucu dogan yavrular” {lizerine siliren tartismalar
sayilabilir. Cemiyet’in, daha sonrakiyiizyillarda ger¢eklesecek “korkun¢ kocaayak”
avlarini ¢agristiran isvigre Alpleri’nde ejderha kesfetmeye yonelik seferini Newton da
desteklemisti. Daha bir¢cok rapor sunuluyordu, ama bunlarda ¢cogunlukla deniz suyunu
i¢ilir kilmaya yonelik yontemlerin ayrintilari, Hooke’un at arabalarimn tasarimu
izerine ¢alismalar1 ve Wilkins’in yeni vida, tekerlek, ¢ark, mancinik ve daimi hareket

makineleri lizerine c¢alismalar1 gibi sikici  konulara de:giniliyordu.25 Kraliyet
Cemuyeti’nin 1lk tiyelerince derlenen “olgusal gergekler”, biitiinlikk arz eden bir kuram
olusturamayacak kadar miinferit ve farkliydi. Bacon’in, piramidin temelinde
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vizildayarak bir o yana bir bu yana ugusan arilar1 arasinda, piramidin tepesine dogru
ucusarak asama kaydedenlerin sayisi ilk baglarda olduk¢a simrliyd.

Cok farkli bir bilimsel yontem Oneren René Descartes (1596-1650) ise,
calismalara piramidin temelinden degil tepesinden baslamanin daha dogru oldugunu
one stiriiyordu. Descartes, Fransa’nin La Fleche bolgesinde bulunan Cizvit Okulu’nu
bitirmis, ardindan hukuk okuduguPoitiers Universitesi’nden 1616°da mezun olarak
diplomasini almisti. Mezuniyetinin ardindan, émriiniin geri kalan boliimiinii gegirecegi,
disiinme faaliyetlerini hizlandiracagt ve yazili eserlerini verecegi Hollanda’ya
yerlesti. 1619 yilinin Kasim ayinda bir dizi ¢arpici riiya géren Descartes, Gergegin
Ruhu tarafindan, matematigin kesinliginden yola ¢ikarak insanligin bilgi anlayisim
tepeden tirnaga yeniden kurgulamak iizere cagrildigina inamyordu. Yontem Uzerine
adli meshur eserinde, kuskuculugu tesvik etmek icin degil, doga felsefesini daha
saglam temellere oturtabilmek i¢in sistemli ve yontemli bir sorgulama usuliinii
benimseyisini anlatir. Bacon, 6ngordiigii piramit modeli ¢ercevesinde, temelden tepeye
dogru, “olgusal gergeklerden” yola ¢ikarak “genellemelere” varmayr hedefledigi bir
timevarim anlayisint benimsiyorken, Descartes ise tepe noktas1 kabul ettigi “tek biiylik
ger¢cekten” baslayarak, tiimdengelim yontemiyle temele dogru ilerleme yOntemini
benimsiyordu. Descartes’in, “tek biiyikk gercedi”, herkesge bilinen, “Diistiniiyorum,
oyleyse varim” seklindeki soziinde ifade buluyordu. Descartes bu soziiyle, her seyden
siiphe edilse bile, diislinsel bir unsur olan 6z benlige dair sezgisel bir kavrayisin her
zaman varligim korudugunu ve kisinin, kendisinin varligina dair bu birincil kesinlikten
yola ¢ikarak baska kesinliklerin de olabilecegi sonucuna varabilecegine isaret eder.
Descartes’in yeni “yonteminde” ongordigii ilk kural sudur: “Vardigim hiikiimlerde,
hicbir sekilde sliphe etmeyecegim bicimde kesin ve net bicimde zihnimde canlanms
olamn haricinde higbir seye yer vermemek.” Descartes’in zihninde canlanan birincil
diisiincelerden biri “Tanr1” diislincesi oldugu icin, “tanriyr” piramidin tepesinde yer
alan kesinlikler arasina yerlestirdi ve bir Mitkkemmel Varlik’in insam, duyular1 ve
mantig1 yiiziinden siirekli aldanacak bigimde yaratmayacagini savundu. Descartes bu tiir
birincil ilkelerden yola ¢ikarak (tiimdengelimle), piramidin daha alt seviyelerinde yer
alan dogal diinyay1 da izah etmeye giristi:

Geometri uzmanlarmmn en zor deneylerinde bile kullanmaya alistiklari, olduk¢a basit ve kullanimi kolay olan bu

uzun mantk zincirleri, insanmn bilgi dagarcigma eklenmesi miimkiin olan her seyin bu sekilde birbirine bagh
olabilecegini diisiinmeye sevk etti beni.

Descartes, piramidin en tepesinde yer alan “temel ilkelerden” yola ¢ikarak daha
alt seviyelerdeki olgular1 izah etmeyi istiyordu, ancak bunu yapabilmesi i¢in oncelikle
bu ilkelerin gercek diinyada nasil islediklerine dair ¢ekisen kuramlar arasinda karar
vermesine imkin taniyacak deneysel verilere sahip olmasi gerektiginin de gayet
farkindaydi. Genellemelere olan diskiinliigii siklikla hataya diismesine sebep
oluyordu.Ornegin, ii¢ hareket yasasi ongoriiyor ve bu ii¢ yasadan yola ¢ikarak, cesitli
carpisma durumlarinda gegerli olacak yedi farkli ¢arpisma yasasina variyordu. Bu
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yasalarin hepsi de hatali ¢ikacakti. Descartes’1n, 6rneklere dayanarak kuramlar 6nerme
egilimi de yaniltict olabilmekteydi.Ornegin, kan dolasinu kuramuni, kalbin, adeta bir
saman y1gin gibi siirekli 1s1 iirettigi ve bu 1sinin toplardamarlar araciliiyla kalbe giren
kirli kan1 buharlastirmak vasitasiyla kalbi genislettigi, boylece kamn atardamarlara
yonlendirildigi onermesine dayandirtyordu. Bu kuram, kamin atardamarlara akisinin
kalbin kasilmas1 sonucunda gerceklestigini deneylerle ispat eden William Harvey’nin
gozlemleriyle ¢elisiyordu. Ancak Descartes, Harvey’nin kan dolagimumi konu alan
meshur kitabinm1 okumus olmasina ragmen, kendi varsayimini savunmayi yegliyordu.
Descartes i¢in deneyler biiyiik 6l¢iide, birincil ilkelerden ¢ikarimla elde edilmis genel
kuramlarin sergilenmesinden ibaretti. iste Descartes’1n somut bilimsel ¢alismalarindan
ziyade, matematik ve felsefe alanlarina olan kuramsal katkilariyla amlir olmasi da bu
sekilde deneysel verileri goz ardi etmis olmasindan kaynaklanir.

Bugiinkii duruma baktifimizdaysa, Bacon ve Descartes’in savunduklari
yaklagimlarin ikisinin de genel Ozellikleriyle giinimiz modern bilim anlayisi
cercevesinde uyarlanarak kabul edildiklerini goriiriiz. Arastirilan konuya ve arastirma
safthasina bagli olarak bu anlayislardan biri digerine kiyasla daha one c¢ikacaktir.
Ornegin, biyoloji alamndaki c¢alismalari konu alan bilimsel dergiler, heniiz
kuramlastirilmanmus birtakim olgular veya heniiz birlestirici varsayimlar kapsamina
alinarak anlamlandirilamadiklari i¢in havada kalmis olan ilging gozlemlerle doludur.
Tam aksine, matematiksel fizik alamndaysa ana hedef, madde veenerjinin bilinen biitiin
ozelliklerinin harmanlandig1, evrene dair birlestirici kuramlar gelistirmektir. Boylesi
kuramlar genellikle piramidin en tepesinde yer alir ve zarafetlerinden dolayr veya
esasli bir biitiinliik sergiledikleri i¢in segilir; tistelik kesin olarak dogru olup olmadiklari
bazenancak yillar sonra yapilan testlerle ortaya cikarilabilmektedir. Ornegin, fizik
alanindaki ““siiper sicimler kurami™, evrende var olan biitiin kuvvetler i¢in gecerli temel
bir kuram oldugu iddia edilen ve bir¢ok fizik¢itarafindan dogru kabul edilen bir
kuramdir. Ancak aym kuram, deneysel dayanaklarinin yetersizligi sebebiyle bazilarinca
da siddetle elestirilir. Roland Dobbs’1n da isaret ettigi lizere, siiper sicim kuramcilari
“kuantum kiitlecekim kuramindan yola ¢ikarak, ‘kiitlesiz’ temel parcaciklari izah etmeye
calisir (tiimdengelim). Bu yaklasimdan siiphe edenlerse,bilinen deneysel gerceklerden
yola  c¢ikarak  genis  kapsamli  bir  kurama  ulagsmayr tercih  eder

(tiilnevarlm).26Anla§11acag1 tizere Bacon’in piramit modeli kesinlikle gecerliligini
yitirmis degildir. Neyse ki, hangi alanda olursa olsun bilimsel topluluklar, genellikle
kuramct ve deneycilerin karmasi niteligindedir ve bu taraflar, aralarindaki iletisimi
stirdiirdiikleri takdirde, piramit er ya da ge¢ insa edilecektir.

“Erken modern bilimin” gelisiminde etkili olan teolojik hususlar, doga
felsefecilerinin, bilimsel bilginin ne sekilde genisletilmesi gerektigi konusundaki
yaklasimlarina da 6nemli 6l¢lide yon veriyordu. Evrenin biitiiniiyle Tanr1’nmin yaratict ve
stirdiiriicii faaliyetlerinin etkisindeoldugu yoniindeki inang, daha 6nceden de belirttigimiz
lizere, insanlarievrende biitiinliik ve diizen aramaya sevk ediyordu. Ayrica bu inang
dogrultusunda fiziksel varliklarin Tanri’min faaliyetlerinin yansimasit olduklari,
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dolayistyla incelenmeye deger olduklar1 kanaati olusuyordu. Doga felsefecisinin isi,
diinyanin nasil islemesi gerektigine dair mantik¢1 kuramlar ortaya atmak degil, diinyanin
gercekte nasil isledigini ¢6zmekti. Descartes’1, kesin ve net bigimde zihinde canlanan
akla yatkin seylerin mutlaka dogru olacag yoniindeki diisiincesinden dolayr paylayan
cok sayidaki bilim adamindan biri de Blaise Pascal’di. Pascal’in insan aklina giiveni
tamdi. Hatta sdyle diyordu Pascal: “Bizi saygin kilan, diistinebiliyor olmamizdir.” Ancak
dogada akla yatkin goriinmeyenbircok fiziksel olguya da rastlandigina isaret ediyordu.
Ornegin, 1s18in  bosluktan (uzay boslugundan) geciyor olmasimn felsefecilere
mantiksizgelebilecegini, ancak netice itibariyle 15181n bdyle hareket ettigini vurgular
Pascal; dolayisiyla mantik¢ilarin diretmelerine boyun egmemeli, 1s18in hareketi
konusundaki deneye dayal1 verileri kabullenmeliyiz. Bir diisiincenin “mantikl1” kabul
edilmesi ¢ogu zaman yalnizca o diisiincenin yerlesmis olmasindan kaynaklanir. Cote de,
Newton’un Principia Mathematicaadl1 eserine yazdigi 06nsozde,bilim alamnda
belirleyici olamin insan mantifindansa deneye dayali deliller olmasimn daha dogru
olacag diistincesine temel teskil eden teolojik anlayislar1 vurguluyordu:

Hig siiphesiz ki bu diinya... Tanrr’nmn, tiimiiyle 6zgiir olan iradesinin bir iirlinii olabilir ancak... Dolayisiyla
bunlart (doga yasalarmi) belirsiz varsayimlarda degil, gozlemler ve deneyler araciligiyla elde ettigimiz

verilerde aramaliyiz. Fizik yasalar1 ve dogal isleyigleri diizenleyen yasalari yalnizca kendi aklna ve i¢sel mantigma
dayanarak kesfedebilecegini diisiinecek kadar kiistah olan kimseler ya diinyanin gereklilik nedeniyle var oldugunu

veaym gereklilik dolayisiyla belirlenmis olan yasalara uydugunu zannediyor olmal, ya da Doga’nin diizeninin

Tanr’'nin istegi dogrultusunda kurulmusolduguna inaniyorsa, zavalll bir siiriingen olan kendisinin en uygun isleyigin
ne olmasi gerektigini kestirebilecegini zannediyor olmaldir [vurgu tarafimdan eklenmistir].

Paris Bilimler Akademisi’nin baskan yardimcis1 Bernard le Bouvier deFontenelle,
Descartes’1n, acik¢a anladig seylerden yola ¢ikarak gordiigii seylerin temelinde yatan
nedenleri saptamaya calistigina, Newton’unsa, gordigii seylerin temelinde yatan
nedenleri (anlasilmasi giic olsalar bile) kesfedebilmek icin dogrudan bu seyleri
inceledigine isaret ediyordu. Robert Hooke da, “Bilim, Eller ve Gozlerle baslamali,
sonra Mantiga havale edilmeli, ardindan tekrar Eller ve Gozlere teslim edilmelidir”
diyordu.

Hooykaas’in da dedigi gibi, eski skolastik felsefenin savunucularimin, yeni doga
felsefecilerimi “dine zarar vermekle, yerlesmis olan ve daha ruhani olan ‘Form, 6z,
idea ve amag’ gibi ilkelerin yerine daha maddeci ilkeler getirmekle” su¢luyor olmalari
pek de sasirtict degildir. Doga felsefecileriyse, “bilimi laiklestirerek, Hiristiyanlik’a
daha uygun hale getirdiklerine inaniyor, ¢iinkii laiklestirme araciligiyla bilimi,
teologlar ve felsefecilerin hakimiyetinden ve eski putlarimin (formlar ve idealarin)
boyundurugundan kurtariyordu”.

Yeni bilim anlayis1 mantik dis1 degildi, ama kesinlikle mantik¢ilik karsitiydi.
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Boliim 5 - Aristo’nun Hayaleti Modern Bilimin
Kokenleri (2) — Bilim ve Dinin Konu Edildigi 11k
Tartismalara Birka¢c Ornek

insanlar siiphe etmeksizin, Tanr'min her seyi bir amaca hizmet edecek
bicimdeyonlendirdigini ileri sirer... Neden bir¢ok kisinin bu hataya dusebildigini
ve insanlarin neden bu hatayr benimsemeye dogal olarak egilimli olduklarini
arastiracagim oncelikle; ardindan da neden yanls oldugunu gdsterecegim...
Doga belirli bir amaca hizmet etmez, bitin sd6zde nihai hedefler insanlarca

Uretilmis bos iddialardir.
Spinoza

Beni daima huzurlu kilan iki sey vardir: Birincisi, yazilarimda Kutsal
Kilise'ye saygisizlik sayilabilecek tek bir unsura bile rastlamanin mimkin
olmamasidir; ikincisiyse, ancak kendim ve cennetteki Tanri’nin bildigi vicdani
huzurumdur. Tanri biliyor ki emek sarf ettigim konularda bana kiyasla ¢cok daha
bilgece seyler sOylemis kimseler var olsa da, Kilise Babalari bile benim kadar

Tanri’'ya hirmet etmemis, benim kadar kiliseyi savunmamistir.
Galileo

Kopernik'in calismalari, o gtne kadar mutlak gercek kabul edilen Kutsal
Kitap'in evren anlayisina golge dusurdi ve Orta Cag Avrupasi’nda dini

kurumlarin bilim Gzerindeki etkisinin azalmasinda 6nemli rol oynadi.
Nature, 27 Nisan 2000, s.367

Tanr1 gecmisi degistiremese de, tarihciler degistirebilirler.
Samuel Butler

Dordiincii  boliimde modern  bilimin, yenmi fikirlerin ancak teolojik
olarakdogrulandiklar1 takdirde kabul gordiikleri bir diinyada dogdugunu vurgulamistik.
Donemin doga felsefecilerinden bircogu, Kutsal Kitap’taki Tanr1 kavramu ve bu
Tanri’min diinyayla olan iligkisine dair anlayisin (ki bu kavram ve anlayisa cam
goniilden inamyorlardi), “yeni felsefelerinin” gelisiminde ve uygulanmasinda 6nemli rol
oynadigim aktarir bizlere. Onlarin bu izahatlarina siipheyle yaklagsmayi1 gerektirecek
hicbir sebep yoktur. Ancak bu yeni felsefe akimi, Orta Cag skolastik anlayisimn
zincirlerini kirdikca ve diinya Grek felsefesinden kaynaklanan empati ve sempatilerden,
Platonculugun form ve idealarindan arindirildiginda, eski diizenin kendisini tehdit
altinda hissetmesi ve gerginliklerindogmas1 ka¢imilmazdi. O donemde diisiinsel alanda
yasanan devrimin ne kadar biiyik capli oldugu disiinilecek olursa, yasanan
gerginliklerinsimirli olmasi1 ¢ok daha sasirticidir. Bu boliimde sunulacak ornekler, séz
konusu gerginliklerin, “bilim ile din arasindaki c¢atismadan” ziyade, doga
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felsefecilerinin eski skolastik anlayisin simirlamalarindan kurtulmalariyla sonuglanan bir
teolojiler ¢atismasindan kaynaklandig diistincesiniyansitir.

Galileo ve Kilise

Zamaninda, bir televizyon kanalinca diizenlenen ve yayinlanan, “mucizeler”
konusunun ele alindig1 bir acik oturuma davet edilmistim. Bu agik oturum kapsaninda,
uzun saatler boyunca stiidyonun sicak isiklarialtinda, piskoposlar, bilim adamlari,
ogrenciler, teologlar ve muhtemelen programu renklendirmek ve programin halka hitap
ettigi (ki aslinda etmiyordu) izlenimini yaratmak i¢in ¢agrilan birkag¢ aykir1 karakterle
birarada oturacaktim. Pek de hatirda kalir bir deneyim olmayacaktt bu. Ancak
programa egemen olan yaygara havasimin aksine tek bir kisinin konustugu nadir
anlardan birinde, progranmun 6ne ¢ikan simalarindan birinin yamt beklemekten ziyade
etki yaratmak tizere yonelttigi soruyu hatirliyorum. “Peki ya Galileo’ya ne demeli?”
diyordu bu adam. Bir anlik bir sessizlik yasandi. Hi¢ kuskusuz ki, “Galileo” isminin
anilmasiyla, bu ylirekli ve 6zgiir diisiinliriin Bilimsel Gergege ulasma arzusuyla dinin
gericiligine karsi verdigi miicadeleyi hatirlamamiz bekleniyordu. “Galileo” ismini
telaffuz etmek, catisma kuramu g¢ercevesindeki tartismalari alevlendirmenin en kolay
yoluydu. Baska s6ze gerek var miydi artik?

Galileo tizerine cok sey yazildi ve benim simdi sunacagim kisa yorumlar,

kitapcilarda bulabileceginiz ¢ok sayidaki esere sadece giris niteligindedir.1

15 Subat 1564’te italya’min Pisa Kenti’nde diinyaya gelen Galileo Galilei, yedi
cocuklu bir ailenin en biiylk c¢ocuguydu; Oliimiiyse Newton’un dogum yili1 olan
1642°de oldu. Pisa o donemde Toskana bolgesiGrand Diikaligi’min bir pargasiydi ve
Toskana gelenekleri uyarinca aileler ilk ¢ocuklarina soyadlarinin tekrari niteliginde
olacak bir ad koyarlardi. Galileo’nun basarili ama yoksul bir miizisyen olan babast,
biraz matematik bilgisine de sahipti. Galileo on yasina kadar, ailesi Floransa’ya
tasinmaya karar verene dek Pisa’da yasadi. Floransa’daysa, sessizve ¢alismaya odakli
yasam bi¢iminden etkilendigi bir manastira ¢dmez olarak katildi. Ancak onun i¢in bagka
planlar1 olan babasi Vincenzio, Galileo’yu manastirdan alarak tip alaminda egitim
gormeye hazirlamak iizere Floransa’ya geri getirdi. Nitekim 1581 yilinda Pisa
Universitesi’nde tip egitimi almaya baslayacakti Galileo. Zamanla matematik ve
felsefeye daha fazla ilgi duymaya basladi, fakat yoksul ailelerden gelen ¢ocuklara
taninan kirk burstan birine hak kazanamadig icin, 1585 yilinda diplomasim alamadan
tniversiteyi terk etmek zorunda kaldi.

Galileo mekanik aygitlara da merakliydi ve 1585 yilindan itibaren Aristo’nun
mekanik tiizerine yazdiklarim diizenli bigimde incelemeye koyuldu. Matematiksel
becerileri ¢ok gegmeden Floransa’mn egitimli ziimrelerince fark edilecekti. 1587°de,
bazi katt maddelerin kiitle ¢cekimmerkezlerini saptamasim miimkiin kilan akillica bir
yontem kesfetti. 16°nc1 yiizyil Italyasi’nda basarili bir kariyere sahip olabilmek icin
mutlaka gerekli olan “hamilik” destegini almasim saglayan da bu atilimu oldu. Galileo,
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niifuzlu birtakim arkadaslarimn hamilik etmesiyle 1589 yilinda Pisa Universitesi’nde
Matematik Profesorii olarak gdrev yapmayabasladi. Pisa Universitesi’nde matematik
pek de oOnemli sayilmadigi icinolduk¢a diisik bir maas aliyordu. Ancak hala
hamilerince desteklenen Galileo’nun, ii¢ y1l sonra, matematigin ¢ok daha fazla
onemsendigi Padua Universitesi’ne gecmesi de bu ilk gorevi sayesinde miimkiin
olmustu. Galileo on sekiz y1l boyunca Padua Universitesi’ndeki gorevini siirdiirecek,
ardindan Floransa’ya tasinacakti.

16’nc1 yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da halen Aristo’nun evren anlayisi
egemendi. Felsefe ve bilimsel arastirmalar alaninda yeniliklerinsavunucusu konumunda
olmas1 beklenen giiniimiiz liniversitelerinden farkli olarak Orta Cag Avrupasi’mn
tniversiteleri muhafazakar bir skolastik anlayisin kaleleri gibiydi. Avrupa’da egitim
merkezleri olacak tiniversite kurumlarinin ortaya ¢ikmasi, 13’lincii ylizyllda Aristocu
felsefenin ana akimlarimn kitada kabul gérmeye baslamasi sayesinde olmustu. Orta Cag
tniversitelerinde Aristo (Richard Westfall’un deyisiyle), “vaftiz ediliyor ve
Hiristiyanlastiriliyordu”, ayrica bu tiniversitelerde Aristo “filozof” diye amlirdi. Bugiin
artitk modern bilimin Onciisii olarak gordiigiimiiz yeni doga felsefesinin 16°nc1 yiizyil
boyunca genel itibariyle tiniversite ¢evreleri disinda kalan kimselerce savunuluyor
olmasi, O0te yandan donemin tiniversitelerininse Aristocu anlayisi siddetlesavunuyor
olmalar1 ¢arpic1 bir gercektir. Padua Kenti, italyan eyaletleriarasinda hosgoriiniin en
fazla egemen oldugu Venedik’e bagli olsa da, Aristocu felsefenin giiclii oldugu Padua
Universitesi’nde de durum farkli degildi. Padua, Avrupa bilim ¢evrelerinde, gdrece
hosgorilii diisiinsel ortaminin yam sira, biiylik anatomi uzmam Vesalius’un zamamnda
ders verdigi saygin tip okuluyla ve Ronesans doneminde Aristocu yontemin doga
felsefesine uygulanmasim savunanlarin basinda gelen Giacomo Zabarella’mn uzun
yillar boyunca bagkanlik ettigi felsefe boltimiiyle amlirdi. Kopernik de yiiz y1l evvel
Padua’da hukuk ve tip egitimi gormiistii.

Galileo, akademik yasamunin erken donemlerinde, hareket konusundaki yerlesik
anlayis1 1iyilestirmeye yonelik birkag girisimi disinda, baskin Aristocu gelenegi
sorgulamaya yeltenmedi. 1606 yilindan kalma ders notlarim igeren bazi elyazmalari
elimize ulasmistir ve bu elyazmalarina bakildiginda, Galileo’nun bu dénem boyunca
Batlamyus’un eskigokbilim anlayisimi ogrettigi, Ustelik Kopernik’in giinmerkezlilik
kuramim (Diinya’min Giines’in etrafinda dondiigiinii savunan kuramm) da acikca
reddettigi gorilir. Galileo’nun kirk altt yasina kadar higbir bilimsel ¢aligsmasi
yayimlanmadi. ilk basta Pisa’da, ardindan da Padua’da eristigi sohretse kendi
atolyesinde iirettigi mekanik icatlardan ve elden ele dolasan elyazmalarinda aktardig
cesitli fikirlerinden kaynaklamyordu. Evrenbilim ve diisen cisimlerin hareketini
belirleyen yasalar iizerine diisiincelerini ilk baslarda olabildigince kendine saklamis ve
yalmzca mektuplastigi birka¢ arkadasiyla paylasmisti. Neden boyle davrandigim,
Kepler’e yazdigt 2 Agustos 1597 tarihli mektubunda agikca dile getirmisti. Kepler,
Galileo’ya Evrenin Gizemiadli eserinin bir kopyasim gondermisti ve Galileo da bu
armagan i¢in tesekkiir etmek tizereyazdig mektupta soyle diyordu:
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Icerisinde takdire sayan bircok seye rastlayacagimdan hic siiphe etmedigimkitabmizi okumak i¢in zaman

ayracagim konusunda sizi temin ederim. Kopernik’in 6gretisini uzun yillar evvel benimsedigim i¢in kitabinizdan daha
da fazla haz alabilecegimden eminim. Bu &gretiyle, daha giincel varsaymmlara dayanarak izah edilemeyen bir¢ok

doga olaymi izah edebilmekteyim. Kopernik’in goriislerini savunan ve karsit yaklasmmu reddeden birgok tez kaleme
aldm. Ancak bazi kimselerin goziinde Oliimsiiz bir {in kazanmigolmasma ragmen, bir¢ok kisinin (bu denli ¢oktur

ahmaklarin sayisi) alaya aldigr* ve asagiladig: iistadmiz Kopernik’in yazgismi paylasmaktan korktugum i¢in bu
calismalarmm giin 1518ma ¢ikarmaktan korkuyorum. Sizin gibi daha ¢ok insan olsa diisiincelerimi yazili olarak
paylasmaktan hi¢ ¢ekinmezdim; ancak maalesef sizin gibi insanlarm sayist ¢ok az. Dolayisiyla, diisiincelerimi
paylasmaktan ka¢miyorum. *[Ingilizce metinde “ridicule”, orijinal metindeyse “ridendus et explodendum” diye
gegen bu ifade, “yliziine giiliiniip, hakaretlerle sahneden kovulan™ anlamma gelir].

Galileo’nun mektubundan alintiladigim bu kisnu eksiksiz olarak aktardim, ¢linkii bu
alintt Galileo’nun kariyerinin ilk donemlerinde Kopernik¢i inanglarim yayinlamaktan
kacinmis olmasimn, akademik meslektaslarimin alay konusu olmaktan korkuyor
olmasindan kaynaklandigim agik¢a gosterir. Galileo’nun bu ¢ekincesini anlamak zor
degildir. Ne de olsa Padua’ya yerleseli ¢ok olmamusti, tistelik 16’nc1 yiizyil boyunca
Avrupa tniversitelerinde Kopernik’in fikirlerine kulak asan profesorlerin sayisi
oldukca azdi.

“Kopernik Devrimi” ibaresi, giinmerkezlilik kuramina dayali yeni bir diinya
gorlistiniin Avrupa’da bir ¢irpida kabul gordiigli izlenimini yarattigi i¢in yamltici
olabilmektedir. Bu izlenim ger¢eklerden ¢ok uzaktir. Mikolaj Kopernik, Gok
Cisimlerinin Devinimi Uzerine adl1 eserini 1530 yilinda tamamladi, ama bu eserini,

cevresindekilerin yogun baskisi lizerine ancak on yil sonra, yani omriiniin sonlarina
dogru yayinladi. Kitabim Papa III. Pavlus’a ithaf ederken, bu eseri yillar boyunca
neden yayinlamaktan ka¢indiginm da agikca ifade ediyordu:

Cok Kutsal Babamiz, saniyorum ki “Gok Cisimlerinin Devinimi Uzerine” adl bu kitabmda Diinya’nm
hareket ettigini 6ne siiriiyor oldugumu 6grenen bazi kimseler, boylesi goriisleri savundugum i¢in derhal sahneden
kovulmam gerektigini ilan edecektir... Dolayisiyla Diinya’nin hareket ettiginiispat etmek iizere kagida doktiigiim bu
diisiincelerimi yaymlamanm mi1 daha dogru olacagy, yoksa felsefi gizemlerini yalnizca kendilerine en yakn kimselerle
paylasan, Ustelik bunu da yazii metinler aracih@ryla degil, kulaktan kulaga anlatarak yapan Pisagorcular gibi
davranmanm mi dogru olacagi konusunda tereddiitte kaldim... Yeni ve [sdzde] garip olan goriisiim sebebiyle alaya
almacagimdan korktugum i¢in bu eseri yaymmlamaktan neredeyse biisbiitiin vazgegecektim.

Kopernik’in bu ithaf yazisini kaleme alisindan altmus yedi y1l sonra Galileo’nun,
Kepler’e yazdigit bir mektupta, Kopernik’in gorlislerini  acik¢a destekledigi
caligmalarini yayinlamak konusundaki ¢ekincesininsebebini izah ederken, Kopernik gibi
Pisagorcularin gizlilik {izerine kurulu tarikatlarina hayran olmamakla beraber,
Kopernik’in kullandigt “sahneden kovulma” ifadesini kullanmus olmasi oldukca
ilginctir.  GerekKopernik’in  gerekse  Galileo’nun, eserlerint  yayinlamaktan
kaginmalarimin, kilisenin gosterecegi olast bir tepkiden korkuyor olmalarindan
kaynaklandigim gosteren herhangi bir delil yoktur. Ne de olsa Kopernik bagyapitim
Papa’ya adiyordu. Ustelik eserlerini yaymlamak konusundaikna edilmesinde etkili olan
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kisilerden biri de, art arda ii¢ papanin sirdas1 olmus ve Kopernik’e 1 Kasim 1536°da
Roma’dan yazdigi mektupta, “Biitlin ictenligimle kesiflerinizi egitimli kimselere
aciklamamz ve evren konusundaki kuramlarimz en kisa zamanda tarafima iletmenizi
ricaediyorum” diyebilen Kardinal Schoenberg’di. Eserini yayinlamasi konusunda
Kopernik’i gercek anlamda ikna edense Wittenberg Universitesi’nde Matematik ve
Gokbilim Profesorii olan Protestan akademisyenGeorg Rheticus (1514-74) olacakti.
Eserin olduk¢a kabaca yazilmis orijinal elyazmasim elden geciren, ¢ok sayida diizeltme
yapan ve sonundaDanzig’de basilmasina 6n ayak olan da Rheticus olmustu.

Kopernik’in kisaca Devinimler diye amlan bu eserinin Avrupa disiinsel
cevrelerinde bomba etkisi yaptigim1 sOylemek giictiir. Daha ziyade Danzig’deki yayinci
cevrelerden baslayarak yavas yavas yayllmistireserinde aktardigi diisiinceler. Eserin
hemen tesirli olmamasimn birkag sebebi vardi. Birincisi, kitap kotii yazilmistt ve ilk
baski 1000 adet yapilmasina ragmen tilkenmemisti. Ustelik ileriki dort yiizy1l boyunca
da yalmzca dort defa yeniden basilacakti kitap. Ikincisi, kitapta yansitilan devrim
niteligindeki disiinceler, yani Diinya’nin evrenin merkezi olmadigi ve Glines’in Diinya
cevresinde donmedigi yoniindeki disiinceler, gok cisimlerinin dairesel hareketlerini
sirdiirebilmeleri i¢in ¢izmeleri geren kiicikk dairelerin sayis1 konusundaki ayrintilar
yigimnin - arasinda  gdzden kaciyordu. Uciinciisii, aslinda Kopernik Diinya’nin
Gilinesetrafinda dondiigiinii  degil, Giines’ten Otede, Gilines’in ¢apinin {i¢ kati
genisligindeki bir yoriinge lizerinde dondiigiinii, gezegenlerin de Gilines’in ¢evresinde
degil, Diinya’nin yoriingesinin merkezi cevresinde dondiiklerini soyliiyordu. Boylece
Glines’e “yakin” bir nokta ve evreninyoriingesinin merkezi oldugu varsayilan bir diger
nokta, “evrenin yeni merkezleri” kabul ediliyordu. Bu anlayisla, yeni sistem
Batlamyus’un c¢alismalarinda sergilenen Aristo’nun evren modeline kiyasla
geometrikolarak daha basit oluyordu. Dolayisiyla ¢ogu okuyucu yeni sistemin
Aristo’nun sisteminin iyilestirilmis bir hali oldugunu distiniiyordu. Tabii ki daha
sonralar1 Kopernik’in bu yeni sisteminin Aristo’nun felsefesinden 6nemli 6lgiide bir
kopmaya isaret ettigi anlasilacakti. Kopernik’in, dairesellik kavramina tutucu bigimde
bagli ve Devinimler’de sergiledigi anlayisla neredeyse her konuda klasik disiiniirlere
sadik kalmaegiliminde olmasi, okuyucularin edindigi izlenimi dogruluyor gibiydi
neredeyse. Halbuki bu donemde bazi akademik ¢evrelerde Aristocu anlayis siddetli
bicimde elestirilmeye baslanmisti. Peter Ramus, 1536 yilinda Sorbonne’da yaptig
konusmada ““Aristo’dan olan her sey yanlistir” sdylemini savundugunda alkis topluyor,
Kopernik ise bu sapkinca yaklasima tahammiil edemiyordu.

Devinimler’in etkisini kiran biitlin bu olumsuzluklar yetmezmis gibi,Nurenberg’in
onde gelen Luteryen teolog Andreas Osiander (1498-1552) de kitabin ilk baskis1 i¢in
yazdig1 imzasiz 6nsdzde, kitapta one siiriilen varsayimin “dogru olmayabilecegini, hatta
olasi bile olmayabilecegini” belirtiyor ve eserin genel olarak mutlak ger¢ekten ziyade,
kullamslt matematiksel kurmacalar sundugu izlenimini yaratma amacim giiden bir dizi
baska elestiride bulunuyordu. Aslinda Kopernik’in 6nemli destekgilerinden olan
Osiander bu 0nsozii 1yl niyetlerle yazmisti. Amact Kopernik’in karsisina almaktan
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cekindigi Aristocular1 teskin etmekti. Osiander’in Rheticus’a izah ettigi lizere, en
akillica strateji, olusabilecek muhalefeti en bastan etkisiz hale getirmekti. Bdylece
okuyucular bir siire sonra “yazarin goriisiinii benimserdi” (Osiander’in bu anlayisi, 20
Nisan 1541°de Kopernik’e yazdig mektupta agikga goriillir). Ancak neticede talihsiz
bigimde bu 6nsoziin Kopernik’in kendisi tarafindan yazilmis oldugu samlacakti ve
dolayistyla da yazdiklarina tam olarak inanmadig yoniinde yanlis bir kan yerlesecekti.

Kopernik’in glinmerkezlilik kuranumin bu akibeti disiiniiliirse, Galileo’nun,
akademik kariyerinin ilk donemlerinde bu kurama olan inancim dile getirmekten
cekinmis olmasina sasirmamak gerekir. Dahadnce de belirttigimiz {izere, ¢ekincesinin
sebebi, kilisenin tepkisinden korkuyor olmasi degildi. Ne de olsa 1616 yilina degin
onde gelen Cizvit gokbilimciler, olasi bir kuram olarak ele alinmasi ve teolojiye
saldirmak i¢in kullamlmamasi sartiyla Kopernik’in sisteminin incelenmesini tegvik
ediyordu. Kardinal Dini 1615’te Galileo’ya yazdig mektupta soyle diyordu: “Kiliseyi
ilgilendiren meselelerde olmadig siirece herkes istedigini yazmakta 6zgiirdiir.” Ancak
Galileo, Batlamyus’un sistemlestirdigi Aristo’nun evren modeli, Kopernik’in yeni
glinmerkezlilik kuramiveya evrenin sabit olup gezegenlerinse Giines’in ¢evresinde
dondiiklerine inanan Tycho Brahe’nin savundugu ‘“orta yol anlayisi” arasindan
hangisinin dogru oldugunu belirlemeyi miimkiin kilacak 6l¢giide kesin verilerin heniiz
mevcut olmadigimin da farkindaydi. Kopernik¢i anlayisin biitiin olumsuzluklara ragmen
ragbet gormesinin baslica sebebi, geometrik olarak daha zarif olmasiydi; ancak
Aristocu evren anlayisimn tahtindan indirilebilmesi i¢in bundan ¢ok daha fazlasi
gerekiyordu. Zayif temeller ilizerine kurulu bir kuramsal felsefe sistemini bir anda
gecersiz kilip bu sistemin yerine genis kapsamli diger bir sistemi getirmek degildi
Galileo’nun yapmak istedigi. O daha ziyade Aristocu sistemin kusurlarim bir bir ortaya
cikaracak carpici gozlemler ve deneylerin zamanla artisina dayanan, kademeli bir
doniisiimden yanaydi.

Galileo’nun 1lk biiyiik ihtilafi, teologlarla degil felsefecilerle olacakti. Bu ihtilaf,
1604 yilimin Ekim ayinda bir gece vakti gokte yeni bir siipernovanin belirmesiyle
patlak verdi. Aristo’nun evren anlayisinda goklerin uzak noktalar1 “katiksiz 6zden”
olusuyordu ve dolayisiyla sabit ve degismezdi. Degisim ancak temel elementlerde, yani

toprak, su, hava ve ateste yasanabilirdi. Ancak yeni beliren bu siipernova ve Tycho
Brahe’nin 1572 yilinda tespit ettigi yeni yildiz, bu kuranmun hatali olduguna isaret
ediyordu. Galileo, duruma agiklik getirmek i¢in Padua’da halka acik {i¢ ayr1 konferans
diizenledi. Aristo yamlmis olmaliydi. Padua’da felsefe profesorii olan Cesare
Cremonini Galileo’ya kars1 Aristocu anlayisin savunuculuguna soyundu. Boylece uzun
siirecek bir ¢cekisme basliyordu. Her iki taraf da, icerisinde goriislerini savundugu ve
hirin bir dille karsi tarafi elestirdigi kitapgiklar yayinlamaya basladi. Ustelik
kitapciklara konulan yazar isimleri de takmaydi. Galileo’nun tutumu baglanunda
donemin felsefecilerini ¢ileden c¢ikaran sey, Aristo’yu elestiriyor olmasindan ziyade
kendi goriislerini bir “biiyiik sisteme” dahil etmeyi reddetmis olmasiydi. Halbuki eger
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bunu kabul etmis olsaydi,onlarin goziinde saygin bir doga felsefecisi olacakti. Galileo
kendi goriisiinii kisa ve 6z bigimde soyle dile getiriyordu:

En usta kuramci bile dogada var olan etkenlerin higbirini, en basit olanlar1 da dahil olmak {izere, asla tam
manasiyla anlayamayacaktir. Her seyin anlagilabilecegi yoniindeki kiistah¢a varsayim olsa olsa gizliden gizliye hi¢bir
seyin asla anlagilamayacagi anlayisina dayanityor olabilir.

Galileo’nun “yiiziine giiliinecegi ve hakaretlerle sahneden kovulacag1” yoniindeki
endisesi, 1609 yilinda teleskopun kesfiyle sona erdi. Calismalarimin biiylik bolimii
hareket yasalar1 iizerine olan Galileo, teleskopun kesfine dek, 1604 yilindaki siipernova
hari¢, Ay ve yildizlarla pek az ilgilenmisti. Ancak bu yeni teknolojik tasarim, bir anda
yeni diinyalara agilan bir pencere sunmustu. Hollanda’da tiretilen 11k teleskoplar1 6rnek
alarak kendi teleskoplarini iireten Galileo, kisa siire sonra nesneleri neredeyse 1000
defa biyiitebilen teleskoplar tretmeyi basardi. Gelistirdigi bu teleskoplarin ilk
modellerinden bir 6rnegi de Venedik Senatosu’na sunup denizden gelebilecek saldirilara
kars1 erken uyar1 saglamak tizere kullanilabilecek faydali bir alet oldugunu anlatti Senato
tiyelerine. Senato hemen Galileo’nun maasim ikiye katladi ve Padua’daki akademik
pozisyonunu giivence altina aldi. Boylece Galileo da, calismalarimn askeri alanda
fayda saglamasi neticesinde yasam standartlar1 yiikselen bilim adamlar1 kervanina
katilmis oldu.

Ancak Galileo’nun bu teleskoplar1 maddi ¢ikarlar1 ig¢in trettigini iddia etmek
haksizlik olur. Yildizlardan Gelen Haberci (1610) adli ilk bilimsel yayimna

bakildiginda da bu iddiamin haksiz oldugu anlasilir. Galileo, yirmi dort sayfalik bu
kisa kitapgikta, yeni ve ¢arpici gozlemlerini aktariyordu. Bu kitapgikta kullanilan 6zli
ve gercekei Uslup, o donemde basilan diger bilimsel yayinlarin cogunda rastlanan, adeta
laf salatas1 niteligindeki anlatimlardan ¢ok farkliydi ve kisa siirede ¢oksatanlar arasina
girerek oldukca ses getirmisti. Galileo, yiizeyini gozlemledigi Ay i¢in soyle diyordu:
“Belirli bir felsefe geleneginden gelen felsefecilerin zannettigi gibi kusursuz ve piiriizsiiz
tam bir daire degildir, aksine yeryiiziinii andirircasina diizensizliklerle doludur. Her
yeri esit boyutta degildir, oyuklar ve tiimseklerle doludur.” Galileo, “daha Once
gozlemlenmis olmayan ve daha evvelden varligini bildigimiz y1ldiz sayisinin on mislini
askin baska yildizlar” gordiigiinii aktariyordu. Galileo, teleskop sayesinde yaptigi
kesiflerden en 6nemlisinin, Jiipiter’in dort uydusunu kesfi olduguna inamyordu. Eger
Jipiter’in c¢evresinde donen uydular var idiyse ve bu sistem de bir biitiin olarak
Giines’in ¢evresinde donebiliyor idiyse, Diinya’nin uydusu olan Ay’in da Diinya’nin
cevresinde doniiyor olmasi ve bu sistemin de Kopernik’in sisteminde goriildiigii iizere,
glinmerkezli olmasi1 olas1 degil miydi?

Bu gozlemlerden bazisim gercekten de ilk yapamin Galileo olup olmadig
stiphelidir. Belirleyici olan, bu gozlemleri acik ve okunakli bir formatta yayinlayanin
kendisi olmasidir. Galileo’nun zamanindan beri bir¢cok kimsenin bedelini 6deyerek
ogrendigi lizere, bir kesiften dolayr sohret kazanan kisi, cogu zaman kesfi yapandan
ziyade  kesfi  kagida  dokerek  yaymnlayan  olur.  Yildizlardan — Gelen
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Haberci,yayinlanmasindan itibaren tartisma yarattr. Ancak baslangig itibariyle tartisilan
sey kesiflerin 6neminden ziyade, teleskopun giivenilir bir aygit olup olmadigiydi. 1610
yilinin 24 ve 25 Nisan geceleri Bologna’da bir parti diizenledi ve Galileo da, Jiipiter’in
uydularimn varligim ispat etmesi i¢in davet edildi bu partiye. Ancak o gece partiye
katilan ve teleskoptan bakaniinlii akademisyenlerden hig¢biri Jiipiter’in uydularim
gordiiginii itiraf etmeyecekti. Gordiikkleri noktalar, teleskopun lens sisteminden
kaynaklanan gorsel yamlsamalar olabilirdi. Bilimde, gozlemci genellikle beklentileri
dogrultusunda gbzlem yapma egilimdedir ve 1610 yilimn o Nisan gecelerinde
Bologna’da toplanan akademisyenlerin Jiipiter’in uydularim gorme konusunda yiiksek
beklentilere sahip olduklarim sdylemek giictii. Ger¢i Galileo’nun partiye getirdigi
teleskop, kisa siire sonra tiretilmeye baslanacak aygitlara kiyasla oldukg¢a kabaydi.

“Insan eliyle yapilan” aygitlarin kusurlar1 konusundaki su¢lamalara verilebilecek
en iyl cevap, daha 1yi yontemler veya aygtlar gelistirmekolur. Galileo’yu da hakli
cikaran, daha 1y1 teleskoplarin tiretilmesi oldu. Donemin Romasi’nda en onde giden
gokbilimci olan, Cizvit Peder Clavius ve diger bazi Cizvit uzmanlar Jiipiter’in
uydularim gbézlemliyor,bununla da kalmayarak Galileo’nun gézlemlerinmi gelistiriyordu.
Bu sirada stiren tartismalar biiylik oranda bilimsel konularla sinirliydi: Baskagezegenler
ve yildizlar var miydi? Ancak felsefi soru isaretleri de giderek belirginlesiyordu ve
Aristocu felsefeciler halen kiiskiindii. Aristo goksel cisimlerin kusursuz daire seklinde
ve piiriizsiiz oldugunu agik¢abelirtmisken Ay yiizeyinde nasil olur da tepeler olabilirdi
ki? Galileo, mektuplar ve kitapgiklar aracilifilyla uzun soluklu tartismalara
miidahiloldu; ama bu donemde teologlarla karsi karsiya geldigine dair pek bir
gostergeye rastlanmaz. Galileo, Roma’da dilizenlenen 6zel bir konferansla Cizvit
gokbilimcilerce onurlandirdi. Papa V. Pavlus onu huzuruna kabul etti. Galileo’nun,
teleskoplariyla yaptigi kesifleri sergilemek lizere sik sik diizenledigi toplantilara
kardinaller ve diger kilise erkam da katiliyordu. Kardinal Francesco Maria del
Monthe, Grand Diik II. Cosimo’ya yazdig bir mektupta soyle diyordu: “Antik Roma
Cumhuriyeti doneminde yasiyor olsaydik, hi¢ siiphem yok ki basarilart onuruna
Campidoglio’ya heykeli dikilirdi (Galileo’dan bahsetmektedir).” Galileo 1611 yilinda,
buzun dogas1 konusunda daha da hararetli felsefi tartismalara girmek durumunda
kaldiginda, ileride Papa VIII. Urban olacak olan Kardinal Barberini ona destek
cikmusti.

Oyleyse Galileo’nun Katolik Kilisesi’yle ¢atismasina sebep olan neydi? Onemli
olaylar1 6zetlerken, Galileo’nun yasadigi donemin Italyasi’nda bir siyasi ve dinsel
glivensizlik havasi estigini de unutmamak gerekir. 1527 yilinda Roma yagmalamyor ve
Ispanya bolgedeki etkinligini artiriyordu. Laik ydneticiler yabancilarin iistiinliigiinii
engellemekte basarisiz kaldiklari icin kilisenin giicii 6n plana ¢ikiyordu. Avrupa,
Reform hareketiyle boliiniiyor, dgretileri ve inanct korumak isteyen Katolik Kilisesi ise
savunmaya gec¢iyordu. 1559’da Papa IV. Pavlus ilk Okunmas1 Yasak Kitaplar Listesi’ni
yayinladi (yasaklananlar arasinda biiyiikk hiimanist Erasmus’un tiim eserleri ve Kutsal
Kitap’in yerel dillere yapilmis tiim terctimeleri yer aliyordu). 1571°deyse Papa Pius,
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listenin uygulanmasim saglamak ve denetlemek {izere ‘“Yasaklayicilar Toplulugu’nu”
kurdu. Giordano Bruno, dine aykiri kabul edilen birtakim inanglari benimsedigi
gerekcesiyle 1600 yilinda kazi§a baglanarak yakildi. Thomas Aquinas’in, Aristocu
inanglar1 kilise Ogretisiyle harmanlamasi1 Cizvitler tarafindan atesli bicimde
savunuluyordu ve Diizen’e bagli 6gretmenlerin bu inanglarin ayrintilarim sorgulamalari
hos goriilse de, Aristo’nun sisteminden tiimiiyle kopan kimseler genellikle Diizen’den
kovuluyordu. Protestanlarin, herkesin Kutsal Kitap’t okumaktave yorumlamakta 6zgiir
oldugu yoniindeki 1srarlar1 nedeniyle, teolog olmayip da 6gretiler konusunda alenen
yorum yapan herkese siipheli gozlerle bakiliyordu.

Galileo 1613 yilinda, Kopernik’in kuramini agik¢a destekledigi tek ¢alismasi olan
Giines Lekeleri Uzerine’yi yayiladi. Ancak ne yazik ki kitap, Galileo’nun rizasi
olmaksizin eklenen ve bu Giines lekesi olgusunu ilk defa kesfedenin kendisi oldugu
iddiasim igeren bir Onsozle basildi. Halbuki Christopher Scheiner adli Alman bir
Cizvit, daha evvelden takma bir isim altinda Giines lekeleri hakkinda bir kitap
yaymlamisti. Dolayisiyla Giines lekelerini 1lk kesfedenin kim olduguna dair bir
tartisma kaginilmaz olmustu. Tartismaya taraf olan ve nezaketini koruma konusunda
zaaflar1 olan Galileo, yalnizca Scheiner’i ofkelendirmekle kalmiyor, daha onceden
kendisine yakin olan birtakim Cizvit ileri gelenlerini de olduk¢a kizdiriyordu. Cok
ge¢gmeden Scheiner’le yasanan bu tartismanin kapsami genislemis ve Galileo’nun, doga
felsefesinin yalmizca gbzlemlenmis olaylar1 ve varliklarin 6zelliklerini konu almasi
gerektigi, Aristocularinsa bilimin amacimn varliklarin 6ziinii belirlemek olduguna
inandiklar1 yoniindeki 1srarini belirginlestiren bir dizi meseleyi de icerir hale gelmisti.

Galileo, Giines Lekeleri Uzerine’ye yazdign eklerden birinde, Kopernik’in

kuramimn dogrulugunu siipheye yer birakmaksizin ispat ettigine inandig1 baz delilleri
sunuyordu. Jipiter’in uydularimn tutuluyor olmalarimn kesfedilmesiyle elde edilen
delillerdi bunlar. Galileo, uydularin tutulacaklar1 zamamn, ancak Diinya’nin dondiigii
varsayiminin kabul edilmesi durumunda dogru olarak tahmin edilebildigini ispat
ediyordu. Deneyimli bir astronom i¢in bu bulgu Kopernik¢i sistemi hakl
cikartyordu. Siradan okuyucu iginse, kitabin ekinde yer alan anlagilmasi gii¢ bir ayrinti
olarak kaliyordu bu bilgi. Galileo i¢inse bu kesif,dogru yolda ilerledigini kanmitliyor ve
Aristo’ya karst Kopernik’t savundugu sodylemlerini daha yiirekli bicimde dile
getirmesini sagliyordu. Ancak Kopernik’in kuraminin ogrencilere aktarilmasi ig¢in
halen erken oldugunu disiiniiyordu Galileo. 1613’te daha oOnceden Galileo’nun
bagkanlik ettigi Pisa Universitesi Matematik Boliimii’'niin baskanlifina Castelli
getirildi. Galileo Castelli’yi, yirmi yillik {iniversite 6gretmenligiboyunca Kopernikgiligi
ogretmekten kagindigimi soyleyerek kendisinin de bundan kac¢inmasi gerektigi
konusunda uyarnmusti.

Castelli goreve atamsindan itibaren, Galileo’nun takipgisi olarak goriildii ve ¢ok
gecmeden Pisali felsefecilerin elestiri oklarina hedef oldu.1613 yilimn sonlarina dogru,
hiikkiimran olan ve zamaninda Galileo’nun bas hamisi olan Medici ailesinin sarayina,
kahvaltiya istirak etmek lizere davet edildi Castelli. Annesi, Lorraine Grand Diisesi
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Christina da kahvaltiya katilanlar arasindaydi. Platon iizerine uzman olan bir
felsefeprofesorii, Grand Diises’e, kahvaltiya katilmayan Galileo’nun yeryiiziiniin hareket
ettigi yoniindeki iddiasinin yanlis oldugunu, c¢ilinkii bunun Kutsal Kitap’a ters
diistigiinii anlatiyordu. Bunu duyan Castelli, Galileo’nun tespitlerini atesli bigimde
savunuyor, bilimsel meselelerin yalmzca bilimsel delillere dayanarak ¢oziimlenmeleri
gerektigini vurguluyordu. Castelli davetin ardindan, profesorle arasinda gegen bu
tartismay1 Floransa’da bulunan Galileo’ya bildirdi. Galileo da Castelli’ye uzunca bir
cevap yazdi; teologlarin “duyularla ve uygun deneylerle” dogrulugu saptanabilen
meselelerde diisiince 0zgiirligline izin vermeleri gerektigini savunuyordu. Galileo’ya
gore doga “Tanr1 iradesinin icramemuru”, Kutsal Kitap’sa “Tanr1 soziiniin
kaynagiydi/sirdasiydi”. Bu ikisi arasinda herhangi bir ¢eliski olamazd.

Galileo kariyerinde ilk defa teolojik konularda bir tartismaya taraf olmustu.
Tartismay1 tetikleyense, bir felsefe profesoriiniin dogrudan dogruya kendi isverenine
yonelik suclamalariydi. Aslinda daha oOncedende kiigiik capli teolojik tartigsmalar
yasanmisti, ama ne Galileo ne de kilise erkdm bu tartismalar1 ciddiye almisti. 1614
yiliin ikinci yarisinda,Thomas Caccini adli gen¢ ve hirsli bir Dominikan rahibi
Floransa’min en onemli kilisesinde verdigi bir vaazda, genel olarak biitiin
matematik¢ilere ve artik kendilerine “Galileocular” demeye baslayan Galileo
taraftarlarina yaylim atesi agiyordu. Caccini’nin, Roma’da yiiksek bir makama
atanmayl hedefledigi ve bu hedefine ulasmak icin en kestirmeyolun ses getirecek
tartismalara taraf olmak olacagim diisiindiigli ortadaydi. Olayin ardindan Roma’da
bulunan Dominikan 6nderlerden biri, Galileo’ya yazdigr mektupta Dominikan diizenine
mensup bir rahibin boylesine kaba bir tutum sergilemis olmasindan dolayr ondan 6ziir
diliyordu; ancak is isten gegmis ve alenen cereyan eden bu tartismanin etkileri ¢coktan
Floransa’mn simirlar1 6tesinde de hissedilir olmustu. Neticede Galileo’nun Castelli’ye

Mektup’u incelenmek iizere Roma’daki Engizisyon Mahkemesi’ne gonderildi. Bir
teologdan mektubun icerigine dair bilgi edinen mahkeme, mektubun teolojik agidan
zararsiz olduguna karar verdi, dolayisiyla herhangi bir suclama yapilmamus oldu.
Galileo’ysa tepkisiz kalmanmus, Caccini’ye yazdigi mektuptaki yaklasimum daha da
gelistirerek 1615°te Diises Christina’yacok daha uzun ve kapsamli bir mektup(Diises
Christina’ya Mektup) yazmistir. Bu mektup, bilim ile din arasindaki iliskiyi konu
alan metinler biitiiniiniin ilk ve klasik 6rneklerinden sayilir ve dolayisiyla konuya ilgi
duyanlarcaokunmalidir. Daha kapsamli olan bu mektubun yazildigi donemde yasanan
gelismeler, s6z konusu husumetin, hala biiyiik ol¢iide matematik¢i olan Galileo ile
felsefeciler arasinda oldugunu, birka¢ fevri din adamu disinda kilisenin ilgisiz kaldigim
gosterir.

1615 yilimin sonlarina dogru, Galileo Roma’ya 6nemli bir ziyarette bulundu.
Anlasilan o ki bu ziyaretinin baglica nedeni, mevki hirsiyla yamp tutusan Caccini’nin
kendisine kars1 kot niyetli birtakim faaliyetler yiiriittiigii yoniindeki kuskusuydu. Galileo,
kendi goriislerinin Roma akademik cevrelerine sdylentiler yoluyla ulasmasinin 6niine
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gecmeyi, gorlslerini bizzat kendisi dile getirmeyi istiyordu. Aslinda Galileo’nun
ziyareti bir bakima talihsiz bir zamana denk gelmisti. Katolikler ve Protestanlar
arasindaki ¢ekisme kizismistt ve ¢ekismenin baslica sebeplerinden biri Protestanlarin,
her bireyin Kutsal Kitap’1 kendine gore yorumlama hakkina sahip oldugu yoniindeki
israrlar1 oldugu i¢in, Katoliklerin Kutsal Kitap’a getirdikleri yorumu sorgular gibi
goriinen her yaklasim siipheli kabul ediliyordu. Galileo Roma’ya yaptig1 bu ziyarette
Kopernik¢i yaklagimu atesli bi¢cimde savundu, 1616 yilindaysa diinyanin hareket
ettigi varsayimina dayanan gelgitler konusundaki kuramum Kardinal Orsini araciligiyla
Papa V. Pavlus’a sundu. Ancak Papa daha fazla tartismaya miidahil olmak istemiyordu;
Kardinal Bellarmine’nin Onerisi tizerine Galileo’nun Kopernik¢i kuramlarini teoloji
uzmanlarina havale etti. Kuramlar1 inceleyen uzmanlar bir siire sonra Galileo’nun,
“dilinyanin ne evrenin merkezinde oldugu ne de hareketsizoldugu, aksine bir biitlin olarak
hareketli oldugu ve bu hareketliligin dediizenli oldugu” yoniindeki Onermeleri dahil
olmak tizere, bazi onermelerinin “sansiirlenmesi” gerektigi sonucuna vardi. Kopernik’in
kuramlarimin reddedilmesinde, felsefenin temel alinmus olmasi da alti ¢izilmesi
gereken Onemli bir husustur. Aristocu anlayis, Katolik Kilisesi dogmasiyla Oylesine
bitiinlestirilmisti ki, Aristo’ya yonelik saldirilar kiliseye yonelik saldirilar
sayiliyordu. Galileo’nun akram olan Descartes’in da aymt donemde belirttigi lizere,
“Aristocu anlayis teolojiye dylesine niifuz etmis ki, inanca aykir1 gortinmeden bir bagka
felsefeyl savunmak neredeyse imkansizdir”. Stillman Drake bu konuda soyle der:

Tarihgilerin, gokbilim alaninda bilimsel goriis belirtme Ozgiirliigiine karsi takmnian olumsuz tutumlar
felsefecilerdense teologlara atfetmis olmalari oldukga ilgingtir aslinda. Ancak teologlari, kendilerine yandag

¢ikacaklart umuduyla tartigmalara miidahil olmaya ¢agran da felsefecilerdi.2

Teologlarin, Kutsal Yazilar’in nasil yorumlanmasi gerektigi konusundafelsefecileri
hakem gostermeleri karsisinda Galileo biiyiikk saskinlik yasamusti. Ne de olsa
Augustinus ve Aquinas gibi ilk kilise yetkililerinin bu konudaki yaklasimlar1 ¢ok netti:
“Diinya’nin veya Glines’in hareketli mi yoksa sabit mi olduklar1 meselesi, inanci

ilgilendiren veya ahlaka ters diisebilecek bir mesele degildir.” Kilisenin, Kutsal Kitap
ogretisinden ziyade Aristocu anlayisa dayanan gokbilime dair inanislar1 sanki inang
ilkeleriymis¢cesine savunuyor olmalari ¢ok uygunsuzdu. Galileo, bilimsel

varsayimlarim Kutsal Kitap alintilariyla desteklemeyecalisanlar1 kesinlikle hos
gormiiyordu:

Kanaatimce, Kutsal Yazilar’m saygnligi ve gorkemi agisindan, sig goriisli ve bayagi yazarlarin (¢ogu zaman
ahmakga hayallere dayanan) eserlerini Kutsal Kitap’tan alntiarla siisleyerek gecerliik kazandirma
girisimlerinindniine ge¢mek i¢in birtakim onlemler alnmalidir. Eserlerini boylesine siisleyen bu yazarlar ne denli

akilsizlarsa, genellikle yaptiklari alintilar1 da Kutsal Kitap’ta kastedilen anlamlarmdan o denli uzak yorumlamalarla
(hatta ¢arpitarak) aktarlrlar.3
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Teologlarin ~ vardig sonuglar, 24 Subat 1616°da Engizisyon
Mahkemesikardinallerinin bir toplantisinda okundu. iki giin sonra Kardinal Bellarmine,
papanin acil emri dogrultusunda Galileo’yu, kendisiyle goriisiilmesi i¢in ¢agirdi.
Bellarmine goriisme sonrasinda Engizisyon tarafindan cezalandirildigi yoniindeki
sOylentileri bertaraf etmek isteyen Galileo’nun talebi iizerine goriismeye dair aciklayici
bir rapor yayinladi. Galileo’nun 6zenle muhafaza ettigi bu raporda, “Kutsal Yasaklar
Toplulugu’nun” kararlarimn kendisine bildirildigi ve “Kopernik’e atfedilendgretinin...
savunulmas1 veya benimsenmesinin miimkiin olmadigi”, ancak Galileo’dan sodzlerini
geri almasinin talep edilmedigi agikga bildiriliyordu. Ancak ne ilgingtir ki daha
sonralar1 bu raporun, Galileo’nun Kopernik¢i goriisleri ogretmesinin de yasaklandig
yoniinde bir yargi iceren farkli icerikli bir niishasi ortaya cikacak ve Galileo’nun
yargilanma siirecinde 6nemli rol oynayacakti. Bu farkli niishamin nereden ¢iktigi bugiin
halen tartisma konusudur. Ancak neticede Galileo’ya, Kopernik¢i dgretileri, fiziksel
gercekler olduklar1 diisiincesini savunmadigt ve ogretmedigi stlirece gokbilimsel
kuramlar olarak tartismak vedegerlendirmekte 6zgiir oldugu bildiriliyordu. Hukuktan
anlamayan kimseler i¢in bu yalmzca akademik bir simrlama gibi goriinse de, gercekte
17°nci yiizy1l Italyasi’nda toplumsal isleyisin miispet bigimde siirmesini miimkiin
kilan genellikle vaziyeti kurtarmaya yonelik boylesi yargilar oluyordu.

Mart’in 5’inde yayimlanan kararnameyle, Diinya’nin hareket ettigi veya Giines’in
sabit durdugu varsayimlarimin dogru kabul edildigi veya Kutsal Kitap’la uyumluymus
gibi yansitildig eserler Yasak Kitaplar Listesi kapsamina alindi. Kopernik’in De
Revolutionibus(GokkiirelerinDoniisti) adli eseri de diizeltilene kadar kullanmilmamak
tizere rafa kaldirildi; ger¢i Galileo yapilan dizeltmeleri pek de kayda deger
bulmayacakti. 1620 wyilina gelindiginde eserin diizeltilmis hali okunabilir kabul
ediliyordu.

Oyle goriiniiyor ki kilise erkdmnin baslica amaci matematik¢i Galileo’yu
“kilisenin yetki sinirlar1” disinda, felsefi ve teolojik hassasiyetleri rencide edebilecegi
meselelerden uzak tutmakti. Galileo, Kopernik 0Ogretisi konusundaki uyarilarin
kendisine iletilmesinden birkag giin sonra papanin huzuruna ¢ikmak iizere davet edildi.
Bu goriismede Galileo’yu, kendisine yonelik entrikalardan haberdar oldugu
konusundatemin eden Papa V. Pavlus, hayatta oldugu siirece de kendisini kollayacagini
belirtti. Bu teminatin verdigi 6zgiivenle Floransa’ya donen Galileo, sefere ¢ikan
gemilerin Jiupiter’in uydularinin konumlarindan yola ¢ikarak bulunduklar1 boylamu
nasil hesaplayabileceklerini saptamaya yonelik caligmalara koyuldu. 1618 yilinin
sonbaharinda gokyiiziinde ¢ kuyrukluyildiz goriildii ve o donemde goklerde
gozlemlenen diger degisimlerde oldugu gibi biiyiik merak uyandirdi. Kuyrukluyildizlar
konu alan ¢ok sayida kitap yayinlandi. Bu kitaplardan biri, Roma’da bulunan Cizvit
Okulu matematik¢ilerinin goriislerini savunan Grassi isimli Cizvit uzman tarafindan
kaleme alinmisti. Galileo da, kuyrukluyildizlarin dogasina deginmekle kalmayip, doga
felsefesinin saglayabildigi bilgi konusundaki diisiincelerini de 6zetledigi The Assayer
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(Tahlilci) adli kitabiyla tartismalara yeniden miidahil oluyordu. Galileo’ya gore
bilimin, skolastiklerin goniil verdigi “sempatiler”, “antipatiler”, “biiyiilii 6zellikler”
veya “etkilerle” hicbir ilgisi yoktu. Galileo kitabinda Grassi’nin gorlslerini yerden
yere vuruyor ve boylece Cizvitler arasindaki diismanlarina bir yenisini eklemis
oluyordu. Daha sonraki bir donemde Cizvit Okulu’nun baskanligina gelen Peder
Grienberger, Galileo’nun bu c¢ikist konusunda su yorumu yapti: “Eger Galileo
toplulugun [yani Cizvitler’in] tepkilerine hedef olmasaydi, Omriliniin sonuna dek
Diinya’mn hareket edisi konusunda 6zglirce yazmay siirdiirebilirdi.”

Galileo’nun The Assayer’i (Tahlilci) tamamladig donemde, Maffeo Barberini de
VIII. Urban olarak papaliga secildi. Roma’da bulunan Lincean Akademisi kitabi
yayinlamaya hazirlamyordu, Galileo da firsattan istifade kitab1 yeni papaya adamaya
karar verdi. Maffeo Barberini Galileo hayram bir Floransali’ydi. Giiclii, enerji dolu,
akill1 ve son derece kibirli bir adamdi. Hatta 1620 yilinda Galileo’ya bir methiye
yazmistt ve papa olusunun ardindan, Romali bir kardinalin kardesine Galileo’ya
gonderilmek tizere siislii bir dille yazilnus bir davetiye yazdirmisti:

Inann Kutsal Babamiz’1 sizin admizi isitmek kadar mutli eden baska bir sey yoktur. Bir siire sizden
bahsettiydim ki, siz saygideger beyefendinin, Kutsal Babamiz izin verdigi takdirde kendisini ziyaret ederek

ayaklarmi 6pmeyi ne denli arzuladigm ifade etme firsati buldum. Papa, sizin gibi biiyiikk adamlarm, olabildigince uzun

yagayabilmeniz i¢in zahmete girmektenkagmmaniz gerektigini belirterek... skt vermeyecegi siirece ziyaretinizin
kendisini fazlastyla muthi edecegini sdyledi.

Koestler’in de isaret ettigi gibi hem Galileo hem de yeni papa “kendilerini birer
Stipermen gibi goriiyorlardi ve ilk basta iki adam arasinda karsilikli bir yaltaklanma
durumu s6z konusuydu; tabii ki boylesi bir iligkinin sonu ka¢imlmaz olarak aci
olacakt1.” Cok ge¢meden Galileo tekrar Roma’ya dondii ve yeni papayla yaptig alti
gorlisme siiresince onurlandirildi ve hediye yagmuruna tutuldu. Bu goriismelerin
stirdiigli donemde Galileo’nun Roma’daki arkadaslarindan olan Kardinal Zollern,
Papa’ya, Alman Protestanlarimin biiyiik 6l¢iide Kopernik¢ilik yanlis1 olduklarim ve
Katolik Kilisesi’nin Kopernik¢i Ogretilere karst c¢ok temkinli bir tutum izlemesi
gerektigini anlatti. Papa’ysa Kardinal’in bu uyarisina, kilisenin o giine kadar Kopernikei
inanglar1 dine aykir1 gérmedigini ve o giinden sonra da boyle bir amaci olmadigin,
ancak Kopernik¢i sistemi kesin olarak dogrulayacak delillerin belki de asla
bulunamayacagim vurgulayarak cevap veriyordu.

Yeni papamn da onayim almasi Galileo’yu Dialogue on the Flux and Reflux of
the Tides (Gelgit Hareketleri Uzerine Diyalog) diye adlandirmayr planladigi ve
Kopernikgiligi savunacag biiyiik eserini kaleme alma (1624-30 yillarinda yazdi bu
kitabim1) konusunda cesaretlendirdi. Kitabin yaymmlanmasindan kisa siire Once,
Diinya’mn hareket ettigi varsaymmum fiziksel bir gercek gibi yansittigi uyarisiyla
bashigim degistirmesi istendi. Ciinkii 1616’da belirlenen sansiirler boylesi bir kuranun
olast dogrulugunun yalmzca sozlii olarak tartisilmasina imkan tamyor, diinyamn
hareketinin fiziksel bir gergeklik oldugunu savunan yazilarin kaleme alinmasimysa
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tamamen yasakliyordu. Bu Galileo’yu korkutmadi. Bashigl, Dialogue Concerning the
Two Chief Systems of theWorld —Ptolemic and Copernican(Batlamyuscu ve
Kopernikgi — iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog) bi¢iminde degistirdi ve daha
genis kitlelere hitap etmesini hedefleyerek Latince yerine Italyanca yazdi.
Beklenecegi 1lizere Galileo’nun disiincelerini  dile getiren Salviati karakteri
miinazaralarda baskin ¢ikiyordu. Salviati 6ncelikle, Aristo ve Batlamyus
savunucularinin Kopernik’e yonelik elestirilerini etkileyici bicimde dile getiriyor,
ardindansa bu elestirilerin gecersizligini daha da etkileyici bigimde vurguluyordu. Bu
arada Sagredo’ya kendi goriisiinii benimsetiyor, kibirli bir Aristocu felsefeci olan
Simplicio ise aptal durumuna diistiriiyordu.

Galileo, Kopernik¢i sistemin tasfiyesi i¢in yepyeni bir fizik sisteminin kurulmasi
gerektiginin tamamuyla farkindaydi ve bu kitabinda gokbilimsel meselelerden ziyade
diinyadaki varliklarin hareketlerine dair tezlere agirlik veriyordu. Diinyada bulunan
nesnelerin dogal olarak duragan olduklari, hareketliligin ise ancak hareketlendirici bir
giiciin varligtyla miimkiin olabilecegi yoniindeki Aristocu goriisiin aksine, cisimlerin
hareketlendirici bir giic olmaksizin da siirekli bicimde hareketli olabileceklerini
savunuyordu Galileo. Bu atalet kavrami, diinyamin hareket ettigi gerceginin kabul
edilmesinde onemli bir rol oynayacakti. Diyalog,Galileo’nun gelgit kuraminda doruk
noktasina ulasiyordu. Salviati, gelgitlerin ancak diinyamin hareket ettigi varsayimimn
dogru kabul edilmesi durumunda miimkiin olduklarim savunuyordu. Aslinda Gali-
leo’nun gelgitler kuramu birgok yontiiyle yanlis ¢ikacakti ve daha evvel de bahsedildigi
tizere Galileo, Kepler’in savundugu ve dogru oldugu ortaya ¢ikacak olan kuranu kiistah
bir tavirla reddediyordu. Yine de Galileo gelgitler konusundaki kuraminmin karsi tarafi
etkisiz hale getirecek son oldiiriicli darbe (coup de grdce) olduguna inamyordu.

Galileo’nun kendi kendine indirdig oldiiriicii darbeyse, kitabin sonlarinda
Simlicio’nun yaptigr kapams konusmasit olmustu. Simplicio, konusmasinda Papa
Urban’in, Tanri’nin gelgitler gibi doga olaylarini nasil diizenlemeyi sectigini kesin
olarak bilebilecegimizi sanacak kadar“asir1 6zgiivenli” olmaktan kacinmamz gerektigi
yoniindeki tespitini  neredeyse kelimesi kelimesine aktariyordu. Salviati’yse
Simplico’nun aktardigi tespite katilir gibi goriinse de, alayci bir dille, boylesi bir
yaklasimin diisiinsel tembellik gostergesi oldugunu vurguluyordu.

Galileo’nun Diyalog’u 1632 yilimn Mart ayinda, Floransa’da nihayet yayinlandi.
Papa kiiplere binmisti. Roma Engizisyon Mahkemesi kitabin satisim tamamen
yasaklayan bir emir yayinladi. Ancak Kopernik’in basyapitindan farkli olarak, basilan
bin adet kitap birka¢ ay igerisinde satilmusti. Galileo’nun Roma’ya gelmesi
emrediliyordu, ama siddetli bicimde hasta olmasi gidisini birka¢ ay geciktirecekti;
ancak 1632 kisimin sonlarina dogru yola c¢ikabildi. Roma’ya vardiginda, sorunun
Diyalog’un igeriginden ibaret olmadigini, birilerinin VIII. Urban’a,zamaninda Kardinal
Bellarme’nin Galileo’ya verdigi rapordakinden farkli yargilar igeren, 1616’da yazilmis
imzas1z bir noter raporunu gosterdigini 6grenecekti. Yukarida da belirtildigi gibi, s6z
konusu raporun bu niishasinda Galileo’ya Kopernik¢i yaklasimlar1 6gretemeyecegi
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bildiriliyordu. Dolayisiyla raporu okuyan Papa, Diyalog’u bu emre itaatsizlik olarak
gormustul.

Galileo, Roma’da Toskano Biiyiikel¢isi’nin yamnda rahat kosullarda konakliyordu.
Yargilanmasina 1633’{in 12 Nisami’nda, Sal1 giinii baslanacakti. Ne hapsedilmis ne de
iskenceye maruz kalmisti. Davanin ana konusu, Galileo’nun Kopernik¢i Ogretiyi bir
varsayimdan ziyade ispat edilmis bir gercek olarak sunup sunmadigiydi. Dolayisiyla
kilise kayitlarindan, muhtemelen Galileo’nun Cizvit hasimlarindan birince arastirilip
bulunmus olan 1616’ya ait “farkli” igerikli rapor davada onemli rol oynuyordu.
Galileo savunmasinda kullanmak {izere raporun orijinal niishasini, Kardinal
Bellarmine’nin yazdigi, imzasint attigi ve kendisineverdigi niishayr sundu mahkemeye.
Arsivlerinden ¢ikarilan “farkli” igerikli ve imzasiz niishamn dogrulugunu kanitlayacak
imzal1 bir belge asla sunulmamisti, dolayisiyla Galileo yasal acidan giivende
goriiniiyordu. Ancak Roma Engizisyonu’nun hakimiyetini yitirmek istemedigi ortadaydi
ve sorgulamalar ilerledikce, onceleri yetkililere karsi alayci tutumlar takinan Galileo,
uzlasmak adina haksizliga boyun egmeye razi, yorgun ve maglup bir adam goriintiisii
cizmeye basladi. Davamn son celsesinde, Galileo’ya hangi evrenbilimsel sistemin
dogru olduguna inandig1 soruldu. Galileo da, 1616°da yayinlanan buyruk 6ncesinde
Batlamyus ve Kopernik arasinda kararsiz oldugunu sdyleyip sOyle devam etti:
“Buyrugun ardindan, yetkililerin bilgeligine giivendigim i¢in kararsizligimdan arindim.
O giin bugiindiir en dogru ve tartisilmaz olanin Batlamyus’un goriisii, yani Diinya’nin
sabit oldugu yoniindeki goriis olduguna inana geldim.” Engizisyon Mahkemesi iiyeleri
ikna olmamuslardi ve Galileo’yu gercek inanglarim itiraf etmeye zorlamaya
calisiyorlardi, ancak her seferinde benzer cevaplar veriyordu Galileo. Ayrica
Galileo’dan Diyalog’unu gézden gegirmesi isteniyor, buna karsilikGalileo da baz
kistmlarda haddini astigim itiraf ediyordu. Soylediklerinin yalan oldugunun, 6zellikle
de 1616’dan beri Kopernik¢i inanglart benimsedigi yoniindeki israrimn, Galileo’nun

kendisi kadar Engizisyoniiyeleri de farkindayd: biiyiik ihtimalle. Ne de olsa Diyalog’da
acikca Kopernik savunuluyordu.

Yasal birtakim ayrintilar c¢ergevesinde vyiiriitilen davada bilimsel meseleler
glindeme getirilememisti. Galileo’ya yoneltilen suglama “tehlikeli bigimde din karsiti
olmak™ 1idi. Hitkim giinii gelip catiginda Galileo bu isten artik siyrilabilecegini
santyordu. Dolayisiyla siiresiz hapse mahkim edildigini isittiginde ¢ok sasirdi. Ancak
hiikiim oldukga hafifti.Siena Bagpiskoposu Piccolomini Galileo’nun ‘“hapis cezasinin”,
kendisinin konforlu konaginda infaz edilmesini saglamisti. Bi