“Agiklik ve bilgelikle bircok konu hakkinda kisaca yazilmig
olan bu kitabin, kilisede erkekler ve kadinlar tizerine éneride
bulundugum ilk kitap olacag: beklentisindeyim. Varilan her
sonuca katilmadigim yerler olsa bile, tiim bakis a¢ilar: uygun
bicimde sunulmus. Siz ve kiliseniz buyurun: Bu kitab1 okuyun
ve bagkalar1 i¢in birka¢ kopyasini bulundurun.”

Mark Dever, Pastor,
Capitol Hill Baptist Kilisesi; Bagkan, 9marks.org

“Kevin DeYoung, Tanrimin erkekler ve kadinlar i¢in
tasarladig1 tamamlayicilik hakkinda dogru ayet anlamlandir-
malarinin yapildigi, minimum teknik terimin kullanildig: ve
uygun agirlikta bir kitap yazmig. Bunu ve ¢ok daha fazlasini
yapmus. Kilisede Erkekler ve Kadinlar okunabilir, ulagilabilir ve
~kisaligina ragmen- tim esas metinleri ve yaygin sorulari ele
aliyor. Kutsal Kitap'in erkekler ve kadinlar hakkinda ve bu-
gin sadakatle nasil yasayacagimiz hakkinda 6grettiklerinin
iyiligine harika bir giris kitab1.”

Claire Smith, Yeni Antlagma uzmani; yazar, God’s Good
Design: What the Bible Really Says about Men and Women



“Bu, Kutsal Yazilar'in erkeklerin ve kadinlarin hem evli-
lik hem de kilise icerisindeki rollerine iligkin ne 6grettigini
calismak isteyenlere 6nerecegim ilk kitaptir. Mesgul yasamla-
rimizda, okumaya zaman ayirmak zor oluyor ancak bu kitap,
bir aksamda okunabilecek kisalikta genel bir bakis sunuyor.
Kitabin boyutu sizi yaniltmasin. Bu kitap klasik DeYoung’a
ait ve saglam ayet anlamlandirmas: ve Kutsal Kitap’a sadik
teolojiyle dolu. Kitaptaki her sey faydali ama kitabin sadece
uygulama kismu bile kitabin fiyatina deger.”

Thomas Schreiner, Yeni Antlasma Yorumu
James Buchanan Harrison Ogretim Uyesi,
The Southern Baptist Theological Seminary

“Kevin DeYoung kilisede erkekler ve kadinlar konusuy-
la en ilgili olan Kutsal Yazi metinlerini dogrudan ele aliyor;
yalnizca Tanri'nin metinde ne séyledigini degil, ayni zaman-
da Tanr’min séylediklerinin neden iyiligimiz i¢in oldugunu
anlamamiza da her zaman hevesli bi¢cimde yardima oluyor.
Getin sorular1 gormezden gelmedigi gibi, Tanri'nin bir geyleri
yapma seklinden dolay: 6ziir de dilemiyor veya egilip bikiil-
muyor. Bu kitapta, Tanr’'nin erkekleri ve kadinlari belirli
amaglar dogrultusunda yaratarak ne séylediginin ve ne yap-
tiginin yalnizca gercek degil, ayn1 zamanda iyi oldugunu da

kabul etmeye ¢agriliyorsunuz.”
Abigail Dodds, yazar, (A)Typical Woman and Bread of Life



“Bu kitap hayal kirikligina ugratmiyor. Tartisma konusu-
nu giinimiize tagiyor ve Kutsal Kitap’in kilise ve ev icerisinde
erkekler ve kadinlar hakkinda 6grettikleri seylere yonelik
baz1 modern itirazlar1 dogrudan ve Kutsal Kitap’a dayanan
bir sekilde ele aliyor. Kevin DeYoung'in net, Kutsal Kitap’a
dayali agiklamalar: ve iletisim tarzi bu okumayi keyifli kiliyor.
Bu kitab1 ne kadar tavsiye etsem az.”

Denny Burk, Kutsal Kitap Calismalar1 Ogretim Uyesi,
Boyce College; yazar, What is the Meaning of Sex?

“Isa izleyicilerine, ‘diinyada’ olacagimizi, ama ‘diinyadan’
olmayacagimizi sdylemistir. Bu anlayis Kevin DeYoung'un
yazdig1 Kilisede Erkekler ve Kadinlar kitabinin merkezinde
yer aliyor. Cinsiyet konularinda son karar mercii kaltir de-
gil, Tanr1 S6zw'dur. Cogu zaman kaltir Kutsal Yazilar’a iligkin
anlayigimizi bozmaya c¢aligabilir. Kutsal Yazilar'in dogru bir
sekilde yorumlanmasi, S6z’iin 6grencisinin 6ncelikle bir
metnin ilk okuyuculari i¢in ne anlama geldigini bilmesini ve
oradan da ayetlerin tiim baglamlarda tiim imanlilar i¢in ne an-
lama geldigini anlamasini gerektirir. Kevin DeYoung, bu kisa
kitapta, Tanrimin cinsiyet konularina bakisini anlamak i¢in
okuyucuya Kutsal Yazilar'daki tim 6nemli ayetler araciligiyla
yol gosteriyor. Tanri'nin kilisede erkeklere ve kadinlara koy-
dugu kisitlamalarin yani sira 6zgiirlagii de gosteren bu kitap,
Tiirkiye baglami icin tam zamaninda yazilmig bir kitaptir.”

Darlene N. Bocek, pastor esi, 6gretmen, tarihci, yazar



“Hristiyanlar, Kilisede Erkekler ve Kadinlar kitabin1 okumak-
la, ti¢ nedenden dolayi fayda géreceklerdir. Birincisi, bu 6nemli
bir konudur. Elbette Miijde, Ucliibirlik ya da Mesih’in Tanrilig1
kadar 6nemli degildir. Hristiyan inancinin temel konularinda
hemfikirsek, kilisedeki roller konusunda ayni fikirde olmayabi-
lir ve birbirimizi Rab’de kardegler olarak kabul edebiliriz. Ama
bu, konunun 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Tanr kendi
Sézi'nde kiliselerin nasil diizenlenmesi gerektigini s6yledigi-
ne gore, buna dikkat etmek ve itaat etmekle yukiumliyiz. Bu
nedenle, tim Hristiyanlar ve 6zellikle kilise 6nderleri burada-
ki argimanlara ve sonuglara ciddi bir sekilde dikkat etmelidir.
fkinci olarak, DeYoung ile ayni fikirde olmasaniz bile, onun ca-
lismas1 bu tartigmada yer alan konulari anlamaniza yardima
olacaktir. Mesih’teki kardesler olarak, birbirimizi iyi dinleyerek
Rab’bi ve birbirimizi onurlandiririz. Bir sonuca varmadan énce
de miimkiin oldugunca ¢ok sey anlamaya ¢alismaliy1z. Uciin-
cust, kilisedeki erkek ve kadin rolleri konusu bazen biiyiik bir
duygusallikla ve duygusal argimanlara bagvurularak tartigilir.
DeYoung bunu yapmiyor. Kutsal Yazilar’la ciddi bir sekilde il-
gileniyor ve aymi fikirde olmadig: kisilere kars: saygilidir. Bu
anlamda, Kilisede Erkekler ve Kadinlar bizim icin mitkemmel
bir modeldir. Nispeten kii¢iik birka¢ nokta diginda, ben De-
Young'in argiimanlarina ve vardigi sonuglara katiliyorum,
ancak siz katilmasaniz bile, bu calismay dikkatle okuyarak fay-
da goreceginize inaniyorum.”

Joseph Howard, PhD,
Southeastern Baptist Theological Seminary



“Siiphesiz, Kutsal Kitap'in evlilik icinde ve kilise icin-
de erkek ve kadin rollerine dair neyi ne kadar 6grettigi,
ginumizun hararetli tartigma konularindan biridir. Nagiza-
ne deneyimimden yola ¢ikarak bu tartigmalarda 6zellikle iki
unsurun eksik oldugunu distintyorum: yapic dil ve teolojik
titizlik. DeYoung bu kitabinda ikisini de sergiliyor. Ustelik
kendisi boylesine kapsaml bir konuyu hem kisa bir sekilde
ortaya koyarak okuyucunun géziini korkutmuyor, hem de uy-
gulamali bir gekilde ortaya koyarak okuyucuyu teoride kalan
kayitsizliktan koruyor. Yasamdaki her sey gibi cinsiyetimizin
de bize Tanri'dan bir emanet oldugunu dasindiugimuzde, bu
emanete nasil sahip gtkmamiz gerektigi tzerinde diisiinmek
isteyen herkes bu kitabi okumali. Kisisel kanaatlerimiz ne
olursa olsun, bu kitaptan 6grenecegimiz ¢ok sey var.”

Samet Sahin, pastor, Bornova Protestan Kilisesi
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GRIS

| YA ... OLSAYDI? NASIL? B
NEREYE GIDIYORUZ?

BIR SEYLERIN mevcut durumuna o denli alisiyoruz ki, du-
rup bu seylerin nasil son derece farkli olabilecegini pek
disiinmiiyoruz.

Kaiser II. Wilhelm, Prusya’nin kraliydi ve son Alman im-
paratoruydu. Haziran 1888'den Kasim 1918’ kadar hikim
siren Wilhelm hirsli, dengesiz ve agresif bir hitkiimdardi ve
Avrupa’da izledigi politikalarin I. Dunya Savasr’'nin ¢ikmasin-
da kismen parmag: vardi.

1889 yilinda, daha Wilhelm tahta cikali olsa olsa bir yil
olmugken, Berlin’in Charlottenburg Yaris Pistinde 6zel bir
etkinlik gerceklestiriliyordu: Buffalo Bill'in Wild West gos-
terisi. Bu gosteri Amerika’dan gelmisti ve tiim Avrupa’y
dolasiyordu. Gosterinin bir noktasinda Annie Oakley, 45'lik
Colt tabancasiyla bir puronun ucundaki kiilleri vuracagini
anons etti. Sonra, her zaman yaptig1 gibi, seyircilerden biri-
nin puroyu tutmaya goénilli olup olmayacagini sordu. Soru
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aslinda saka amagliydi. Insanlarin giilmeleri ve sonrasinda
kimse 6ne ¢ikmayinca Annie’nin her zamanki gibi puroyu ko-
casina tutturmasi gerekiyordu.

Ancak Berlin'deki yaris pistinde bu sefer, Annie bu mizahi
anonsunu yaptiktan sonra, soylular bolmesinden bir adam
meydana ¢ikt1 ve puroyu tutmaya géniilla oldu. Bu adam Ka-
iser Wilhelm’di. Birka¢ Alman polisi onu durdurmaya ¢aligti
ama Wilhelm onlar1 kovdu. Kendini begenmislik, cesaret ve
ahmaklikla, Wilhelm puroyu tutmakta israra oldu. Annie
Oakley artik geri adim atamazdi, dolayisiyla da her zamanki
mesafesine gecti ve ates etmeye hazirlandu.

Ve sonrasinda ne oldu? Bir tarih¢iye gore: “Annie geyik
derisi kiyafetinin altinda ¢oke¢a terleyerek ve onceki gece
viskisini fazla kagirdigindan 6tura pismanlik duyarak, Colt
tabancasimi kaldirdi, nigsan aldi ve Wilhelm’in purosunun
killerini savurdu.”* Ayni tarih¢i o gin Annie’nin puroyu 1s-
kalamasi ve Kaiser’i kafasindan vurmas: durumunda nelerin
farkl olabilecegi sorusunu da soruyor. Belki de koca bir din-
ya savaginin 6niine gecilmis olurdu.

Yillar sonra Annie Oakley Birinci Diinya Savasrnin biti-
minde Wilhelm’e yazdi ve ikinci bir atig yapip yapamayacagini

sordu. Wilhelm hi¢bir zaman cevap vermedi.

Mevcut Durumlar (ve Olmak Uzere Tasarlandiklan Sekil)
Yukaridaki hikaye What If? (Ya ... Olsaydi?) kitabinda yer
aliyor. Baglig: oldukca yerinde olan bir kitap ve varsayimsal
tarihi anlatiyor. Varsayimsal tarihte aragtirmacilar neyin
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oldugunu ve neden oldugunu analiz etmek yerine, yaganma-
mig ama yaganmis olabilecek seyleri hayal ederler. Ya Biytuk
fskender daha uzun siire yasamis olsaydi? Ya Ispanyol Arma-
dasi, Ingilizleri yenmis olsaydi? Ya George Washington'un
ordusu Long Island Savasinda fena halde yenildikten sonra
sis bastirmamig ve onlarin Brooklyn’den kagmasina olanak
tanimamig olsaydi? Ya II. Diinya Savagrnin bitiminde Sov-
yetler Japonya’y: istila etmis olsaydi? Bir seylerin mevcut
durumuna o denli alisiyoruz ki, bu seylerin nasil son derece
farkli olabilecegini pek diigiinmiiyoruz.

Tarih icin gecerli olan sey, genel olarak yagam i¢in de ge-
¢erlidir. insan yasaminin diger her yoniinii, erkek veya kadin
olmaktan daha fazla etkilemis olan bagka bir yén var midir?
Yagamim erkek olmaya indirgenemeyecek olsa da, yasamim-
la ilgili her sey benim kadin degil, erkek oldugum gercegiyle
sekillenmektedir. Karimin tiim yagamu bir erkek degil, kadin
olmakla sekillenmektedir. Dokuz ¢ocugumun her biri (evet,
kendi beysbol takimimizi kurmak istedik) inkar edilemez ve
muazzam bir bicimde erkek veya kiz ¢ocuklari olmalariyla
sekillenmektedir. Ama yine de ne kadar sik bicimde durup bu-
nun bu sekilde olmamasi gerektigini dugtiniyoruz? Tanr iki
farkl insan ttrt yaratmak zorunda degildi. Bizi yaratirken,
erkeklerin ve kadinlarin genel olarak farkli bi¢im ve boyutta
oldugu, farkl yerlerde tuylendikleri ve genellikle farkl ge-
killerde diigiintp hissettikleri bir sekilde yaratmak zorunda
degildi. Tanr1 insan soyunu birbirinden farklilagan erkek ve
kadin ¢iftinden farkh bir gekilde tiiretebilirdi. Adem’i Hav-
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va’siz da yeterli olan bir sekilde yaratabilirdi. Ya da Havva’y
Adem’siz bir gekilde de yaratabilirdi. Ama Tanr1 bir erkek veya
bir kadin ya da bir grup erkek veya bir grup kadin yaratmaya
karar vermedi; O bir erkek ve bir kadin yaratti. Insan varolu-
sunun, yasami diger her sey kadar veya diger her seyden daha
fazla sekillendiren 6zelligi —yani biyolojik cinsiyetimiz— Tan-
ri’nin se¢imiydi.

Elbette nihai anlamda dinyanin, Tanr’min degismez
istegine uygun bicimde ve O’nun karakterinin gerekli ifa-
desi olarak, yaratildigi sekilde devam etmesi gerekiyordu.
Tanr’min Adem ve Havva'yr zar atarak yarattigini ileri str-
muyorum. Aslinda, bize tam tersini hatirlatiyorum. Bu iki
cinsiyetli, muhtegem, gtizel, karmasgik insanlik olay1 Tanri'nin
fikriydi. “Tanr1 insani kendi suretinde yaratti, onu Tanr’'nin
suretinde yaratti. Onlar erkek ve disi olarak yaratt1” (Yar.
1:27). Tum insan soyu ezelden ebede kadar birbirinden farkli-
lagan ve birbirini tamamlayan iki cinsiyetten olugtu, olusuyor
ve olusacaktir. Insanligin siirekli olarak béyle ikiye ayrilmis
(catallanmus) sekilde diizenlenmesi kazara veya bir anlik he-
vesle olmamigtir; Tanr1'nin iyi tasarisi sebebiyle boyledir.

Peki neden? Tanrimin bizi erkek ve kadin olarak yarati-
sinda mevzu nedir? A¢ikca séyleyebiliriz ki, Mujde’den daha
az1 degildir. Pavlus evliliginin gizeminin buyiik oldugunu séy-
ler ve bu evlilik Mesih’le kilisesine atifta bulunmaktadir (Ef.
5:32). Yeni Antlasma terminolojisinde “gizem” (veya sir) sakli
olan ve sonrasinda aciklanan bir seye karsilik gelmektedir.
Kutsal Kitap Tanri'nin, Mesih ve kilisesi arasindaki farklilagan
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ve tamamlayia birligin yasayan bir resmini ¢izmek amaciyla
erkekleri ve kadinlar1 —iki farkl cinsiyeti- yarattigini soyla-
yor. Efesliler 5 evlilik hakkinda olabilir ama biz Tanri'min,
evliligi birbirinden farklilasan ve birbirini tamamlayan bir
cift arasindaki Majde’yle sekillenen birlik olarak yaratmasi-
nin altindaki niyetlerini anlamadikca, Efesliler 5’in altinda
yatan mantiktan bir sey cikaramayiz. Erkekler ve kadinlar
arasindaki tim ayrimlar: yikma yoéniindeki her hareket, (bi-
lerek veya bilmeyerek) kurtarigin inga bloklarini parcalamaya
yonelik bir harekettir.

Erkekler ve kadinlar birbirlerinin yerine gecemezler. Er-
kek ve kadin -o6zellikle evlilikte ancak yasamin diger her
yerinde de- birbirini tamamlar, yani ilahi bir uyum icerisinde
islev gostermelidir. Bu, tiim evrenin diizeniyle de paraleldir.
Yaratiligin tamamlayici dogasini digtiniin: “Baglangicta Tanr:
gogu ve yeri yaratt1” (Yar. 1:1). Ve bu yaratiligtaki tek ciftleme
degildir. Doruk noktasindaki bir erkek ve bir kadindan olusan
cifte gelmeden 6nce, ay ve giines, sabah ve aksam, giindiz
ve gece, deniz ve kuru alan, bitkiler ve hayvanlar gibi bagka
ciftler de goriuyoruz. Her ciftlemede, parcalardan biri diger
parcaya ait olur ancak iki parca birbirinin yerine ge¢mez. Va-
hiy 21 ve 22. bolumlerde gégtn ve yerin birlesmesinin hemen
6ncesinde Vahiy 19°da Kuzu'nun digun séleninin yer almasi
olduk¢a anlamlidir. Tanri’min bizi kadin ve erkek olarak ya-
ratmasinin evren boyutunda ve kalici 6nemi vardir. Kutsal
Kitap’in olay 6rgusti —yaratilig tasarisinin kendisi- bastan
sona, erkek ve kadinin birbirinden farkli ama birbirine uygun
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olmasi yonundeki ayrima dayanmaktadir.?

Basit Kitap, Basit Hedef

Peki bu kitap ne hakkinda? En basit tabirle, bu kitap er-
keklerin ve kadinlarin, genel olarak yagsamda ve 6zellikle de
kilisedeki hizmette Tanr1 tarafindan tasarlanan tamamlayic-
liklar1 hakkindadir.?

Soyle dustntuyor olabilirsiniz: “Bu konu hakkinda bir
baska kitaba neden ihtiyacimiz olsun ki?” Ve dogru; konu tize-
rinde son yuz yilda bir sura sey yazilip ¢izildi ve bunlarin bir
kismi oldukga iyidir.* O kitaplar: okumalisiniz. Benim kitabi-
min en iyisi oldugunu iddia etmiyorum. iddia edebilecegim
tek sey, bu kitabin digerlerinden daha kisa olmasidir. Kutsal
Kitap metinlerinin erkekler ve kadinlarla ilgili séylediklerini
kapsamli bir genel bakisla ele alan kitaplara ihtiyacimiz var.
Erkeklik ve kadinlikla ilgili olarak, konuya tarihsel, bilimsel
ve felsefi acidan yaklasan kitaplara ihtiyacimiz var. Ozellik-
le cinsiyet karmagasinin ve zehirli maskiilenlik ile sekiler
feminizmin ortaya ¢ikardig: zorluklar: ele alan kitaplara ih-
tiyacimiz var. Cinsellik ve cinsiyet tizerine sdylenebilecek ve
soylenmesi gereken ¢ok fazla sey var.

Dogrudan uyarayim ki, her seyi séylemeye veya ¢ok seyin
ufak bir parcasini dahi séylemeye ¢aligmiyorum.

Bu kitab: yazarken aklimda oldukga spesifik bir kitle var:
Kendi toplulugum ve onun gibi diger topluluklar. Kilisemizin
giris salonunun kogesinde kuytu bir kitapligimiz var. Cogu
kez orada, ilgili siradan bir kiginin anlayabilecegi ve birkag
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saatte okuyabilecegi uzunlukta olan, Kutsal Kitap'in kilisede
erkekler ve kadinlara iligkin 6gretilerini agiklayan bir kitap
olmasini istemigtim. Savunmak istedigi seyi munakagaya
girmeden savunan; bu meseleyle bogusan pastérlere verebi-
lecegim; ve pastorlerin de kendi ihtiyarlarina, diyakonlarina
ve okuyacaklarina giivendikleri kigilere verebilecekleri; ayet-
leri dogru sekilde anlamlandiran ve minimum teknik terimin
kullanildigy; el brogiiriinden biraz daha agir bir kitap istemig-
tim. Boyle bir kitap yazabilmeyi bagarip basarmadigima karar
verecek olan sizsiniz ama yazmaya tesebbiis ettigim kitap bu
kitapt.

Kisisel Bir Not ve ilerideki Plan

Yiregimi bildigim kadariyla, bu sikayet niteliginde bir ki-
tap degildir. Ya da farkl tegbihlere girecek olursam, size et
ve patates vermeyi umuyorum, feci ac1 bir salsa sosu vermeyi
degil. Eger kilisede kadinlar ve erkekler konusundaki gerekli
Kutsal Kitap metinlerini giris niteliginde ve kaygiya kapil-
madan ele alan bir yolculuga ¢ikmak isteyen kisilerdenseniz,
agikliga kavusturma ve uygulama hedefi giidiiyorsaniz, bu ki-
tap sizin aradiginiz kitap olabilir.

Bunlar1 s6ylemigken, iki tur kisiye dogrudan hitap et-
mek isterim. Ilk olarak, bekar kisilerin bu kitabin evlilik
hakkinda olmadigini bilmelerini isterim. Dogru, Efesliler
5 uzerine yazdigim bolum evlilik hakkinda ve Tanri vergisi
cinsel farklhiliklarin en net bigimde diga vuruldugu baglam ev-
lilik baglamidir. Ama yine de herhangi bir kisinin buradan,



20  KILISEDE ERKEKLER VE KADINLAR

evli olmadiginiz siirece ger¢ekten erkek veya kadin olmayaca-
g1z sonucunu ¢ikarmasini hi¢ mi hi¢ istemem. Ayni sekilde
umarim ki hi¢ kimse, eger bekarsak, Kutsal Kitap'in bizim
bir erkek veya bir kadin olmamiz hakkinda ger¢ekten pek bir
sey soylemedigi sonucunu ¢ikarmaz. Gérecegimiz iizere, Tan-
ri’'nin insani bir ¢ogulluk olarak -birbirini tamamlayan bir
cift, erkek ve kadin olarak- yaratmis olmasi gerceginin, bizim
yalnizca evlilik anlayisimizi degil, kendimize iligkin anlayigi-
miz1 da sekillendirmesi gerekmektedir.

fkinci olarak, bu kitapta éne siirecegim gerceklerin kabul
gordigi ortamlarda incitilmis olan erkeklere ve kadinlara -
stuphesiz ki cogunlukla kadinlara- bir sey sdylemek isterim.
Gogu zaman, Kutsal Kitap gercegine inanma ve huzurla gi-
venmenin 6nundeki en buytk engeller aklin itirazlar1 degil,
yuregin ve gozlerin itirazlaridir. Tamamlayici yorumlamanin
dogru olduguna ikna olmak bir seydir; bunun iyi oldugundan
emin olmaksa bagka bir seydir. Her Kutsal Kitap 6gretisin-
de oldugu gibi, erkekler ve kadinlarla ilgili gercekler yanhs
uygulanabilir, yanhs idare edilebilir veya bagkalarina kéta
davranma mazereti olarak kullanilabilir. Ozellikle séz konusu
gerceklerin erkegin énder ve bag (reis) oldugunu ve kadinin
da yardima ve besleyici oldugunu onayladig: yerlerde, tehlike
daha da buyiiktir. Kutsal Kitap'in erkek 6nderligi modeli asla
kadinlar1 g6z ardi etmek, kicamsemek, onlarin katkilarini
gormezden gelmek veya onlar1 herhangi bir gekilde istismar
etmek icin bir bahane degildir. Kutsal Kitap’a dayali tamam-
layicligin en dogru bicimi, erkekleri kadinlari korumakla,
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onurlandirmakla, onlara nazik ve diistinceli bicimde konus-
makla ve onlardan 6grenmenin ve onlar:1 hem evde hem de
kilisede, yasama ve hizmete dahil etmenin her ttrli uygun
yolunu bulmakla sorumlu kilmaktadar.

Sunun farkina varmam da énemli ki, ben yasamimda
esasen saglikl cinsiyet dinamikleri gérdum. Ebeveynlerim
birbirlerini seviyorlar. Kiliselerim tamamlayici goérusteki
kutsal, zeki, gelisen, giicli kadinlarla dolu oldu. Cogu arka-
daglarimin iyi evlilikleri var. Aklimda istismarla ilgili dogru
bildigim veya yirmi yila yakin pastérlik hizmetim icerisinde
evliliklerde giinaha ve islevsizlige dair gérdugim ne olursa
olsun, i¢cimde hala ¢ogu kocanin oldukga iyi olmalar: gerekti-
gini ve cogu tamamlayic1 gorusteki erkegin genellikle temelde
duzgiin kisiler olduklarini hissediyorum. Mankafa tamamla-
yicilarla ilgili bolca hikdyem yok. Ama béyle kisilerin, yani
kiliselerimizde kadinlara karg: garip, kiria veya sahiden gi-
nahli seyler séyleyen ve yapan erkeklerin var oldugunu da
inkar etmiyorum. Benim onlar1 gérmemem onlarin gercek ol-
madiklar: anlamina gelmez ve bagka insanlarin onlar1 gérmis
olmalar: da onlarin her an her yerde olduklar: anlamina gel-
mez. Demek istedigim su ki, hepimiz kendi yasadiklarimizin
esas norm oldugunu ve bizimkilerden farkli olan yasantila-
rinsa istisna oldugunu varsaymaya meyilli oldugumuzun
bilincinde olmaliyiz. Bunun da bizi bagkalarini anlamakta
hizli, suclamaktaysa yavag kilmas: gerekiyor.

Peki giiniimiizde erkekler ve kadinlar konusunda kilisenin
yuzlestigi en acil mesele nedir?
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Bu sorunun bilimsel bir cevab: yoktur. Sizin i¢in buytuk
mesele bariz bicimde cinsiyet karmasast, istismar, kontrolden
¢tkmig feminizm, kati bir tamamlayicilik, kadinlarin degeri
veya feminizm etkisinde erkek ¢cocuklarinin ihmal edilmesi
olabilir. Gormekte oldugunuz bu seylerin kendi kurgunuz
oldugunu soéylersem, ahmaklik etmis olurum. Bilebildigim
kadariyla, tim yasaminiz boyunca etrafinizda adi erkekler ol-
mustur. Herkesin neyi kesin olarak bildigi ve neye kars1 kesin
olarak uyarilmas: gerektigine iligkin degerlendirmemiz anla-
silir sekilde farkli olabilir.

Beni yanlis anlamayin. Kolaya kagip entelektiiel gérecelili-
gi benimsememizi ve “Bence hepimiz egit oranda dogru (veya
yanlig) soyluyoruz” dememizi savunmuyorum. Neleri en
buytik tehlikeler olarak gérdagimiz ve neden boyle gérdi-
gumuz konusunda —her seyden 6nce kendimize kargi- diiriist
olmamiz gerektigini 6ne suriiyorum. Kendi egilimlerimizi
fark ederek, imidim o ki, gérdugumuz tehlikelerin en kota-
lerini, hakli olarak bagka tehlikeler géren kisilere yiiklemeyiz.

Savundugum Nokta

Bu kitabi iki fikir arasinda tereddiitte kalmig bir sekilde
yazmiyorum. Tamamlayici goriigse ikna olmus biriyim. Ba-
zilarinin tamamlayia kelimesinden biktiginin farkindayim
ve benim ayn1 zamanda geleneksel veya tarihsel kelimelerini
kullandigimi da goreceksiniz. Ancak tamamlayicilik kelimesi-
nin her gekliyle 6nemli bir yan1 vardir. Gérmis oldugumuz
gibi, Kutsal Kitap'in éykistuni “farkli ama uyum i¢inde” an-
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lamini verecek bir kelime kullanmadan aktarmak zordur. Bu
dogrultuda tamamlayici kelimesi —her ne kadar her seferinde
telefonumda béyle uzun bir kelimeyi yazmak zor gelse de- iyi
bir kelimedir. Herkesin bu kelimeyi kullanmas: gerektigine
inandigim i¢in yazmiyorum. Ama bir yerden baglamamiz ge-
rekiyor ve bu nedenle de size hangi noktadan yola ¢iktigimi
ve bu kitabin hangi noktaya ilerledigini sdyleyeyim.

Tamamlayic1 gorusteki biri olarak, Tanri'nin erkekler i¢in
olan tasarisinin 6nderlik etmek, hizmet etmek ve korumak
olduguna; ve kilisede, kadinlar da bu 6nderligin altinda, Tan-
ri'nin yaratilis dizeninin bilgeligi ve gtizelligi uyarinca Kutsal
Kitap’a sadik ve bagl kalarak emek vermeleriyle birlikte bu-
yuyip gelisecegine inaniyorum. Tamamlayici goris lehine
ikna edici bir savunma sunmayi tmit ettigimi séylememe bile
gerek yoktur herhilde. Yazarlar insanlari ikna etmek isteme-
dikleri siirece kitap yazmazlar.

Ancak ikna etmenin yaninda, ayni zamanda savunmamin
dustinceli olmasini da umuyorum. Rab’bin hizmetkar: “kav-
gaci olmamali. Tersine, herkese sefkatle davranmali, 6gretme
yetenegi olmali, haksizliklara sabirla dayanmalidir. Kendisine
kars1 olanlar1 yumugak huyla yola getirmeli. Ger¢egi anlama-
lar1i¢in Tanr1 belki onlara bir tévbe yolu agar” (2.Ti. 2:24-25).
Hedefim bire birde veya bu kitapla, insanlara bana davranma-
larini istedigim sekilde davranmaktir: adaletle, durustlikle
ve saygiyla. Bu kitab: yazarken, bazen esas ilkelerde daha ¢ok
da uygulamada benimle tiimuyle ayni fikirde olmayan dost-

larimin, ailemin ve emektaslarimin ytzleri aklimdan geciyor.
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Onlarin goéruglerine katilmayabilirim ve 6énemli yorumla-
ma noktalarinda yanlis olduklarini dahi digtnebilirim ama
onlar1 birey olarak yermeyi veya Mesih’i takip etmedeki i¢-
tenliklerini ku¢uk gérmeyi istemem.

Benim en agir basan arzum kiliselerin, 6nderlerin ve
merakli Hristiyanlarin eline akillica ve okunabilir bir eser
koymaktir. Topluluklara akillica bir yardim sunma umu-
duyla, ilgili Kutsal Yaz1 metinlerini detaylica ele aldim ve bu
dogrultuda kitabin bazi bélimleri olduk¢a detayli ayet an-
lamlandirmalar ve cat pat Grekce ve Ibranice kelimeler de
iceriyor. Atif yapmanin gerekli oldugu yerler haricinde say-
falar1 dipnotlara bogmadan, mevcut stregelen tartigmalar
konusunda kisa, 6z ve haberdar olmaya ¢aligtim.

Yol haritamiz basit. Kitabin 1. kisminda Kutsal Kitap
incelemeleriyle yola ¢ikacaginiz ve 2. kisimda sorulara ve uy-
gulama noktalarina gececegiz. Yol boyunca umut ediyorum
ki benim gibi sizler de Tanr1'nin erkekleri ve kadinlar1 yalniz-
ca O’na tapinmalari, hizmet etmeleri ve itaat etmeleri icin
yaratmadigina, ayni zamanda onlar1 kendisine erkekler ve
kadinlar olarak tapinmalari, hizmet etmeleri ve itaat etmeleri

i¢in yarattigina ikna olursunuz.
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| BASLANACAK GOK IYI BIR YER B
YARATILIS 1-3

“TUM 1YI TEOLOJILER Yaratilig'la baglar” dendigini duydum.
Bu s6z ¢ok da haksiz sayilmaz. Yaratilis kitabinda, Tanr’’nin
olaylari nasil baglattigini gériyoruz. Hikiyenin basi oradadr.
Yaratilig'in ilk iki béliimtinde, Tanr1 bize yerytuzindeki cenne-
tin muazzam bir resmini, iyi yagsamin bir portresini sunuyor.
Durumlarin nasil oldugunu, nasil olmas: gerektigini ve tek-
rardan nasil olacagini gériyoruz.

Aden’de her gey iyiydi. Dogal dinya carpia guzelligi ve
baris dolu is birligiyle iyiydi. insanin —yerin topragindan ya-
ratiligin tacina giden- yaratilisi iyiydi. Caligsmak iyiydi. Bozuk
traktorler, bilgisayar viriisleri, korona virisleri, dikenler ve
calilar, kaygilandiran son teslim tarihleri, huysuz patronlar,
beceriksiz ¢alisanlar, gii¢ oyunlar yoktu; yalnizca Tanri'nin
gulimseyen yuzu altinda diiriist el emegi vardi. Ve Tanri'nin
varliginin ikamet ettigi bir tiir tapinak olarak, bahge de iyiydi.

Ancak giinaha dugtgten 6nce, bu yerytuziindeki cennette

bile, eger ¢6zillmezse, iyi olmayacak olan bir sey vardi: er-
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kegin (adamin, yani Adem’in) yalniz birakilmasi. Yaratilig 2.
bolim, Yaratilig 1:31°de altinci giiniin kapanisinda her seyin
¢ok iyi oldugu yénundeki bildirinin 6ncesinde 1:27’ye odakla-
narak bize bunu séylemektedir.

Adem’in yalmiz oldugunu ve soyutlanmis hissettigi-
ni bilmiyoruz. Metin hicbir gekilde psikolojik bir sorun
agiklamasinda bulunmuyor. Gérecegimiz tizere, Adem’in yal-
nizhigindaki sorun bagka bir seydi. Ama bir sorundu. Adamin
Tanrr'ya yalmizliktan oturi sikayet ettigine dair hicbir kayit
gbérmilyoruz. Bunun yerine, Tanri’'nin kendisi Adem’in duru-
munun iyi olmadigini séyledi (bkz. Yar. 2:18). Guntn ginesi,
gecenin ayi, sularin baliklari, gokytzinun kuslari ve yerytuzi-
nin de hayvanlari vard: ama adamin yardimcis: yoktu. “RAB
Tanri1 Adem’e derin bir uyku verdi. Adem uyurken, RAB Tan-
r1 onun kaburga kemiklerinden birini alip yerini etle kapadu.
Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu
Adem’e getirdi” (Yar. 2:21-22). Bu ¢ok iyiydi.

Basindan Beri Erkek ve Kadin

Kutsal Kitap bize giinaha diigiigsten 6nce diinyanin yarati-
ligiyla ilgili yalmizca iki bélim sunuyor. Eger durtst olursak,
cogumuz daha fazla bilgi isterdi. Aden Bahgcesi tam olarak
neredeydi? Nasil gériintiyordu? Nasil kokuyordu? Giinler bil-
digimiz yirmi dort saatlik ginler miydi? Adem kag¢ yasinda
goruntyordu? Agaglar ka¢ yasinda géruntyordu? Sivrisinek-
ler var miydi? Ama daha net bilmeyi arzu edebilecegimiz tim
seylerin arasinda, Tanri’nin bize gercekten bazi detaylarla
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aktardig: seylerin ne oldugunu bilmemiz 6nemlidir. Tanr1
bize erkek ve kadin hakkinda, onlarin nasil ayni, nasil fark-
l1 ve nasil birbirleri i¢cin yaratilmig olduklar: hakkinda epey
anlatmaktadur.

Eger erkek ve kadin olmanin anlamina iligkin dogru di-
sincelere, hislere ve benimseyige sahip olacaksak, Tanri’'nin
erkeklere ve kadinlara takip etmeleri i¢in keyfi kurallar ver-
medigini anlamamiz gerekiyor. Kilisede erkekler ve kadinlar
icin hangi “kurallar” olursa olsun, bunlar yalnizca kurallar de-
gildir; bunlar, Tanri’'nin bagindan beri sahip oldugu tasarisi
uyarinca, bizi nasil birbirinden farkl ve birbirini tamamlayan
suret tasiyicilar: olarak yarattigini yansitmaktadir. Yarati-
lig'in ilk bolumlerini ve Tanr’'nin yarattig: diinyadaki dogal
duzenin icerisine cinsel farklilig: ve birligi (evlilik icerisinde)
nasil yerlestirdigini gérdigiimiz zaman, Kutsal Kitap’ta bir
erkek veya bir kadin olmak konusunda gordugumuz diger her
sey de daha mantikli gérunir. Tum iyi teolojiler Yaratilig’la

baglar ama onunla bitmez.

Her Seyin Baslangici

Peki Yaratilig'in agilig bélumlerinin ne kadar: gercekten er-
keklik ve kadinlik hakkinda bir seyler séyluyor? Sozlerimi on
bes gézlemle simirlandiracagim.

flk olarak, erkegin ve kadinin ikisi de Tanr’nin benze-
yisinde (suretinde) yaratildi. “Tanr1 insani kendi suretinde
yaratti, onu Tanri'nin suretinde yaratti. Onlar: erkek ve digi
olarak yaratt1” (Yar. 1:27). Erkekler ve kadinlar, yaratihigtaki
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diger her seyden ayr1 olarak, suret tasiyicilaridirlar. Dinyaya,
Tanri’min bu yer tzerinde hakimiyet sahibi oldugunu beyan
etmek i¢in yaratilis icerisine yerlestirilen biistler veya imgeler
gibiyiz. Suret tagiyicilar olarak, yasam litfunun ortak mi-
rascilari olmalarinin yaninda (1.Pe. 3:7), erkekler ve kadinlar
esit degere ve haysiyete sahiptirler. Havva daha az 6nemli bir
yaratik degildi. Daha al¢ak bir varlik degildi. Tanr kendisini
maskiilen dille (6rn. baba, kral veya koca olarak) aciklamig
olsa bile, O ne erkektir ne de digidir. Tanri'nin vahyine sadik
kalmak amaciyla, Tanr1 hakkinda konugsurken yalnizca O'nun
bize vermis oldugu maskilen tabirlerle konusmaliyi1z ancak
Tanrr’ya “Baba” demek -her ne kadar beden aldiginda bir er-
kek olmus olsa da— O’nun bir erkek oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla erkeklik, digilikten daha st dizey bir varolus
seviyesi degildir. Hem erkekler hem de kadinlar bu dunyada
Tanrr'y: temsil etmek tzere yaratilmiglardir.

Tkinci olarak, erkek* hem tekillik hem de cogulluk icer-
mektedir.! Insanlik tekil olarak adam (“kadin” degil, “erkek”)
olarak adlandirilabilir ama insanlik ayni zamanda erkek ve
kadindir. Bir eril “o” vardir (Ingilizcede him) ve bir de “onlar”
vardir (Yar. 1:27). Yaratilis anlatisinin cinsel farklihig: ifade
edis sekli o kadar barizdir ki, bunun 6nemini gézden kagirabi-

1 * Cevirmen Notu: Burada yazar Ingilizcedeki man kelimesinin tekil anlamiyla er-
kek veya adam, ¢ogul anlamiyla insan soyu anlamina gelmesine vurgu yapmaktadur.
Tirkcede adam veya erkek kelimesi bu sekilde kullanilmadig i¢in burada yazarin
vurgulamaya calistig1 nokta tam olarak anlagilmayabilir. Ancak Tiirkcede bu kulla-
nmima benzer bir kullanimi ademoglu kelimesinde bulabiliriz. Ademoglu her ne kadar
tekil anlamiyla erkek olsa da, cogul anlamiyla erkekler ve kadinlar olmak tizere tiim
insanlik kastedilmektedir.
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liriz. Tanr1 boy, sa¢ rengi, mizag veya bahgedilen yeteneklerin
farklhiligindan bahsetmez. En baginda vurgulanan tek kimlik
ayrimi erkeklik ve kadinliktir.

Uciincii olarak, erkege ve kadina yaratilis tizerinde ortak
hitkimdarlik bahsedilmistir. Tkisinin birlikte yerytizinii dol-
durmasi ve onu denetim altina almas: gerekmektedir. Tanr1
onlari kutsadi ve Tanr1 onlara yasayan biitin canhilara egemen
olmalarini séyledi (Yar. 1:28).

Dérdiincii olarak, bu ortak hitkimdarlik icerisinde, er-
kege ve kadina farkl gorevler verildi ve ikisi farkl alanlarda
yaratildi. “RAB Tanr1 Aden bahgesine bakmasi, onu iglemesi
icin Adem’i oraya koydu” (Yar. 2:15). Adem bah¢enin diginda
yaratildi ve bahceyi gelistirmek ve onu korumakla sorumlu
tutuldu; kadin bu koruma altinda baytiytp gelisecekti. Havva
bahgenin icerisinde yaratildi ve bu da “Bah¢e’nin i¢ dinya-
siyla 6zel bir iligki"ye isaret etmektedir.” Yaratihig buyrugu
—yerytzint doldurmak ve denetim altina almak- her iki cin-
siyet i¢cin de gecerlidir ama bir asimetri s6z konusudur. Daha
buayuk bir biyolojik giicle donatilan erkek 6zellikle toprag:
siirme ve bahceyi 1slah etme isi i¢in uygundur; kendi icinde
yeni yasam gelistirme yetisini barindiran kadinsa 6zellikle
topragi doldurma ve bah¢enin toplumsal yoénleriyle ilgilenme
isi i¢in uygundur.

Besinci olarak, kahinlik gérevini yansitan bir gekilde
bah¢enin kutsalligini koruma goérevi erkege verildi. Tanri
bu buyrugu yalnizca erkege verdi: “Bah¢ede istedigin agacin
meyvesini yiyebilirsin ama iyiyle kotuya bilme agacindan
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yeme. Cunki ondan yedigin gun kesinlikle olarsin” (Yar.
2:16-17). Bahgeyi igleyerek ve koruyarak (2:15), erkegin so-
rumlulugu Tanrr’'nin buyrugunu yerytzinde tesis etmek ve
Tanrr’min ahlaki sinirlarini korumakti. Onun bu géreve itaati
kutsama, itaatsizligiyse 6lum anlamina gelecekti.

Altina olarak, erkek kadindan 6nce yaratildi. Pek ¢ok
kisinin bildigi tzere, Pavlus kadinlarin kilisede 6gretmele-
rini yasaklarken bu yaratilig sirasina dayaniyordu. “Kadinin
ogretmesine, erkege egemen olmasina izin vermiyorum;
sakin olsun. Cunka 6nce Adem, sonra Havva yaratildi “(1.
Ti. 2:12-13). Buradaki ana fikir, sanki Tanr1 kendi spor taki-
mindaki topcular arasinda kayirma yapiyormus gibi, “ilki en
iyisidir” gibi bir sey degildir. Neticede Tanr1, mavi alakargala-
r1, kunduzlar: ve semenderleri erkekten 6nce yaratmigtir. Sira
onemlidir ¢tinkii bu sira Adem’in yaratilis anlatisindaki kahin
ve koruyucu konumunu, Havva'nin da erkegin kaburga kemi-
ginden ve ona destek i¢in yaratilmis olarak onun korumasi
altindaki konumunu géstermektedir.

Yedinci olarak, kadin adama bir yardima olarak verildi.
Havva erkekten —esit degerde- yaratildi (Yar. 2:22) ve aym
zamanda erkek i¢in —farkh iglevle- yaratildi (2:20). Erkegin
onderligi —Yaratilig 1:27'de metin, erkegi ve kadini1 “adam”
olarak adlandirarak buna atifta bulunur®*- 2. bélumde

Havva'nin Adem’e “yardima” olarak verilmesiyle agikea ifa-

2 ** Cevirmen Notu: Tiirk¢e Yeni Ceviri'de “insan” olarak cevrilen kelime, ibranicede
“adam” olarak ge¢mektedir. Yazar burada metnin erkek ve kadini ifade ederken on-
lara “adam” demesinin, aslinda erkegin énder/temsilci roliine atifta bulundugunu
soylemektedir.
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de edilmektedir (2:18, 20). Bir yardimc olmak asla algak
bir deger veya konum imas1 tagimaz; ¢unkd Kutsal Kitap’'ta
Tanrr'nin kendisi bazen Israil'in yardimcisi olarak adlandi-
rilmaktadir (Cik. 18:4; Mez. 33:20; 146:5). Ibranicedeki ezer
(yardima) kelimesi isleve vurgu yapan bir tabirdir, kisiyi
agagilayan bir tabir degildir. Nasil Tanr1 zaman zaman kendi
halkina yardim icin geliyorsa, kadinin kocasiyla iligkisi iceri-
sindeki rolu de bir yardima roladur. “Ciinki erkek kadindan
degil, kadin erkekten yaratildi. Erkek kadin i¢in degil, kadin
erkek i¢in yaratildi” (1.Ko. 11:8).

Genellikle Adem’in yalnizligini psikolojik bir durum ola-
rak ele alir ve “yardima” roluni de teselli ve dostluk olarak
yorumlariz. Bu, s6z konusu tabirin muhtemel bir yonudiir.
Calvin, Havva'nin Adem’e, “onun iyi bir sekilde yagsamasina
yardima olmak tzere” verilen bir armagan oldugunu séyle-
migtir. Ancak “yardima” tabiri yaratilig buyrugunun daha
genis maksatlarindan koparilamaz. Erkegin yalniz olmasi
iyi degildi ¢iinka kendi basina verimli olup ¢ogalamaz, yer-
yuzunt dolduramazd (Yar. 1:28). Burada yeniden erkegin ve
kadinin Tanr tarafindan dizenlenmis olan tamamlayicilik-
larini goriiyoruz. Bir bagka adam Adem’in toprag: sirmesine
yardim edebilirdi. Bir bagka adam Adem’e iligkisel mola ve
enerji saglayabilirdi. Tanr1 Adem’e armagan olarak bir saban,
bir ¢kiiz cifti veya erkeklerden olusan bir dostluk grubu ve-
rebilirdi; hepsi de faydali ve hatta keyifli olurdu. Ama hicbiri
esas olan ¢ocuk yapma ve yetigtirme isi icin uygun bir yar-
dimar olmazdi. Eger insanlik yeryuzine egemen olacaksa,
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bahgeyi igleyecek bir adamin ve onun yardimcis: olacak bir
kadinin olmasi gerekiyordu.

Sekizinci olarak, yagayan her canliya isim verme sorumlu-
lugu erkege verildi. Bu da anlatiyor ki, bu egemen olma gérevi
yalnizca Adem’e verildi ve Adem bu sorumlulugu Havva'nin
yaratilmasindan 6nce yerine getirebilecek durumdaydi. Adem
iki kez Havva'ya isim verdi (2:23; 3:20) ve bu da onun énder-
ligini gostermektedir. Kadin da dahil olmak tzere yaratilan
diger canlilarin timd, isimlerini Adem’den alarak, adamin ya-
ratia1 gelistiriciliginden ve yetkisinden faydalanmaktadirlar.

Dokuzuncu olarak, erkek ve kadin farkl sekillerde ya-
ratildilar. Yaratilis 1 erkek ve kadinin yaratilisini genel bir
yaratilis eylemi olarak tarif eder (1:27). Ancak Yaratihig 2’'in
yakinlastirici mercekleriyle baktigimizda, Tanri'nin erkegi
ve kadini kendilerine 6zgii bicimde yarattigimi gorurtaz. Rab
Tanr1 erkegi topraktan yaratirken (2:7), kadini erkekten al-
dig1 kaburga kemiginden yaratti. $asirtici degildir ki, erkege
kendi ¢iktig1 yerin saghig: ve canliligiyla ilgilenme gérevi ve-
rilirken, kadina da kendi ¢iktig1 adama yardim etme gérevi
verilmektedir. Her birinin yaratilma sekli, daha genel duzeyde
dinya tGzerinde yapacaklar: 6zel ige igsaret etmektedir: Erkek
digsaridaki endistri dinyasinin tesisinde ve kadinsa yardim-
c roluyle icerideki aile dinyasinin beslenip buyutilmesinde
gorev alacaktir.

Onuncu olarak, “erkek” ve “kadin” isimleri kargilikli da-
yanigmaya isaret etmektedir. Yaratilig 2:23’te Adem goyle
dedi: “Ona ‘kadin’ [Ibranicede issa] denilecek ¢tinkii 0 adam-
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dan [fbranicede is] alindi.” Tanr’nin inayetiyle, ingilizcede
kullandigimiz kelimeler (man ve woman) Ibranicede var olan
baglantiy1 gosteriyorlar. Woman kelimesini womxn yapan ve
women kelimesini de womyn yapan garip yeni kelime icatlariy-
la olduk¢a 6nemli olan bir seyi kaybetmekteyiz.**** Kadinin
adamdan geldigini ve adamin da degistirilemez bigcimde kadi-
na bagl oldugunu tasdik eden dili timiiyle kaybetmekteyiz.
“Rab’de ne kadin erkekten ne de erkek kadindan bagimsizdir.
Cunki kadin erkekten yaratildig gibi, erkek de kadindan do-
gar. Ama her gsey Tanrr'dandir” (1.Ko. 11:11-12).

On birinci olarak, evlilikte erkek ailesini birakir ve kadina
baglanir. Bu noktaya kadar gérdiigiimuz her seyi diistintnce,
kadinin ailesini birakip kocasina baglanmasini bekleriz. So-
nugta 6nce erkek yaratilmad: m1? Bah¢enin ve icindeki her
seyin koruyucusu o degil mi? Kadina isim verirken o yetki
kullanmadi m1? Muhakkak yardimci, kocasina baglanmak
icin ailesini birakiyordur. Ama bize tam tersi séyleniyor:
Adam annesini babasini birakip karisina baglanacak (Yar.
2:24). Cinsel farkliligin birinci ve ikinci konumda olmakla
alakali olmadigini, dogal diizen ve tasariyla alakali oldugunu
anladigimiz zaman, bu anlaml olacaktir. Bah¢enin aileden
disariya 151k sagan i¢ dinyasi, kadinin yardimi ve besleyisiy-
le sekillenir. Duygusal yakinlik ve paylasim egsiz bir gekilde

3 " Editér Notu: Ingilizcede kadin anlamina gelen “woman” kelimesi erkek veya
adam anlamina gelen “man” kelimesini ve kadinlar anlamina gelen “women” keli-
mesi de erkekler veya adamlar anlamina gelen “men” kelimesini icermektedir. Bu
durumun cinsiyetcilik icerdigini iddia eden baz1 kesimler bu kelimelerin yerine, ice-
risindeki erkek/adam anlamini yok etmek i¢in sirasiyla tekil ve cogul olarak “womxn”
ve “womyn” kelimelerini kullanmaktadir.
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kadin tarafindan gelistirilir ve gekillendirilir. Bunun gibi, ilig-
kisel bir anlamda (cografi veya yasal bir anlamda olmasa bile)
kadinin ailevi sirasi erkegin ailevi sirasinin 6ntinde geger.

Bu gercekligi bugiin dahi gérmiyor muyuz? Bir kiz evlen-
diginde, bir kiz kaybetmekten ¢ok bir ogul kazanirsinmz. Bir
ogul evlendiginde, bir kiz kazandiginizdan ¢ok bir ogul kay-
bedersiniz. Dinyanin her késesinde boyle degildir, elbette.
Ama yine de gelinin ve damadin ikisinin de saglikli, sevgi dolu
ailelerden gelmeleri durumunda bile, kiz her zaman ailevi
iligkilerini oguldan daha iyi bi¢imde strdurir. Yaratihis anla-
tist erkeklere dogduklar: aileleri reddetmelerini séylemiyor
ancak bize iligkisel baglarin nasil tipik bicimde kadinlar araci-
ligryla olusturuldugu ve siirdurildagi konusunda 6nemli bir
sey soyliyor.

On ikinci olarak, ikisi tek bedenden geldiler ve tek beden
oldular. Havva, Adem’in kemiklerinden alinmig kemik, etin-
den alinmus etti. Erkekler ve kadinlar birbirleri i¢inde ¢éziliip
baskalagsmasinlar ancak bir olsunlar diye, ayn1 seyden yapil-
muglardir ve birbirleri i¢in yaratilmiglardir. Evlilik yalnizca bir
erkekle bir kadin arasinda olmak zorundadir ve ancak éyle
olabilir ¢inki evlilik yalmizca iki kiginin birligi degil, birbirini
tamamlayan bir ¢iftin yeniden birligidir. Calvin'in soyledigi
gibi, “Adem kendisinden bir parcay:r ¢ok daha biyiik bir iyi-
likle benimseyebilsin diye, ondan bir sey alindi.” Adem bir
kaburga kemigini kaybetmis olabilir ama ¢ok daha zengin
bir 6diil kazands, “nitekim sadik bir yagam arkadag: elde etti;
¢iinki simdi, éncesinde kusurlu olan kendisini, karisinda bi-
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tun kilinmig biri olarak gérayordu.”

On ugtnci olarak, ciftin bag1 ve temsilcisi olarak Adem
sayildi. lyiyle kotiyt bilme agaciyla ilgili ilk buyruk Adem’e
verildi (Yar. 2:16-17). Ve her ne kadar ilk su¢u Seytan tarafin-
dan ayartilan Havva iglese de, ilk 6nce Adem’e seslenildi (3:9).
Rab adama seslendi ve “Neredesin?” diye sordu ¢unki atanan
onder ve temsilci Adem'di. Romalilar 5 bu noktay: reddedi-
lemez bi¢cimde agiklamaktadir: “Bunun icin, nasil gianah bir
adam vasitast ile, ve 6liim ginah vasitasi ile diinyaya girdiyse,
béylece 6lum de bitiin insanlara gecti; ¢iinka hepsi giinah ig-
lediler” (5:12 - Kitab-1 Mukaddes Cevirisi). Bir bagka deyisle,
temsilci bag Havva degil, Adem’di.

On dérdunci olarak, erkek ve kadin laneti farkli sekiller-
de, her biri kendi temel sorumluluk alaninda deneyimledi.
Diustigte —ve akabinde diigiintiin bir sonucu olarak- kadinlarin
ve erkeklerin Tanri tarafindan tasarlanan tamamlayiciliklar
saptirildi. Ginaha ayartilan Havva bunu adamdan bagimsiz
olarak hareket ederek yapti; Adem’se bir 6nder olarak sa-
hip oldugu sorumluluklar: terk etti (Yar. 3:6). Havva giinah
islerken aylaklik etti (3:1-5), giinahinda onu izledi (3:6) ve
sonra Havva'yr en bastan yanina koydugu i¢in Tanri'y1 sug-
ladi (3:12). Adem’in giinahi yalmizca Tanri’nin buyruguna
itaatsizlik etmek degildi (2:17); ayn1 zamanda ailevi bag (reis)
olarak sahip oldugu sorumlulugu bir koseye atti, korkag: oy-
nadi ve Tanri’'nin Sézti'nden ziyade, karisinin tesirinde kalda.

Dolayisiyla sonunda, itaatsizliklerinden otura ikisi de

cezalandirildi. Adam i¢in, kendisine 6zgii olan alan -topra-
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g1 isleme- lanetlendi (3:17). O andan itibaren, dikenler ve
calilarla ugrasacakt: (3:18) ve alin teriyle yasayacakt: (3:19).
Kadin i¢inse, onun kendisine 6zgi olan alan —¢ocuk dogur-
ma- lanetin etkilerini tagiyacakt: (3:16). O andan itibaren,
fiziksel dogum harikasina ve armaganina sanci ve act eslik
edecekti. Teknik olarak, adam ve kadin degil, yalnizca yilan ve
toprak lanetlendi ama tiim yaratihis digigin etkilerini tagi-
maktadir. Erkekler ve kadinlar kendi sorumluluk alanlarinda
hayal kirikligina teslim edildiler.

On besindi olarak, adam ve kadin arasindaki iligkisel biitiin-
lik (saglik) lanetten dolayr bozuldu. Tanr1 kadina géyle dedi:
“Kocana istek duyacaksin; seni o yonetecek” (3:16). Buradaki
istek kelimesi romantik arzu anlaminda degildir; Tanr1 kadi-
n1 lanetleyip onu bir erkege muhta¢ durumda birakmamustir.
Bundan ziyade, buradaki arzu bir wstiinlitk arzusudur. Bu, Ib-
ranicede Yaratihig 4:7'de kullanilan kelimeyle ayni kelimedir:
“Giinah kapida pusuya yatmigtir; ve onun istedigi sensin; fakat
sen ona iistiin ol” (Kitab-1 Mukaddes Cevirisi). [stek duymanin
3:16'daki anlamiyla 4:7'deki anlaminin aymi olmasi, iki ayet
arasindaki bariz dil paralelligiyle net bicimde gortilmektedir:

3:16 - Kocana istek duyacaksin; seni o yonetecek. wel-
isek tisugatek wehu yimsal-bak

4:7 — Gunah kapida pusuya yatmigtir; ve onun istedigi
sensin; fakat sen ona ustun ol. welek tesuqatu w'atah
timsal-bo
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Gunah nasil Kayin tizerinde istinlik kurma arzusu ta-
sidiysa, ginahla kirlenen kadin da kocas: tizerinde ustiinlik
kurma arzusu tagimaktadir. Tanr1 adama s6yle diyor: Karinin
sesine kulak verdigin i¢in, hak ettigini bulacaksin ve o senin
tzerinde ustiinlik kurmaya ¢alisacak (3:17).

Gunahkar koca, kendi adina, karisi iizerinde hiikiim siir-
meye calismaktadir. Kadinlarin kocalarina tabi kilinmasi,
Tanrr'nin kadina olan bir yargisi degildir. Gordon Wenham’in
ifade ettigi tizere, “kadinin, yardimcisi olmak tizere adamdan
alinmas: ve kendisine iki kez adam tarafindan isim verilmesi
(2:23; 3:20), adamin onun uzerindeki yetkisini géstermek-
tedir” Bunun sonucu olarak, Adem’in 3:16’daki yonetimi
“katy, istismara bir zapt etmeyi yansitmaktadir.”* Kocalarin
karilarina kars: baskic1 veya istismarci olmalar: durumunda,
bu Tanrr'nin tasarisinin bir yansimas: degil, o tasarisinin gi-
nahla saptirilmasidir. Kargilikli fayda saglayan énderlik ve
yardimcilikla karakterize olmasi gereken evlilik iligkisi, gi-
nahli isyankarlik ve hukimdarlik dolayisiyla bir déviig haline
gelir. Tann cinsel farklilig: birbiri i¢in yaratts; giinahsa cinsel
farklihig: alip birbirine kars: yapmaktadir.

Ozet
Yaratilis kitabinin ilk ti¢ béliimiiniin, erkek ve kadin olma-
nin ne anlama geldigini anlayabilmek a¢isindan tasidigi 6nem
ne kadar vurgulansa azdir. Agik olmamiz gerekirse, Yaratilis
kitab1 erkeklere ve kadinlara tam techizath bir sunumda bu-
lunmuyor. Erkeklik ve kadinlik icin apagik ifade edilen bolca
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buyruk gérmuyoruz. Bunun yerine, elimizde fazla sayida ilahi
model ve varsayim vardir. Erkekler ve kadinlar i¢in yaratilig-
tan gelen kapasiteleri diugtnelim, kati sinirlamalar: degil.
Erkegin birincil ¢agrisi, “isim verme, igleme, bélme ve yonet-
me”dir. Kadinin birinci ¢agrisiysa “doldurmayi, yiiceltmeyi,
iiretmeyi, paylasim kurmay1 ve yeni yagam meydana getirme-
yi” icerir.® Bu cagrilarin evlilikte egsiz ve gii¢la bir digavurum
buldugu dogru olsa da, Yaratilig 1-3’ten ¢ikan dersler yalnizca
evli ciftler icin degildir. Kutsal Kitap’in acilis bélamleri, cinsel
farkliligin ve tamamlayicilhgin bi¢imini olusturmaktadir ve
bu, Kutsal Yazilar'in geri kalaninda yasama dékulecek, uygu-
lanacak ve korunacaktir.

“Kutsal Kitap’a dayali erkeklik ve kadinlik” ifadesi zor
gunler gecirmistir ve belki de ¢ektigi dertlerin bazilarini ken-
di bagina agmigtir. Ama en iyi noktada, Kutsal Kitap’a dayali
erkeklik ve kadinlik, Tanri'nin bizim i¢cin bah¢ede amagladi-
g1, ilahi uyum icerisinde olan ¢aligmanin ve yardim etmenin,
korumanin ve gelismenin, terk etmenin ve baglanmanin,
yeryuzini doldurmanin ve onu denetim altina almanin se-
ving dolu benimsenisinden daha az1 degildir. Tanr’nin altina
ginun kapanisinda bakip gérdigii sey buydu ve iste, her sey
iyiydi.



| VAAZ EDEN ORUNTULER B
ESKI ANTLASMA'YA GENEL BIR BAKIS

VAIZLER yinelemeleri severler. Ben de kendi adima bunlari
epeyce kullandigimi soyleyeyim. Ve bir sebeple Ingilizcede
P harfi, vaazdaki noktalar (point) icin kullanilan meghur bir
harftir. Dolayisiyla o6zur dileyerek, cesitli Eski Antlagma
metinlerini incelerken 6zellikle énem arz edecek ti¢ P kelime-
sinden kisaca bahsetmek istiyorum.

Kutsal Kitap’a dayali erkeklik ve kadinlik hakkinda ko-
nusurken, prescriptions (buyruklar), principles (ilkeler) ve
patterns (6runtiler, yani model tegkil eden tekrarlar) arasin-
da bir ayrim yapmamiz gerekir.

Daha sonra erkekler ve kadinlarla ilgili baz: kilit buy-
ruklara bakacagiz. Bu buyruklarin ¢ogu Pavlus'un
mektuplarinda yer almaktadir. Bazilari olumludur
(bunuyapin), bazilariysa olumsuzdur (sunu yapmayin).
Erkek ve kadin giyimi, davranig, tavri ve sorumlulugu
acisindan en net sinirlar: bunlar ¢cizmektedir.
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+  Buyruklarla ayni 6l¢tide 6nemli ancak biraz daha do-
layli olan ilkeler vardir; bunlar erkeklerin ve kadinlarin
nasil olduklari ve ne amagla yaratildiklarina iligkin
temel gerceklerdir. Bu tiir ilkeleri Yaratilig kitabindan
Vahiy kitabina dek azar azar gériip anlamlandirabiliriz.
Ornegin Pavlus, Timoteos’a yazarken, Yaratilis’tan ge-
len belirli ilkeleri Efes’teki duruma uygular.

« Ve son olarak, Kutsal Kitap erkekler ve kadinlar ve
onlarin kargihikli etkilegsimleri icin bazi davranig
oruntileri gostermektedir. Bu 6zellikle Eski Antlag-
ma i¢in gecerlidir. Ortintiileri kullanirken her zaman
dikkatli olmaliyiz ¢iinkt hataya digtp bir tasviri bir
buyruga dénugtirebiliriz. Ancak bir seyi Kutsal Ki-
tap’ta ne kadar fazla goriiyorsak, érintilerden ilkeler
cikarabilmemiz o kadar uygun hale gelir — 6zellikle de
orunti istikrarhiysa, asil karakterlerle ilintiliyse ve Ya-
ratilig kitabindaki tasariy: yansitiyorsa.

Tam bunlarin bize sunu hatirlatmas: gerekiyor: Eski
Antlagma bize kilisede erkekler ve kadinlar hakkinda acik
talimatlar vermiyor olsa bile, Eski Antlagsma bize erkekler ve
kadinlar hakkinda genel olarak bircok sey siylemektedir ve bu
oruntilerbizimyagsamdavehizmette cinsel farklilik ve tamam-
layicilik konusundaki distunce seklimizi sekillendirmelidir.

Bu gekildeki beg 6riintt soyledir:
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Oriintii 1:
Resmi Onderligi Yalnizca Erkekler Gerceklestiriyor

Basindan sonuna, Tanri’'nin Eski Antlasma halki arasinda-
ki 6nderler erkeklerdi.

Bu ériintiiyt 6ncelikle iman atalarimiz ibrahim, ishak ve
Yakup’ta goriiyoruz. Kesinlikle kusurlu adamlar olsalar da, ai-
lelerinin guvenliginden ve iyi olusundan sorumluydular. Eski
Antlagma, babanin eski Israil'deki yénetimini, onun ailenin
saglayicis1 ve koruyucusu olarak sahip oldugu merkezi roli
vurguladig1 kadar vurgulamaz. Buna ataerkillik (partiarchy)
yerine atamerkezcilik (patricentrism) diyebiliriz; elbette dog-
ru anlagildiginda ikinci tabir de uygunsuz degildir.!

Bu iman atalarinin akabinde, Misir'dan Cikig’taki ve fe-
tih sirasindaki énderlerin erkek olduklarini goéraruz: Musa,
Harun ve Yesu. Israil'in ibadet ve yonetim sekli gelisip otur-
duk¢a, Musa'nin altindaki 6nderlerin hepsinin erkeklerden
olustugunu goririz (Cik. 18:21-22). Kahinlerin ve Levilile-
rin tamami erkekti. Hakimlerin, tek bir istisna hari¢, tamami
erkekti. Her riitbedeki kahinlerin tamami erkekti. Halka ses-
lenen en 6nemli peygamberlerin ~Ilyas ve Elisa veya Yesaya,
Yeremya ve Hezekiel gibi kisilerin— tamami erkekti. Kutsal
Yazilar'in yazarlar olan tiim peygamberler erkekti. Israil'de
mesru bicimde bir yénetim mevkiinde gorev alanlar kisilerin
tamamu erkekti.

Peki ya bariz istisnalar? Bu kadinlarin bazilari hakkinda bu

boliim icerisinde daha fazla konusacagim ve sonrasinda, kita-
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bin ikinci yarisinda birkag istisnay1 daha detayli bicimde ele
alacagim. Ancak simdilik, birkag¢ hizli saptamada bulunayim.

1. Bir hakim olarak, Debora askeri bir islevde bulunma-
di ancak Barak kendi bagina savasa gitmeyi beceremeyince,
Debora onun yaninda durdu (Hak. 4:8). Barak'in diigmaninin
bir kadin eliyle 6ldiiriilecek olmasi, Barak i¢in bir utangt: (4:9,
21-22; 9:53-54). Dahasi, Israil'deki hakimler kurulu otorite-
nin resmi gorevlileri olmaktan ziyade, milli kurtaricilarda.

2. Eski Antlagma’da, Miryam, Debora ve Hulda dahil olmak
tizere baz1 kadinlar peygamberlikte bulundular. Israil'deki bu
kadin peygamberlerin takdir edilmeleri gerekir ancak onlarin
hi¢bir kurumsal yetkileri yoktu ve erkek mevkidaglariyla ayni
tarden bir halk hizmeti gerceklestirmediler.

3. Ester kahraman bir kraliceydi ama hikimdar degildi ve
Israil izerinde hizmet etmiyordu.

4. Atalya, Israil tahtina oturan tek kadindi ama Tanri'nin
secimiyle veya kutsamasiyla degil, kraliyetteki mirascilarini
yok ederek kralice oldu (2.Kr. 11:1). Ama megru varis olan
Yoas ortaya cikinca, Atalya gorevden alindi ve infaz edildi
(11:13-16). Atalya’nin hiikiimdarligi, yonetim agisindan dikkate
deger bir istisna olmaktan ziyade, Eski Antlasma'daki su fikrin
altim ¢iziyordu: Tanri'min halk: tizerinde kadinlarin hiikiim stir-
meleri, bir ¢okme ve utang isaretiydi (Ysa. 3:12).

Oriintii 2:
Tanrr'ya Yarasir Kadinlar, Birgok Farkl
Kahramanca Ozellik Sergiliyorlar



Vaaz Eden Oriintiiler Eski Antlasma'ya Genel Bir Bakis 45

Erkek 6nderligini kadin pasifligiyle esit tutmamaliyiz. Ka-
dinlar kurtulus tarihindeki 6nemsiz figiranlar degildirler.
Eski Antlagma tarihi etkileyen, kisisel etkinligini kullanan
ve bir¢ok farkli tanrisal erdem sergileyen kadinlarla doludur.
Selofhat'in kizlari, ailelerinin toprak mirasin almak icin ayakta
dimdik durdular (Say. 27; 36). Yael, Sisera'nin kafatasina bir
kazik gecirdi (Hak. 4:17-23; 5:24-30). Sunemli kadin, kendi
evi ve toprag icin kralin kargisina ¢ikti: (2.Kr. 8:3). Bunlar
arka planda kalan pisirik kadinlar degildirler. Onlar giictn,
cesaretin ve becerikliligin 6rnekleriydiler.

Silleyman’in Ozdeyisleri 31°'deki erdemli kadin1 diisiiniin.
Erdemi esasen kocasina yardim etmesinden —kocasi ona
giiveniyor (31:11), kadin ona iyilik ediyor ve zarar vermi-
yor (31:12)- ve evin iglerini yénetmesinden geliyor (31:27).
Yaratilis kitabindaki yaratilis anlatisindan bekleyecegimiz
oruntt budur. Ancak “ev hanimhi$” yapan bu kadinin diger
harika yonlerini gézden kagirmayalim. Yun ve keten satiyor
(31:13). Erkenden kalkiyor ve gece ge¢ saatlere kadar ayak-
ta kaliyor (31:15, 18). Bir tarla satin aliyor ve bir bag dikiyor
(31:16). Kusaklar ve giysiler yapiyor (31:18, 24). Coémerttir
(31:20). Bilgece konusuyor ve iyiligi 6gretiyor (31:26). Onurla
kusanmuig guclii bir kadindir (31:17, 25). Stuphesiz bu tasvir,
okuyucuya Bayan Bilgelik'in ardinca gitmesini 6gutleyen St-
leyman’in Ozdeyigleri kitabinin zirve noktasi olarak sunulan
ideal bir resimdir. Kadinlarin Stileyman’in Ozdeyisleri 31'deki
hagmetli kadini goriip sénmelerini istemeyiz. Aksine kadin-

larimizin, tam fiziksel, zihinsel ve girisimsel gii¢lerini —cesitli
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erdemleriyle birlikte— kocasina ve evine hizmet etmek icin
kullanan bu kadin resmiyle tesvik bulmalar: gerekir.

Oriintii 3:

Tanri'ya Yarasir Kadinlar, Erkeklere Yardim Ediyorlar

Hizlica bir test yapalim: Eski Antlagma’daki en tnli ve
en 6rnek kadinlardan bazilar1 kimlerdir? Cok fazla digin-
meye calismayin. Akliniza kim geldi? Muhtemelen Sara ve
Rebeka, Rahel ve Lea, Rahav ve Rut, Debora ve Avigayil,
Havva ve Ester gibi isimler gelir. Muhakkak, bunlar zaman
zaman itaatsizlik (Havva), imansizlik (Sara) ve hile (Rebe-
ka) sergileyen kusurlu kadinlardi. Ama bu kadinlarin 6rnek
olduklari yer cogu zaman erkeklere yol gosterdikleri, tavsiye
verdikleri, yardima olduklar1 ve arka g¢iktiklar: zamanlar-
di. Sara kocasina saygi gostererek 6rnek oldu (1.Pe. 3:6).
Rahav iki casusu evinde sakladi (Ysu. 2). Debora, Barak’in
kararliligini giclendirdi (Hak. 4). Rut, Boaz’i kendisinin
korumas: altina girmesine izin vermesi i¢in ikna etti (Rut
3). Avigayil, Davut’a yumusak bi¢cimde yaklast: ve ayni za-
manda kocasinin aptalligini bagislamas: i¢in yalvard: (1.Sa.
25). Ester yasamin riske att1 ve kocasinin kralligindaki asil
tehdidi gorebilmesi i¢cin onu yonlendirdi (Est. 7). Bu kah-
raman kadinlar harekete gectiler ve zorlu hukimdarlar
ve zorlu durumlar: astilar ve bunu —bazen kocalarin egleri
olarak- Tanrr’nin onlar yarattig: sekilde, akilli (kabiliyetli)
yardimcilar olarak yaptilar.
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Oriintii 4:

Tanri'ya Yarasir Olmayan Kadinlar, Erkekleri Kotiiliige
Yoneltiyorlar; Tanr'ya Yaragir Olmayan Erkekler,
Kadinlara Kotii Davraniyorlar

Ayn testi bu sefer ters yonden yapalim. Kutsal Kitap’ta-
ki en berbat, kotulikleriyle taninan, kizlarimiza isimlerini
vermedigimiz kadinlar kimlerdir? En bariz isimlerden ¢ogu,
kocalarini kandiran, onlara saygisizlik eden veya onlar1 yanlis
yonlendiren isimlerdir. Ahav’1 gittik¢e daha fazla kétiluge si-
ritkleyen Izebel'i (1.Kr. 21), Simson'u kandiran Delila’y: (Hak.
16) veya Davut'un cogkulu ibadetini azarlayan Mikal’i (2.Sa.
6) dusiiniin. Elbette, bu ériintiiller sadece bundan ibarettir;
oruntidirler. Eski Antlagma’da erkeklerden bagimsiz olarak
un kazanan kadinlar vardir ama nadirdirler. Eski Antlag-
ma’daki ¢cogu kadin érneklerini olumlu veya olumsuz yapan
sey, onlarin erkekleri iyilige mi, yoksa kotalige mi yonlendir-
diklerine gore olumlu veya olumsuz olmaktadur.

Sunu ifade etmek de énemlidir ki, Kutsal Kitaptaki iyi bilinen
cogu kadin, erkeklerin onlara kétii davranis sekillerinden dolayt
iyi bilinmektedirler. Dina’min (Yar. 34), Bat-Seva’min (2.Sa. 11)
ve Tamar'in (Yar. 38; 2.Sa. 13), Lut'un kizlarinin Sodom er-
keklerine sunulusunun (Yar. 19), Yiftah'in kizinin (Hék. 11)
veya Levilinin cariyesinin (Hak. 19) hiiziinlu hikayelerini
dustinin. Kadinlar: istismar eden, onlara ¢camur atan veya
kot davranan erkekler yalnizca insan olarak giinah iglemek-
le kalmiyorlar; ayni zamanda erkekler olarak ¢agrilarin: ihlal
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etmeleriyle de ginah igliyorlar. Digmus dinyamizda, yar-
dima rolinde olmalar: gerekenler kostek olabiliyor ve daha
da kotist, koruyucu rolinde olmalar: gerekenler de zalim

olabiliyor.
Oriintii 5:
Kadinlar Hamilelik ve Cocuk Bakimiyla Aci ve Anlam
Buluyorlar

Yaratilis anlatisinda Havva'nin Adem ig¢in bir yardima ol-
dugunu ve bunun temelinde de Adem’in verimli olup ¢ogalma
buyrugunu yerine getirmesine yardimci olmak oldugunu gér-
diik. Bu, Tanr benzeyisinde olmanin bir yéniiydi ve adam
bunu kendi bagina basaramazdi. Ayrica kadinin, lanetin et-
kilerini bir anne olarak sahip oldugu rolde yagadigini gordiik.
Kadin olmak rahme sahip bir insan** olmak, ¢ocuk dogura-
bilecek kapasiteye sahip olan bir insan olmaktir (elbette her
kadin bu fiziksel yetiye veya firsata sahip olamayabilir).

Dolayisiyla kadinlar i¢in acnin (diststen otiri) ve
anlamin (Tanr’nin tasarisindan 6tir) ¢cogu zaman ¢ocuk-
larla derinden baglantili olmas: sasirtici degildir. Kurtulus
tarihinin neredeyse her kritik noktasinda, kendisine Tanr1 ta-

4 * Cevirmen Notu: Yazarin burada Ingilizcede vurguladigi dilsel baglant1 ne yazik
ki Tirkgede yansitilamamaktadir. Ingilizcede man kelimesi erkek, adam veya insan
anlamina gelirken, woman kelimesi kadin anlamina gelir. ingilizcede kadin rahmiy-
se womb demektir. Yazar burada kadmin (yani woman), womb-man oldugunu, yani
rahim-insan oldugunu séylemektedir. Ingilizcede telaffuz olarak da womb kelime-
sinin sonundaki b harfi okunmaz ve woman ile womb-man kulaga neredeyse ayni
gelir. Ancak woman kelimesinin etimolojik olarak womb kelimesini icerip icermedigi
tartigmalidir.
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rafindan gebe kalma giicti verilen kisir bir kadinla kargilagiriz:
Sarah, Ishak’a (Yar. 21:1-3), Rebeka, Esav’a ve Yakup’a (Yar.
25:21-25), Rahel, Yusuf’a (Yar. 30:22-24), Manoah’in karisi,
Simsona (Hak. 13:3-24) ve Hanna, Samuel’e (1.Sa. 1:19-20)
gebe kaliyor. Bu 6riintiintin Elizabet ve Vaftizci Yahya'yla (Lu.
1:13) ve farkli bir ilahi miidahaleyle Meryem ve Isa’yla (Mat.
1:18-25) Yeni Antlagma’ya da tagindigini gériiyoruz. Ayni bi-
¢imde Tanri'nin, Avimelek’in evindeki kadinlarin rahimlerini
(Yar. 20:18) ve Davut egi Mikal'in rahmini kapatarak (2.Sa.
6:23) itaatsizligi cezalandirdigini gériyoruz. Eski Antlagma
boyunca, bir halkin bagina gelebilecek en kot seylerden biri
kisir kadinlarken (Ozd. 30:16-17), en seving verici seylerden
biri de ¢ocuk dogurabilen kadinlar olmustur (Cik. 23:26; Yas.
7:12-14; Mez. 113:9; 127;3-5; 128:3).

Muhakkak, bir kadinin degeri sahip oldugu ¢ocuklara
veya ¢ocuk sahibi olabilme yetisine bagl degildir. Eski Ant-
lagma’da kadinlarin bircok farkli gekilde Tanrr'ya hizmet
ettiklerini ve Tanr1 halkini zarardan kurtardiklarini gériiyo-
ruz. Ancak yine de kadinlar hamilelikte ve ¢ocuk bakiminda
Tanr1 tarafindan verilmis egsiz bir ama¢ (anlam) bulmakta-
dirlar.? Misir'dan Cikigin agilis béliimlerini diigiinelim. Misir'dan
Cikist sanki Musa'dan ibaretmis gibi distnturtaz ancak Musa
sahneye ¢itkmadan énce -ve hatta, Musa'nin sahneye ¢ikabil-
mesi i¢in— farklh kadinlara rasthiyoruz. Ibrani ebeler Sifra ve
Pua cesaretleri ve ustaliklariyla Musa’nun yagsamasina olanak
sagliyorlar. Musa'nin annesi, onu Nil kiyisindaki sazliga bira-
karak zor ama dogru olan seyi yapiyor. Miryam kiiciik kardesi
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Musa'y: evine gétiirmek igin bir plan yaparak ona yardimci oluyor.
Ve Firavun’un kizit Musa’y1 kendi oglu olarak yetistiriyor.

Misir'dan Cikisin ~Tanri’'nin kurtarig iginin bu harika an-
latisinin— agilis sayfalarinda, tim hikaye kadinlar tarafindan
ve ozellikle de ¢ocuklara bakan kadinlar tarafindan ilerleti-
liyor. Sifra, Pua, Yokevet, Miryam, Firavun'un kizi... Tann
hepsini kudretli sekillerde, o zaman tam olarak anlayamadik-
lar: gekillerde, yalnizca ¢ocuklari sevmeleri ve onlarin kigik
canlarini korumalariyla kullandi. Ve dikkat ederseniz, bu
kadinlardan yalnizca bir tanesi, hikayenin merkezindeki ¢o-
cugu doguran kadindi. Bir¢ok farkl sebeple kendi ¢ocuklarini
doguramayan anneler yine de “Israil'deki anneler” olabilirler.
Yagamda veya kilisede kadinlarin tek yapabilecekleri veya
yapmalari gereken seyin ¢ocuklarla caligmak oldugunu séyle-
miyorum. Ancak Eski Antlagsma’daki 6riintiyii fark etmemiz
ve sunu ovingle beyan etmemiz gerekiyor: Cocuklarla ilgilen-
mek, bircok kadinin yagamlarinda yapacaklar: temel —ve en
harika- seylerden biri olacaktur.



— DEVRIM VE TEKERRUR —
ISA VE MUIDE KITAPLARI

SU IGNELEYICI s6zii duymus olabilirsiniz: Tanr1 bizi ken-
di suretinde yaratt1 ama bizim buna verdigimiz karsilik, o
zamandan bu yana, O'nu kendi suretimize sokmak oldu.
Eger bu, Tanrr'y1 kendi suretimize sokmaya meyilli olma-
miz konusunda dogruysa, Tanr’min Oglu konusunda daha
da dogrudur. Isa'nin diinyay1 bizim gérdigimiz sekilde gor-
diigiint ve yasamlarimizi siirdiirme seklimizin Isa’nin kendi
yasamini strdirme sekli olduguna inanmak isteriz. Bir¢ok
Hristiyan (ve ¢ogu Hristiyan olmayan kisi) icin temel Mesih
ogretisi soyledir: Isa tipki bizim gibiydi.

Bu, 6zellikle Isa'nin erkeklere ve kadinlara olan bakisi ko-
nusunda gecerlidir. Sasirmaya hazir olmamiz gerekiyor. Isa
asla “kadinlara hadlerini bildirmeye” kalkismad1 ama erkekle-
rin hadlerini asmalarina da izin vermedi. Isa kadin destekgisi
olmaktan geri durmadi. Ama O’nun kadin destekgisi olma-
s1, O'nun erkek karsiti1 olmasina veya iki cinsiyet arasindaki
cinsel ayrima karsi ¢ikmasina da neden olmadi. iImanimizin
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onctistt ve tamamlayicasinin kendi zamaninda kadinlarla
cesurca ve asilce etkilesime ge¢mesi ve ayni zamanda da er-
kekleri 6nderlik i¢cin donatmasi dikkat cekicidir.

Devrim Niteliginde Bir Hizmet

Kadinlarin degerini kiiciimseyen ve hatta onlari kisiliksiz-
lestiren bir kiltirden gelen Isa, kadinlarin degerini cesurca
onayladi ve onlarin canli hizmetinden memnuniyetle fayda-
landi. Kadinlarla serbestce konusmak o dénemde yaygin bir
durum degildi ama Isa bunu yapti ve tstelikte toplum igin-
de yapt1 (Lu. 7:12-13; Yu. 4:27; 8:10-11). Ayrica Petrus’un
kaynanasi1 (Mar. 1:30-31), on sekiz yildir iki buklim olan
kadin (Lu. 13:10-17), kanamasi olan kadin (Mat. 9:20-22) ve
Fenikeli kadin (Mar. 7:24-30) gibi bir¢ok incinmig kadinin ih-
tiya¢larini kargilads.

Isa yalmzca kadinlara hizmet etmedi, aym zamanda kadinla-
rin O’na hizmet etmelerine izin verdi. Kadinlar Isa’mn basina yag
doktiiler ve Isa onlarin hizmetini sicak karsiladi (Mat. 26:6-13;
Lu. 7:36-50). Baz1 kadinlar Isa'nin hizmetine maddi yénden
destek oldular (Lu. 8:2-3), digerleriyse O’na konuksever-
lik gosterdiler (Lu. 10:40; Yu. 12:2). Mijjde kitaplarinda bir
grup kadinin ismi -Mecdelli Meryem, Yohanna, Suzanna,
Yakup’un ve Yose’nin annesi Meryem, Salome, Meryem ve
Marta- gecer ve bu, onlarin Isa’nin hizmetindeki énemli
yerlerine isaret etmektedir. Isa'nin 6grenci grubunda bircok
kadin vardi. Ve en 6nemlisi, diriligin ilk taniklar: kadinlardi
(Mat. 28:5-8; Mar. 16:1-8; Lu. 24:2-9; Yu. 20:1-2).
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Isa’mn hizmetinin temelinde su radikal varsayim yatiyordu:
Kadinlarin muazzam degerive anlami vardir. Bunun en net érnegi
O’nun annesi Meryem'di ve Luka 1:28'de ondan biiyiik begeniyle
soz edilir. Dahasi, Isa gretilerinde kadinlardan 6rnekler verdi.
Giiney kralicesinden (Mat. 12:42), Sarefat Kenti'ndeki dul ka-
dindan (Lu. 4:26), ikinci gelisindeki kadinlardan (Mat. 25:1)
ve gumiis parasini kaybeden kadindan (Lu. 15:8-10) bahsetti.
Israrci dul kadini duada kalmaya (Lu. 18:1-5) ve yoksul dulun
bagisini comertlige (Lu. 21:1-4) 6rnek olarak gosterdi.

Isa kadinlara sefkatle, “Ibrahim’in kizlan” olarak hitap etti,
onlar erkeklerle aynmi ruhsal diizleme yerlestirdi (Lu. 13:16).
fsa bosanmayla ilgili 6gretilerinde kadinlar1 mal olarak de-
gil, birey olarak ele aldi (Mat. 5:32; 19:9) ve O’'nun gehvetle
ilgili buyruklari, kadinlar1 yalnizca cinsel arzu objesi olarak
gorulmekten koruyordu (Mat. 5:28). Ve kadinlarin 6grenim
gormesine siipheyle bakilan bir zamanda, Isa bircok defa
kadinlara 6gretmek icin 6nemli bir noktaya degindi (Lu.
10:38-42; 23:27-31; Yu. 11:20-27). Kisacasi, Isa kadinlar
onurlandirdi, onlara deger verdi, sayg: gosterdi, onlardan
memnuniyetle fayda gérdi ve onlar: anlaml sekillerde kendi
hizmetine dahil etti.

Erkek Elciligi ve Erkek Bir Mesih
Isa’nin kadinlara onurla yaklagmasi, Tanri'nin erkek 6n-
derligi icin basindan beri tagidig: tasariyla tutarliydi. Yaratilig
oruntiisiyle paralel olarak, Mesih’in kadinlara yonelik devrim

niteligindeki tutumu, erkekler i¢in tasarlanan sorumlulukla-
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ra kadinlar1 dahil etmeyi icermiyordu.

Isa’nin yalnizca o zamanin adetlerini takip ettigini soy-
lemek uygun olmayacaktir. Isa'nin toplumsal tabulari
yikmakla ilgili bir problemi yoktu. Nitekim bu ytuzden vergi
gorevlileriyle bir arada bulunmus, ellerini yitkamadan yemek
yemis, Sabat’1 yeniden tanimlamis, tapinagi yeniden yorum-
lamag, Ferisileri mahkdm etmis ve kadinlar1 onurlandirmigt!
Gergek su ki, Isa bazi —~6rnegin bosanma, sehvet, 6¢ alma ko-
nularindaki- Yahudi yorumlarini alagag: etmis olsa da, Eski
Antlagma’nin 6gretilerini asla reddetmemistir (Mat. 5:17).
Isa kadinlan kiltire aykir bigimde onurlandirdi ama bunu,
Yahudi-Eski Antlagma arka planindan miras aldig: temel ilke
ve oruntilerini reddetmeden yapt.

Bazilar1 bu goriise karsi cikiyor ve buna bakarsak, Isa’nin
yalnizca Yahudi kékenli erkekleri el¢i olmaya ¢agirdigini séyli-
yor. O zaman ayni mantikla, kilisede 6nderlik pozisyonlarinda
olabilecek tek kisiler Yahudi kékenliler olmaz mi? Hayar. Elgi-
lerin Yahudi kékenli olmalari kurtulusg tarihi icerisindeki 6zel
bir anla baglantilidir ama onlarin erkek olmalarinin bununla
bir baglantis1 yoktur. Pentikost giiniinden sonra, Isa’mn baslat-
tig1 krallik artik yalmzca Yahudiler i¢in degildi. Luka ve Titus gibi
baska uluslardan olan kigiler de dgretis ve dnderlik pozisyonlari-
na sahip oldular. Kilisenin ilk énderleri Yahudi kékenliydi ¢iinkii
Hristiyan toplulugu Yahudilik inancindan dogdu. Topluluk diger
uluslar: da kapsayacak sekilde biiyiidiikce, onderlik ¢ekirdegi de
aymni sekilde biiyiidii. Oysa erkek énderligi, bastan sona dek 6nem-
liydi ve sabit kald. Ogrenciler Yahuda'mn yerini alacak birine
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ihtiya¢ duyunca, elgiler yanlarinda bulunmusg olan bir adam ara-
dilar (Elg. 1:21-22 - Kitab-1 Mukaddes Cevirisi).

Son olarak, en bariz gercegi de unutmayalim: Isa bir adam-
di. Bu, Tanri'min bir erkek oldugu, bazilarinin disundagu gibi
“Gst kattaki yagh adam” oldugu anlamina gelmez. Ama yine
de Isa'nin erkek olmasi 6nemsiz bir detay degildir. Halka ses-
lenen o eski peygamberler, kihinler ve krallar gibi, Isa da bir
adamdi. ik Adem gibi, Isa bir adamda. Yeni bir Musa ve yeni
bir Israil olarak, Isa bir adamdi. Kusursuz bir Tanr1 kuzusu
olarak, Isa bir adamdi. Ve Isa muzaffer bir savasci ve adil bir
yargic olarak tekrar geldiginde, bir adam olarak gelecek.

Isa elbette erkekleri ve kadinlar kurtarmak igin geldi. Ama bir
erkek olarak gelerek, kelimenin tam anlamiyla gercek erkekligin
nasil olmast gerektigini ete kemige biiridii: kurtaran, koruyan,
ozgiir kilan, onderlik eden, Ggreten ve hizmet eden biri. Dolayi-
styla Isa'mn kadinlar: onurlandirirken ve onlar1 hizmeti icin
ehliyetli kilarken, s6z konusu yetki konumlari oldugunda,
yalnizca erkekleri secmesi anlamlidir. Isa’dan daha fazla kadin
destekgisi olan biri yoktur ama sergiledigi 6rnek ve karakterle
dogru erkekligi daha fazla tasdik eden biri de yoktur.






| BASLAR VE SACGLAR B
1. KORINTLILER 112-16; 14:33-35

SIMDI BU BOLUMDE ve akabindeki ¢ bolimde, ayet an-
lamlandirmasinda anlagsmaya varilamayan baglica noktalara
geliyoruz. Oncelikle ayetleri okumanizi veya bu dért béliim-
den her birini okurken ilgili ayetlerin Kutsal Kitaplariniz’da
agtk olmasim tavsiye ederim. Ayrica yine bu ayetleri okurken
akhimizda su kisaltmamin olmasini tavsiye ederim: YAYG. Kut-
sal Kitap yasam ve kutsallik i¢in yeterlidir. Kutsal Kitap tim
buytuk fikirlerinde agiktir. Kutsal Kitap tum iddialarinda yetki-
lidir. Ve Kutsal Kitap Tanri'nin istegini ve yollarini bilmek i¢cin
gereklidir. Bir bagka deyisle, Kutsal Kitap ¢alismamiza Kutsal
Kitap hakkinda dogru oldugunu bildigimiz her seyi dahil ede-
rek, Tanr’'nin basta muglak ve tartigmali gibi gortinebilen
seyleri anlamamiza yardima olacagina giuivenerek gelelim.

1. Korintliler'deki bu ayetleri satir satir ele almayacagim.
Bunun yerine, en zorlu olan ve en ¢ok tartigilan kisimlara ba-
kacagim (ki erkekler ve kadinlar hakkindaki hesaplagmanin
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yeri de buralar oluyor). Bu dogrultuda, ayet anlamlandirma-
styla ilgili alt1 kilit soruyu cevaplayayim.

Soru 1: Erkegin (yani kocanin) kadinin (yani karisinin)
basi olmasi ne anlama gelmektedir?

Ama sunu da bilmenizi isterim: Her erkegin bas1
Mesih, kadinin bag: erkek, Mesih’in bag1 da Tanrr'dir.
(1.Ko.11:3)

3. ayet bir dizi 6rtugen iligkiden bahsediyor. “Her erkegin
basi Mesih, kadinin bas1 erkek, Mesih’in bas1 da Tanrrdir.”
Bu mesele tizerinde yazilip ¢izilen akademik bilgilere agina
olan herkes buradaki “bas” (kefale) kelimesinin pek ¢ok agac
devirdigini bilir. Grek¢edeki uzmanliklarini ve son bilgisayar
yazilimini kullanan bilginler ¢esitli makalelerde ve kitaplarda
farkl noktalara deginmis, buradaki kefale kelimesinin “iize-
rinde yetki” mi, yoksa “kaynak” m1 (bir nehrin baginin onun
kaynag1 olmasi gibi) oldugunu tartismiglardir. Diger bilginler
buradaki kelimenin “6nde gelen”, “6ne ¢ikan” veya “en bag-
ta gelen” anlamina geldigini savunmuslardir. Nihayetinde,
buradaki baglam 3. ayetteki kefale kelimesinin yetkiyle bir
alakast oldugunu gostermektedir. Roy Ciampa ve Brian Ros-

ner hakhdir:

“Bas” kelimesiyle Pavlus burada “daha énde gelen/
6ne ¢ikan partneri” veya (daha diigiik ihtimalle) “biri
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araciligiyla digerinin var oldugu kisiyi” kastediyor

olsa bile, kullandig: dil ve buradaki argiimanin

gidisaty, ylceligin ve utancin yukariya, daha alt
konumdakilerden tst konumdakilere dogru ilerledigi
bir hiyerarsinin varsayildigini géstermektedir. Bu
baglamda bu kelime neredeyse kesinlikle digeri
tizerinde yetki sahibi olan birine atifta bulunmaktadir.?

Dahasi, Pavlus'un yazilarinda kefale ifadesinin “lizerinde
yetki” anlami tasidigy diger 6rneklere de sahibiz. Efesliler
1'de Pavlus, Mesih’in goksel yerlerde Tanri’'nin saginda, tim
yonetimlerin, hikimranliklarin, gi¢ ve egemenliklerin tze-
rinde oturmus oldugunu, her seyin O’nun ayaklar1 altina
sererek O’na bagimli kilindigini ve O’nun her geyin tizerinde
bas (kefale) olmak tizere kiliseye verildigini aktarir (1:20-22).
Buradaki baglama gore, kefale ifadesinin yalnizca kilisenin
kokeninin Mesih’te olduguna degil, Mesih’in kilise tzerin-
deki yetkisine isaret etmesi gerekmektedir. Benzer sekilde,
Efesliler 5’te Pavlus, kadinlarina kocalarina tabi olmalar: ge-
rektigini, ¢inki Mesih'’in kilisenin bag1 oldugu gibi, kocanin
da kadinin bag1 oldugunu séyler (5:22-23 — Kitab-1 Mukaddes
Gevirisi). Eger buradaki bas olma durumu hicbir sekilde erkek
6nderligine gondermede bulunmadan, yalnizca kaynak veya
kokene géondermede bulunuyor olsaydi, kocanin bag olma
durumunu kadinin boyun egisine bir sebep olarak géstermek
pek mantikli olmazdi. Kefale, Efesliler mektubunda en az iki
noktada, “lizerinde yetki” anlamina gelmek zorundadir. Ve



60  KILISEDE ERKEKLER VE KADINLAR

1. Korintliler 11'de, Pavlus'un ayn1 kefale kelimesini farkli bir
sekilde kullandigini disinmemiz i¢in hicbir dil bilgisel veya
baglamsal sebep yoktur.

Dolayisiyla, 1. Korintliler 11:3iin soyledigini su gekilde
anlamaliy1z: Mesih insanlik tzerinde yetki sahibidir; koca
karis1 tizerinde yetki sahibidir (Grek¢ede adam ve kadin i¢in
kullanilan kelimelerle koca ve kar i¢cin kullanilan kelimeler
aynidir); ve Tanri Mesih tizerinde yetki sahibidir. Dolayi-
styla —esit ve birbirine bagh olarak (11:11-12)- birbirleriyle
farkli bir dizen (sira) icerisinde iligki kuran erkegi ve kadin
gorliyoruz.

Gegtigimiz yillarda tamamlayicar gorusteki bazi kisiler,
Pavlus’'un koca-kar iligkisini Tanr’'nin Mesih tizerinde bas
olmasiyla iligkilendirmesini fazla buyiittiler. Muhakkak,
3. ayetteki Tanri-Mesih paralelliginden ¢ikarilmas: gereken
onemli bir nokta vardir. S6yle ki, bag olmak ontolojik (va-
rolugsal) acidan bir asagilik ima etmemektedir. Birisinin
tzerinde yetki sahibi -birisinin basi- olmak degerde, onur-
da, ve 6zde egit olmamak anlamina gelmez. Ancak burada
dikkatli olup sunu fark etmeliyiz: 3. ayette Ogul'un “iglevsel”
bir anlatimi vardir (“Mesih”); i¢csel veya ontolojik bir anlatim
degil (“Ogul”). Ugliibirlik’i evlilik iliskimiz icin “6rnegimiz”
olarak kullanmamaliyiz ¢inkit hem tamamlayic gérisun
dogru olmasi icin bu gerekli degildir, hem de anlatilamaz Ug-
libirlik’in metafiziksel i¢ igleyislerinden kolay yasam tarzi
uygulamalar: cikarilmasina olanak yoktur. Hatta, sagirticidir
ki, Yeni Antlagsma ¢ogu zaman ahlaki buyruklarini Mijde’ye
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baglar (6rnegin, evliligin Mesih’le kilise arasindaki iligkiyi
yagsama dékmesi), ancak asla Tanr’'nin ezeli “dizenlenisi’ne
baglamaz.

Eger islevsel Ucliibirlik'ten ~Tanr’'min etkinliginden ve
¢ kiginin yaratihigtaki ve kurtaristaki isinden- bahsediyor-
sak, kesinlikle Ogul'un Baba’ya gére hareket ettigini ancak
Baba'nin Ogul'a gére hareket etmedigini soyleyebiliriz. Ug-
labirlik’'in zamanda yansima bulan bir duzenlenisi (taxis)
vardir. Ancak yine de Ogul'un ezelden beri Baba'ya tabi olu-
sundan bahsetmek, bu duzenlenisi tarif etmenin en iyi yolu
degildir ve ayrica Iznik geleneginde de Ucliibirlik’in kisilerinin
bir yetki ve tabi olma iligkisine gére ayirt edildiklerini gor-
miiyoruz. Geleneksel olarak, U¢liibirlik Tanrisi'nin kisilerinin
ayirt edilme gekli —ve teknik olarak, ayridirlar (ii¢ tiye oldugu-
na igaret eder) ancak farkl degildirler (bu durumda bir bagka
6z olur)- rollerine ve ezeli yetki ve tabi olma iligkilerine gore
degil, babalik, evlatlik ve ruhen ¢ikisa gére olmustur. Bir bag-
ka deyisle, Baba'nin Baba olarak dogrulmamais olusu, Ogul'un
Baba’dan meydana gelisi ve Ruh’un Baba'dan ve Ogul'dan ¢1-
kisina binaen, Baba Baba'dir (Ogul veya Ruh degildir); Ogul
Ogul'dur (Baba veya Ruh degildir); ve Ruh Ruh’tur (Baba veya
Ogul degildir).

Yani, 3. ayetten yola ¢ikarak U¢liibirlik hakkinda fazla ge-
nis yargilarda bulunmakta ¢ok ama ¢ok temkinli olmaliyiz.
3. ayetten yola ¢ikarak séyleyebilecegimiz —ve aslinda séyle-
memiz gereken tek sey— su ki, bag olmanin acimasiz olmasi

gerekmez (¢unki Tanri1 Mesih’in bagidir) ve bir bagin altinda
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olmanin da al¢altici olmas: gerekmez (¢inkit Mesih’in bagi
Tanrrdir). Calvin'in séyledigi gibi, “Yine de, bizi Babas: olan
Tanrr'ya yaklastirmak i¢in bir Araci olmasiyla, Baba'nin al-
tindadir ama tanrisal 6z agisindan agagida degildir, nitekim
tanrisal 6z O’nda tim doluluguyla mevcuttur ve bu 6zde Ba-
basr’ndan asla farklilagmaz; O kendisini bizim Kardesimiz
kilmasiyla Baba'nin altindadir.”™

Soru 2: Bas ortiisii nedir?

Ama bag1 acik (veya bagini 6rtmeden) dua ya da
peygamberlik eden her kadin, bagini kicuk digiirur.
Boylesinin, bag: tirag edilmisg bir kadindan fark: yoktur.
(1.Ko. 11:5)

Bazilar1 1. Korintliler 11:5’te gegen bag értmenin uzun sa¢
oldugunu savunuyorlar. Sonucta, 15. ayet bize, “Sa¢ kadina
orti olarak verilmistir” demiyor mu? Ancak uzun sa¢ nere-
deyse kesinlikle 6rtiniin kendisi degildir. 15. ayetin, uzun
sagin bir orti yerine verildigi anlamina gelmesi gerekmez;
sagin yalmizca bir 6rti olarak verildigi anlamina gelebilir. 14.
ayetten 15. ayete devam eden argiiman, uzun sa¢in ibadette
gerekli olan 6rtinin kendisi olmadigini, ancak bir értinin
gerekli oldugunu ifade etmektedir (ayrica bkz. 6. ayet — bura-
da 6rtilmemis bir bag tirag edilmis bir bagla ayn1 sey degildir;
yalnizca ayni oranda utang vericidir). Geg¢ antik cagda Romali
kadinlarin her seyden 6nce pudicitia (Latincede “sadelik” veya
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“iffet”) ile 6ne ¢ikmalar1 gerekiyordu ve olgun bir kadinin
sagini Ortiistiz birakmasi cinsel ahlaksizligin temel isaretle-
rinden biriydi.*

Opyleyse bas ortiisii neydi? Aydin bir tahmin, bas ortiisiiniin
bir tiir sal oldugudur. Kuvvetle muhtemel, bu értii bizim Miislii-
man tilkelerinde gordiigtimiiz bir pege degildi ¢tinkii Greko-Romen
kiiltiirde yiiz ortiileri yaygin degildi. Pavlus’un aklindaki ortil,
muhtemelen dua ya da peygamberlik ederken basin iizerine yer-
lestirilen kiigiik, basa sarmalik, atki benzeri bir giyecekti.

Soru 3: Kadinin kiiciik diigiirdiigii “bas” nedir?

Ama bag1 acik (veya bagini 6rtmeden) dua ya da
peygamberlik eden her kadin, bagini kii¢iik diigtiriir.
Boylesinin, bas: tiras edilmis bir kadindan fark: yoktur.
(1.Ko. 11:5)

Bu kisimdaki zorluklardan biri “bag” kelimesinin metin
boyunca farkli, bazen ¢oklu anlamlarda kullanilmasidir. “Ba-
sina bir sey takip dua ya da peygamberlik eden her erkek,
basimi kiiciik digiirir” (11:4) demek, fiziksel olarak basim
orten her erkek ruhsal bagini, yani Mesih'’i kiigiik dugtrir de-
mektir (11:3). Peki ya kadin? Kadin da fiziksel olarak bagim
ortmedigi zaman ruhsal bagini kiigiik dastiriir. Kadinin kagtuk
dustrdugt kisi genis anlamiyla Mesih’tir ancak dar anlamiyla
kendi kocasidir. Kadinin eylemleri kocasina yansir ¢inki ka-
din, kocasinin yiiceligidir (11:7; krs. Ozd. 31:23).
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Korint’teki sorun muhtemelen hem erkekleri hem de ka-
dinlar1 kapsiyordu. Kurallar1 tanimayan, bagini értmeyen
bir kadinin kocasini nasil kiaguk dustrecegini anlayabiliriz.
Ancak erkeklerin de suclu olmalar1 miimkindi. Roma Im-
paratorlugu'nun ilk zamanlarinda, erkekler ¢ogu zaman
karilarinin giyinigini ve gérintmuni kendilerine statii elde
etmek i¢in kullanirlardi.® Kocalarin kendi karilarinin ibadete
baslarini 6rtmeden katilmalarini istemis olmalar1 pek muh-
temel olmasa da, kadinlarin kendi kocalarini kiiciik diigiirme
tehlikesinde bulunmalar1 kadar, kocalarin da karilarindan

yicelik elde etmeye ¢alismis olmalari muhtemeldir.
Soru 4: Pavlus “yetki” derken ne kastetmektedir?

Bu nedenle meleklerden dolay: kadin, kendi bas:
tizerinde yetki igaretine sahip olmalidir. (1.Ko. 11:10 -

Biinyamin Candemir Cevirisi)

Kutsal Kitap'm ¢ogu Ingilizce cevirisi, burada bir yetki “isa-
reti” veya “semboli’nden bahseder.** 1. Korintliler 11:10’un
Grekeesinde herhangi bir “isaret” veya “sembol” kelimesi yer
almasa da, ¢ogu yorumcular Pavlus'un burada kadinlarin
kendi bas1 uizerinde yetkiye sahip olmalari gerektigini soyle-

5 " Cevirmen Notu: Tiirk¢e Yeni Ceviri'de herhangi bir yetki veya sembolden bahset-
mez. Ancak yazarm bagl kaldig1 Ingilizce ceviride “sembol” ifadesi kullanildig: igin,
Soru 4’iin altindaki ayette yazarin cevirisine en yakin ¢eviri olan Biinyamin Cande-
mir Cevirisine yer verilmigtir. Tiirk¢edeki Yeni Antlagma cevirileri i¢in https://incil.
info/ sitesini ziyaret edebiliriniz.
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medigi konusunda hemfikirdir. Boyle bir ¢ikarim, Pavlus'un
argimaninin geri kalan kismindan kolaylikla ¢itkmamaktadir.
Bundan ziyade, bas értiisintin yetkinin isareti veya semboli
oldugunu disiinmemiz dogru olur.

Peki ama ne tiir bir yetki? Geleneksel olarak, yorumcular
10. ayetin, kocanin kendi karisi tizerindeki yetkisinin isare-
tinden bahsettigini disinduler. Son donemlerdeyse, bircok
kisi bag 6rtustinin, kadinin dua veya peygamberlikte bulun-
ma yetkisinin bir isareti oldugunu savunuyor. ki yorumun
birbirinden ¢ok da farkli olduklarini diigiinmityorum. Her iki
goruste de, dua ya da peygamberlik edecekse, kadinin bag:
tizerinde, kocasinin yetkisini bir kenara atmadigini gésteren
bir isaretin olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, bas 6r-
tist kadinin kocasina tabi olusunun bir igareti olarak ve bu
sayede topluluk icinde dua veya peygamberlik edebildiginin
bir igareti olarak islev gérmektedir.

Soru 5: Pavlus “doganin kendisi” derken ne
kastetmektedir?

Doganin kendisi bile size erkegin uzun sach olmasinin
kendisini kagik diigiirdaguni, kadinin uzun sagh
olmasinin ise kendisini yucelttigini 6gretmiyor mu?
(1.Ko. 11:14-15)

Doga burada o giinkt baskin goriisten veya yaygin gele-
neklerden daha fazlasina karsilik gelmektedir. Pavlus “doga”
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kelimesini Tanri'nin tasarisi veya Tanrinin durumlar: dizen-
lemis oldugu bi¢cim anlaminda kullanmaktadur, nitekim 6teki
uluslar bazen “Yasa’'nin seylerini dogal olarak” yaparlar (Rom.
2:14). Pavlus’un bu kelimeyi kullanig geklinde kaltiirler 6tesi
(tim insanligi kapsayan) bir unsur mevcuttur (bkz. Rom 1:26
— Pavlus burada escinselligi, dogaya karg: olmasi sebebiyle ké-
ttler). Pavlus burada dogayi kullanarak, dismiis diitnyamizda
dahi hali bulunmaya devam eden Tanri vergisi edep ve uy-
gunluga atifta bulunmaktadur.

O halde doga bize nasil kadinlarin uzun sa¢h olmalari, er-
keklerinse kisa sa¢li olmalar: gerektigini 6gretiyor? Erkeklerin
saclar1 da kadinlarin saglari kadar uzayabilir ve Grek askerler
bazen bunu yapiyorlardi. Simsona Tanrr'ya adanmighk ye-
mininin bir parcas: olarak saglarini kesmemesi séylenmisti
(Hak. 13:5; ayrica bkz. Say. 6:1-12). Oyleyse Pavlus dogaya
atifta bulunarak nereye variyor?

Pavlus’'un argiimaninda doga ile birinci yuzyil gelenegi-
nin ilging bir karigimi vardir. Ya da bu en azindan metnin ilk
olarak yazildig: kitleden farkli olan biz yirmi birinci yuzyil
kitlesi i¢in ilgingtir. Doga bize sagimizin ne kadar uzun ol-
mas1 gerektigini 6gretmez. Kilttur bize erkekler ve kadinlar
i¢in kabul edilebilir sa¢ uzunlugunun nasil olmas: gerektigini
ogretir. Ancak doga bize erkeklerin erkekler gibi, kadinlarin
da kadinlar gibi giyinip kusanmalar1 gerektigini 6gretmek-
tedir. Erkeklerin ve kadinlarin dogal Tanr vergisi egilimleri,
aralarindaki cinsel farklihg: karigtiran seyden utanmalar:
yoniindedir. Doga bize erkeklerin erkekliklerini ve kadinla-
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rin da kadinliklarini benimsemelerini 6gretirken, kiiltiir bize
maskiilenligin ve feminenligin sembollerini verir.

Kadinlarin halad dua ve peygamberlik ederken saglarini
ortmeleri gerekli midir? Eger buna kani olduysaniz, size asla
vicdaniniza ters yénde hareket etmenizi sdylemem ancak
benim digtnceme gore, Pavlus bize erkeklik ve kadinlik konu-
sunda bizim kendi kiltiirel ipu¢larimizi benimsememize izin
vermektedir. Bahsi gecen bas ortiilerinin neye benzedigini
tam olarak bilmemiz mumkiin degildir. Onlarin uygulamala-
rindan buyiik 6l¢cide habersizken, buna eksiksiz itaat etmeye
calistigimizda, esastan ziyade sembolik olani yerine getirmis
oluruz.

Daha da 6nemlisi, Pavlus bu metinde her ne kadar yarati-
lis diizenine vurgu yapsa da, bag értistini timuyle Tanr’'nin
asli tasarisiyla temellendirmekte pek ileri gitmez. Cinsiyetle-
rin yaratilis dizenlerinden dolay, 1. Korintliler 11:10’a gore,
kadinin bas1 tizerinde bir yetki isareti olmas1 gerekir. Ancak
dikkat ederseniz, Pavlus bize kadinin takmas: gereken bas
ortisinun tariyle ilgili spesifik detaylar vermemektedir.
Pavlus’un aklinda bariz bicimde Korintliler i¢cin bir bas értii-
st vardir ancak yaratilig diizeninin destekledigi sey belirli bir
tirden sal degil, bir yetki isaretidir. Anahtar nokta burasidir.
Kadinlar kilise toplulugu icinde dua veya peygamberlik eder-
lerken, bunu, béyle yapma yetkilerini gésteren bir isaretle
yapmalidirlar. Bir bagka deyisle, topluluga sunu anlatan bir
sey olmalidir: “Topluluk i¢cinde konusan bu kadin, erkegin
yuceligi olarak sahip oldugu rolu bir kenara atmiyor. Hala
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kocasina (eger bir kocasi varsa) tabi kaliyor ve bu nedenle ko-
nusma yetkisi vardir.” Belki bu sembol bir evlilik yuzugudur,
giyim geklidir, kocasinin soyadidir (baz: kiltirlerde béyledir)
veya iyi bilinen bir nezaket ve sayg: tavridir.

Pavlus’un 14. ayette dogaya atifta bulunmasi, daha énceki
ilkelerinin tim detaylarina kadar uygulanmasini zorlagtir-
maktadir. One siiriilldagi gibi, “yaratilis icerisindeki seylerin
dogas1”, kiltiirel olarak bir feminenlik ifadesi olan uzun sa-
cin erkekler i¢cin uygunsuz oldugunu 6gretmektedir. Doga
bize sa¢ uzunlugu konusunda bir talimatta bulunmaz ama
sunu 6gretir: Uzun sa¢in feminenligin bir sembolii oldugu bir
kaltirde, uzun sag erkekler icin ki¢itk diusuricu bir sey ol-
malidir. Doga bize bir kadinin, kadinlik rolini kabul etmesi
gerektigini 6gretir ancak kadinligin digavurumu bir dereceye
kadar kultir tarafindan belirlenmektedir.

Tam bunlarin biraz muglak oldugunun farkindayim ve
bazilarimiz sa¢ uzunluguyla ilgili baz1 kat1 ve hizli kurallara
sahip olmayi isterdik ama bu noktada, bir miktar belirsizlikle
yasamak durumundayiz. Bir gelenek iyi ve edepli oldugun-
da, diyor Calvin, onu kabul etmeliyiz ancak eger her kalturel
gelenegi kabul edersek, nihayetinde elimizde bir “tim kar-
magalar ¢orbas1” kalacaktir. 1. Korintliler 11’in uygulamaya
dokilmesinde “ihtiyat ve basiret”™ gerekmektedir. Kacamak
konugsmadan, Tanr’'nin erkeklerin erkekler gibi, kadinlarin
da kadinlar gibi gérinmelerini istedigini s6yleyebiliriz ancak
bunun fiziksel olarak nasil gértindagt, zamana ve mekana
gore degisiklik gosterecektir. Kadinlarin bag 6rttst takmalar:



Baslar ve Saclar 1. Korintliler 11:2-16; 14:33-35 69

gerekmeyebilir ama kocalarina tabi olduklarini géstermeli ve
feminenligin uygun ifadelerini sergilemelidirler.

Son bir netlestirmede bulunalim: 1. Korintliler 11:16°daki
“Bu konuda ¢ekismek isteyen varsa, sunu bilsin ki, bizim ya
da Tanrr’'nin kiliselerinin boyle bir aligkanligi yoktur” ayeti,
zaman zaman 2-15. ayetlerini tamimamak i¢in kullanilmak-
tadir. Grekcedeki toioutos kelimesi “boyle” veya “bagka”
anlamina gelebilir. Eger Ingilizcedeki ESV cevirisinde kul-
lanildig1 gibi, bu kelime “béyle” anlamindaysa, o zaman
Pavlus’un sunu dedigini anlamamiz gerekir: “Bizim bdoyle ce-
kismek gibi bir aligkanligimiz yoktur.” Eger bu kelime “bagka”
anlamindaysa, o zaman Pavlus'un, “Tanri’min kiliselerinin
benim burada ifade ettigimden bagka bir aligkanli1 yoktur”
dedigini anlamamiz gerekir, “Bagka bir ¢ekisme aligkanligi-
miz yok, dolayisiyla ne isterseniz onu yapin” dedigini degil.
16. ayet, Pavlus'un talimatlarinin kisisel tercihleriyle degil,
Tanrr'nin halks i¢in her yerde iyi olan uygulamayla ilgili oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Soru 6: Pavlus 1. Korintliler 11'de kadinlarin dua ve
peygamberlik etmelerine bir diizenleme getirirken,
1. Korintliler 14'te nasil kadinlarin kilisede sessiz
kalmalarini sdyleyebilir?

Kadinlar toplantilarinizda sessiz kalsin. Konugmalarina
izin yoktur. Kutsal Yasa'nin da belirttigi gibi, uysal
olsunlar. (1.Ko. 14:34)
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1. Korintliler 11'de Pavlus, dogru semboller mevcut
oldugunda kadinlarin kilisede dua ve peygamberlik edebile-
ceklerini varsaymaktadir (11:5). Pavlus'un 11. bélumun geri
kalaninda Rab’bin Sofrasi’na iligkin talimatlara ve 12 ve
14. boliimlerde ruhsal armaganlarin topluluk icinde dog-
ru kullanimiyla ilgili talimatlara ge¢mesi, Pavlus’'un 11:2-16
ayetlerinde de bir araya gelen kilise toplulugunu disindiga-
ni gostermektedir. Kadinlar Korint ibadetlerinde tiimiiyle
sessiz degildiler. 11. bélumde bunu gértuyoruz. Ancak Pav-
lus sonrasinda 14. bélumde, “Kadinlar toplantilarimizda
sessiz kalsin” demektedir. O halde hangisi? Kadinlar dua ve
peygamberlikte bulunabilirler mi, yoksa sessiz kalmalar: m1
gerekiyor?’

Bazilar1 bu sorunun ¢éziimiini, Pavlus'un icinden ¢ikila-
maz bir celigkiye distiigunt soyleyip onu timden géz ardi
etmekte buldular. Bazilar1 1. Korintliler 11'i farazi talimat-
lar olarak goriiyorlar. Onlara gére burada, eger kadinlar dua
ve peygamberlik edebilselerdi, nasil giyinmeleri gerekirdi
diye tartisilmaktadir ancak elbette, edemezler. Yine bazilar
Pavlus’un bu béliimde farkli baglamlardan bahsettigini du-
stinuyorlar; yani, 11. béliimde kadinlarin da konusabilecegi
gayri resmi toplantilarindan bahsedilirken, 14. bélumde
kadinlarin sessiz kalmalar1 gereken kilise toplantilarindan
bahsedilmektedir. Digerleriyse 1. Korintliler 14’te Pavlus'un
mubalaga yaptigini, ¢inkt Korintli kadinlarin gevezeliginin
artik Pavlus’un “canina tak ettigini” digtniiyorlar.

Ben bagka bir alternatif sunacagim ve bu alternatif yal-
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nizca bana 6zgu bir alternatif degildir: Pavlus kadinlarin
peygamberlikte bulunmalarina izin verdi ancak onlarin pey-
gamberlik tartimina katilmalarina izin vermedi.

Yeni Antlasma peygamberlerden ve peygamberlikten sik¢a
bahsetmektedir (El¢. 11:28; 13:1-2; 15:32; 1.Ko. 12:10; 13:2;
14:3; Ef. 2:20; 3:5;4:11;1.Ti. 1:18; 4:14; Va. 11:6). Eger devam
etme gorusine sahip olup, Yeni Antlagsma'da gérdugimiiz
Ruh’'un armaganlarinin bugin de etkin olduguna inaniyor-
saniz, muhtemelen Eski Antlagsma’'daki peygamberlikle Yeni
Antlagma’daki peygamberligin farkli olduguna ikna olmugsu-
nuzdur. Ancak eger Eski Antlagma’daki peygamberlikle Yeni
Antlagma’daki peygamberlik arasindaki temel devamlilifa
inanan biriyseniz, muhtemelen sona erme gérusunde olup,
Yeni Antlagma'da gordigimiz Ruh’un armaganlarindan ba-
zilarinin elgilerin dénemine ait olduguna inaniyorsunuzdur.
Her iki géruste de, giiniimiiz topluluklarinda yapilan anlatimla-
r1, Yesaya'da veya Yeremya'da gordiigumiiz “Boyle diyor RAB”
tartndeki anlatimlardan ayirma arzusu mevcuttur. Eger pey-
gamberlik elcilerle birlikte sonlandiysa, o zaman kadinlarin
Korint’te peygamberlik vasitasiyla neler yapmaya izinli ol-
duklar1 daha az 6nemlidir. Ancak bu sona erme gériginde
bile (ki ben de bu gériisteyim), 1. Korintliler 11 dua eden ka-
dinlardan hala bahsetmektedir ve dolayisiyla konusmaya (11.
bolim) karsilik sessiz kalma (14. bélim) sorusu hala gecerli
bir sorudur.

Yeni Antlagma peygamberligini Eski Antlagsma peygam-
berligiyle nasil iligkilendiriyorsak iligkilendirelim, erken



72 KILISEDE ERKEKLER VE KADINLAR

donemdeki kilisede 6gretmenin ve peygamberlik etmenin
ayni tirdeki konusmalar olmadig1 siiphesiz agiktir. Daha
sonra gérecegimiz Uzere, ihtiyarlarin peygamberlik arma-
ganina ihtiyaclari yoktur ama 6gretebiliyor olmalar: sarttir
(1.Ti. 3:2). Benzer sekilde, ilk pastorler peygamber olmus
veya olmamis olabilirler ama kesinlikle 6gretmendiler (1.Ti.
4:11; 5:17; 6:2; 2.Ti. 2:2; Tit. 1:9; 2:1-10). Ogretmek —Kutsal
Yazilar’i agiklayarak ve yagama uygulayarak elcisel emaneti
aktarmak- peygamberlikten farkl olarak, yetkiyle talimatta
bulunmakt.

Bu, peygamberligin ge¢miste kilisede 6nemli bir rol oy-
namadigini veya Rab'den bir vahiy aktarmak anlamina
gelmedigini gostermiyor, ancak peygamberligin tartilmas:
ve elekten gecirilmesi gerektigini gosteriyor (1.Se. 5:20-21).
Eger Yeni Antlagma'daki peygamberligin yanilmaz gercegin
yanilabilir bir iletimi oldugu gértisiindeyseniz, o hilde bu
“tartma”, iletilen peygamberligin bireysel unsurlariyla ilgili
olmus olabilir. Eger Yeni Antlagma’daki peygamberligin Eski
Antlagma’daki peygamberlikle benzer oldugu gériisiindeyse-
niz (El¢. 11:27-29; 21:10-12; krs. 28:17), o halde bu “tartma”,
peygamberligin icerisindeki dogru veya yanlis unsurlardan
ziyade, peygamberligin bir butiun olarak dogru mu, yoksa
yanlis m1 olduguyla ilgili olmusg olabilir. Her iki durumda da
coguyorumcu 1. Korintliler 14:34-35 ayetlerinin, peygamber-
lerin sozlerini elekten gecirmekle ilgili oldugu, peygamberin
yasaminin analiz edildigi ve peygamberin anlatiminin ve dav-
raniginin ¢aprazlama sorguya cekildigi bir aktiviteyi icerdigi
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konusunda hemfikirdir.® Bu tir bir aktivite kadinlarin simirla-
rimin disindadir, nitekim kocalarini veya baskalarinin kocalarin
sorguya ceker bir duruma diigebilirler. Eger bir kadin kocasindan,
peygamberligiyle ilgili karisimin algisina tabi olmasin bekliyorsa,
bu kadin kocasina tabi olamaz. Pavlus kadinlarin bu baglamda
konusmalarina izin vermedi ancak kadinlari, kocalarina yonelik
inceleme sorularini onlara evde sormalart konusunda tesvik etti.

Yani, kadinlarin sessiz kalmalar: yoniindeki buyruk bag-
lam icerisinde anlagilmak zorundadir. Nasil dil konugan
birinin sessiz kalmasi yontundeki buyruk, o kisiyi kilisede tek
bir kelime dahi etmemek durumunda birakmiyorsa (14:28),
kadinlarin sessiz kalmalar1 yontundeki buyruk da kadinla-
rin hi¢chir durumda konusamayacagini varsaymamaktadir.
Kadinlarin sessiz kalmalar1 gereken bariz durum, peygamber-
liklerin degerlendirildigi noktadir. Béyle bir degerlendirme
6gretmeyi ve diger peygamberler iizerinde yetki kullanimini
icerirdi ve Pavlus kadinlar: stirekli olarak bu iki aktiviteden
mahrum etmektedir. Eger kadinlarin peygamberliklerin tar-
timuyla ilgili sorulari varsa, bunlari evde kocalarina sormalilar
ki, tabi olma ilkesini ihlal etmesinler ve kendilerini kiictik dii-
siirmesinler (14:34-35).

Bunun uygulamada bugiinkii anlam, bilgelik ve baglam-
sal farkindalik gerektirmektedir. En azindan su séylenebilir
ki, kadinlarin kilisede hi¢bir durumda konugmalarina izin
vermeyen kiliseler Kutsal Yazilar'in ogretilerine ters dus-
mektedirler. Bir pastoér olarak, kadinlarin ibadetlerde bir
taniklik paylagmalarina, duyuru yapmalarina ve dua etmele-
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rine memnuniyetle olanak taniyorum. Kilisenin buyiklugune
ve resmiyetine bagh olarak, kadinlarin (ve atanmamus erkek-
lerin) katkilarindan bir kigik grup ortaminda faydalanmak
daha kolay olabilir. Ayrica belirli bir toplulukta bir ibadet
zamaninda yer alan farkli unsurlara da dikkat etmeye ¢a-
listyorum. Kendi gelenegimde, genellikle pastorlerden biri
tarafindan edilen uzun bir sefaat duas: oluyor. Kendi bagla-
mimda bu duay: bir kadinin etmesini saglamak dogru olmaz.
Ama kadinlarin ibadet zamanlarinda daha spesifik baglam-
larda veya daha az resmi gekillerde dua etmelerine olanak
taniyorum. Genel bir kural olarak, inaniyorum ki, ¢ogu
tamamlayic1 goristeki pastor, kadinlar kilise toplantilar
sirasinda Kutsal Kitap’a uygun sekillerde duada, Tanri’'nin
litfunun deneyimlendigi bir hikdyeyi nakletmede veya tes-
vik edici bir s6z paylagsmada kullanmaya caligsa, daha iyi
olacaktir.



| CENNET MENSEILI BIR EVLILIK B
EFESLILER 5:22-33

2004 YILINDA, Amerika Birlegik Devletleri Bagkani Geor-
ge W. Bush, Arkansas federal bolgesinde hizmet etmesi i¢in
J. Leon Holmes'u aday gosterdi. 1997'de Arkansas Catholic
Review adli gazetede karisiyla birlikte yazdiklar: bir makale
ortaya ¢ikinca, Holmes tartigma yaratan bir aday oldu. Maka-
lede s6yle diyordu: “Kadinin kendisini kocasina tabi kilmas:
gerekir... kadin kendisini adamin yetkisi altinda konumlan-
dirmalidir.”* Holmes, bu sézlerin baglamindan koparildigini
iddia etti. Senatér Dianne Feinstein, Holmes'un adayligina
sunlar: séyleyerek karsi cikti: “Ben veya herhangi bir Ameri-
kali, nasil bir kadinin kocasina tabi kilindigina inanan birinin
Anayasa’y: adil bir sekilde yorumlayacagina inanabilir?” Cum-
huriyet¢i senatérler Susan Collins, Lisa Murkowski ve Kay
Bailey Hutchinson da itiraz ederek, Holmes'un, “toplumu-
muzda kadinlarin esitligine temelden baglilik sergilemiyor”
oldugunu savundular. Nihayetinde Holmes, 51-46’lik bir
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sonugla Senato tarafindan onaylanmis olsa da, 2000’lerin
baslarinda Senato’dan gelen itirazlarin giinimiizde daha da
yaygin olduguna siiphe yoktur.

Bu, kulaga temelde fesat veya ilkel gelebilir ancak Tan-
r'min evlilik yuvas: icin olan tasarisinda disunceli, akills,
nazik, uysal bir kadin ve sevgi dolu, kutsal, fedakar, 6nderlik
eden bir adam vardir. Ister birinci yiizyilda ister yirmi birinci
yuzyilda yasiyor olalim, Efesliler 5:22-33 Tanri'nin evlilik i¢in
olan iyi tasarisidir: Ey kadinlar, kocalariniza tabi olun; ey ko-
calar, karilarinizi sevin.®*

Laneti Tersine Cevirmek

Metinde fark edecegimiz ilk sey, kocalar ve karilarina
yonelik kapsayici buyruklarin, onlara kendilerine 6zgt dus-
musluk noktalarina istinaden verildigidir. Tabi olma ve sevime
buyruklari, Aden Bahgesi'nde verilen laneti tersine ¢evirme
amacini tagimaktadir. Tanri'nin bagindan beri sahip oldugu
tasar1 kadinin yardimci olmasi ve erkeginse 6nderlik etmesiy-
di. Ama giinah Tanri'nin tasarisini bozdu.

Yaratihig 3:16’ya gore, duststen sonra evlilik iligkisi bir
kargilikl: bocalama ve hayal kiriklig: iligkisi haline geldi. Gu-
nahli bir kadinin egilimi, kocasinin yetkisine karg: cikmak ve
onu kontrol etmeye ¢alisgmak yontndedir. Pavlus'un buyru-

6 " Cevirmen Notu: Tirkce Yeni Ceviride Efesliler 5:22 ve 24. ayetlerde “bagim-
1 olma” olarak cevrilen ifade, Tiurkcede “onsuz yapamama” seklinde bir cagrisgima
sebep olabilir. Ancak bu kelimenin “tabi olma”, “boyun egme” veya “teslim olma”
seklinde anlagilmas: daha dogru olacaktir. Ayni Grekge fiilin Yeni Antlagma’daki di-
ger kullanimlan icin bkz. Luka 10:17, Luka 10:20, Romalilar 8:7 ve 1. Korintliler
14:32.
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gu, lanetin etkilerini tersine ¢evirme ve Hristiyan kadinlarin
gaspcilik yapmak yerine tabi olmalarini saglama amacini
gutmektedir.

Benzer sekilde, karilarina énderlik etmeleri, onlar1 koru-
malar1 ve onlarin ihtiyaclarini karsilamalar: gereken erkekler,
simdi gunahla lekelenmis olarak, karilarina sertce davran-
maktadirlar. Giinahli adamin egilimi, karis1 tizerinde Tanr1'ya
yaragsmayan bir hikimiyet kurmak yonundedir. Pavlus’'un
buyrugu, lanetin etkilerini tersine ¢evirme ve Hristiyan er-
keklerin baski kurmak yerine sevmelerini saglama amacin
gutmektedir.

Uysal (Tabi Olan) Kadin

Bu gercek yasamda nasil gorinur? Pavlus’'un Efesliler
5’teki buyruklari iki bin y1l sonrasina nasil terciime edilir?

Kadinin evlilik icerisindeki sorumluluklarini su sekilde
ozetleyebiliriz: Kadinlar, Rab’be tabi olduklart gibi kocalarina
tabi olarak, onlart desteklemeli, onlara saygi duymali ve onlar
takip etmelidirler. Bu cimleye daha detayl bicimde bakalim.

“Rab’be tabi olduklari gibi” ifadesine dikkat edin. Bu
buyruga itaatin altindaki motivasyon, Mesih’tir. Kélelerin
(hizmetcilerin) dunyadaki efendilerine Mesih’e itaat eder gibi
itaat etmeleri gerekir (6:5). Cocuklarin ebeveynlerine Rab’be
itaat eder gibi itaat etmeleri gerekir (6:1). Ve kadinlarin da
kocalarina Rab’be tabi olur gibi tabi olmalar1 gerekir (5:22).
Uysallik (tabi olma) Tanrr'ya yarasir, Ruh’la dolu bir Hristiyan
kadin olmanin bir parcasidir.
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Ancak dikkatli olmamiz gerekiyor. “Rab’be tabi olduklar:
gibi” demek, kadinlarin Rab’be nasil itaat ediyorlarsa ayni
sekilde kocalarina itaat etmeleri gerektigi anlamina gelmez.
Pavlus kendisini Mesih’in bir hizmetgisi veya kolesi (dou-
los) olarak adlandirsa bile (Rom. 1:1), asla kadinlarin aymni
sekilde kocalarinin koleleri olmasini séylemez. Mesih yiice
mutlak yetki merciidir; diger tim yetkiler yalnizca dolaylidir.
Dolayisiyla Pavlus kadinlarin kocalarina her durumda tabi
olmalarin soylerken (5:24), Kutsal Yazilar'in Kutsal Yazilara
yorumlamasina izin vermek zorundayiz. “Her durumda” ifa-
desi, Efesliler’deki diger tiim buyruklar: devirmez. Kadinlar
sadece kendi kocalar1 éyle diyor diye ¢almamali, agiz dalagi-
na girmemeli, iftira atmamali ve pakliktan uzak hicbir seye
kalkigsmamalidirlar. Kocanin yetkisi, Mesih’in yetkisini golge-
de birakmaz. Kocalara tabi olarak, ebeveynlere itaat ederek,
efendilere itaat ederek ve devletin yetki mercilerine itaat ede-
rek, Tanrr'ya itaatsizlik noktasina gelemeyiz (El¢. 5:29).

Ancak Pavlus’a gercekte séyledigi seyin tersini de s6ylettir-
memeliyiz. Pavlus uysalligi gercekten buyurmaktadir ve bunu
degisen kilturel kosullara dayanarak, hatta kocanin sevgisine
dayanarak bile soylememektedir. Pavlus bu buyrugu iki degis-
mez teolojik ilkeye dayanarak sunmaktadir. ilk olarak, koca
kadinin bagidir. Ve ikinci olarak, “Kilise Mesih’e bagimli oldu-
gu gibi, kadinlar da her durumda kocalarina bagiml olsunlar”
(Ef. 5:24). Bu iki ger¢eklik ~kocanin yaratilis diizeninde bag
olma durumu ve Mesih’le kilise iligkisi benzetmesi- dolay-
styla, kadinin kocasina ézgiirce tabi olmasi gerekir.
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Ve bu 6zgiirce kelimesini géztiniizden kagirmayin. Buyruk
kadin i¢indir, koca i¢in degil. Kocaya asla karisini kendisine
tabi kilmas: buyrulmamaktadir. Bunun yerine, kadina ken-
disini kocasina tibi kilmasi séylenmektedir. Bu, ézgirce
gosterilen bir uysalliktir; asla zorla talep edilemez.

Gercek Yasamda Uysallik (Tabi Olma)

Kadinin sorumluluguyla ilgili olan 6zet ciimleye tekrardan
bakalim: Kadinlar, Rab’be tabi olduklar: gibi kocalarina tabi
olarak, onlar1 desteklemeli, onlara saygi duymali ve onlar1
takip etmelidirler. Burada 6zgurce tabi olmay: tarif etmek
i¢in ¢ fiil kullaniyorum: desteklemek, saygi gostermek ve takip
etmek. Bir streligine past6r sapkami takayim ve bu kelimeler-
den her biriyle dogrudan kadinlara sesleneyim.

Ey kadinlar, kocalarimizi destekleyin. Tanr sizi kocaniza
bir yardima olmamiz i¢in yaratt: (Yar. 2:18). Bir koca, baba
ve ¢aligsan olarak onu tegvik etmek i¢in elinizden geleni ya-
pin. Onun yaninda olun ama bunu onu kontrol etmek veya
hizmetinizin fark edilmesi i¢in degil (tabii ki kocaniz fark et-
melidir), ona yardim etmek i¢in yapin. Bence ¢ogu durumda
kadinin, kocasinin meslegini kendi mesleginin 6niine koyma-
st uygun diger. Bu séylemin populer bir s6ylem olmadigini
biliyorum. Ancak bence bu, bir yardimci olmanin dogru bir
uygulamasidir. Bir ¢ift, her iki tarafin kariyerinin nasil iyi
bi¢imde idare edileceginden emin degilse, bence kadin sunu
soylemeye istekli olmalidir: “Sana yardima ve destek olmak
istiyorum.”
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Ey kadinlar, kocalariniza sayg: gosterin. Bir erkek isinde
kuvvet bulabilir veya yikilabilir ama onu inga edecek veya par-
calayacak olan sozler, karisindan gelen sozlerdir. Kocanizin
size nasil kosulsuz sevgi gostermesi gerekiyorsa, siz de ona
kosulsuz sayg: gosterin (bu, istismara kogulsuz bicimde kat-
lanmakla ayni sey degildir). “Her biriniz karisini kendisi gibi
sevsin. Kadin da kocasina saygi gostersin” (Ef. 5:33). Karis1
ne kadar sevilebilir olursa olsun, erkek onu sevmelidir ¢iinkii
o erkek icin kilise gibidir. Ve kocas: ne kadar sayg: duyulabilir
olursa olsun, kadin ona sayg: gostermelidir ¢inkii o, kadin
icin Mesih gibidir. Gegmisteki kutsal kadinlarin kendilerini
guzel kilmak i¢cin nasil umutlarini Tanr1r'ya bagladiklarini di-

ye

stiniin. Bu kadinlar Ibrahim’i “Efendim” diye cagirip séztnii
dinleyen Sara gibi, kocalarina karg1 uysaldilar (1.Pe. 3:5-6).
Bizim kaltirimuzde kocaniza “Efendim” diye hitap etmek
garip olabilir ancak kocaniza olan tutumunuz, Sara'nin Ibra-
him’e olan tutumu gibi olmalidur.

Ve ey kadinlar, kocalarinizi takip edin. Onun inisiyatifine
kargilik verin. Onu strekli elestirmeyin. Elbette bir fikriniz
olabilir ve onu ifade etmekten korkmamalisiniz ama onun
dogru bicimde uyguladig: yetkisini kiigimsemeye ¢calismayin.
Size karg1 ginah iglemedigi veya sizi giinaha y6énlendirmedigi
stirece, onu takip edin.

Ozellikle kocamizi bir ruhsal énder olarak takip etmenizi
hesaba katiyorum. Bu béliimde binbir ¢egit olumlu 6rnek icin
kendi karimi kullanabilirdim ancak 6zellikle bu alanda ¢ok
talihli hissediyorum. Dua etmemizi, bir ilahi s6ylememizi,
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birlikte bir kitap okumamizi, Kutsal Kitap’1 caligmami-
z1 veya kiliseye gitmemizi 6nerdigimde, karimin beni bir
kere bile reddettigini veya soguk yaptigini hatirlamiyo-
rum. Ruhsal énderlik konusundaki tékezleyen ¢abalarimi
memnuniyetle takip eden bir karimin olmasi ne biyiik bir
bereket!

Trisha’yla benim de her c¢ift gibi kendi kii¢iik atigmala-
rimiz oluyor. Ama onun bana duydugu saygiyr her zaman
hissettim. Mumkun olan en lutufkar, akilli, giicla ama nazik
bi¢imde takip etmeye istekli olan bir karim oldugu i¢cin sonsuz
bereketli hissediyorum. Uc kez ailemizi sevdigimiz, arkadas-
larimizin oldugu ve aligtifimiz yerlerden alip, ozellikle de
karim i¢in yabanci ve bilinmez olan yerlere tagidim. Ve her
seferinde —Massachusetts’ten lowa’ya, lowa’dan Michigan’a
ve Michigan'dan Kuzey Carolina’ya tagindigimizda— karim
bulundugumuz yeri terk ediyor olmaktan dolay: feci tizgiindi
(ben de 6yleydim). Her seferinde, birlikte ¢ok fazla konugtuk
ve dua ettik. Ve her seferinde, is bir karar vermeye geldigin-
de, esim bana gercekten soyle dedi: “Kevin, buradan gitmek
istemedigimi biliyorsun ama biliyorsun ki, neye karar verir-
sen, bana uyar.” Eger karimin tutumu soyle olsaydi bizim icin
ne kadar sancili olurdu: “Higligin ortasina gidecek halim yok.
O kadar karin ortasinda olmak istemiyorum. Arkadaglarimi
terk etmem.” Ama bunun yerine, hak ettigimden ¢ok daha
fazla bir gekilde beni onurlandirdi, bana sayg:1 gésterdi ve
beni takip etti.



82 KILISEDE ERKEKLER VE KADINLAR

Sevgi Dolu Adam

Peki ya erkekler? Pavlus onlara ne diyor? Erkegin evli-
lik icerisindeki sorumluluklarini su sekilde ozetleyebiliriz:
Kocalar, karilarini severek, Mesih'in kilise i¢in yaptigr gibi, on-
lara énderlik etmeli, onlar i¢in fedakdrlik gostermeli ve onlarla
ilgilenmelidirler.

Yine benzer ifadeyle baglayalim: “Mesih’in kilise i¢in
yaptig1 gibi.” Sevginin altinda yatan motivasyon, acik¢asi,
sevgidir. Kadinin, kocasina tabi olmas1 gerekir ¢tinkit Mesih
kadin i¢in nasilsa, kocas: da karis1 icin belirli gekillerde 6yle-
dir. Ve kocanin da karisini ayni sebeple sevmesi gerekir ¢iinka
Mesih kadin i¢in nasilsa, kocasi da karisi i¢in belirli sekillerde
oyledir. Ey erkekler, evlilikteki bir numarali buyrugunuz {sa
gibi sevmektir. Presbiteryen pastoér ve Amerika'nin kurucula-
rindan olan John Witherspoon'un 250 y1l 6nce s6yledigi gibi,
“Eger erkege uistuinlitk ve yetki veriliyorsa, bunun 6yle buytuk
nezaket ve sevgiyle kullanilmasi gerekir ki, miumkin olan en
buyik esitlik durumu saglanmalidir.”

Tipk tabi olmak fiili gibi, sevmek fiili de alinmaz, verilir.
Kadin kocasini manipiile ederek veya zorlayarak sevgi bekle-
mez. Adam 6zgir ve kogulsuz bi¢cimde karisina sevgi gosterir.
Her iki buyrukta da -tabi olmak ve sevmek- odak verilen-
dedir, alinanda degildir. Evlilik Gzerine yazilan ¢ogu kitabin
sorunu, bize evlilikte ne vermemiz gerektigini sdylemek ye-
rine, evlilikten ne almamiz gerektigine odaklanmalaridir.
Nasil sevilecegimiz, ihtiya¢larimizin nasil kargilanacagi, sev-
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gi depolarimizin nasil doldurulacag: konusunda bize harika
anlayis saglarlar. Bu kitaplar bazi iyi genel gecer anlayiglar
icerseler bile, temel felsefe gsudur: “Sirtini kagiyacagim ¢iinkii
sonra sen benim sirtimi kagiyacaksin.” Sevilmek i¢in sevmek
zihniyeti vardir. Ama Isa soyle der: “Eger yalniz sizi sevenleri
severseniz, ne 6dulintz olur? Vergi gorevlileri de 6yle yap-
miyor mu?” (Mat. 5:46). Hristiyan evlilik yaklagimi “erkegin
ihtiyaclari, kadinin ihtiya¢lari’ndan ibaret olmaktan ziyade,
“erkegin Mesih’i onurlandirma firsati, kadinin Mesih’i onur-
landirma firsat1” seklindedir. Kadin Rab’be tabi olur gibi tabi
olur ve erkek de Mesih'in kiliseyi sevdigi gibi sever.

Gercek Yagsamda Sevgi

Peki bir kez daha, bu nasil goériinitir? Onceki sayfalar-
da ozgirce verilen sevgiyi tarif etmek i¢in tg fiil kullandim:
onderlik etmek, fedakdrlik gostermek ve ilgilenmek. Yine bu ke-
limelerden her biriyle dogrudan erkeklere sesleneyim.

Ey kocalar, karilariniza énderlik edin. John Piper'in birden
cok kez goyle deyisini hatirliyorum: Koca en ¢ok “haydi” di-
yen kisi olmalidir. Bu basit 6gut bende her zaman yer etti.
“Tatlim, haydi yuruytse ¢ikalim.” Haydi birlikte dua edelim.”
“Haydi ¢ocuklar: yataklarina gétirelim.” Erkekler, inisiyatifi
alin. Bu her karari sizin vermeniz veya kariniza kulak verme-
nizin bir zayiflik isareti oldugu anlamina gelmez. Yine, John
Witherspoon iyi bi¢cimde ifade ediyor: “Bu nedenle, karilari-
nin 6guda ve yonlendirisi, kendilerinin bulabileceklerinden
¢ok daha iyi oldugundan dolay: onlarin 6gtudine kulak veren
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ve ¢ogu durumda onlarin yonlendirisini izleyen kocalari, ki-
libiklardan ayr1 tutmaktayim.” Iyi 6nderler bazen takipciler
olurlar ve anlayis sahibi takipcilere de bazen 6nderlik etme
firsat: verilir. “Haydi” vurgusuyla kastedilen sey erkegin du-
rusu, planlar yapma, riskler alma ve evlilik iligkisine tiimuyle
dahil olmaya istekli olusuyla ilgilidir.

Bu 6zellikle ruhsal 6nderlik acisindan gecerlidir. Hristiyan
kocalar séz konusu para kazanmak, isteki sorunlar1 ¢6zmek
veya hobileriyle ilgilenmek oldugu zaman agresif ve atilgan
olabilmektedirler ama s6z konusu evde sevgi dolu 6nderlige
geldiginde, ¢ogu zaman pisiriktirlar. Evlerinin ruhsal iyi olu-
su konusunda sifir sorumluluk alirlar.

Ancak yine de Tanr karlarinin ruhsal iyiligi konusunda
erkekleri sorumlu tutmaktadir. “Ey kocalar, Mesih kiliseyi
nasil sevip onun ugruna kendini feda ettiyse, siz de karila-
riniz1 6yle sevin. Mesih kiliseyi suyla yikayip tanrisal sozle
temizleyerek kutsal kilmak icin kendini feda etti. Oyle ki,
kiliseyi tizerinde leke, burusukluk ya da buna benzer bir sey
olmadan, gérkemli bicimde kendine sunabilsin. Amaa kili-
senin kutsal ve kusursuz olmasidir” (Ef. 5:25-27). Karimin
kutsalligr konusunda bir sorumlulugum vardir. Trishia’nin
benimle olan evliligi bir ruhg¢a gelisme, temizlenme ve kutsal-
lastirilma araci olmalidir.

Bir ruhsal 6nder olmak demek, iligki hasar gérdugta zaman
gedigi onarma inisiyatifini almak demektir. Eger Mesih kacak
gelini olan kiliseyi seviyor ve onu siirekli olarak ruhsal zina-
larindan geri déndurtyorsa, yarisinda sizin sug¢lu oldugunuz
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anlagmazlik zamanlarinda sizin karinizi geri déndtrmek i¢in
ne kadar daha ugrasmaniz gerekir? Kilise her zaman %100
sugludur. Ve eginiz hi¢bir zaman %100 su¢lu degildir. Evlilik
incitmeler ve hayal kirikliklariyla sogudugunda, kocalarin ba-
rigma yolunda ilk adim1 atmalar gerekir.

Ey kocalar, karilimza fedakdarlik gosterin. Evliliginiz icin
belki de en 6nemli olan gey, kefaret doktrinini anlamanizdar.
Isa kilise i¢in 6ldii. Sizin bir koca olarak 6nderliginiz, kendini-
zi feda ettiginiz bir 6nderliktir.

Bu, ufak seyler anlamina gelebilir; eve erken gelmek, cocuk-
larla ilgilenmek, karinizin yapmay: sevdigi bir seye sevingle
katilmak, bir kusuru gérmezden gelmek, getir gotir islerini
yapmak, evdeki bir seyi tamir etmek veya evi temizlemek
olabilir. Kariniz1 sevmek ayn1 zamanda buytk fedakarliklar
da icerebilir. Dizgiin bir koca olabilmek adina kariyer mer-
divenlerini tirmanmaktan vazge¢cmeniz gerekebilir. Kariniz
hastalandiktan veya sakatlandiktan sonra onunla ilgilenebil-
mek adina umutlarinizdan veya hayallerinizden vazge¢meniz
gerekebilir. Esinizin ¢ocuklarla evde kalabilmesi i¢in buyuk
evden veya buyiik mahalleden fedakarlik edip, daha kisith bir
yagsam tarzi sirdirmeniz gerekebilir. Dérdunca yuzyil kilise
babasi Hrisostomos, kocalara karilar: i¢in canlarinmi feda et-
melerini égiitlerken hakliydi: “Evet, onun i¢in caniniz1 feda
etmeniz, evet, ve turli acilara katlanmaniz gerekse bile, bunu
reddetmeyin. Tim bunlara katlanmaniz gerekse bile, asla, o
zaman dahi asla, Mesih kadarini yapmis olmayacaksiniz.”

Son olarak, ey kocalar, karilarinizla ilgilenin. Ona kendi
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bedeniniz gibi bakin (Ef. 5:28). O sizin yalnizca partneriniz
degildir. O sizin diger yariniz, kendi etiniz ve kemiginizdir.
Kendi bedeninizi kotiye kullanmazsiniz; onu gelistirir, ko-
rur ve beslersiniz. Ayni sekilde, karinizi el dstinde tutun ve
onunla ilgilenin. “Ey kocalar, karilarinizi sevin. Onlara sert
davranmayin” (Kol 3:19). Kendi suratiniza yumruk atmak
ne kadar zor ise, kariniza sert davranma sekliniz de aym
zorlukta olmali. “Karisini sevmeyen adam”, der Calvin, “bir
canavardir.”® Onun yiyecek, giyecek ve giivenlik ihtiyaclariyla
ilgilenin. Kadinin erkekten daha ¢ok kazanamayacagini séy-
leyen bir kural yoktur ama kocalar i¢in karilarini beslemeleri
ve onlarla ilgilenmeleri yéniindeki bu buyruk vardar.

Kariniz, sizin saglayisiniz ve korumaniz altinda gavende
hissetmelidir. Edgar Rice Burroughs'un Tarzan of the Apes
adlh 6ykiisinde bas karakter Jane Porter’n gordigi zaman
yazdig1 gibi, “Tarzan, onun korunmak iizere yaratildigini ve
kendisinin de onu korumak tizere yaratildigini biliyordu.”®
Boyle bir distnce, giniimizde bir¢oklarina ilkel ya da hatta
bisbiitan cinsiyetci gelecektir. Ancak erkeklerin yureklerinin
derinliklerinde kadinlarin sémirillmeyip korunmalari, aga-
gilanmayip savunulmalari ve degersiz gorulmeyip 6zellikle
onurlandirilmalar1 gerektigine inanmalarindan daha kéta
olan geyler vardir. Hatta, Mary Eberstadt'in ileri sirdiuga
Uzere, cinsel devrim —sekse yonelik birakiniz yapsinlar yak-
lagimiyla ve erkeklerin ve kadinlarin cinsiyet konusunda ayni
oldugu yoénindeki israriyla- kadinlari savunmasiz birakmig
ve hayal kirikligina ugratmigtir. “Feminizmin hiddetli, dayilik
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taslayan, agz1 bozuk retorigi, kadinlara ¢cogunun bagka yerde
bulamadig: bir seyi vaat etmektedir: korunma.”” Kadinlarin,
erkeklerin gercekten onlara farkl bir kurallar dizisine gore
davranacaklarini ve onlarin iyi oluglarini kendi iyi oluglarinin
ontine koyacaklarini bilmeye hi¢ olmadig: kadar ihtiyaclar
var.

Belki de adamin, kadinin gerefi i¢in savasgtigi, onu sonuna
kadar savunup ona bir kralice gibi davrandig: tiim o mertlik
hikayelerinde dogru olan bir sey vardir. A Return to Modesty
(Tevazuya Déniis) adli kitabinda Yahudi kokenli yazar Wendy
Shalit, eskilerin g6rgt kurallar1 hakkinda yorumlar yapiyor.
Ornegin, “bir erkek her zaman bir kadin i¢in kapiy1 agar”, “bir
erkek bir kadin i¢in paketleri veya cantalar: tagir”, “eger so-
kakta bir kadin eldivenini dustrirse, kesinlikle onu yerden
alman gerekir” veya asla “bos bir koltuk i¢in geng ya da yash
hicbir kadinla yarisa girmezsin.” Ama yazar séyle devam edi-
yor: “Buradaki basit gercek su ki, yukaridaki tiim kurallar
takip eden bir adam, bir kadina saygiyla davranan bir adamdy;
hoyrathigin ne oldugunu bilmeyecek bir adamdi.” Kadinlara
erkekler gibi davranilmas: gerekmiyordu; onlara farkl, kadin-
lar gibi davranilmasi gerekiyordu. Sonug olarak, “eski goriste,
eger kadinlara karg1 disunceli degilseniz, gercekten bir adam
degildiniz.”®

Eger erkeklerin genel olarak kadinlara 6zel bir ilgi ve ne-
zaketle davranmalar: gerekiyorsa, kadinlarimiz i¢in ¢ok daha
fazlasini yapmamiz gerekir. D. L. Moody bir keresinde séyle
demigtir: “Bir adamin Hristiyan olup olmadigini anlamak is-
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teseydim, onun pastoriine sormazdim. Gidip onun karisina
sorardim... Eger bir adam egine dogru bi¢imde davranmiyor-
sa, onun Hristiyanlikla ilgili laflarin1 dinlemek istemem.”
Hristiyan 6zge¢misinize karinizi bir referans olarak yazmak
konusunda rahat hisseder miydiniz? Kilturimuzin sevgi-
yi duygularla ve coskuyla karistirma sekillerini bir kenara
atalim; karimiz gézinuziun icine bakip, tiim samimiyeti ve
hassasiyetiyle sunu diyebilir miydi: “Canim, beni Mesih'’in ki-
liseyi sevdigi gibi, iyi bir gekilde seviyorsun”?

Meselenin Sonu: Tanri'nin Yiiceligi

Ve boéylece bu bolumu Efesliler 5:22-33 metninin son-
landig1 sekilde, Mesih’le kilise benzetmesine deginerek
sonlandiriyorum. Eger kadinlar Rab’be tabi olduklar: gibi ko-
calarina tabi olmazlarsa ve kocalar da Mesih'in kiliseyi sevip
onun ugruna kendini feda ettigi gibi karilarini sevmezlerse,
32. ayetteki benzetme nasil iglev bulur? Evlilik Mesih'in ve
kilisenin bir resmidir. Eger birbirimizle iligkimizde hi¢bir ay-
rim yoksa, hicbir siralama, hicbir kendini feda eden 6nderlik,
hi¢bir seving dolu uysallik yoksa, o zaman elimizde Mesih ve
Mesih ya da kilise ve kilise kalir.

Tanr1 bizim evliliklerimizle bir sey gostermeye ¢aligmak-
tadir. Eger cinsel farkliliga olanak tanimiyorsak, evliligin
6zunun 1s1ldamasina olanak tanimiyoruzdur. Evet, Tanr1 ev-
liligi arkadasglik, cinsel iligki ve ¢ocuklar i¢in yaratt:1 ama her
seyden once, evliligi Mesih’le kilisesinin bu derin gizemini
agiklamak i¢in yaratti. Bu asil bir ¢agridir. O'nun tasarisi,
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seyirci olan bir dinyanin kocaya ve karisina bakmasi ve boy-
lesine nazik, seving dolu uysallig1 ve boylesine 6zverili, sevgi
dolu 6nderligi gorerek, Mesih’le kilisesi arasindaki iligkinin
guzelligini yansitan bir resme sahip olmasidir. Burada séz ko-

nusu olan gey Tanri’nin tim yiiceliginden daha az1 degildir.






| MESELENIN 0Z0 B
1. TIMOTEQS 28-15

1. TIMOTEOS'TAN gelen bu kisim bir¢ok agidan meselenin
6zuni olusturdugu icin ve neredeyse her bir kelime tartigma
konusu oldugu i¢in, ayet ayet agiklamalarda bulunarak, met-

ni duzenli bi¢cimde ele alacagim.

Baglam

Timoteos'un Efes’te bulunmasi bazilar1 tarafindan 6zel-
likle 6nemli géralmektedir. Baz: bilginler Efes’in bir radikal
feminizm yuvas: oldugunu ve tanrica Artemis tarikatinin,
ilk ytuzyildaki Efes’i kasip kavuran feminist ilkenin simgesi
oldugunu ifade etmektedirler. Dustniilen bu arka planla, 1.
Timoteos’taki durumun 6zel bir durum oldugu ve Pavlus'un
buyruklarinin cevre kiiltiirde yaygin olan ekstrem feminizm-
le sinirli oldugu tartigilmaktadar.

Bu yeniden yapilandirmadaki sorun, gercekten ziyade bir
hayal drunt olmasidir. Efes oldukg¢a tipik bir Greko-Romen
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kentiydi.' Siyasi, kiltiirel ve dini unsurlar sira dis1 degildi.
Diger antik kentlerde oldugu gibi, Efes’in yargiclar1 erkekti.
Benzer sekilde, Efes’teki yerel dayanisma gruplarinda erkekler
baskindi. Dini atmosfer, siirpriz olmayan bicimde, ¢oktanri-
liyd1. Kent boyunca tapinaklar ve evler cesitli sayida tanrilara
ve tanricalara hizmet ediyordu. Ve Grek kentlerinde rahibeler
yaygin olsa da, Efes’teki bir¢cok ilaha rahipler tarafindan hiz-
met ediliyordu.

Dogru, Efes kenti tanrica Artemis’in kenti olmasiyla
meghurdu (Elg. 19:35) ve siiphesiz, ibadetlerde erkeklerin
yaninda kadinlar da yer aliyordu. Ancak Elcilerin Isleri 19'da
Efeslilerin Artemisi'nin tarif edilme sekli, bize Timoteos'un
toplulugunun ¢evresinde proto-feminist bir ortamin bulun-
dugu konusunda hicbir mesaj vermemektedir. Hatta, Luka
tarafindan bahsedilen tim ana karakterler erkekti: Arte-
mis Tapmagimin gimusten maketlerini yapan Demetrius
bir erkekti (19:24) ve kalabaliklara “Efendiler” diye seslendi
(19:25; krs. 19:35); Asya ili yoneticilerinin (ilin yuksek rit-
beli gorevlileri) erkekler olurdu (19:31); belediye yazmani da
bir erkek olurdu (19:35). Efes’in Kutsal Kitap’ta tasvir edilme
sekli erkeklerin, antik diinyanin diger her yerindeki dini mer-
kezlerde oldugundan farkl olarak, Artemis Tapinagindaki
kaynaklardan ve dini etkinliklerden sorumlu olmadigina dair
hicbir igsaret sunmamaktadir.

Efes radikal bicimde feminist olan bir kent degildi. Kentin
seckin kadinlar1 sadelikleri ve kocalarina olan baghliklariyla
methediliyorlardi. Efes’te kadinlarin doldurdugu -hem iyi
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hem de koéti- roller, kadinlarin diger antik kentlerde dol-
durduklar: rollerden farkli degildi: karilar, anneler, ciftciler,
ev idarecileri, fahiseler ve falcilar. Bu, Efes’in kadinlara karsi
ozellikle sert oldugu anlaminda degildir. Yalnizca séz konusu
cinsiyet rolleri oldugunda, ilk yuzyildaki Efes’in siradan bir
yer oldugunu ifade ediyorum.

Bunun yaninda, Efes nasil bir yer olursa olsun, Pavlus’'un
1. Timoteos’taki odaginin 6zellikle kisith oldugunu distn-
memeliyiz. Pavlus, “yagsayan Tanrimin toplulugunda nasil
davranmak gerektigini bilesin diye” yazmaktadir (1.Ti. 3:15).
Muhakkak, her yazili eser hitap ettigi kitleyle kogullanmak-
tadir. Ancak Pavlus belirli 6zel sorunlara deginse bile (ki tim
mektuplarinda boyle yapar), ortaya koyulan ilkelerin kilttrle
sinirl oldugunu asla ifade etmez. Aksine, 1. Timoteos 3:15’in
soyledigi gibi, Pavlus daha genis bicimde mekandan bagimsiz
olarak, imanlilarin Tanri'nin toplulugunda nasil davranmala-
r1 gerektigiyle ilgilenmektedir.

Pavlus ibadet talimatlariyla ilgili olan bu kisma, erkeklere
deginerek baglamaktadir:

Buna gore, erkeklerin 6fkelenip ¢ekismeden, her yerde
pak eller yiikselterek dua etmelerini isterim. (1.Ti. 2:8)

Erkeklerin duayla ellerini yukseltmeleri gerekir. Ancak
bu vurgu, bedenin durusuyla ilgili degildir. Kutsal Kitap’ta
dua bazen ayakta durarak, bazen diz ¢ékerek, bazen uzana-
rak olur (1.Kr. 8:54; Mez. 95:6; Dan. 6:10; Mat. 26:39; Lu.
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22:41; El¢. 9:40; Vah. 11:16). Mesele bedenin durugu degildir;
kutsalliktir. Erkeklerin pak ellerle, dfkelenip ¢ekismeden dua
etmeleri gerekir. Pavlus’un talimatlar: ice déniiktiir; duadaki
dis gérunisten duadaki tutuma yénelmektedir.

Pavlus akabinde odagini degistirir ve kadinlara deginir.
Kadinlara sade giyinmelerini buyurur ve sonrasinda t¢ net-
lestirici ifade ekler:

Kadinlarin da sa¢ 6rguleriyle, altinlarla, incilerle ya da
pahali giysilerle degil, sade giyimle, edepli ve dl¢ulii
tutumla, Tanr1 yolunda yurudtklerini ileri stiren
kadinlara yarasir bicimde, iyi islerle stislenmelerini
isterim. (1.Ti. 2:9-10)

flk olarak, kadilarin sadelikle ve l¢ililiikle giyinmeleri
gerekir. Bir edep, 6zdenetim anlayis1 ve sehvaniyetten uzaklik
olmahidir. Tkinci olarak, kadinlarin 6rgiili saglar, altinlar, in-
ciler ya da pahali giysiler giymemeleri gerekir. Bu gibi esyalar
varlig1 (zenginligi) 6ne gikarir ve dikkati “sakin ve yumusak
bir ruhun solmayan giizelligi’ne ¢ekmek yerine, dis guzellige
¢eker (1.Pe. 3:4). Uciincii olarak, kadinlarin iyi islerle giyinip
suslenmeleri gerekir. Erkekler i¢cin oldugu gibi, Pavlus burada
da ice dogru, dig gérunisten tutuma dogru yoénelmektedir.
Temel gayesi, kadinlarin kendilerini Mijde’ye yaragir bir bi-
¢imde stislemeleridir.

Bu iki ayet, yani 1. Timoteos 2:9-10 ayetleri, Pavlus'un 1.
Timoteos 2. bélimin geri kalaninda kadinlara buyurdugu
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diger her seyi yadsimak i¢in kullanilmigtir. Eger 6rgula sa¢
kaltarel bir seyse —ki argiimanlari bu yondedir- o zaman ka-
dinlara yonelik diger buyruklar da kiltarel olmak zorundadar.
Ancak orgulu sag ve benzeri seylere yonelik yasak, Pavlus'un
vurgulamak istedigi ana fikirden olduk¢a uzaktir. Bu yalnizca
kadinlarin nasil sadelikle giyinebileceklerini netlestirmekte-
dir. Pavlus'un odag i¢sel olgunluk ve bunu takip eden digsal
sadelik tizerindedir. Orgiilii sag, altin, inci ve pahali giysiler
i¢sel kotilukler degildir. Cennet altinlar ve incilerle doludur
(Vah. 21:18-21) ve Eski Antlagsma’daki kdhin giysileri pahali
ve susliydii (Cik. 28). Bu egyalardaki sorun, bunlarin kétiye
kullanilmasidir.

Bu, 1. Petrus 3:3-4’teki benzer metinle dogrulanmakta-
dir. Kadinlara soyle buyrulur: “Siisiintiz 6rgila saglar, altin
takilar, guzel giysiler gibi disla ilgili olmasin. Gizli olan i¢
varhiginmiz, sakin ve yumusak bir ruhun solmayan guzelligiyle
siistiniiz olsun.” Kelimenin tam anlamiyla, Petrus belirli bir
giyim turint suglamamis, giyinmenin kendisini suglamig-
tir. Ancak agiktir ki, kadinlarin kiliseye hicbir sey giymeden
gitmeleri séylenmemektedir (Petrus’un sadelik konusunda
vurgulamak istedigi sey bu degildir!). Giysi, her ne kadar
Petrus’'un kelimenin tam anlamiyla degindigi sey bu olsa
da, temel sorun degildir. Mesele giysilerin (veya incilerin,
altinlarin ve orgilerin) giyilmesinin gsehvani veya gosterigli
olmasidir. 1. Timoteos’taki Pavlus gibi, Petrus’un gayesi de,
kadinlarin kendilerini digaridan degil, iceriden giizel kilmaya
gayret etmeleridir.
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Pavlus devam eder:

Kadin stkanet ve tam bir uysallik icinde 6grensin.
(1.Ti. 2:11)

flk olarak, Pavlus’un kadinlara 6grenmelerini buyurarak
kaltire ters bir sey s6yledigini ifade etmek gerekir. Yahudili-
gin bazi gruplar1 kadinlarin Kutsal Yazilar’'s 6grenmelerinin
timden gunah oldugunu disuniyorlardi. Pavlus hemfikir
degildi. Sukanet ve tam bir uysallik i¢cinde oldugu siirece,
Pavlus kadinlarin 6grenmeleri konusunda istekliydi.

Stiktinet veya sessizlik (2:12) al¢altic1 olmak zorunda de-
gildir. Her ikisi de, 6grenen kisi icin olumlu 6zelliklerdir
(bkz. Vai. 9:17). Ve 1. Korintliler 11 ve 14’te gordugumuz
uzere, sessizlik toplu ibadetin her unsurunu kapsayan mut-
lak bir buyruk degildir. Sessizlik, hem de bu metinde hem de
1. Korintliler 14’te, kilisenin 6gretis hizmetine atifta bulun-
maktadir. Toplu ibadet baglaminda, kadinlarin égretenler
degil, siktnetle 6grenenler olmalar: gerekmektedir.

“Tam bir uysallik”, kadinlarin neden sessiz olmalari-
nin beklendigine agiklik kazandirmaktadir. Kadinlarin,
ozellikle bir adamin karis1 olan bir kadinin, uysallik ruhu
gelistirmesi gerekir (Ef. 5:22; Kol. 3:18; Tit. 2:5; 1.Pe. 3:1).
Kisacasi, siiklinet i¢inde 6grenen bir kadin, uysal rolina
benimsemekte ve Tanri'nin cinsiyetler icin olan tasarisini
onurlandirmaktadar.
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Kadinin 6gretmesine, erkege egemen olmasina izin
vermiyorum; siikinet” i¢inde olsun. (1.Ti. 2:12)

11. ve 12. ayetler tek bir birimi olugturmaktadir. Mer-
kezdeki fikir —kadinlarin sessiz olmalari— birimin bag1 ve
sonudur. Dolayisiyla, stikinet ve uysallik buyrugu 11. ayeti
baglatmakta ve sessizlik buyrugu 12. ayeti sonlandirmaktadar.
Ortasindaysa, kadinlarin sitkinet ve tam bir uysallik i¢cinde
6grenmelerinin ne anlama geldigine iligkin bir agiklamamiz
mevcuttur. Kadinlarin 6gretmemeleri (sitknet buyruguna
bagl kalarak) ve bir erkegin tizerinde yetki sahibi olmamalar:
gerekir (tam bir uysallik buyruguna baglh kalarak).

“...izin vermiyorum.’

Bazilar “izin vermek” (epitrepo) fiilinin simdiki zamanda
¢ekimli olmasindan dolayi, Pavlus'un gercekte sunu dedigini
anlamamiz gerektigini iddia etmektedir: “Su anda bir kadinin
6gretmesine izin vermiyorum.” Buradan da su ima dogmak-
tadir: “Ama bagka bir zamanda bir kadinin 6gretmesine izin
verebilirim.” Ancak bu, mantiga oturmayan bir dil bilgisi an-
layis1dir. Eger simdiki zamandaki fiiller yalnizca yazildiklar:
donemi alakadar ediyorlarsa, o halde Yeni Antlagma’nin ¢ok
buytk bir kisminin bizimle bir alakas: yoktur. Yalnizca Pas-

7 * Cevirmen Notu: Burada Tiirk¢e Yeni Ceviri'de “sakin” olarak ¢evrilen kelime, bir
onceki ayette “sitknet icinde” olarak cevrilen kelimeyle tami tamina aymdir (év
fovyia). Turkcede sakinlik ve stiktinet farkli cagrisimlar yaptigindan, hem Grekge ori-
jinal metne hem de yazarin argiimanlarina sadik kalmak amaciyla, burada iki ayette
de ayni ifade kullanilmigtr.
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torel Mektuplar'’da®** bile, 12. ayetteki “izin vermek” fiili gibi
111 tane simdiki zaman fiili kullanilmaktadir. Eger bu fiiller
Pavlus’'un o giunki hedef kitlesinin disina uzanmiyorsa, o
halde Tanr1 artik “biitiin insanlarin kurtulup gercegin bilinci-
ne erigmesini” istemiyordur (1.Ti. 2:4), artik “Tanr1 yolunun
sirr1 bitytk” degildir (1.Ti. 3:16) ve artik “eldekiyle yetinerek
Tanr1 yolunda yiriimek buyiik kazang” degildir (1.Ti. 6:6).

“Kadinin 6gretmesine..."

Bazilar1 Pavlus'un burada kadinlara yalmizca yanls
ogretmekten kaginmalarini buyurdugunu (nitekim egitim-
sizlerdi, 6yle degil mi?), ancak diger 6gretis turlerine izin
verildigini savunmaktadirlar. Bu disince makul gériunebilir
ancak tutmayacaktir.

flk olarak, ayet yanhs 6gretmek veya kadinlarin egitimsiz
olmalar1 hakkinda hicbir sey soylemez; yalnizca soyle der:
“Kadinin 6gretmesine...izin vermiyorum.” Ayrica, eger Pavlus
onlara ti¢ yil boyunca araliksiz, gece giindiiz demeden 6gret-
tiyse, Efesli kadinlar ne kadar cahil olabilirlerdi? (El¢. 20:31).

fkinci olarak, Pavlus burada, 1. Timoteos 1:3 ve 6:3’te
yanhs Ogretiler icin kullandigi kelimeyi (heterodidaskaleo)
kullanmamaktadir. “Ogretme” (didaskein) kelimesini kullan-
maktadir. Titus 1:11 haricinde -ki burada baglamdan étiri
s6z konusu kesinlikle yanlis 6gretidir- didaskein kelimesi Pas-

8 " Cevirmen Notu: Pastérel Mektuplar, Yeni AI}tlasrna’daki 1. Timoteos, 2. Timoteos
ve Titus mektuplarinin ii¢iine verilen isimdir. U¢ mektup da Pavlus tarafindan yazil-
mustir ve geng pastorlere yonelik olarak yazilmalarindan dolay1 bu ismi almiglardir.
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torel Mektuplar’da her zaman olumlu anlamda, Mijde’nin
gercegini veya elgisel bildiriyi 6gretmek anlaminda kullanil-
maktadir (bkz. 1.Ti. 4:11; 6:2; 2.Ti. 2:2).

Uciincii olarak, Pastérel Mektuplar'da yanlis 6greti yayma-
lariyla bahsi gecenlerin hepsi erkekken (Figelos, Hermogenis,
Himeneos, Filitos, Dimas ve Bakirci Iskender), neden Pavlus
yanlis 6gretmeyi erkeklere degil de kadinlara yasaklasin?

“erkege egemen olmasina [erkek iizerinde yetki
sergilemesine]...)****

Buradaki “yetki” (yani authentein - authenteo fiilinin
mastar halidir) kelimesinin anlami tizerinde ¢okc¢a tartisma
mevcuttur. Baz: bilginler authentein kelimesinin “despotluk
yapmak” seklinde cevrilmesi gerektigini éne siirmektedirler.

¢

Nitekim King James Cevirisi'nin “yetki gaspinda bulunmak”
olarak sundugu ceviriden bu anlam ¢ikmaktadir. Eger aut-
hentein “despotluk yapmak” veya “yetki ustlenmek” (NIV
cevirisi) anlamina geliyorsa, o hilde Pavlus kadinlara yetki
sahibi olmay1 yasakliyor olamaz, yalnizca o yetkiyi uygunsuz
sekilde elde etmeyi yasakliyor olabilir. Bu da metnin anlamim
6nemli 6l¢tide degistirir.

Oysa daha muhtemel bir ¢eviri yalnizca “yetki” demektir
(nitekim NIV (1984), NASB, NLT, ESV, RSV ve NRSV cevirile-

9 ™" Cevirmen Notu: Tiirkce Yeni Ceviride “egemen olmak” olarak ¢evrilen kelime
(ad@eveiv), yazarin kullandigi Ingilizce ceviride “tzerinde yetki sergilemek” an-
lamina gelmektedir. Yazar bu ¢evirinin neden daha uygun oldugunu devam eden
paragraflarda tartigmaktadir.
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ri béyle yapmaktadir). Su gerekgelere dayanarak en iyi ¢eviri
budur:

flk olarak, Pavlus’un despotluk yapmak hakkinda uyardig:
kisilerin erkekler degil de kadinlar olmasi garip olurdu ¢iinki
Pavlus burada bir erkege yazmaktadir ve bildigimiz yanhs 6g-
retmenler de erkektiler (listeyi yukarida gérebilirsiniz).

Tkinci olarak, bu ayette 6gretmek ve yetki dyle yakindan
baglantilidir ki, her ikisinin de ya olumlu ya da olumsuz olmasi
gerekir. “Kadinin 6gretmesine, erkege egemen olmasina izin
vermiyorum” ifadesini Grekee s6zdizimine gére sunacak olur-
sak séyledir: (1) olumsuz ¢ekimli bir eylem + (2) mastar + (3)
oude (ne... ne de) + mastar + (4) alla (ama) + mastar. Son dé-
nemdeki ¢calismalar gostermistir ki, bu kalip Yeni Antlagsma’da
ne zaman kullanilirsa (Elg. 16:21) veya Yeni Antlasma’nin
geri kalaninda benzer bir kalip, mastarlar olmadan ne zaman
kullanilirsa (béyle kirk iki farkli ayet vardir), her iki etkinlik
veya kavram da ya olumlu ya da olumsuz olmaktadir.? Do-
layisiyla Pavlus ya kadinlara yanhs 6gretmeyi ve despotluk
yapmay: yasakliyordur, ya da timiiyle erkeklere 6gretmeyi ve
erkekler tizerinde yetki sahibi olmay1 yasakliyordur. Burada
gordigumuz durum ikincisidir ¢unkii (1) didaskein Pastorel
Mektuplar'’da neredeyse her zaman olumlu anlamda kullani-
lir; (2) didaskein kelimesinden sonra herhangi bir nesne yoktur
(6rnegin, “hata” veya “yanhs” gibi); ve (3) eger Pavlus yalnizca
yanlig 6gretmeyi ve despotluk yapmay: yasakliyor olsayds, 1.
Timoteos 2:13-14 ayetleri -ki Pavlus bunlar1 buyrugunun ne-
denleri olarak sunar (6zellikle 13. ayet)— gereksiz olur.
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Uciinct olarak, authenteo kelimesi Yeni Antlasma disinda
kullanildiginda (Yeni Antlagma’da yalnizca bu ayette geger),
“despotluk yapmak” veya “yetki gaspinda bulunmak” anla-
minda kullanilmamaktadir. Hikmetmek, kontrol etmek,
bagimsizca hareket etmek, sorumlu olmak anlamlarina ge-
lebilir ancak “gasp etmek” veya “despotluk yapmak” gibi
olumsuz anlamlar tagimamaktadir. Bu kelime farkl gekiller-
de kullanilmaktadir ancak buradaki birlegtirici kavram, nétr
veya olumlu sekilde anlagilan yetki kavramidir.?

Nihayetinde, en iyi secenek, kadinin stkanet (6g-
retmeden) ve tam bir uysallik (erkekler uzerinde yetki
sergilemeden) 6grenmesinin ne anlama geldiginin agiklama-
sin1 “6gretmek yok” ve “erkek tizerinde yetki sergilemek yok”
olarak gormektir. Dolayisiyla, 12. ayet su sekilde 6zetlene-
bilir: “Tanri kadinlarin kilisede sessiz ve uysal olmalarini
arzu etmektedir ki bu da, kadinlarin topluluk i¢inde erkekler
tizerinde 6gretmenler olmamalar: ve erkekler tizerinde yet-
ki sergilememeleri gerektigi anlama gelir.” Tki buyruk soz
konusudur, bir tane degil. Bir bagka sekilde soylemek gere-
kirse, Pavlus yalnizca otoriter 6gretmeye karsiyken, otoriter
olmayan 6gretmeye izin veriyor degildir. Kadinlara kilisede
iki farkli ancak baglantili seyi yasaklar: erkekler tizerinde 6g-
retmen olmak ve erkekler tizerinde yetki sergilemek.

flkeyi (“Kadin siikiinet ve tam bir uysallik icinde 6gren-
sin”) belirttikten ve onu daha da acikladiktan sonra (“Kadinin
ogretmesine, erkek tizerinde yetki sergilemesine izin vermi-
yorum”), Pavlus argiimanini iki nedenle temellendirir:
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Ginku 6nce Adem, sonra Havva yaratilds; aldatilan da
Adem degildi, kadin aldatilip sug isledi. (1.Ti. 2:13-14)

“Cunki” (gar) kelimesi, bize Pavlus'un burada 11. ve 12.
ayetler icin tasidigi nedenleri sundugunu géstermektedir.
Yeni Antlagsma'da gar ¢ogu zaman sebep veya neden be-
lirtmektedir. Bu bagla¢ Pastérel Mektuplar’da otuz t¢ kez
kullanilmaktadir ve bunlarin otuzunda sebep belirtmektedir.
Bu gercege ragmen, baz bilginler 13. ayetteki “ciinkd” bag-
lacini nedensel olarak gérmek yerine agiklayic (tasvir edici)
olarak gormeyi tercih etmektedir. Atk konusmak gerekirse,
Pavlus’un 13. ayetteki “cinkt” kullaniminin yalnizca agikla-
yicl olmas: dil bilgisel olarak mumkindir ancak Pavlus'un
bir buyruk aktariyor olmas: gercegi (olumsuz cekimle, “izin
vermiyorum”), béyle bir kullanimi biyiik oranda ihtimal dig1
kilmaktadir. Pavlus kendi mektuplarinda gar baglacini kulla-
narak dokuz kez emir kipiyle buyruk verir ve hepsinde, gar
baglaci nedensel bir anlamla kullanilmaktadir. Pastorel Mek-
tuplar’da, Pavlus yirmi bir kez gar baglaciyla takip edilen bir
buyruk veya buyruk fikri (“izin vermiyorum” gibi) verir ve
hepsi nedensel anlami gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, gar
baglacinin normal anlamini korumak ve 13. ayetteki “cunki”
ifadesini, Pavlus'un 11. ve 12. ayetlere yonelik sundugu se-
bepler olarak gormek en iyisi olur.

Sebep 1: Yaratilis Sirasi
Gunki 6nce Adem, sonra Havva yaratildi. (1.Ti. 2:13)
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Kadinlarin 6gretmemeleri veya yetki sahibi olmamala-
1 gerekmesinin ilk sebebi, yaratilig sirasina dayalidir. Once
Adem, sonra Havva yaratildi. Bazilari, “O zaman hayvanlara
ne demeli? Adem’'den 6nce yaratildilar, dolayisiyla niye onla-
rin 6nceligi yok?” diye itiraz etmektedir. Ancak bu, Pavlus’un
vurgulamak istedigi noktayr gozden kagirmaktir. Pavlus
burada yaratilig sirasinin her bir parcasi i¢cin gecerli olacak
belirleyici bir yargida bulunmuyor. Pavlus’'un distincesi Eski
Antlagma’daki ilk dogan fikriyle tiimiyle tutarlidir. Evde 6n-
cesinde hayvanlar dogum yapmais olsun veya olmasin, ailede
ilk dogan oglun 6zel haklari olurdu. Yaratiligtaki sira 6zellikle
anlamhidir ¢iinkd bu sira, Adem’in isim veren, evcillestiren
ve koruyan kisi olarak sahip oldugu konuma ve Havva'nin da
besleyen, yardim eden ve destek olan kisi olarak sahip oldugu
konuma igaret etmektedir.

Sebep 2: Havva Aldatildi
Aldatilan da Adem degildi, kadin aldatilip sug isledi.
(1.Ti. 2:14)

1. Timoteos 2:14 iki sekilde yorumlanabilir. Pavlus ka-
dinlarin dogasiyla ilgili bir yargida bulunuyor olabilir; yani,
erkeklerden daha kolay bi¢imde aldandiklarini séyluyor ola-
bilir. Bu anlayis kadinlarin erkeklerden daha agag: olduklar:
veya kutsallik konusunda erkeklerden daha aciz olduklar1 an-
lamina gelmez. Bundan ziyade, bu yoruma goére, erkeklerin
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ve kadinlarin farkli egilimleri vardir ve bunlar da onlar1 farkh
ayartilara karsi daha savunmasiz birakmaktadir. Genellikle
daha agresif ve atilgan olan erkekler biitiine bakildiginda daha
cok ozellikle sertlige ve bolinmeye ayartilabilirler. Genellikle
daha baglamsal ve bagkalarinin duygularina daha hassas olan
kadinlarsa bitine bakildiginda daha ¢ok ézellikle doktrinsel
aldanmaya ayartilabilirler. Eger Havva'nin aldanmas: kadin-
larin dogasiyla ilgiliyse, o zaman Pavlus'un kadinlara 6gretiyi
ve yetkiyi yasaklama sebebi, onlarin -bagka alanlarda erkek-
lerden daha parlak olsalar da- butiine bakildiginda doktrinsel
sapmaya yenik dismelerinin daha muhtemel olmasidur.

Ancak 14. ayeti anlamanin bagka bir yolu daha vardir. Pav-
lus burada erkeklerin ve kadinlarin rolleri tersine déndugu
zaman yasanan sey hakkinda bir yargida bulunuyor olabilir.
Adem’in bas olmasi, sevgi dolu énderlik ve yonlendirigten
sorumlu olmas: gerekiyordu. Ama sahip oldugu rolden elini
cekti ve Havva'nin 6nderligi onu kétiluge yoneltti. Bu rol
degis tokusunun bir sonucu olarak da giinah dinyaya girdi.
Bu anlayisa gore, Pavlus burada iki suglu kisi arasindaki farka
atifta bulunmaktadir: Adem acik¢a giinah isledi ama Havva
aldatildi. Pavlus bu farka 1s1k tutarak, argimanini Tanri’'nin
erkekler ve kadinlar i¢in olan tasarisiyla temellendiriyor ola-
bilir ki bu tasari, diistigte trajik bicimde alt edilmisti.

14. ayeti nasil anlarsak anlayalim, Pavlus’un kadinlarin
sitkinet ve uysalliklarin birinci ytizyil kiltiiriine baglamadi-
&1 bariz olmalidir. Hatta, tam tersini yapmaktadir. Pavlus’'un
kilisedeki rol ayrimlariyla ilgili 6ne siirdugi gerekce gegmi-
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se, Yaratiliga baglanmaktadir. Pavlus kadinin 6gretmesine
veya erkek uzerinde yetki sergilemesine izin vermemektedir
¢inki béyle yapmak Tanri'min, yaratilig dizeninde cinsiyet-
ler icin olan esas tasarisini ihlal etmek olacaktir. Bu tasarida
onderlik erkege verilmistir ve kadin da onun yardimci yoldas:
olmak tizere verilmigtir.

Tanri’'nin Tasarisini Benimsemek
Ama dogum yapip ([cocugu] dogurmakla)
kurtulacaktir; yeter ki, sagduyuyla iman, sevgi ve
kutsallikta yasasin. (1.Ti. 2:15)

Bu zorlu ayet genellikle iki sekilde anlagilmaktadir. Ba-
zilar1 15. ayeti Meryem’e bir génderme olarak gérmektedir.
Bakire dogum araciligiyla, Mesih dunyaya girmis ve akabinde
kadinlar (ve erkekler) kurtarilmaktadir. Bu yorum makuldur.
Yaratilig'in agilig bélumlerine halihazirda deginmis olan Pav-
lus, Yaratilig 3:15’i diigtiniiyor olabilir. Nitekim orada kadinin
soyunun, Seytan’t ezecegi yoniinde bir peygamberlik veril-
mektedir. Eger boyleyse, Grekcede dogurmak ifadesinden
once gelen belirli tanimlik (Ingilizcede “the” olan bu tanim-
lik cogu Ingilizce ceviride yoktur) vurgulanmis olur. Kadinlar
dogum yapmakla degil, o dogumla, yani Isa'nin dogumuyla
kurtulurlar.

Yaygin olan ikinci bir yorum daha vardir ve bana gore, daha
uygun bir yorumdur. Eger Yeni Antlagsma’da “kurtulus” keli-

mesiyle her zaman aklanmanin kastedilmedigini anlarsak, o



106 KILISEDE ERKEKLER VE KADINLAR

zaman bu ayetten daha fazla anlam ¢ikarabiliriz. Cogumuz
“kurtulus”u okuruz ve yasamlarimizi Mesih’e verip kurtul-
mak aklimiza gelir. Ancak kurtulusun Yeni Antlagma’da daha
genis bir kapsami vardir; yalnizca tek bir belirleyici iman ve
tovbe anini degil, tim Hristiyan yasamini kapsayabilir. Bagska
bir yerde, kurtulusumuzu sayg: ve korkuyla etkin kilmamiz
buyrulmaktadir (Flp. 2:12); burada amellerimizle Tanri'nin
begenisini kazanmak degil, Hristiyan itaatkarhig icin bir
gayret gosterme kastedilir. Pavlus’un kadinlarin dogurmakla
kurtulacaklarini séylerken aklinda olan anlam budur.

Dogum yapmak, bir kadinin kendisine Tanr: tarafindan
verilen kimligi sergiledigi bir yoldur. Tium dtzeni ve ahlaki bir
koseye atmak yerine, kutsal bir kadin sade giyimiyle, sessizce
6grenisiyle, cocuk dogurmasiyla ve iman, sevgi ve kutsallik-
ta ilerlemesiyle gercek feminenligini benimser. Anlagilacag:
tizere, baz1 kadinlar tibbi sebeplerden veya bekarliktan 6tiiri
cocuk sahibi olamayabilirler ama mtumkiin oldugu él¢tde, ¢o-
cuk dogurmak bir kadinin kendisinin Tanr1 vergisi tasarimini
itaatle benimseyebilecegi essiz yollardan biridir.

Bir sonraki bélumde bazi uygulama noktalarina gelecegiz.
Simdilik altta yatan ilkeleri fark edelim. Bu sekiz tartigma-
l1 ayette (1.Ti. 2:8-15) erkekligin ve kadinhigin kilisede nasil
etkin oldugunu gérmekteyiz. Tipk: evde oldugu gibi, kocala-
rin nasil karilarini sevmeleri ve onlara sert davranmamalar
gerekiyorsa (Kol. 3:19), aym1 sekilde kilisede de, adamlarin
ofkelenip cekismeden, duayla pak eller yikseltmeleri gerek-
mektedir (1.Ti. 2:8). Ve kadinlarin evde kocalarina karsi nasil
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uysal olmalar: gerekiyorsa (Kol. 3:18), ayn1 sekilde Tanr’'nin
evinde de kadinlarin siik@inet ve tam bir uysallik icinde 6gren-
meleri, erkekler tizerinde 6gretmekten ve yetki sergilemekten
kaginmalari gerekmektedir (1.Ti. 2:11-12). Bunun yerine,
kadinlar sade giyim ve ol¢uliilikle hareket ederek Tanrr’nin
tasarisini benimsedikce, “kendisini hognut edeni hem iste-
mel[leri] hem de yapmallari] icin” Tanr1 onlarda etkin olurken
(Flp. 2:13), onlar da kendi kurtuluglarini etkin kilmig olurlar.






N ONDERLER, HIZMETKARLAR B
VE BIRLIKTE YASAM
1. TIMOTEDS 3113

BURASI MUHTEMELEN bir adim geri gitmemiz ve erken
doénem kilisesindeki yénetim (idare) hakkinda birkag kelime
etmemiz i¢in iyi bir yerdir. Yeni Antlagma iki ayr1 kilise gore-
vi tanimaktadir; bunlar 1 Timoteos’ta gézetmenler (3:1) ve
diyakonlar (3:8) olarak verilir. Bu iki géreve daha 6éncesin-
de Pavlus’un Filipililere yazdigi mektupta deginilir: “Mesih
fsa’nin kullar1 ben Pavlus ve Timoteos’tan Filipi'deki gozet-
menler ve gorevlilerle (diyakonlarla) birlikte Mesih Isa’ya ait
butiin kutsallara selam!” (Flp. 1:1). 1.S. 50’lerin sonundan
veya 60’larin basindan itibaren, kilise ihtiyar ve diyakon gé-
revi olmak tizere iki gorevle yeterli bicimde yapilandirilmigtur.

Dikkat ederseniz, 1. Timoteos 3’teki “ihtiyar” konumuy-
la Filipililer 1'deki “g6zetmen” konumunu egit tutuyorum.
Bu iki tabiri Elgilerin Isleri 20’den dolay1 birbirlerinin yerine
gegebilecek sekilde kullaniyorum. Yeni Antlagsma boyunca ki-
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lisedeki ruhsal 6nderleri tarif etmek i¢in kullanilan ti¢ Grekge
kelime vardir ve timi Elcilerin Isleri 20°de gériilmektedir. ilk
kelime episkopostur ve bazen “piskopos” olarak ve genellik-
le de “gozetmen” olarak cevrilir. Ikinci kelime preshyterostur
ve “ihtiyar” veya “presbiter” olarak cevrilir. Uctincii kelime
de poimendir ve “coban” veya “pastdér” olarak cevrilir. Bu t¢
kelime de —gozetmen, ihtiyar, pastér- ayni géreve karsilik
gelir. Elcilerin Isleri 20:17'de, Pavlus Efes’ten ayrilmadan
once kilisenin ihtiyarlarini yanina ¢agirir. 17. ayette ihtiyar
icin kullanilan kelime presbyterostur. Sonra Elcilerin Igleri
20:28de, Pavlus ihtiyarlara (presbyteros grubuna) seslenir-
ken, onlara gozetmenler olarak (episkopos) siiriiye goz kulak
olmalarini (poimainein), Tanri'nin kilisesiyle ilgilenmelerini
ve ona ¢obanlik etmelerini (fiil haliyle poimen) buyurur.

Bu ruhsal 6nderlerin farkli ancak birbirinin yerine gece-
cek sekillerde nasil adlandirildigina dikkat edin: ihtiyarlar,
gbzetmenler ve pastorler. Bu ¢ kelime ayni seyi ifade ediyor.
Yeni Antlagma’da pastorler ve tizerinde piskoposlar oldugunu
veya ihtiyarlar ve tzerinde pastérler oldugunu gérmiyoruz.
Kilisede iki gérev gériiyoruz: gozetmen-pastor-ihtiyar ve di-
yakon (gorevli/hizmetkar/yardimcr).

Bu iki gorev, Elgilerin Isleri 6:1-7'de éngorildagi tzere,
iki farkl isleve hizmet etmektedir. Metin ihtiyarlari veya
diyakonlar: adlariyla belirtmez ancak unutmayalim ki, yal-
nizca Elcilerin Isleri 6. bélimdeyiz. Kilise bu noktada heniiz
gorev ve yap1 agisindan dizenlenmis degildir. Ancak burada
kilisedeki iki gérevin baslangicini ve bunlarin ana iglevlerini
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goriiyoruz. Thtiyarlar S6z hizmetini yuritiiyorlar; diyakon-
larsa merhamet hizmetlerini yuritayorlar.

fhtiyarlarin Kutsal Kitap ogrencileri olmalar1 ve érnek
karakterdeki adamlar olmalar1 gerekmektedir. Onlar ruhsal
onderler olacaktirlar. Bir ihtiyar 6gretebilmek zorundadir
(1.Ti. 3:2) ki bu, diyakonlar i¢in zorunlu tutulan bir gey de-
gildir. Ogretmek bir sinifta ders vermek veya bir vaaz vermek
anlamina gelmek zorunda degildir ancak su anlama gelmekte-
dir: Thtiyarlar Kutsal Kitapi bilmek, teolojiyi bilmek, gercegi
yanligtan ayirt edebilmek ve bunun bagkalarina nasil aktarila-
cagini bilmek zorundadirlar. Titus 1:9 bir ihtiyarla ilgili sunu
soyler: “Hem bagkalarini saglam &gretiyle yiireklendirmek,
hem de karg: ¢ikanlari ikna edebilmek i¢in imanlilara 6greti-
len gtivenilir s6ze simsiki sarilmali.” Thtiyarlar, S6z hizmetini
yuritarler. Onlarin bir numarali éncelikleri budur.

Ote yandan, diyakonlarin en bagta hizmetkarlar olmala-
1 gerekir. Grek¢ede diakonos kelimesi hizmetkar anlamina
gelir. Dolayisiyla, diyakonlar yiyecek ve su hizmetinde bu-
lunurlar. Kilise bedenine fiziki sekillerde hizmet ederler.
Thtiyarlar ruhsal ekmegi saglarlar; diyakonlarsa fiziki ekmegi
saglarlar. Thtiyarlar hizmet gozetimi saglarlar; diyakonlarsa
gundelik hizmet saglarlar. Tam kilisenin hizmeti ve Tanr1 ta-
rafindan verilen yetenegi, séz ve eylem olarak ézetlenebilir
(Rom. 15:18; Kol. 3:17; 1.Pe. 4:10-11), dolayisiyla, kilisedeki
gorevlilerin bu temel ayrimi yansitmalar: da sagirtiar degil-
dir: Thtiyarlar s6z hizmetinde bulunurlar; diyakonlarsa eylem

hizmetinde.
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(Yalnmizca) Erkek ihtiyarlar

Kutsal Kitap’ta istikrarla stirdiiriilen erkek 6nderligi 6run-
tasinin yaninda, bizzat 1. Timoteos 3’te, 6nderlerin kadin
degil, erkek olduklarina isaret eden iki sebep vardar.

flk olarak, bir gozetmenin, “tek karih” oldugunu duymak-
tayiz (3:2). Kelimenin tam anlamiyla, gézetmenin “bir kadinlh
bir adam” olmasi gerekmektedir. Pavlus burada ihtiyarligin bir
onkosulu olarak evliligi gerekli tutmamakta (kendisi evli de-
gildi ve Isa da evli degildi) ancak sadakati gerekli tutmaktadur.
Pavlus bir ihtiyarin sadik bir adam olacagini varsaymaktadar.

Tkinci olarak, gézetmen niteliklerinin Pavlus’'un kilisede
kadinlara iligkin emirlerinden hemen sonra siralaniyor olma-
s1, bize Pavlus'un kadinlara 6gretmeyi ve erkekler tizerinde
yetki sergilemelerini yasaklarken, o sirada aslinda aklinda
ihtiyarligin olabilecegine isaret etmektedir. 1. Timoteos’ta
ihtiyarliga daha yakindan baktigimizda, ihtiyarlara verilen iki
essiz iglevin 6gretme (3:2) ve yonetme (5:17) oldugunu gori-
riiz ve bunlar, kilisede kadinlarin spesifik bicimde mahrum
birakildigini etkinliklerdir. Pavlus’'un 2:11-12'deki buyrugu
esas ve iglevsel olarak kadinlara ihtiyarlar olarak hizmet et-
melerini yasaklamaktadur.

Kadin Hizmetkarlar
1. Timoteos 3:11 azimsanmayacak miktardaki tartigmala-
rin merkezidir. Grek¢edeki gynaikas kelimesi baglamina gére
“kadinlar” veya “karilar” anlamina gelebilir. Eger bu kelime
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“onlarin karilar1” anlamina geliyorsa, o halde Pavlus diyakon-
larin karilarinin asil kadinlar olmalarini buyuruyordur. Ancak
eger bu kelime “kadinlar” olarak dustinilecekse, o halde Pav-
lus sanki kadin diyakonlar i¢in gerekli olan niteliklere ya da
en azindan kadinlarin doldurabildigi belirli bir diyakonluk
alt kiimesine deginiyor gibidir. Her iki yorum da dil bilgisi-
nin kendisine bakildiginda mikemmel sekilde gecerli olsa da,
ben burada “onlarin karilar1” ifadesinin daha dogru bir ¢eviri
olduguna ve Pavlus'un herhangi bir kadin diyakonluk gérevi
tahayyul etmedigine inanmis durumdayim. Ancak elbette,
kilisenizin yoénetim sekline gére, bu terimi (kadin diyakon)
kullanmak her zaman uygunsuz olacak diye bir sey yoktur.
“Onlarin karilar1” ¢evirisine ve akabindeki yoruma destek
olarak, sunlar 6ne siiriilebilir: (1) Pavlus'un erkek diyakonlara
yonelik verdigi talimatlarin ortasinda birden bir bagka gérev
pozisyonu tanitmaya baglamas: garip olurdu. Eger 11. ayet
“onlar1 karilar1” hakkinda degilse, Pavlus kafa karistirici bir
sekilde iki ayette iki kere konuyu degistirmektedir. 12. ayet
acikca erkek diyakonlar hakkindadir, dolayisiyla da 11. ayetin
de erkek diyakonlara yonelik bir bagka sart olmas1 daha man-
tikhi gérunmektedir. (2) 12. ayetteki “tek karili” olma sart1 11.
ayette kadinlara yonelik niteliklerin hemen ardindan daha
mantikh gériinmektedir. (3) Eger Pavlus kadin diyakonlara
yonelik sartlar sunuyor olsaydi, Pavlusun listeye onlarin aile-
leri hakkinda, tek kocali olmak hakkinda bir sey dahil etmesini
beklerdiniz. (4) Erkek diyakonlarin éncelikle denenmeleri
gerekmektedir (3:10) ancak 11. ayette kadinlardan béyle bir
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sey beklenmemektedir. (5) Thtiyarlarin karilarinin karakteri-
ne deginilmemesinin sebebi, her ne kadar kocalariyla 6nemli
sekillerde is birligi yapabilseler bile, ihtiyarlarin karilarinin,
ihtiyarlarin 6gretme-yoénetme hizmetine katihm gekliyle,
diyakonlarin karilarinin, diyakonlarin hizmet isine katilim
sekillerinin ayni olmamasidir. Bu, Pavlus'un diyakonlarin
karilarina talimatlarda bulunurken, ihtiyarlarin karilarina
neden talimatta bulunmadigini agiklamaktadir.
Reformasyon déneminden bu yana, ¢ogu Protestan 11.
ayeti erkek diyakonlarin karilarina yoéneltilen bir ayet ola-
rak anlamistir ancak “kadinlar” daha resmi bir rolde hizmet
ediyor olsalardi bile, bunun pratikteki uygulamasi benzer
olurdu. Ayet ister diyakon kocalarina diyakonluk hizmetin-
de yardima olan kadinlar hakkinda, ister kadin diyakonlar
olarak diyakonluk isi yapan kadinlar hakkinda olsun, so-
nucunda kadinlar aymi tar isi yapmaktadirlar. Diyakonluk
hizmetinin dogasinda, bir kadinin bir diyakon olarak hizmet
etmesini zorunlu olarak olanaksiz kilan bir sey yoktur. Nite-
kim Fibi bir diakonostu (Rom. 16:1). Guntimiizde bir¢ok kilise
diyakonlara yonetme yetkisi de aktarmakta oldugundan, ka-
dinlarin hizmet armaganlarindan faydalanmanin en iyi yolu
ve bu role verilecek unvan (eger verilecekse), kilisenin daha
genis duzeydeki kilise yonetimi teolojisine baghh olacaktur.
Benim atanmaya ve kilise gérevinin icerisindeki yetkiye ilis-
kin anlayisim Presbiteryen bir anlayis oldugundan, ben kendi
mezhebimde kadinlarin diyakon olarak gérev yapmalarin-
dan yana degilim. Ancak kilisede diyakonluk yalnizca hizmet
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(yani yardim) odakli oldugu siirece, diyakonluk isi kadinlara
da tamiyle agiktir.

Kilisede Birlikte Yagsam

Kitabin bir sonraki kisminin adi “Sorular ve Uygulamalar”
olsa da, bu ayet anlamlandirma bélumlerinin sonunda ézet-
leme yapip kilisede birlikte yasam i¢in bazi pratik noktalara
deginmek iyi olacaktur.

Genel olarak, tamamlayia gérisi uygulamaya dékme
noktasinda iki koti yaklagim gormekteyim. ilk yaklagim ol-
duk¢a yikia olan ve Kutsal Yazilar’a dayali olabilecek veya
olmayabilecek “geleneksel” kadin rollerine tutunan yakla-
simdur. fkinci yaklasimsa oldukca gevsek olan ve bir kadinin
atanmamig bir erkegin yapabilecegi her seyi yapabilecegini
iddia eden bir yaklagimdir. Her iki yaklasim da bizim gérmiis
oldugumuz tiam gerceklikleri —Yaratihigtaki tasariy, Isa’nin
kadinlar1 dahil etmesini, Pavlus’'un hem kadinlarin erkeklere
6gretmelerini hem de onlarin tzerinde yetki sergilemelerini
yasaklamasini— uygulama noktasinda gerekli olan ntianslari
kagirmaktadir.

Erkeklere 6zgu olan bazi etkinliklere deginmeden 6nce,
kadinlarin yapabilecegi bir¢ok seyi vurgulayayim.? Kadinlar
hastalara, 6lim doseginde olanlara, zihinsel engellilere ve
bedensel engellilere yardim hizmetinde bulunabilirler. iman-
larini paylasabilirler, kaynaklarini paylasabilirler ve evlerini
yabancilara agabilirler. Yazabilirler, danismak yapabilirler,

akil hocalig: yapabilirler, organizasyon yapabilirler, idarecilik
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yapabilirler, tasarlayabilirler, planlayabilirler ve baskalarina
destek cikabilirler.

Dua edebilirler.

Kilisenin komitelerinde hizmet edebilirler. Kadinlar
iceren veya bir kadinin bakis agisinin gerektigi zorlu du-
rumlarda ihtiyarlara veya diyakonlara destek cikabilirler.
Bekar annelere, yeni annelere, meme kanserini atlatanlara
ve istismar kurbanlarina yardim hizmetinde bulunabilirler.
Yemekler hazirlayip gotiirebilir, perdeler dikebilirler, yardim
paketleri génderebilirler ve dogum 6ncesi partileri dizen-
leyebilirler. Spor hizmetleri yapabilirler, kadinlarin Kutsal
Kitap ¢aligmalarini yonetebilirler, diger kadinlara sistematik
teoloji 6gretebilirler ve Mijde hizmeti gezileri planlayabilir-
ler. Cocuklara &gretebilirler. Cocuklarini Tanr’nin yuceligi
i¢in yetistirebilirler ve bekarlig: Tanri'dan gelen bir armagan
olarak benimseyebilirler.

Yemek yapmaysi, yorgan dikmeyi ve bakim yuvalarinda ¢a-
lismay1 seven kadinlar olsun diye dua ediyorum. Bosanmanin
esiginde olan kadinlara danigmanlik yapacak, gen¢ bayanlara
akil hocalig1 yapacak ve diger kadinlara Kutsal Kitap’1 ve iyi
ogretiyi 6gretecek kadinlar olsun diye (ah, Kutsal Kitap’ ve
iyi 6gretiyi seven kadinlara ne kadar da ihtiyacimiz var!) dua
ediyorum.

Kadinlar dullara yardima olabilirler; kirtajin pigsmanli-
giyla mucadele edenlerle ilgilenebilirler; ve irksal ve etnik
barig yapiciligiyla Mijde’nin yuiceligini gésterebilirler. Ve bu
bahsedilenlerin tamamim kaltarler arasi olarak diinyanin
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ulagilamayan yerlerinde, dinyanin istenmeyen insanlariyla
yapabilirler. Bir bagka deyisle, kadinlarin kilisenin hizmetin-
de yapabilecekleri binlerce sey vardir. Pastérlerin ézellikle bu
noktay: tekrar tekrar son derece agik bigimde ifade etmeleri
gerekir.

Okuyucunun bu noktada benim kadinlarin kilisede yapa-
mayacaklar: seylerle ilgili asil meseleye gelmeden énce bir cila
yapmadigimi goreceklerine inaniyorum (nitekim dinyaya
yeni bir can getirmekten diger kadinlarla ilgilenmeye kadar,
erkeklerin yapamadiklar1 ancak kadinlarin yapabildikleri bir-
cok sey vardir). Bag pastor olarak hizmet etme ayricaligina
sahip oldugum iki toplulukta da kutsal, becerikli, gii¢li, algak-
gonully, akilli, sevecen, armagan sahibi, tamamlayic1 goriiste
olan kadinlarin yaninda hizmet ettim. Onlardan 6grendim ve
onlarin kilise ¢alisanlar: olarak sunduklar: hizmetlerden ¢ok
fayda gérdiim. Duada, komitelerde ve gayri resmi —ancak son
derece 6nemli- onlarca sekilde fayda sagladilar.

Peki ya sinirlar ne olacak?

Oncelikle, kilisenin resmi gérevleri yeterli kabiliyete ve
nitelige sahip olan erkeklere mahsustur. Thtiyar/pastér/go-
zetmenlik gorevi, dogas1 geregi bir 6gretme ve yetki gérevidir
ki bu da, kadinlar1 bu gérevin disinda birakmaktadir. Benim
kilise yonetimi anlayigima gore, diyakonluk gérevi de erkek-
lere mahsustur ancak bazi kiliselerin diyakonlara hi¢bir yetki
aktarmadiklarini veya gérev konusunda Presbiteryenler gibi
hassas olmadiklarini da anliyorum.

Kadinlarin bizim haftalik ibadetlerimizde vaaz vermeme-
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leri ve erkeklere 6gretmemeleri gerekir. 1. Timoteos 2:12'deki
ilke yeterince agiktir ama bu ilkeyi uygulamak bolca bilgelik
ve miicadele gerektirir ve tamamlayic1 goriiste olanlar bile
bunu kendi aralarinda farkl: sekillerde uygulayabilirler. Kut-
sal Kitap itaatinde gri alanlarin olmamasi gtzel olurdu ama
vardir. Tamamlayici ilkelerimizi uygulama seklimizi miinaka-
saya girmeden savunmanin yollarini bulmamiz gerekir.
Kadinlar Pazar Okulu derslerinde ¢ocuklara 6gretebilirler.
Bu bana son derece agik géruniiyor; sonucta kendi ¢ocuk-
larina 6gretiyorlar. Kadinlarin geng ¢ocuklarla ve daha ileri
yastakilerle ne yapacagiysa biraz daha muglaktir. Soru sudur:
Bir erkek ¢cocugu ne zaman bir adam olur veya ne zaman ken-
di ebeveynlerinin yetkisi altinda degil de kendi baginadir?
Bizim kialtaramizde bu gecis zamani lise sonras, 6zellikle
universite donemi gibi gériintyor. Yine séyleyecek olursak,
burada bir muglaklik oldugunun farkindayim ve bazilariniz
bunun yalmizca kil kirk yarmak oldugunu diisiinebilir ama
ancak Kutsal Kitap ilkelerini gercek yasama uygularken bu
sekilde dustinmemiz gerekir. Bana 6yle geliyor ki, bir erkek
cocugu ne kadar buyiirse, adamlardan 6grenmesi onun i¢in
o kadar 6nemli hale gelmektedir. Bu sekilde nasihatlere daha
acik olacak ve olgun adamliga dogru ilerleyip biuytumesi daha
muhtemel olacaktir. Kadinlarin lise cagindaki genclere 6gret-
meleriyle bir sorunum olmaz ama o zaman bile, bir kadinin
her hafta bag 6gretmen olmasinin bilgece oldugunu disin-
mem. S6z konusu universitedeki gencler oldugunda aym

diisiincem daha da guglidiir.
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Pazar Okulu ve kii¢tik gruplar, tamamlayia goriistekilerin
ilkelerini yagsama uygulama konusunda farkl fikirlerde oldu-
gu iki alandir. Benim bagh kaldigim basit kural, Pavlus'un 1.
Timoteos 2:12’de sundugu iki kategoriye gore dugtinmektir:
erkeklere 6gretmek ve erkekler tizerinde yetki sergilemek. Bu
kategoriler ihtiyarliga kolaylikla uysa da, Pavlus'un ileri siir-
dugu seyin ilk olarak islev ve etkinlikle alakali olmasi, gorev
ve atanmayla alakali olmamasi ¢arpicidir. Pavlus’un yasakla-
malar1 beni, iki cinsiyetin bir arada bulundugu Pazar Okulu
derslerini ve kiigitkk gruplar1 da dizenli olarak erkeklerin yap-
mast gerektigini distinmeye itiyor. Elbette, burada konu,
icerigin aktarilma sekli, bagka kimin yonetebilecegi veya 68-
retebilecegi gibi muhtemel bir¢ok farkli degisken vardir ama
genel bir kural olarak, biz kilisemizde iki cinsiyetin bir arada
bulundugu yetigkin siniflarinda erkeklerin 6gretmesine ve iki
cinsiyetin bir arada bulundugu yetigkin kictk gruplarinda da
erkeklerin (veya ciftlerin) 6gretmesine izin veriyoruz.

Bir kilise ibadetinde, o baglamda pastérlitk vazifeleriyle
bagdastirilan sorumluluklar: tistlenmiyor olduklar: siirece,
Tanrr’ya yaragir kadinlarin da dua edebileceklerini veya bir
seyler paylasabileceklerine inaniyorum.

Kilisede, genis cevrede veya mezhepte fiilen yetki ser-
gilemiyor olduklari sirece, Tanri'ya yarasir kadinlarin
calisma kollarinda ve komitelerde hizmet edebileceklerine
inaniyorum.

Son olarak da, tim bunlarda en énemli mesajin, kadinla-

rin ne yapamayacaklar1 degil, erkeklerin ne yapmak zorunda
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olduklar1 olduguna inaniyorum. Neredeyse her pastor size
kilisesindeki kadinlarin erkeklere kiyasla daha géksel zihni-
yette, Kutsal Kitap1 okuma konusunda daha ilgili, imanda
buytimeye daha hevesli ve kilisede hizmet etmeye daha agik
olduklarini séyleyecektir. Stuphesiz, kadinlarin erkeklere
mahsus olan 6gretme ve yetki alanlarina daldiklar: ¢ogu
zamanda, kadinlar bunu isyankar bir yurekle degil, erkekle-
rin onlara Tann tarafindan verilen ruhsal énderlik, koruma
ve gereksinimleri saglama direktifinden el ¢ekmelerinden
otird yapmuglardir. Evet, iglerin bu sekilde tersine dénme-
sinden kadinlar da sorumludur ama Adem’de gérdagumuz
iizere, Tanr1 nihayetinde erkekleri sorumlu tutmaktadir.

Suna ikna olmus durumdayim: Cogu durumda, eger
adamlar Kutsal Kitap uyarinca Tanrr'ya yarasir, alcakgonul-
lu, fedakar adamlar olarak hareket edip 6nderlik ederlerse,
kadinlar da Tanr’nin onlar icin tasarladifi sorumluluklar
dahilinde mutlulukla yagayip gelisecektirler. Bu bélumun,
bu ilk kismin ve gercekten tiim bu kitabin Kutsal Kitap’tan
gelen yiukd, ilk basta erkeklerin omuzlarindadir. Tamam-
layic1 goriis cogu zaman sézlerden 6nce eylemlere bakarak
benimsenir ve tamamlayic1 goriusa rezil veya vezir edecek
olan bizzat adamlardir. Dolayisiyla, beyler, verdigimiz me-
sajin kalbinde, “Kadinlar, oturun” mesaji olmasin. Mesaj
aslinda, “Adamlar, kalkin” olmalidur.
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SASIRTICI OLMAYAN bic¢imde, diinyamizda cinsiyet ve cin-
selligin tartismali dogasindan 6tird, kitabin ilk yarisinda
savunulan ¢ikarimlardan her birine dinyanin bir yerinde
birleri itiraz etmektedir. Bir yandan, Rab’bin ve birbirimizin
6ninde al¢akgonulli olmak ve yorumlama hatalar: yapabile-
cegimizin farkinda olmak isteriz. Ote yandansa, yaptigimiz
her geyin “yorumdan ibaret” oldugunu séyleyerek Kutsal
Kitap'in uygulamadaki yetkisini de kiiciimsemek istemeyiz.
Rakip yorumlarin var olmasi, i¢lerinden birinin hakli veya di-
gerine gore daha dogru olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaz.
“Gelin, simdi davamizi gérelim™%* 6gudu, Tanr halk: i¢in bu-
gin hic olmadig: kadar gerekli bir 6gittir (Ysa. 1:18).

Bunu akilda bulundurarak, simdi bu noktaya kadar sa-
vundugum ve benimsemeye ¢agirdigim erkeklik ve kadinlik

10 " Cevirmen Notu: Bu ayetin cevirisi su sekilde de olabilir: “Simdi gelin ve birbi-
rimizle tartisip konusalim.” Yazarin kullandig: cevirideki anlam, bu ctimleye daha
yakindur.
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anlayisina yonelik bir dizi yaygin itiraza deginecegim.

Itiraz 1: Galatyalilar 3:28
Artik ne Yahudi ne Grek, ne kéle ne 6zgur, ne
erkek ne disi ayrimi var. Hepiniz Mesih Isa’da
birsiniz. (Gal. 3:28)

Bazi Hristiyanlar icin, bu metin kilisedeki cinsiyet rolleri
meselesini tiimiyle ¢6zmektedir. Onlara gére, Pavlus’'un 1.
Korintliler ve 1. Timoteos’taki 6gretileri daha ¢ok o zaman-
ki duruma 6zgu 6gretilerken, bu ayet acik bicimde kulturler
oOtesidir. Galatyalilar 3:28 esas ayettir. Erkekler ve kadinlar-
la ilgili hi¢bir sey bu ayetten bagimsiz olarak anlagilamaz ve
her ayetin, gecerlilik kazanabilmesi i¢in bu ayetten ge¢mesi
gerekmektedir.

Ancak bu ayeti konuya son noktayr koyacak sekilde
gérmeye yonelik stpheli yaklasimin yaninda, bu ayet Hristi-
yanlarin gercekte iddia edebilecegi bir seyi 6gretmekte midir?
Galatyalilar 3:28 kilisedeki cinsiyete 6zgi rolleri ortadan kal-
dirmakta midir?

Galatyalilar'in daha genis baglamini disiintin. Pavlus bu-
rada kiliseyi kasip kavurmakta olan Yahudi-Grek tartigmasini
ele alarak, teolojik bir yol ¢izmeye ¢aligmaktadir. Buradaki
esas mesele, diger uluslardan olanlarin kurtulmak i¢in Yahudi
kokenli olanlar gibi yasamalar: gerekip gerekmedigidir. Bu da
Pavlus’u gercek bir “Yahudi” olmanin en basta ne demek oldu-
gu sorusuna gotirir. Ruh’u Yasa’yla mi1 yoksa iman ederek mi
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aliriz (3:2)? Yasa'yla m1 aklaniriz, yoksa iman aracihigiyla mi
(2:16)? Pavlus’un net cevabi, Tanr’'nin éniinde Mesih’e iman
aracihigiyla dogru sayildigimizdir.

Ancak baz Yahudi kokenli imanhlar esas noktay: kagir-
maktadirlar. Ornegin Petrus’'un diger uluslardan olanlarla
ayni sofrada paydaglik etmeyi reddetmesinden 6tiirii azar-
lanmas: gerekmisti (Gal. 2:11-14). Acik¢a gorilayor ki,
benzer bicimde Galatya'daki baz: kisiler, Yahudilerin ve Grek-
lerin farkli bir ruhsal duzlemde oldugunu disiinme hatasina
distiyorlardi. Bu hataya kargi, Pavlus hepimizin Mesih’te bir
oldugunu gayretle savunmaktadur.

Peki hepimizin bir olmasi ne anlama geliyor? Ne anlam-
da artik erkek ya da kadin yok? Mesih’te olanlar i¢in cinsel
farklilik artik 6nem arz etmiyor mu? Kesinlikle boyle bir sey
yoktur ¢iinkii aksi takdirde, Pavlus'un escinsel iligkisini su¢-
lamasinin ardindaki mantik bir sey ifade etmeyecektir (Rom.
1:18-32). Pavlus'un mektuplarinin hicbir yerinde, artik ya-
samda ve hizmette erkek ve kadin kategorilerinin 6nemsiz
kategoriler olduguna dair bir izlenime sahip olmamaktayiz.
Pavlus cinsel farkliligi timden ortadan kaldirmiyor. Bundan
ziyade, Galatyalilara sunu hatirlatiyor: S6z konusu Tanri'nin
6ninde dogru sayilmak ve Mesih’'te beraberlik oldugunda,
cinsiyet, etnik kéken ve toplumsal konumun hicbir igareti
avantaj tegkil etmez.

Her ne kadar modern algilarimizi Kutsal Kitap’a tagima
riskine giriyor olsak da, dikkatlice tanimlanmig bir sekilde
soyleyebiliriz ki, Pavlus cinsiyetler arasinda bir esitlik oldu-
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gunu 6gretmektedir. Hem erkekler hem de kadinlar Yasa’nin
altinda mahktmdurlar (3:23), ikisi de imanla aklanir (3:24),
ikisi de Yasa'dan o6zgiirdiir (3:25), ikisi de Mesih’te Tan-
ri’nin ogullaridir (3:26), ikisi de Mesih’i giyinmigtir (3:27)
ve ikisi de vaade gore mirascilar olarak Mesih'’e aittir (3:29).
Pavlus'un burada anlatmak istedigi sey cinsel olarak erkek-
ligin ve kadinhigin Mesih’te ortadan kalktigi degil, cinsel
farklihgin hi¢ kimseyi Tanrr'ya yaklagtirmadig: veya O'ndan
uzaklagtirmadigidir.

itiraz 2: Efesliler 5:21
Mesih’e duydugunuz saygidan oturi
birbirinize tabi olun. (Ef. 5:21)

Umarim, hi¢ kimse birbirimizi sevmemiz, bagkalarini ken-
dimizden Gistin saymamiz, birbirimize sefkatle yaklasmamuz,
birbirimize sevecen bicimde kargilik vermemiz ve birbirimize
saygl ve alcakgonilluliikkle davranmamiz gerektigini inkar
etmeyecektir. Bu bir tir “kargilikli tabi olma durumu’dur.
Sanirim. Ama metin bunu mu séyliyor? Bazi Hristiyanlar
kargilikl tabi olma durumunun, evlilik icerisinde yer alan so-
rumluluklardaki ve yetki yapilarindaki farkhiliklar1 ortadan
kaldirdigini dasinmektedir. Kadinlara kocalarina tabi olma-
lar1 séylense bile (Grek¢ede bu kelime 22. ayette dogrudan
belirtilmese bile ima edilir), bu yalnizca birbirimize halihazir-
da tabi olmak baglamindadir. Savunulan sey budur ancak bu,
dogru mudur?
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21. ayeti anlamanin kilit noktasi, sonrasinda gelen seye
bakmaktir. Birbirimize tabi olma buyrugunun akabinde,
Pavlus taraflar arasindaki uygun iligkiyi aciklar. Kadinlarin
kocalarina, ¢ocuklarin ebeveynlerine ve koélelerin de efen-
dilerine tabi olmalar1 gerekmektedir. Pavlus karsilikli tabi
olmadan bahsederken, aklinda belirli iligkiler vardir. Pav-
lus'un gayesi burada herkesin birbirine lituf ve saygiyla
yaklagmasi degil (ki bu da iyi bir fikirdir), Hristiyanlarin ken-
dileri uzerinde yetkili olanlara tabi olmalaridir: kadinlarin
kocalarina, ¢ocuklarin ebeveynlerine ve kélelerin de efendi-
lerine. Mesih’e duydugumuz saygidan 6tiirii birbirimize tabi
olmak, konumu itibariyla bizim tzerimizde yetkili olanlara
tabi olmamiz anlamina gelir.!

Efesliler 5:21’i bundan farkli bir sekilde anlamak, metnin
Grekgesine ters dugecektir. Tabi olma kelimesi (hypotasso),
Yeni Antlagma’da asla bagkalarina yonelik genel bir sevgi ve
saygi olarak kullanilmaz. Hypotasso kelimesi Yeni Antlagma’da
Efesliler 5:21 diginda otuz yedi kez gecer ve bu kullanimlarin
her birinde, bir tarafin diger taraf tizerinde yetki sahibi oldugu
bir iliskiye gondermede bulunur. Bu suretle, Isa kendi ebevey-
nlerine (Lu. 2:51), cinler Isa’'nin 6grencilerine (Lu. 10:17, 20),
benlik Yasa’ya (Rom. 8:7), yaratilig amagsizliga (Rom. 8:20),
Yahudiler Tanri’nmin dogruluguna (Rom. 10:3), vatandasg-
lar yonetimlere ve yoneticilere (Rom. 13:1, 5; Tit. 3:1; 1.Pe.
2:13), peygamberlerin ruhlari peygamberlere (1.Ko. 14:32),
kilisedeki kadinlar (1.Ko. 14:34), Hristiyanlar Tanri'ya (ibr.
12:9; Yak. 4:7), her sey Mesih’e veya Tanr1r'ya (1.Ko. 15:27, 28;
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Ef. 1:22; Flp. 3:21; ibr. 2:5, 8; 1.Pe. 3:22), Tann Oglu Tanrr'ya
(1.Ko. 15:28), karilar kocalarina (Ef. 5:24; Kol. 3:18; 1.Pe. 3:1,
5), koleler efendilerine (Tit. 2:9; 1.Pe. 2:18), gengler ihtiyar-
larina (1.Pe. 5:5) ve Hristiyanlar da Mijde hizmetkarlarina
(1.Ko. 16:16) tabi (hypotasso) olur. Yeni Antlagma’nin hi¢bir
yerinde hypotasso kargilikli sabuy, iyilik ve al¢akgonullilik er-
demlerine karsilik gelmez. Her zaman bir bagkasinin yetkisi
altinda bulunan bir taraf veya kisi i¢cin kullanilir.

itiraz 3: Kolelik

Hristiyanlar ¢ogu zaman Kutsal Kitap'in koélelik konu-
sunda goérunusteki kayitsizligindan veya hatta desteginden
otturd utanirlar. Yeni Antlagma’nin ev hanesi kurallarinca
kadinin tabi olmasi ve kélenin itaat etmesi gerektiginden,
bazi Hristiyanlar her iki buyrugun da kilttrel olmas: gerek-
tigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Tanr’nin koéleligi veya erkek
onderligini yaratmadigini, bunlar: yalnizca diizenleme altina
aldigini savunmaktadirlar. Ve her ne kadar Yeni Antlagsma bu
oruntileri ytkmasa da, tiim insanlar arasinda esitligi ve say-
giy1 tesvik etmekte, kadinlarin ve kélelerin gelecekteki tam
bagimsizliginin tohumlarini atmaktadar.

Bu argiimani nasil ele almamiz gerekir? Bu itiraza yaklag-
manin en iyi yolu, Kutsal Kitap’in kélelige iligkin yaklagiminin
durist bir degerlendirmesiyle baslamaktir. Kutsal Kitap’in
koleligi timden mahkam etmedigi dogrudur. Ancak unut-
mamamiz gerekir ki, antik diinyada kolelik irkla ilgili bir sey
degildi. Amerika'da kolelik hakkinda, siyahlardan ve beyaz-
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lardan bahsetmeden konugsamazsiniz. Ama antik dinyadaki
baglam béyle degildi. Kélelik bir¢ok seydi ama bir irk meselesi
degildi.

Amayine de, neden Pavlus veya hatta Isa kélelik kurumunu
feshetmedi? {1k olarak, onlarin amaa siyasi ve sosyal devrim
degildi. Muhakkak, onlar: takiben siyasi ve sosyal degisimler
oldu ama asil amaclari ruhsaldi. Bir iman, tévbe ve Tanrr'yla
barigma bildirisinde bulundular. Dénemlerinin her siyasi ve
sosyal meselesi tizerine yorum yapmadilar. Hatta Pavlus'un
Elgilerin Isleri kitabinda hevesle gosterdigi tizere, bir Hristi-
yan olmak kisiyi bir galeyanciya veya asiye cevirmemektedir.

Dahast, Yeni Antlagma kéleligi timden mahkam etmemek-
tedir ¢inku antik diinyada kolelik her zaman arzu edilmez bir
sey degildi (diger alternatiflere gore). Bazi kigiler ezici sefalet-
ten kacabilmek i¢in kendilerini kéle olarak satarlardi. Bazilar
da bor¢larini 6deyebilme veya nihayetinde Roma vatandas:
olabilme umuduyla kendilerini kéle olarak satarlardi. Kolelik
kalic1 bir durum olmak zorunda degildi. Yasamda daha iyi bir
noktaya varma yolunda gecici bir stire¢ olabilirdi.

Elbette, antik dunyadaki koleligi giillerle bezemek de is-
temeyiz. Insanlarin insan gibi gorillmedigi ve katlanilmaz
bir seydi. Efendiler kolelerine gaddarca davranabilir ve on-
lar1 -erkek veya kadin, gen¢ veya yagli- cinsel zuliimlere
zorlayabilirlerdi. Ancak yine de, kolelik siddetli sefaletten
kacmanin idare edilebilir bir yolu olabiliyordu. Ornegin Eski
Antlagma’da, kolelerin 6zgurlitklerini kazanabilmelerinin

farkli yollar1 vardi. Bazi durumlarda, alt1 yilin sonunda 6zgiir
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birakilirdiniz. Bazi durumlarda, bir akraba sizin ézgurla-
guniizti satin alabilirdi veya siz kendi ézgurliginizu satin
alabilirdiniz. Ve Ozgtirlik Yili geldiginde, Tbrani kéleler 6zgiir
kilinir ve mulklerini geri alirlardi. Eski Antlagma koéleligi acik-
¢a mahktim etmeden, onu farkh gekillerde diizenleme altina
almigtir.

Ama yine de, Kutsal Kitap koleligi timden mahkam et-
miyor olsa bile, onu asla tasvip etmez ve kesinlikle asla
methetmez. Kélelik, cocuklar gibi Tanr1 vergisi bir armagan
olarak kutlanan bir sey degildir. Kélelik Aden’deki dugstisten
once ¢aligma gibi iyi sayilmis olan bir sey degildi. Dérdiun-
cu yuzyilda vaaz eden Hrisostomos, Efesliler 5’teki evlilik
metniyle Efesliler 6'daki kélelik metnini farkl sekillerde agik-
lamistir. Kadinlarin neden kocalarina tabi olmalar1 gerektigi
konusunda, Hrisostomos soyle yazar:

Cunki kadin ve adam uyum igerisinde olduklar1 zaman,
cocuklar iyi bicimde yetistirilirler ve ev yagantilari iyi
duzene sahiptir; ve komgulari, arkadaglari ve akrabalar
da bu guzel ve hos kokunun keyfini yagarlar... Ve nasil
bir ordunun komutanlar: birbiriyle esenlik icerisinde
oldugu zaman her sey uygun komuta icerisinde
oluyorsa...ayn1 sekilde, burada da durum béyledir
derim. Bu nedenle, diyor Pavlus, “Ey kadinlar, Rab’be
tabi oldugunuz gibi, kocalariniza tabi olun.”?

Hrisostomos evlilikteki tabi olma durumunun bir mutlak
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iyilik"** oldugunu varsaymaktadir. Ama Efesliler 6'daki kole-

lige gelince, soyle yazar:

Ama biri kéleligin nereden geldigini ve ni¢in insan
yasamina giris yapmig oldugunu soracak olursa...
soyleyeyim. Kolelik a¢gozluliigun, itibarsizlagtirmanin,
vahsiligin diriinadiir; nitekim biliyoruz ki, Nuh'un
kolesi yoktu. Habil'in veya $it’in kélesi yoktu. Hayar,
onlardan sonra gelenlerin de koleleri yoktu. Bu sey
giinahin, atalara bag kaldirmanin draniydi.?

Acikca goruliiyor ki, Hrisostomos'un kélelige olan yakla-
sim1 onun tabi olmaya olan yaklagimindan olduk¢a farkliyda.
Kélelik kurumunu aklamak onun i¢in agikar olmasa bile, evli-
likte bas olma ve tabi olma durumu onun i¢in agikardu.

Kélelik asla Tanrrnin yaratilig icin olan iyi amaglariyla te-
mellendirilmez. Hatta, Yeni Diinya'da gelistigi haliyle kolelik,
Eski Antlagsma’da yasa dis1 sayilirdi. “Kim adam kagirirsa, onu
ister satmig olsun ister elinde tutsun, kesinlikle éldiiriilecektir”
(Cik. 21:16). Tek bagina bu buyruk Afrikah kéle ticareti gibi bir
seye izin vermezdi. Benzer gekilde 1. Timoteos 1:8-10 s6yle der:

Yasa'y1 6ztine uygun bi¢cimde kullanan i¢in Yasa'nin iyi
oldugunu biliyoruz. Ciinki biliyoruz ki, Yasa dogrular

11 ™ Cevirmen Notu: Yazar burada mutlak (veya kosulsuz) iyilik ifadesiyle, bu du-
rumun dusiisten énce de iyi bir sey oldugunu kastetmektedir. Hrisostomos evlilik
icerisindeki tabi olma durumunu iyi tasarmin bir parcas: olarak gériirken, sonraki
paragrafta goriilecegi gibi, kolelik icin aynisimi diiginmemektedir.
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i¢in degil, yasa tanimayanlarla asiler, tanrisizlarla
gunahkarlar, kutsalliktan yoksunlarla kutsala kars:
saygisiz olanlar, anne ya da babasini 6ldiirenler, katiller,
fuhus yapanlar, oglanailar, kéle tiiccarlari, yalancilar,
yalan yere ant icenler ve saglam 6gretiye karsit olan
bagka ne varsa onlar i¢in konmugtur.

Kutsal Kitap a¢ikea birisini esir alip onu kéle olarak satma-
y1 mahkam etmektedir.

Pavlus genis 6l¢ekli bir siyasi devrime tegvikte bulunma-
mis ve kélelik kurumunu sonlandirmamisg olsa da, kéleleri
mumkinse 6zgurliiklerini kazanmaya tegvik etmigtir. “Her-
kes ne durumda ¢agrildiysa, o durumda kalsin. Kéleyken mi
cagrildin, tzulme. Ama O6zgir olabilirsen, firsati kagirmal!
(1.Ko. 7:20-21). Pavlus Hristiyan olup firar eden kéle Oni-
simos’u, Hristiyan efendisi Filimon’a geri goénderdiginde,
Pavlus Filimon’a su tavsiyeyi vermigtir:

Onisimos’un bir siire senden ayrilmasi belki de onu
temelli geri alman i¢indi. Onu artik kéle degil, koleden
ustin, sevgili bir kardes olarak geri alacaksin. O,
6zellikle benim i¢in ¢ok degerlidir. Ama hem bir insan,
hem de Rab’be ait biri olarak senin i¢in daha da ¢cok
sevilecek bir kardestir. (FIm. 1:15-16)

Koleligi kendi bagina iyi bir sey olarak methetmenin ¢ok
otesinde, Pavlus koleleri mamkiinse 6zgurliiklerini kazanma-
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ya tesvik etmistir. [laveten, Filimon gibi efendilere kolelerini
artik koleler olarak degil, kardesler olarak buyur etmelerini
tembih etmistir.

Sonug sudur ki, Kutsal Kitap bize kéleligi methetmeden,
mevcut oldugu yerde kolelik kurumunu dizenleme altina
almigtir. Eger Pavlus bugin tvey cocuklarin ve iivey anne
babalarin oldugu ailelere yaziyor olsaydi, sunun gibi bir sey soy-
leyebilirdi diye dugtintiyorum: “Ey ¢ocuklar, Rab yolunda avey
anne babamzin soziuni dinleyin. Cunkd dogrusu budur. Ey
tivey babalar, cocuklarinizi kendi 6z ¢ocuklarinizmig gibi sevin.
Cunku siz daha Rab’be ait degilken, O sizi sevdi.” Eger Pavlus
bize boyle yazmis olsaydi, ¢ocuklarla tivey anne babalarin nasil
iligki kurmalar: gerektigini bilirdik ancak Pavlus’'un boganmay1
veya yeniden evliligi destekledigini diiginme iznimiz olmazda.
Pavlus’'un durumun kendisi hakkinda herhangi bir yénde yo-
rumda bulunmadigini fark ederdik. Pavlus yalnizca halihazirda
var olan ve yok oluyor gibi gérunmeyen bir kuruma dazenleme
getirmektedir, her ne kadar kurumun varlig: Tanr’'nin en bag-

taki iyi tasarisinin bir parcasi olmasa da.

itiraz 4: Kutsal Kitap'ta Hizmet Eden Kadinlar
“Peki ya Kutsal Kitap’ta hizmet eden tiim o kadinlara ne
demeli?” diye soranlar olabilir. Kadinlarin kilisede hizmet
etmeleri sorun degildir (hatta buna tegvik edilmelidir!). So-
run, kadinlarin hizmetin uygun olmayan pozisyonlarinda yer
almalaridir. Baz1 Hristiyanlar, elbette, kadinlar i¢cin uygun
olmayan herhangi bir rolin bulunmadigini savunmaktadir.
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Iddialarini giiglendirmek adina, Kutsal Kitap boyunca sayisiz
onderlik pozisyonunda yer aliyor olarak gérdukleri kadinla-
ra isaret ederler. Ornegin, birisi 1. Timoteos 2’nin, Efes’teki
duruma 6zel olmasi gerektigini ¢iinki Kutsal Kitap boyunca
ogreten ve erkekler tizerinde yetki sergileyen farkli kadinlar
oldugunu savunabilir.

En yaygin 6rneklerden bazilarina kisaca bakalim ve bu
kadinlarin giristikleri yetki ve 6gretis tiirinin Yaratilig'ta-
ki 6runtiiyle veya Pavlus’un yasakladig: etkinliklerle uyusup
uyusmadigini gorelim.

Debora

Debora, 1. Timoteos 2’de ifade edilen kuralin parlak bir
istisnas1 olarak goriinmektedir. Kendisi bir kadin peygam-
berdi, bir hakimdi ve Israil'de bir zafer ve esenlik dénemine
nezaret etti (Hak. 4-5). Debora bu énemli rolleri gercekles-
tirmis olsa da, bunlar1 6zel bicimde bir kadin olarak ve bu
pozisyonlarda hizmet etmis olan erkeklerden farkl sekillerde
gerceklestirmistir. {1k olarak, askeri islevi olmayan tek hakim
gibi gériinmektedir. Bunun yerine, Debora’ya askeri hare-
katlar: yuratmesi i¢in Barak’1 (bir adam) yollamas: séylenir
(4:5-7). Debora savaga Barak’la birlikte giderken dahi, hiicum
eden on bin adama 6nderlik eden kisi Barak’tir (4:10, 14-16).
fkinci olarak, en bastan Debora’yla birlikte gitmekte 1srarci
oldugu i¢in Barak azarlanir. Debora kendi rizasiyla 6nderligi
Barak’a teslim eder ve sonrasinda ¢ekincesinden dolay1 onu
utandirir (4:9). Bunun sonucu olarak, gérkem Barak'in degil,
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Kenlilerden Hever’in karisi Yael'in olur (4:9, 22). Uciincii ola-
rak, Debora Barak’la ne tir bir yetki paylagmis olursa olsun,
bu kahinlikle veya 6gretmekle alakali bir yetki degildir.

Kadin peygamberler

Debora'nin yani sira, Eski ve Yeni Antlagsma’da kadin pey-
gamberler olarak adlandirilan bagka peybamberler de vardir:
Miryam (Cik. 15:20), Hulda (2.Kr. 22:14), Noadya (Neh.
6:14), Anna (Lu. 2:36) ve Filipus'un kizlar1 (El¢. 21:8-9). Ka-
din peygamberlerin hizmetini uygun baglamina yerlestirmek
adina iki yorum faydali olabilir. Ik olarak, Yeni Antlagsma pey-
gamberliginin diger S6z hizmetleriyle bire bir ayn1 olmadigini
hatirlayin. Yeni Antlagma’da kilise toplulugundaki peygam-
berlerin agizlarina ara sira Ruh kaynakli sézler veriliyor ve
bunlarin kabul edilen 6gretiyle kargilagtirilip tartilmas: ge-
rekiyordu. Filipus’'un kizlar1 ve Korint’teki peygamberler,
vaizler veya yetkili 6gretmenlerle ayni degildirler.

Ikinci olarak, peygamberligin mutlak yetki tasidigi Eski
Antlagma’da, kadin peygamberlerin kendi hizmetlerini erkek
peygamberlerden daha farkl sekilde icra ettiklerini gérmek-
teyiz. Miryam kadinlara hizmet etti (Cik. 15:20) ve Debora
ve Hulda topluluga peygamberlik etmekten daha ¢ok 6zelde
peygamberlik ettiler. Herkese duymalari i¢in Rab’bin S6zt'ni
bildiren Yesaya veya Yeremya'ya kiyasla, Debora kendisine
6zel olarak gelen kisiler arasinda hikam verdi (Hak. 4:5)
ve Barak’a bireysel olarak talimatlarda bulundu; Hulda’ysa
kendisine Yogiya'nin yolladig: ulaklara 6zel olarak peygam-
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berlikte bulundu (2.Kr. 22:14-20). Kutsal Kitap’ta kadin
peygamber olarak bahsi gecen diger tek kisi olan Noadya,
kot peygamber Semaya’yla birlikte, Nehemya'ya karg: ¢ikti.
[taatsizlik eden biri olarak Noadya 6rnegi bize Tanr'nin hiz-
met icerisinde kadinlara yonelik tasarisi hakkinda hicbir sey
soylememektedir.

Priskilla

El¢gilerin Islerinde ti¢ kez ve Mektuplarda da ii¢ kez adi
gecen Priskilla, bariz bicimde erken dénem kilisesinde iyi ta-
ninan biriydi (El¢. 18:2, 18, 26; Rom. 16:3; 1.Ko. 16:19; 2.Ti.
4:19). Cogu zaman kocas1 Akvila'dan 6nce bahsi geciyor ki bu
6nemli olabilir veya olmayabilir. Belki de Priskila ikisi arasin-
da daha 6ne ¢ikan kisiydi, belki kocasindan énce iman etti
veya belki de elgiler ilk énce onunla tanigtilar (mesela uzun
siiredir Sally’le arkadagsinizdir ve sonrasinda Joe’yla evlenir;
siz de onlara “Sally ve Joe” olarak hitap edersiniz). Durum
ne olursa olsun, birlikte etkileyici bicimde konusan 6gret-
men Apollos’a 6grettiler. Ama yine, bu 6gretis 6zelde yapilds,
topluluk i¢inde degil (El¢. 18:26). Priskila belki egitim sahibi,
bilge ve etkileyiciydi ancak erkekler tizerinde 6gretme yetkisi
sergiledigine iligkin hi¢bir isaret yoktur.

Fibi
Pavlus Kenhere'deki kilisenin diakonosu olan Fibi'yi Roma-
lilara salik verir (Rom. 16:1). Bu, Fibi'nin bir kadin diyakon
oldugu veya daha genel anlamda bir hizmetkar oldugu anla-
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mina gelebilir. Kelimenin kendisi muglaktir. Her iki durumda
da, Fibi'nin erkekler tizerinde bir 6gretmen veya 6nder oldu-
guna iligkin hicbir isaret yoktur.

Yunya
Pavlus, Andronikus’la Yunya’ya selam eder, onlar1 “elgiler
arasinda taninmig” olan kigiler olarak tanitir (Rom. 16:7).
Baz1 Hristiyanlar bu ayeti kullanarak, bir kadinin erkekler
tizerinde yetki sergileyebilecegini ¢iinkit Yunya'nin (bir ka-
din) el¢i oldugunu savunurlar. Bu birka¢ sebeple zayif bir
argiimandur. ilk olarak, muhtemelen Yunya (Grekgede iouni-
an) bir kadin degil, bir erkekti.* fkinci olarak, “el¢iler arasinda
taninmis” ifadesi Yunya'nin onun bizzat bir el¢i oldugunu de-
gil, elciler tarafindan sayg: duyulan biri olarak géraldaguni
one siirmektedir. Uciincii olarak, Yunya bir kadin ve el¢i ol-
saydi bile, Onikiler gibi bir el¢i oldugu acik degildir. El¢i daha
teknik olmayan bir anlamda haberci veya temsilci anlamina

da gelebilir (2.Ko. 8:23; Flp. 2:25).

Evodiya ve Sintihi

Evodiya ve Sintihi (ikisi de kadin) Pavlus'un emektagla-
riydilar; Mijde yolunda onunla birlikte miicadele ettiler (Flp.
4:3). Burada erkekler uizerinde 6gretme veya yetki sergileme-
ye dair hi¢bir ima yoktur. 1. Timoteos’ta tesis edilen normlar:
ve Kutsal Yazilar'in geri kalaninda bulunan éruntileri ihlal
etmeden Mijde yolunda c¢aligmanin yuzlerce sekli vardir.
Mazeret gdstermeksizin, Evodiya ve Sintihi'nin icra etti-
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gi 6nemli isi timuyle onaylamamiz gerekir. Onlarin Mijde
hizmetindeki varliginin bir sekilde Kutsal Kitap'in kilisedeki
erkekler ve kadinlar konusunda 6grettigi seyleri alagsag etti-

gini diiginmemeliyiz.

Tanri'nin Sectigi Kadin

Bazilar1 2. Yuhanna'daki “Tanri’nin sectigi kadin”in kili-
senin pastori/ihtiyar1 oldugunu savunmaktadir. Ancak bu
secilmis kadin kilisenin pastérii degildir; kilisenin kendisidir.
Mektup belirli bir kigiye hitap edemeyecek kadar geneldir
(krs. 3.Yu.) ve disi tasvirin siklikla kilise i¢cin kullanilmasinin
yan sira (krg. Ef. 5; Vah. 12), daha da kati surette, Yuhanna
ikinci mektubu boyunca ikinci ¢ogul sahs: kullanmaktadir ve
bu da, aklinda bir kisinin degil, bir imanlilar bedeninin oldu-
guna igaret etmektedir (6, 8, 10, 12. ayetler).

itiraz 5: Armaganlar ve Cagn

Kadinlarin hayati ruhsal armaganlari vardir. Bunu inkar
edemeyiz. Kadinlarin hatta 6gretme ve 6nderlik armaganlar:
bile olabilir. Hepimiz harika organizatoér, idareci, iletisimci ve
onder olan kadinlar taniyoruzdur. Hi¢ kimse bu armaganlarin
bosa gitmesini istemez. Ancak Kutsal Kitap bu armaganla-
rin kullanim sekilleriyle ilgili belirli kosullar koymaktadir.
Erkekler tizerinde uygulanmadig: strece, kadinlar giclia 6g-
retis armaganlarini uygulayabilirler, ve uygulamalidirlar.
Muhakkak ¢ocuklara ve diger kadinlara 6gretmek bir kadinin
armaganlarinin bosa gitmesi degildir, 6yle degil mi?
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Dahasi, insanlarin bazi kadinlarin yanlis kullanilan (er-
kekler tizerinde 6gretme yetkisi sergileyen) armaganlarindan
fayda gérmiis olmalar: gercegi, itaatten ziyade sonucu temel
alan bir argimandar. Biz bir kilise olarak Tanri'nin Sézii'nden
sik sik sapiyorken O’nun bizi her gekilde kullanmasi, Tanri’'nin
latfuna taniklik eden bir geydir, bir hizmet sablonu degildir.
Tanri nasil beni bana ragmen bagkalarina bereket olmak i¢cin
kullaniyorsa, kadinlarin topluluk icerisinde erkekler tizerin-
de sergiledikleri 6gretisi de onlara ragmen bereketlemigtir.
Her iki durumda da, umariz ki, amacimiz gercegi daha agik
bicimde bilmek ve ona daha fazla yaklagsmaktir. “Ama igliyor”
demek, Tanrr'ya ve Kutsal Kitap’a olan sadakatimizin yanls
6lciilmesidir.

Benzer gekilde, kilise 6nderligiyle ilgili kararlari, genel
anlamda tim imanlilarin kihinligine vurgu yaparak da alama-
y1z. Soyle dendigini duydum: “Evet, evet, Eski Antlagma’daki
tim kahinler erkekti ama bunun Yeni Antlagma'daki 6nder-
lik modelleriyle bir ilgisi yok ¢unka artik hepimiz ‘Kral'in
kahinler’ ve ‘kutsal ulus’ sayiliyoruz” (bkz. 1.Pe. 2:9). Hem
kadinlar hem de erkekler olarak Kral'in kahinleri oldugumuz
dogrudur. Ancak Petrus’'un Yeni Antlagsma'daki kilise tasviri
yalnizca Tanri’min kendi halkina Sina'da bildirdigi su beya-
ninin tekrarlanmasindan ibaretti: “Siz benim icin kahinler
kralligi, kutsal ulus olacaksiniz” (Cik. 19:6). Tam imanlilarin
kahinligi, Eski Antlagma’daki bir fikirdi (ve zaten bizim toplu
kutsalligimizla ilgiliydi, toplu armaganlarimizla ilgili degildi).
Eger Eski Antlagsma’da yalnizca erkeklerin kahin oldugu bir
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diizenle herkesten olusan bir kahinler krallig: tutarl olduy-
sa, Yeni Antlagma’da da yalnizca erkeklerin 6nder oldugu bir
sistemle tim imanllarin kdhinliginin tutarsiz oldugunu da-
sinmemize gerek yoktur.

Benzer gekilde, cagriya atifta bulunmak pek ikna edici
degildir. Yillar 6nce, First Things adli Roma Katolik dergisi,
kadinlarin kiliseye atanmalarini destekleyen ve destekleme-
yen iki yazi yayinladi. Kadinlarin atanmalarini destekleyen
kadin yazar, yazisini bir ¢cagrilma duygusuna atifta bulunarak

sonlandirdi:

Burada neden kadinlarin atanmamalar i¢in bir

sebep olmadig: tizerine pek ¢ok sey s6ylendi. Ancak
bunun neden yapilmal oldugu konusunda bir iki
kelime edilmesi gerekiyor. ...Kiz Kardeg Thekla'nin

bir keresinde séyledigi gibi, “Manastir hayatinin

tek mesru aciklamasi, Tanri’'nin bazi insanlar1 buna
cagiriyor oldugu gercegidir.” Ayni sekilde, kadinlarin
atanmalarinin tek megru aciklamasi da, Tanri'nin bazi

kadinlar1 buna ¢agiriyor oldugu gercegidir.

Dirust bicimde bir ¢agr1 hissedilmesi mumkiin olsa da,
belirleyici etken olarak bunu géstermek tehlikeli bi¢im-
de 6zneldir. Ister pastérlitk olsun ister bagka bir sey olsun,
eger insanlar kendi islerinde ruhsal bir ama¢ goérdiiklerini
kastediyorlarsa, kendi mesleklerine bir “cagri” olarak atifta
bulunmalariyla hi¢cbir sorunum yok. Ancak bir karar verme
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mekanizmasi olarak, kisinin kendi “¢agri”sini i¢sel hislerine
ve sahip oldugu izlenimlere gére ayirt etmeye ¢aligmas: gi-
venilmez bir rehberdir. Tanri’'nin Kutsal Yazilar'daki nesnel
vahyi, bizim Tanri’'nin yagamlarimiza yonelik istegi konusun-
daki 6znel anlayisimizdan 6nce gelmek zorundadur.






N OGLANLAR VE KIZLAR B
OLARAK BUYUMEK

BU KITABI yazarken, cocuklarimi yetistirme siirecinin orta-
sindayim. Azize karimla benim dokuz ¢cocugumuz var. Yaglar:
cok farkly; iniversiteye yaklasan da var, dilnyaya hentiz adimi-
n1 atmis olan da var. Bizim temel ebeveynlik felsefimiz goyle:
Cocuklar: besle, giydir, sev, onlarla gil, onlar1 duzelt, kiliseye
gotir ve hayatta kalmaya calis. Bes oglan ve iki kizimizla, er-
keklerin ve kadinlarin birbirlerinden nasil farkli olduklarin:
dustinmek bizim i¢in yalnizca entelektiiel bir merak meselesi
degil. Bu, giindelik yasamimizla yakindan baglantili olan bir
konu.*

Erkekler ve kadinlar konusunda kendi dusinme ve yaz-
ma stirecimde, John Piper’in su sorusunu son derece faydal
buldum: Eger oglunuz size bir adam (erkek) olmamn ne demek
oldugunu ya da kiziniz size bir kadin olmamn ne demek oldugunu
sorsaydi, ne derdiniz? Bu sorunun gercek dinyaya hitap eden

pratikligini seviyorum. Ogullarim ve kizlarim var ve onlarin



144 {LISEDE ERKEKLER VE KADINLAR

bir erkek ya da bir kadin olmanin ne demek oldugunu bilme-
leri gerekiyor (ve yaslari ilerledik¢e bilmek istiyorlar).

Tanr’min benzeyisinde olmak ve Mesih'in benzerligine
dontismek hakkinda konusabilirim. Hatta, bu konular hak-
kinda sik sik konugsmam gerekir. Ama biiytyip bir adam
(erkek) ya da bir kadina dontgmekle ilgili soru, teolojik miz-
ragimizin ucunu daha da keskinlegtiriyor: “Baba, Tanri'ya
yarasir olmak benim i¢in bir oglan olarak ne anlama geliyor?
“Tanrr’ya yaragir olmak benim i¢in bir kiz olarak ne anlama ge-
liyor?” Tanr1’ya yaragir olmak ogullarim ve kizlarim i¢in temel
sekillerde timiyle ayni olacaktir ama ayni zamanda bagka bir
stiril sekilde farkli olacaktir.

Tamamlayia goériste olmak yalnizca genel bir gercek ola-
rak “bagka bir siirii geklin” var oldugunu onaylamak anlamina
gelmez, ayni zamanda uygulamada erkeklerin ve kadinlarin
bu farkliliklarin neleri gerektirdigini bilmelerine yardim-
a olmak anlamina gelir. Eger tamamlayicilhigin bir anlami
varsa, bu muhakkak, en azindan kismen, cinsiyetler arasin-
daki farkhiligin kendi icindeki iyiligidir. Eger bu farklilhik -ve
bunun nasil dogru ve giizel oldugu ve erkeklerin, kadinla-
rin, ¢ocuklarin, ailelerin, kiliselerin ve toplumun gelisimini
destekledigi— hakkinda hic¢bir sey s6éylemezsek, o zaman ta-
mamlayicilik dedigimiz bu seyin egsiz mijdesini de ihmal
etmis oluruz.

Peki ¢ocuklarima bir erkek veya bir kadin olmakla ilgi-
li neler séyleyebilirim? Bunu onlara su sekilde basit¢ce (ABC
seklinde) ifade etmeye ¢aligirim:
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Goriniig (Appearance)
Beden (Body)

Karakter (Charachter)
Tutum (Demeanor)

Istekli durus (Eager Posture)

Kafa karigtirma riskine girerek, yukaridaki siraya gore git-
meden, her birini Kutsal Kitap’ta agiklandiklar: gekliyle ele
alalim. Kitabin ayet anlamlandirmalariyla ilgili olan 6nceki
bélumleriyle kesisen bazi kisimlar: fark edebilirsiniz ancak
umuyorum ki, bu béliimde birka¢ temay: bir araya getirerek,
cinsel farkliligin ve tamamlayiciligin esasen, canh renkleriyle
nasil gériindigine iligkin daha iyi bir fikir sahibi olacagiz.

istekli Durus
Sonra [RAB Tanri], “Adem’in yalmiz kalmasi iyi degil”
dedi, “Ona uygun bir yardima yaratacagim.” (Yar. 2:18)

Yaratihig'in ilk boélimlerinde, Adem 6nderlik etmek tze-
re yaratilir. Once o yaratilir, hayvanlara isim verme gérevi
ona verilir (2:19-20), yasak buyrugu ona verilir (2:16-17) ve
hatta yasak meyveyi ilk yiyen Havva olsa da, Tanr1 Adem’i
sorumlu tutar (Rom. 5:12-21; krs. Yar. 3:9). Havva, Adem’in
yardimais: olmak tizere yaratilmigtir (krs. 1.Ko. 11:3). Kut-
sal Yazilar'da, bir yardima olmak al¢altici bir rol degildir ve
agagilik ima etmez. Hatta, Eski Antlagma’da Yahve siklikla
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halkinin bir “yardimcist” olarak adlandirilir. Ayni zamanda,
Yaratilig 2. bolum Tanri’'nin tasarisiyla, yaratilig diizeni uya-
rinca, kadinin kocasina yardimer olmasi gerektigini onaylar.
Kadinin istekli durusu budur.

Burada durus kelimesini 6zellikle kullaniyorum. Durus
esnek bir geydir. Kambur durabilir, dik durabilir, tstinkéri
veya resmi durabilir, 6ne dogru egilebilir veya arkaya dogru
gidebilirsiniz. Durus kelimesini kullaniyorum ¢anka burada
esnetilemez bir konumdan degil, bir egilimden bahsediyoruz.
Evlilikte kadinin 6nderlik edilmeye istekli ve adamin da 6n-
derlik etme yolunda inisiyatifi fedakarlikla almasi gerekir. Bir
adamin, karisina “Yardima sensin; ben sana yardim etmem”
demesi yanligtir, hatta ginahlidir. Erkeklerin énderlik etmek
tizere yaratilmig olmalar: gercegi, erkeklerin yardim etmeye
asla yer olmadan 6nderlik edecekleri anlamina gelmez veya
kadinlarin da yardima olacaklar: ve asla 6nderlik gésterme-
yecekleri anlamina gelmez.

Bundan ziyade, ifade etmek istedigim sey yalnizca sudur:
Erkek 6nderligi ve kadin yardimciligs, erkeklerin ve kadinlarin
sergilemeye niyet ettikleri ve kabul etmeye istekli olduklar:
sey olmalidir. Is yerinde bile, bir sirketin pozisyon yapilan-
dirmasinda erkeklerin ve kadinlarin her seviyede bulundugu
durumlarda dahi, Hristiyanlarin maskiilenligi ve feminenligi
uygun sekillerde benimsemelerinin bir yolu olduguna inani-
yorum. Bu egilim —Kutsal Kitap’ta ve uygulamada- en net
bi¢cimde evlilik icerisinde gorillmektedir ancak Yaratilig’ta-
ki 6runtintn evlilik iligkisinin 6tesine uzanan gerceklikler



Oglanlar ve Kizlar Olarak Biiyiimek 147

yansittigini diigiinmemiz i¢in sebepler vardir. Pavlus i¢in Ya-
ratilig’taki 6riintanin kiliseye yansidigini ve kadinlarin nasil
6grenmeleri ve erkeklerin de nasil 6gretmelerini sekillendir-
digini gérmekteyiz (1.Ti. 2:11-14). Ya da tekrardan Debora
ornegini dusiunin. Suphesiz etkisi 6nemli olan gugla bir ka-
dind1 ama Barak’i (dolayli olarak) savagta orduya 6nderlik
etmemesinden dolay1 azarlad: (Hak. 4:6-9). Israil'de 6nderligi
istlenmesi gereken Barak ve adamlariyd: (Hak. 5:2, 9).
Durusla ilgili bu nokta, kadinlarin ne yapmamalar: gerek-
tiginden ziyade erkeklerin ne yapiyor olmalar1 gerektigiyle
ilgilidir. Buradaki nasihat edilen sey kadinlarin oturmalari de-
gil, erkeklerin kalkmalaridir. Sevgiyle 6nderlik eden bir adam,
bir kadinin al¢akgénullilikle yardimer olmasimi ¢ok daha

kolaylagtirir.
Beden
Kadinla yatar gibi bir erkekle yatma. Bu igrenctir.
(Lev. 18:22)

Diinya kisinin cinsel yoneliminin, biyolojik cinsiyetinden
daha esas oldugunu iddia etmektedir. Daha da fazlasini iddia
ederek, cinsiyetin inga edilen bir yap1 oldugunu séyler. Do-
layisiyla eylemlerimiz de bizim biyolojik gercekliklerimizden
ziyade, bizim kendi inga ettigimiz gercek benligimizin arzula-
riyla uyumlu olmalidir.

Ancak Kutsal Kitap bagka bir hikaye anlatmaktadir. Bi-
yolojik cinsiyet, kazara veya gekillendirilebilir olmanin ¢ok
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otesinde, beraberinde bir ahlaki yukumliluk getirir. Dola-
yisiyla eylemlerimiz de bizim Tanr tarafindan tasarlanan
cinsel kimligimizle uyumlu olmalidir. Ornegin erkek bedeni,
bir bagka erkekle tek beden olmaya uygun bir sekilde tasar-
lanmamigtir. Bu ytzdendir ki Pavlus, Romallar 1:26-27'de
“dogal iligki” tabirini kullanmaktadur:

Iste boylece Tanr1 onlar1 utang verici tutkulara
teslim etti. Kadinlar bile dogal iligki yerine dogal
olmayani yeglediler. Ayni sekilde erkekler de kadinla
dogal iligkilerini birakip birbirleri i¢in sehvetle yanip
tutustular. Erkekler erkeklerle utang verici iligkilere
girdiler ve kendi bedenlerinde sapikliklarina yarasan
karsilig1 aldilar.

Romalilar 1. bélam boyunca Pavlus, insanin putperest-
ligini ve isyanim tarif etmek i¢in Yaratihig 1. bolumin dilini
kullanir. Pavlus yukaridaki metinde, Tanr’'nin Yaratihg 1'de
nasil erkegi ve kadin1 tamamlayia bir ¢ift olarak yarattigini
hatirlatir ki bu, iki kadinin veya iki erkegin yeniden yarata-
mayacag bir dogal, islevsel ve biyolojik birliktir.

Dogal vahiy bizim fizyolojimizin ilahi ve ahlaki bir buy-
rukla ortistiigint gostermektedir. 1ki adam cinsel olarak
birlikte olduklarinda, yasam vermesi gereken uzuv, beden-
de 6lumun ve ¢cirtimenin atildig: kisma yerlegtirilir. Olaylar
iyice gorsellestirmek istemiyorum ancak erkegin ve kadinin
cinsel organlarinin 6zel uyumlulugu, géz ard: edilemeyecek
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kadar 6nemlidir. Dogatistii vahiyden bagimsiz olarak bile,
bedenlerimizin yaratilis buyrugunu yerine getirmek tizere ta-
sarlandigini gérebilmekteyiz. Cinsel organlarimizi herhangi
bir farkli amacla kullanmak dogaya aykiridir ve Yaraticimiz
tarafindan tesis edilen diizene karsi bir isyandir.

Neden cinsel eylem bu denli gii¢lidiir? Neden Tanri cinsel
iligkiyi tek beden olunan birlik an1 olarak belirledi? Neden el
ele tutusmak ya da sarilmak degil? Ciinka Tanri egsiz erkek/
kadin cinsel birligini iiretme yetisiyle, yani Yaratihg 1'deki
yaratilig buyrugunu yerine getirebilme yetisiyle donatti. Bu
buyruk verimli olup ¢ogalma, yeryiizini doldurma ve onu
denetime alma buyruguydu.

Kutsal Yazilar'da kiltire en ters olan ayetlerden biri 1.
Korintliler 6:19-20 ayetidir: “Bedeninizin, Tanrr’dan aldifi-
niz ve i¢inizdeki Kutsal Ruh’un tapinag: oldugunu bilmiyor
musunuz? Kendinize ait degilsiniz. Bir bedel karsilig1 satin
alindiniz; onun i¢in Tanri’y1r bedeninizde yuceltin.” Cocuk-
larimiza evde ve kilisede 6gretirken, vardigimiz sonuglara
gétiiren tim argumanlar: agik¢a ortaya koymadan, dogru-
dan sonuglara atlamamaliyiz. Yalnizca, “Cinsel iligki evlilik
antlagmasi icerisinde bir erkek ve bir kadin arasindadir” diye
6gretmeyin. Neden boyle oldugunu agiklayin.

Beden bizim insanlar olarak tagidigimiz amacin tesadufi
bir unsuru degildir. Tanr1 bedenlerimizi yaratt: ve onlarin iyi
oldugunu séyledi. Bu ayni Tanri, insan bedeni alip aramizda
yagadi. Tanr1 bizim bedenlerimizi diriltecektir. Bedenlerimiz
bu nedenle tesadufi degildir ve bedenlerimizi nasil kullan-
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digimiz, bizim kim oldugumuzdan ve Tanri'min bizi nasil ve
ni¢in yarattigindan bagimsiz bir mesele degildir. Tanr1 erkek
bedenlerini ve kadin bedenlerini, O'nun iyi tasarisi uyarinca
ahlaki “yukimliilikler” tagiyan farkh bedenleri yarattu.

Goriiniis
Kadin bagini agarsa, sacini kestirsin. Ama kadinin
sacini kestirmesi ya da tiras etmesi ayipsa, basini
ortsiin. (1.Ko. 11:6)

Siz kendiniz karar verin: Kadinin a¢ik bagla Tanri'ya
dua etmesi uygun mu? Doganin kendisi bile size
erkegin uzun sagli olmasinin kendisini kiigitk
dustrdaguni, kadinin uzun sagh olmasinin ise
kendisini yiicelttigini 6gretmiyor mu? Cunki sa¢
kadina 6rtii olarak verilmigtir. (1.Ko. 11:13-15)

Pavlus’un 1. Korintliler 11'deki argiimani karigiktir ama
6ztinde, Pavlus cinsiyetlerimizin géruniisiini birbirine karis-
tirmanin dogaya aykir1 oldugunu ileri stirmektedir. Pavlus,
doganin kendisinin erkegin uzun sa¢h olmasinin kendisini
kigik dugurdugiina séylerken, sa¢ uzunluguyla ilgili evrensel
bir yargida bulunmamaktadir. Cinsiyetlerin karigtirilmasi-
nin dogaya aykir1 oldugu konusunda evrensel bir yarg: ileri
surmektedir. Daha éncesinde degindigimiz gibi, erkekler, ka-
dinlar gibi gérinmemeli veya kendilerini feminen bir bi¢cimde
ifade etmemeli ve kadinlar da kendilerini maskiilen bir bi¢im-
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de ifade etmemeli veya erkekler gibi gorunmemelidirler.

Bu ilkenin biraz celdirici oldugunu itiraf etmeliyim.
Kutsal Kitap’a dayali erkekligi ve kadinligs, tek boyutlu kal-
turel kaliplagmig yargilarla denk tutmamamiz gerekir. Ger¢ek
adamlar kamyonet kullanir, avalik yapar, balik tutar ve fut-
bol izlerler; gercek kadinlarsa kurabiye pigirir, dikig diker,
duygularini paylasir ve romantik filmler izlerler gibi ifadeler,
kultirel kaliplasmis yargilardir. Kaliplagsmig yargilar dasun-
cesizce ve kisitlayic1 pesin yargilar olarak islev gérditklerinde
zarar verici olabilir.

Ayni zamanda, kaliplagmuis yargilarin genellikle bir kayna-
g1 vardir. Kaliplagmis yargi (veya basmakalip) kelimesi, basim
dunyasindan dogan bir kelime olarak, bir tiir izlenime karsilik
gelir. Kaliplagsmis yargi, zihinsel bir kestirmedir. Bu bakim-
dan bir kaliplagsmis yargi, insanlar: bir yere sikistirabilir ama
bizi ayni zamanda hizlica temel sekillere ve 6runtilere de
yonlendirebilir. Stiregelen kalicr kaliplasmis yargilarin ¢cogu
muhtemelen kiltiriin ve doganin bir karigimini yansitmak-
tadir. Her kiz, bebeklerle oynamayi sever mi? Hayir ama ¢ogu,
oldukea kiictuk bir yagtan itibaren, yogun sosyallesmenin 6n-
cesinde dahi seviyor. Her oglan sopalardan kili¢ ve silah yapar
m1? Hayir ama ¢ogu yapiyor ve kizlardan daha fazla yapiyor-
lar. Annelerin ogullarina séyle dediklerini duymamanizin bir
nedeni vardir: “O kizlarla oynarken dikkat et; ¢cok sertler.”?

Pastorlerin, ebeveynlerin ve kilise 6nderlerinin bu nokta-
da ¢ok ama ¢ok diisunceli olmalar1 gerekir. “Ger¢ek adamlar”
muzikalden, baleden veya aligveristen zevk alabilirler mi?



152 KILISEDE ERKEKLER VE KADINLAR

Elbette alabilirler. Ote yandan, eger imanda yetistirdiginiz
bir gen¢ adam size pembe pijamalar giydigini, her hafta tir-
naklarini yaptirmaktan hoglandigini ve evlerine zorla biri
girse, karisini yollayacagini séyliiyorsa, maskilenligini uygun
bi¢imde ifade edip etmedigi konusunda onunla bir konugma
yapmaniz gerekebilir.

Evet, biliyorum, bu 6rneklerden bazilar1 kualtirel ola-
rak yerlesmis seylerdir. Kutsal Kitap elbette erkeklerin
tepeden tirnaga pembeye burinemeyecekleri konusunda
acikca bir yasaklama yapmiyor. Ancak yine de, eger maski-
lenlik ve feminenlik bir kavramsal icerige sahip olacaksa,
belirli kiilttrel isaretleri atlayamayiz. Bu, pastorliga ve ebe-
veynligi —ve maskiilenlik ve feminenlik konusunda agir1 kat
olmadan nasil uygulamaya yonelik bir seyler séylenebilecegi
sorusunu- zorlagtirmaktadir. Ama bu, genis ilkeleri spesifik
alanlara uygulamak i¢in bilgelige ihtiya¢ duydugumuz ilk alan
da degildir.

Filmlerdeki erkek korsanlarin, erkek artistik patinajci-
larin ve erkek komedyenlerin géz kalemi kullandiklari bu
zamanda, bu soruyu goz ardi edemeyiz. Kutsal Kitap bize bu
konuda istedigimiz her detay1 vermiyor olabilir ama Kutsal
Kitap en azindan, gintmiizde artik bariz olmayan esas bir
gercegi onaylamaktadir: Bir erkegin bir kadin gibi ve bir kadi-
nin da bir erkek gibi gériinmesi utang vericidir. 1. Korintliler
11’in altinda yatan teolojik temel budur.

Tekrar soyleyeyim: Bu gercekleri kendi 6grenci yetistirme
baglamlarimizda uygularken uygun lutfu sergilemek zorun-
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dayiz. Eger kilisenizde bazi kisiler cinsel kimlik sorunlariyla
veya cinsiyet hognutsuzluguyla miicadele ediyorlarsa, onlara
sabirla yaklagin ve yasamakta olduklar:i mucadeleleri anla-
yin. Onlar1 1. Korintliler 11’ yénlendirin ama bunu onlar:
utandirmak i¢in degil, onlara 6gretmek icin yapin. Tanr’'nin
erkekleri ve kadinlar1 farkli olmak tizere yarattigini ve bi-
zim bu farkliliklar: birbirine karigtirdigimiz zaman aslinda
Tanrr'nin kendi yiiceligi icin gerceklestirdigi tasariy: karigtir-

digimizi onlara 6gretin.

Tutum
Ama ¢ocuklarini bagrina basan bir anne gibi size
sefkatle davrandik. Sizlere 6ylesine géniilden
baglanmigtik ki, sizinle yalniz Tanri'nin Mjdesi'ni
degil, kendi canlarimizi da paylagmaya raziydik. Cunka
sizi o denli cok sevdik! (1.Se. 2:7-8)

Bildiginiz gibi, bir baba ¢ocuklarina nasil davranirsa,
her birinize 6yle davrandik. Sizi egemenligine ve
yuceligine cagiran Tanr1'ya yarasir bicimde yasama
konusunda size nasihat ettik, sizi yiireklendirdik ve sizi
bu sorumluluga ¢agirdik.”?* (1.Se. 2:11-12)

Pavlus bu iki metinde ne yaptigina dikkat edin. ilk olarak,

12 * Cevirmen Notu: Bu ayet, yazarin kullandigi Ingilizce geviriye ve orijinal Grek-
ce metne bagh kalinarak cevrilmistir. Tiirk¢edeki hicbir Yeni Antlagsma cevirisi bu
anlami tam olarak vermediginden, yazarin argiimanlarinin daha iyi anlagilmas i¢in
boyle yapmak uygun gérilmiistir.
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Pavlus Selanikliler arasindaki kendi hizmetini ¢ocugunu bag-
rina basan bir annenin yaklagimiyla tarif ediyor: yumusak,
sefkatli, fedakar. Tkinci olarak, hizmetini babacan bir hizmet
olarak tarif ediyor: nasihat, yiireklendirme ve énderlik dolu.
Pavlus’a gére bu tutumlar bir cinsiyete digerinden daha ¢ok
uymaktadir.

Pavlus bir grup erdemin tiimiiyle feminen veya tumiy-
le maskilen oldugunu ileri stirmemektedir. Sonugta bizzat
kendisinin “cocuklarini bagrina basan bir anne” gibi hizmet
ettigini soyluyor. Ancak aymi zamanda, Pavlus kesinlikle
belirli tutumlarin dogal olarak cinsiyet rolleri altinda toplan-
diginiileri sirmektedir. Pavlus besleme, sefkat ve yumugaklik
hakkinda dasuntrken, bir anneyi diigiinayor. Nasihat, terbi-
ye ve sorumluga cagirma hakkinda dastntrken, bir babay:
dugtuniyor.

Evet, her adam ve her kadin farklidir. Ama kisilik tiplerimiz
ne olursa olsun, babaligin ayirt edici yonu genellikle nasihat
edici bir tutumken, anneligin ayirt edici yont yumusakliktir
(ki annelerin giin icinde nelerle ugrastiklarini diigiinince, bu
anlamli bir noktadir!).

Nihayetinde, Pavlus’un aklinda annenin belirli bir tutumu
vardir ve babanin da farkli tiir bir tutumu vardir. Ve bu tutum-

lar onlarin cinsiyetlerinin dogal egilimleriyle uyumludurlar.

Karakter
Bunun gibi, ey kadinlar, siz de kocalariniza bagimlh

olun. Oyle ki, kimileri Tanr1 s6ziine inanmasa
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bile, Tanr1 korkusuna dayanan temiz yagayisinizi
gorerek soze gerek kalmadan karilarinin yagayisiyla
kazanilsinlar. Ststintz 6rgila saglar, altin takilar, giizel
giysiler gibi disla ilgili olmasin. Gizli olan i¢ varhiginiz,
sakin ve yumusak bir ruhun solmayan giizelligiyle
siisiintiz olsun. Bu, Tanri'nin goziinde ¢ok degerlidir.
Gunka ge¢miste umudunu Tanrr'ya baglamis olan
kutsal kadinlar da kocalarina bagiml olarak boyle
stislenirlerdi. Ornegin Sara Ibrahim’i “Efendim” diye
cagirir, soziini dinlerdi. lyilik eder, hicbir tehditten
yilmazsaniz, siz de Sara'nin ¢ocuklar: olursunuz.
Bunun gibi, ey kocalar, siz de daha zayif varliklar olan
karilarinizla anlayis icinde yagayin. Tanri'nin latfettigi
yasamin ortak miras¢ilari olduklari i¢in onlara sayg:
gosterin. Oyle ki, dualariniza bir engel cikmasin. (1.Pe.
3:1-7)

Petrus kadinlara saygili, pak ve yumusak olmalarini
tembih eder. Erkeklere de sayg: géstermelerini, anlayigh ol-
malarini ve ilgili 6nderlik sergilemelerini nasihat eder. Bu
metinden ben su sonucu ¢itkariyorum: Bir kadinin taci olan
ozelligi gercek guzelliktir ve adamin tac olan 6zelligiyse ger-
cek glctiir. Buradaki ta¢ kelimesi 6nemlidir. Bir tag nasil bir
hiikkiimdarin kiyafetinin tek parcas: degilse, gercek giicin ve
gercek guzelligin de erkekler ve kadinlar hakkinda séylenecek
tek seyler oldugunu séylemiyorum. Ama bir hukimdar icin
ayirt edici olan genellikle tactir. Bir taca bakip soyle diisiine-
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biliriz: “Bu bir krala layik” veya “Bu bir kralice i¢in yapilmis.”
Bir tag, kralligin veya kraliceligin ihtisaminin nihai bir igareti
olarak bagin tustiinde durur.

Bu iki kategori —feminen guzellik ve erkeksi giic— Kutsal
Yazilar boyunca yinelenir. 1. Petrus 3. béliim, kadinlara dog-
ru suslenmenin ardinca gitmelerini 6gretmeye odaklanir.
Pavlus, 1. Timoteos 2:9-10’da kadinlara benzer talimatlarda
bulunur:

Kadinlarin da sag 6rguleriyle, altinlarla, incilerle ya da
pahali giysilerle degil, sade giyimle, edepli ve 6l¢tlii
tutumla, Tanr1 yolunda yurudtklerini ileri stiren
kadinlara yarasir bicimde, iyi islerle stislenmelerini
isterim.

Her iki metindeki mesaj da aynidir: Digsal giizellikten zi-
yade i¢sel giizelligi arayin.

Erkeklere gelince, 1. Petrus 3. bélum, onlara karilarina
kars1 dogru tiirde gu¢ gostermelerini soyler. Bu gii¢ korku-
tucu ve despot¢a olmamali, onurlandiran ve anlayan tiirde
olmalidir. Erkekler guiclii olmak tizere yaratilmiglardir; genel-
likle kadinlara kiyasla daha biiytk kaslara ve daha uzun boya
sahiptirler. Kutsal Kitap’in gict erkeklikle bagdastirmas: bu
yizdendir. “Uyanik olun; imanda sabit durun, erkek¢e dav-
ranin, kuvvetli olun. Her geyiniz sevgiyle yapilsin.” (1.Ko.
16:13-14 - Bunyamin Candemir Cevirisi). Muhakkak, bu tiim
kiliseye yonelik bir buyruktur ve dolayisiyla da erkekler ve ka-
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dinlar erkek¢e olmaya ¢agrilmaktadirlar. Ama kesin bicimde
burada Pavlus'un giicii ve sebati erkeklikle bagdastirdigini
goruyoruz. Andrizomai (“erkekce davranmak”) kelimesi, an-
tik dunyada tehlike kargisinda cesaretli olma ¢agris1 olarak
kullaniliyordu.? Olmekte olan Davut’un Siileyman’a soyledigi
seyde de ayn1 bakig agisina sahip oldugunu gériyoruz: “Kuv-
vetli ol, ve erkek ol” (1.Kr. 2:2 — Kitab-1 Mukaddes Cevirisi).

Kutsal Yazilar'in kadin gizelligine ve erkek giiciine yaptigi
vurgulardan ne 6grenebiliriz?

Evrensel olarak dogru olmasa da, genel anlamda dogrudur
ki, makyajla ve sa¢ yapimiyla gecen zamandan giyim tarzlari-
na kadar, kadinlar digsal giizellik olusturmaya en azindan bir
miktar dikkat etmektedirler. Guzellige gosterilen bu dikkat,
yaratilig diizeniyle ilgili bir geye isaret etmektedir. Guzellige
yakinlik kadinlarin dogasinda vardir. Kutsal Kitap kadindaki
bu dogal durtiye atifta bulunur ve kadinlarin digsal guzelligi,
Mesih benzerliginin i¢sel guizelliginden daha fazla aramama-
larim1 séyler. Kadinlar bu tur guzellik i¢in yaratilmiglardir;
onlarin taci olan 6zellikleri budur.

Benzer sekilde, erkekler genellikle fiziksel olarak daha
gicludurler, sporla daha ilgilidirler, savag filmlerini izlemeye
daha isteklidirler ve rekabet ve risk iceren etkinliklere daha
meyillidirler. Televizyonun 6ntnde birinci simif sporcularin
kosmalarini, ziplamalarini, sallanmalarini, atig yapmalarini,
itilmelerini ve kakilmalarini izleyerek gecirilen saatler bize
bir gey soyliyor olabilir. Risk karsisinda gii¢, giiveng arayigt
bizim tabiatimizda vardir.* Merhametli, kendini feda eden,
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risk alan giig, erkegin taci olan 6zelligidir.

“Babacigim, Annecigim, bir erkek veya bir kadin olmak ne
demektir?” diye soran ogullarimiza ve kizlarimiza ne deriz o
halde? Onlara Tanri'nin benzeyisinde ve Mesih’le bir olmak
icin yaratildiklarini soyleyin. Ve kizlariniza, Tanri’'min onlar
icin istedigi sekilde giizel olmaya gayret etmeleri gerektigini
s6yleyin. Ve ogullariniza, Tanri'nin onlar i¢in istedigi tim se-
killerde gti¢lii olmaya gayret etmelerini s6yleyin.

Evet, kilturel razgarlar bu konuda kiliseye sert ve gugli
bicimde ¢arpiyor. Ama iyi haber su ki, arkamizdan Tanri’'nin
her insan bireyi i¢cin olan tasarisinin muazzam nehri ak-
maktadir. Nihayetinde, Tanrimin yaratilig diizeni insanin
gunahli hineriyle yeniden yapilandirilamaz. Erkeklik ve ka-
dinlik, kendisini tekrar tekrar teyit edecektir. Asil soru bunun
saglikli m1, yoksa sagliksiz m1 olacagidir. Tanri bizi erkekler
ve kadinlar olarak hareket etmemiz i¢in erkekler ve kadinlar
olarak yaratti. Erkek ve kadin olmanin ne demek oldugunu
dogada (kismen) ve Tanr’nmin Sozi'nde (esasen) daha ¢ok
gordukee, evliliklerimiz, cocuklarimiz, kiliselerimiz ve toplu-
mumuz daha iyi olacaktir.
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| ERKEKLER VE KADINLAR OLARAK B
MESIH'l iZLEMEK

EGER BU kitaptaki cinsiyet tamamlayicihigi gorisi ileri-
ki yillarda ikna edici bir gii¢ gosterecekse, bu goriisun birkag¢
ozellik sergilemesi sarttir. Yumusak, alimh ve sicak olmasi
gerekiyor. Kutsal Yazilar'la temellenmesi ve insanlara kars:
hassas olmasi gerekiyor. Cetin olmasi ancak ezici olmamas:
gerekiyor. Inandirici olmasi, yalnizca geleneksel olmamasi
gerekiyor. Kilturtin durumuna uyum saglamas: ve ayni za-
manda da kararhilikla, kaltirin taleplerine teslim olmaya
isteksiz olmasi gerekiyor.

Yillar 6nce bir pastérin kendisinin escinsellikle ilgili
durusunu teolojik olarak muhafazakir ve sosyal olarak da
ilerlemeci geklinde tarif edigini hatirliyorum. Konusma gek-
line bakarak, adamin tumiuyle kiltiirel riizgarin esintisinde
oldugunu fark edebiliyordum. Ortodoksluga’®* ¢ok ince bir

13 " Cevirmen Notu: Yazar burada bugiin bildigimiz Ortodoks mezhebini degil, dogru
inanglar1 benimseyip sapkin inanglar1 benimsemeyen Hristiyanlar1 kastetmektedir.
Ingilizcede orthodox kelimesi giiniimiizde hala bu anlamda kullanilabilmektedir. Ni-
tekim Grekceden gecen bu sézciik, etimolojik olarak orthos (dogru) ve doxa (fikir)
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iple tutunuyordu. Dolayisiyla birka¢ yil sonra bu adamin ar-
tik escinsellikle ilgili gértsunt degistirdigini ve hemcinsler
arasi cinsel iligkide herhangi bir sorun gérmedigini agiklama-
s1 beni sagirtmadi. Ayni gekilde, erkekler ve kadinlarla ilgili
inan¢larimizin derin, disunceli, kokla, Kutsal Kitap’a dayali
ve bizim yanlig anlagilabilecegimiz ve hatta kotii goriilebilece-
gimiz gercegine boyun egen inanclar olmasina dikkat etmek
zorundayiz. Baglilik, belirli bir kiltiirel zamanla iligkilendiri-
len bir sézde altin déneme geri dénmek ya da mevcut kaltirel
zamanda kendimize olabildigince diismanlar biriktirmek an-
lamina gelmez; ancak iyinin, dogrunun ve giizelin ugrunda,
kaginilmasi mimkin olmayan yerde muhalefetle karsilas-
maktan kaginmamak anlamina gelir.

Cinsiyet konusunda buyuik bir karmasanin mevcut oldugu,
biyolojik cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasindaki baglantinin
sirekli olarak reddedildigi bir cagda, Hristiyanlar olarak,
miisterek dogamizin erkeklikte ve kadinlikta farkli disavu-
rumlar buldugunu tekrar tekrar onaylamaya cagrilmaktayiz.
Herman BavincK'in ifade ettigi gibi, “Erkege ve kadina veri-
len insan dogas1 aynidir ama her ikisinde de bu doga egsiz bir
bi¢cimde vardir. Ve bu ayrim, yasamin timinde ve her turla
etkinlikte islevini stirdiirmektedir.”

Bizler evrensel gerceklikleri reddeden ve yalnizca zama-
na ve mekana 6zgi hususlar taniyan felsefi nominalistler
degiliz. Elimizdeki tek sey erkekler ve kadinlar degildir; ayni
zamanda erkeklik ve kadinlik da vardir. Tann ¢ift cinsiyetli

kelimelerinin birlesiminden olugmaktadur.
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insanlar yaratmadi ve bizi ¢ift cinsiyetli Hristiyanlar olalim
diye kurtarmadi. Tanr bizi erkek ve kadin olarak yaratt: ve
bizi, Mesih'’i erkekler olarak ve kadinlar olarak izleyebilelim
diye Ruhu aracligiyla kutsal kilmaktadar.

Reform gelenegi her zaman kararli bi¢cimde litfun ne
dogay1 yok ettigini ne de dogay: yiicelttigini savunmustur.
Lutuf dogay1 yeniler. Tanr1 bizi bir zamanlar “cok iyi” olarak
addettigi noktaya geri déndirmekle megguldir. Bu da su an-
lama gelir: Mesih’te aklanma séz konusu oldugunda erkek
veya kadin olmak hicbir sey ifade etmese de, bizim belirli bir
cinsiyetle yaratilmis olmamiz gercegi, aklanmig Hristiyanlar
olarak yagamimizi stirdiirme konusunda ¢ok sey ifade etmek-
tedir. Tanri, Bavinck’in soyledigi iizere, “cinsiyetin egemen
Tasarimaisrdir; erkek ve kadinin Tanri'ya yalnizca insan do-
galar icin degil, ayn1 zamanda farkh cinsiyetleri ve dogalari
icin de stukretmeleri gerekir.”* Bir bagka deyisle, burada yal-
nizca Kutsal Kitap'a dayali olmakla kalmayip, ayni zamanda
derin manada dogal olan bir erkeklik ve kadinlik gériisiinden
bahsetmekteyiz ve bu kitabin zorlu gayelerinden biri de bu
gorusu kutlayan, negeli ve sogukkanli bir yeni Hristiyan ku-
sag1 yetistirmektir.

Yaratilis icerisindeki Seylerin Dogasi
Bu konunun ¢ok fazla iizerinde duruyorum ¢tinki korkum
o ki, tamamlayia1 gériisiin “kurallar’” —yani evde erkegin bag
olmas: ve kilisede erkegin ihtiyar olmasi- bazen doga teolojisi
ve cinsel farkliliklarla hi¢bir sekilde alakali olmayan elestiriler
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olarak dustunuliyor. Basit bir misal vermeme miusaade edin.
Diyelim ki birbiriyle ayni iki basketbol topunuz var. Birini
digsarida kullanim i¢in, digerini iceride kullanim i¢in sakliyor-
sunuz. Ikisi de ayn1 sekilde islev goriiyor ve esasinda ayni seyi
yapabiliyorlar ama bir sekilde Tanr1 bu iki basketbol topunun
farkl iglevler i¢in ayr1 tutulmalarini hikmetmis. Bu, Kutsal
Kitap’a takdire sayan bir boyun egisle ayakta duran mantiksiz
bir tamamlayicilik gorastdir ancak zaman icerisinde, neden
farkli “kurallar”in var oldugu konusunda herhangi bir anlagi-
lir veya inandirici neden gosteremeyecektir.

Ancak diyelim ki bir basketbol topunuz ve bir de Ameri-
kan futbolu topunuz var. Benzer seyler ve benzer amaglarla
kullaniliyorlar. Hatta iki topu birbiri yerine kullanmaya dahi
tesebbis edebilirsiniz. Ancak bu tegebbiis garip sonuglanacak-
tir ve uzun vadede, Amerikan futbolu topuyla t¢lik atmaya
veya basketbol topunu koltuk altina sikigtirip kasklarinizla
rakibe hiicum etmeye ¢aligmaya devam ederseniz, oynanan
oyun degisecektir. Toplarin her birine yénelik kurallar key-
fi degildir. Kurallar her bir topun farkli yapisina, sekline ve
amacina dayanmaktadir. Amerikan futbolunda kullanilmak,
bir basketbol topunun dogasinda yoktur. Bir bagka deyisle,
kurallarin kokeni dogadadir.

Kutsal Kitap’a dayali erkekligi ve kadinhg: geri kazan-
dirmak veya kazandirilmig seyi duzeltmek icin gosterilecek
her tiirla ¢aba, su farkindalikla baglamalidir: Cinsel farklilik,
yalmizca kimin ihtiyarlhik gérevine gecebilecegiyle ilgili bir
gosterge degildir; Tanri’nin bizim yasamin tumtnde hangi



Erkekler ve Kadinlar Olarak Mesih'i izlemek 163

tur suret tasiyicilari olmamizi istediginin bir gostergesidir.
Elbette, bu mutlak kat1 sinirlarla ¢izilmis maskiilenlik ve fe-
minenlik tanimlarina mahkdm oldugumuz anlamina gelmez.
Bavinck’in saptadig: gibi, “Her adamda baz: feminen 6zellik-
ler ve her kadinda da bazi maskiilen 6zellikler vardir.”® Ancak
bizim bazi 6zelliklerin feminen ve bazilarininsa maskiilen
oldugundan s6z edebiliyor olmamizin temelinde, cinsel fark-
liligin gercek ve tespit edilebilir oldugunu varsaymaktadar.

Doganin kendisi bu ayrimi 6gretmektedir. Erkek ve kadin,
diye belirtir Bavinck, fiziki yap: ve fiziki gug, hak ve gorev-
ler, evlilik 6ncesi ve evlilik igerisindeki igler ve eve ve diinyaya
kargi tagsidiklar1 sorumluluklar acisindan farklilagsmaktadir.*
Sonrasinda, Bavinck erkek ve kadin arasindaki ayrimlar: “agik
ve net” bicimde tarif etmenin zor oldugunu kabul eder. Yine
de, ayrimlar vardir ve ana 6zellikler agisindan saptanabilir-
ler. Boyda ve sekilde, giicte ve ses tonunda digsal farkliliklar
vardir. Farkl ihtiyaclar, farkli hareketler ve farkli ac1 cekme
kapasiteleri vardir. Diigiinme, hissetme, degerlendirme ve ha-
yal etme agisindan ruhun yagaminda farkliliklar vardir. Dini
ve ahlaki algilama sekillerinde farkliliklar vardir.® Kilisede ve
evde erkeklerin ve kadinlarin doldurdugu yerler agisindan
farkliliklar vardir. Erkek, ailenin bag:i (reisi) olmaya cagrili-
yorsa, o halde kadin, ailenin kalbi olmaya ¢agriliyordur.®

Bu tasarim yalnizca Aden’in “cok iyiligi’nde degil, ayn1 za-
manda ¢ok kotaluginde de goriilmektedir. Bah¢edeki ginah,
aile diizeninin tersine ¢evrilmesini de iceriyordu. Havva y6-
netimi astlendi ve Adem onu takip etti. Havva yalnizca bir
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birey olarak giinah iglemedi, ayn1 zamanda bir kadin ve bir
kar1 olarak giinah isledi; Adem bir erkek ve bir koca olarak
gunah igledi. Sasirticr degildir ki, sonrasinda, Havva kadin
olarak rahmi isleme cagrisinda cezalandirilirken, Adem erkek
olarak toprag isleme cagrisinda cezalandirdi. Tanri’'min ¢agri-
lar1 ve cezalar cinsel farklihga kayitsiz degildir.”

Erkekler ve kadinlar farkhi giinahlara ve kusurlara me-
yillidirler. Evlilik de bu nedenle yalnizca tamamlayia bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda diizeltici bir diizenlemedir.
Erkek ve kadin birbirine bagimhidir ama birbiri yerine ge-
cemez. Evlilik Tanri'nin iyi armagamdir ¢unki “bu sekilde
iki tarafin da dogasina dayandirilmigtir.”® Erkek evde yetki
sergilerken, yalmizca bir rolii doldurmakla kalmaz; bir erkek
olmanin ne demek oldugunu yasama doker. Ve kadin kocasi-
na destek oldugunda ve ¢ocuklariyla ilgilendiginde, ayn: seyi
bir kadina goére yapar.

Dahasi, evlilikte erkege ve kadina yonelik Kutsal Kitap
oruntileri ve buyruklary, bizim genel olarak erkeklere ve
kadinlara olan bakisimiz a¢isindan etkisiz degildir. Evliligi,
Yaratilig tasarisinin yagama dokildiiga tek yer olarak gérme-
meli, Tanri'nin tasarisinin en acik bicimde yagsama dokildiaga
yer olarak goérmeliyiz. Harvey Mansfield’in erkeklikle ilgi-
li son derece sekiiler olan kitabinda su ¢ikarimda bulunur:
“Toplumuzdaki bireyler bir dereceye kadar sanki evlilermis
gibi yasamalidirlar; erkekler sanki kocalarmig gibi koruyucu
ve yetkili, kadinlar da karilarmis gibi besleyici ve hassas (dik-
katli) olmahdirlar.” Yazara gore, evliligin bi¢imi tim yagami
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bi¢imlendirir ¢inki evlilik iki cinsiyeti birbirine baglayan ve
dogal egilimlerini agiga ¢ikaran kurumdur.’® Ya da eger daha
teolojik bir yetki mercii ariyorsak, Calvin'e bagvurabiliriz.
Kendisi 1. Korintliler 11:4-10 ayetleri tizerine yaptig: yorum-
da, Pavlus’'un buyruklarinin yalmzca evlilik i¢in olmadigini,
“Tanr’'nin dinyada tesis ettigi diizeni” yansittigini syler.™
Muhakkak, erkeklerin ve kadinlarin gérdiikleri her erkege ve
kadina kocasi veya karisi olarak yaklagsmamasi gerekir. Ancak
yine de evlilik iligkisinde, herkese erkeklerin ve kadinlarin
ne tir insanlar olmak tizere yaratildiklarini gésteren bir sey
vardir.

Bilgeligin ve Liitfun Yolu

Kutsal Kitap’a dayali erkekligi ve kadinlhig1 yasamak séz
konusu oldugunda, farkli ¢ikarimlara yer vardir. Kilisemizi,
baglamimizi, ailemizi tanimamiz ve Kutsal Kitap’ta gérdigu-
muz seyi elimizden gelen en iyi sekilde uygulamamiz gerekir.
Ancak farkli uygulamalara vardigimiz zamanki varyasyon-
la, farkli yerden yola ¢iktigimiz zamanki varyasyon ayni sey
degildir. Ve bu da Tanr’'nmin bizi erkek ve kadin olarak ya-
rattigl yontundeki merkezi gercegi yuvarlamak yerine izah
eden bir teoloji anlamina gelir. Siiphesiz, cinsel farklilig: ve
tamamlayicilif: benimsedigimizde bunun —bireysel, mesleki,
kaltarel- bir bedeli vardir ama Rab’bin yasasinin yetkin ol-
dugunu, Rab’bin buyruklarinin giivenilir oldugunu, Rab’bin
kurallarinin dogru oldugunu ve Rab’bin emirlerinin pak oldu-
gunu asla unutmamaliyiz (Mez. 19:7-8).
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Erkeklik ve kadinlik yetkiye ve tabi olmaya veya 6nderlige
ve beslemeye indirgenemez. Ancak bu seyler bir erkek ve bir
kadin olmanin anlamli ifadeleridir ve yalnizca bizim insanlara
verdigimiz isimlere degil, doganin kendisine dayanmaktadir-
lar. Doganin ifade edilisi kilisede ve kilise disinda, evliyken ve
bekarken, gencken ve yagliyken ayni olmaz ama 6nemli ola-
rak, bir ifade edilis olmalidir ve gériintr olmalidirlar.

Cinsel farklilik Tanri'min bilgeliginin ve latfunun yoludur.
Aden Bahcesi'nde vardi, antik dénemdeki Israil'in yagamin-
da vardi, Mijde kitaplarinda vards, erken dénemdeki kilisede
vardi, Kuzu'nun dagun séleninde olacaktir ve bunlarin hic-
biri yokken, Tanri’'nmin aklinda vardi. Muhakkak, erkeklik ve
kadinlik Mijde'nin mesaji degildir. Ancak asla kurtulug tari-
hinin olay érgiisinden bagimsiz da degildir. Erkek olmanin
ve kadin olmanin verilisi de ayn1 zamanda bir armagandir;
benimsenmesi gereken bir armagandir. Uyumlulugun ve
islevin dogal bir diizenidir ve dinyanin islemesi gereken
sekli ve bizim diinyada Mesih’i nasil izlememiz gerektigini
somutlagtirmaktadir. Dolayisiyla, erkek ve kadin suret tagi-
yicilar: olarak, bu tasaridan zevk alahm ve —yasamlarimizla
ve dudaklarimizla- Tanri’'nin bizi erkekler ve kadinlar olarak
yaratmasindaki tam iyiligi, dogrulugu ve giizelligi destekle-
meye ¢alisalim.
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TAMAMLAYICI GORUSTEK]
| KILISELER BIR KADININ |

PAZAR VAAZINI VERMESINE
[ZIN VERMELI MIDIR?

Diyelim ki bu kitapta 6ne siirillen Kutsal Kitap ve teolo-
ji argiimanlarina katiliyorsunuz. Yaratihis’ta ve Isa'da aymi
oruntileri gorayorsunuz. Pavlus’un buyruklarini ayn sekilde
okuyorsunuz. Evde ve kilisede erkek 6nderligiyle ilgili ayni so-
nuca varmig durumdasiniz. Kadinlarin kilisede atanmalarini
desteklemiyorsunuz. Kilisenizdeki ihtiyarlarin ve pastérlerin
erkek olmalar: gerektigini digtiniiyorsunuz. Ama yine de bir
kadinin ara sira pazar sabahlari bir vaaz verip veremeyecegini
merak ediyorsunuz. Bu soylediklerimi tiimuyle onaylayan an-
cak bir kadinin —ihtiyarlarin yetkisi altinda- vaaz vermesinin,
tamamlayic1 goriisin temel kanaatlerine karsi olmadigina

inanan arkadaslarim var. Birisinin nasil bu sonuca varabildigi
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ve bu sonucun neden temelden hatali oldugu, bu ek bélimiin
konusu olacaktur.

Kadinlarin vaaz vermesi konusunda gérdagum en iyi argt-
man Avustralyali din adami ve inan¢ savunmacisi olan John
Dickson tarafindan, Hearing Her Voice: A Biblical Invitation for
Women to Preach (Kadimin Sesini Duymak: Vaaz Vermeleri Icin
Kadinlara Yonelik Kutsal Kitap'a Dayali Bir Cagri) adli kitabinda
sunulmaktadir. J. I. Packer, Craig Blomberg, Graham Cole ve
Chris Wright tarafindan yazilan tamitim yazilariyla birlikte,
bu kitabin neden etki birakan bir kitap oldugunu gérebiliriz.
Dickson’in kitab: bir agiklik ve erisilebilirlik 6rnegidir. Yiiz
sayfadan daha kisa bir yaziyla, Dickson —“genel anlamda ta-
mamlayic1 goriiste” biri oldugunu kabul eden biri olarak (s.
88)- kadinlarin pazar ibadetlerinde vaaz vermelerinin meg-
ruiyetini diiginceli, agik bir sekilde savunmaktadir.

Sagirtia olmayan sekilde, Dickson 1. Timoteos 2:12 aye-
tine odaklanmaktadir. Buradan ¢ikan uygulama ¢ogumuz
icin bariz olsa da —kadinlarin 6gretmeye ve yetki sergilemeye
izinleri yoktur, dolayisiyla da vaaz vermemelidirler— Dickson
bizim Pavlus'un 6gretmeyle kastettigi seyi yanhs anladigimi-
z1 ileri siirmektedir. Dickson s6yle yazar, “Basitce s6yleyecek
olursak, Yeni Antlagsma’da topluluga konugmay: iceren bir-
¢ok farkli hizmet vardir —6rnegin, 6gretme, nasihat etme,
mujdeleme, peygamberlik etme, okuma vs.— ve Pavlus bun-
lardan sadece bir tanesini uygun erkeklere mahsus kilar ve bu
da “6gretme”dir (s. 11-12). Dickson’in argiimaninin kalbin-
de, su sekilde 6zetleyebilecegimiz basit bir mantiksal streg
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yatmaktadir: Kadinlarin ibadette yapamayacaklar tek sey
6gretmektir. Pavlus i¢in 6gretmek, bizim ginumuzde vaaz
olarak bildigimiz seyle ayni olmayan, teknik ve dar anlamda
degerlendirilen bir girisimdi. Dolayisiyla, kadinlar bir kilise
ibadetinde neredeyse her sekilde konugabilirler ve buna vaaz
vermek de dahildir.

Peki eger vaaz vermek 6gretmekle ayni sey degilse, Pavlus
6gretmek derken neyi kastediyordu? Dickson soyle acikliyor:

1. Timoteos 2:12, Kutsal Yazilar’: temel alacak bicimde
genel bir konugma ttrtinden bahsetmez. Bundan
ziyade, Yeni Antlagsma boyunca gérilen spesifik bir
etkinlikten bahsetmektedir ve bu da, el¢gilere emanet
edilen gelenegi korumak ve aktarmaktir. Bu etkinlik
giintimuzin tipik aciklayici vaazinda gérdugumiuz gibi
Kutsal Kitap’in bir metnini aciklamaktan ve yagama
uygulamaktan farklidir (s. 12).

Dickson bu énciil ¢ikarimini dért parca halinde destekler.
1. Parga. Kutsal Kitap’ta bahsi gecen birkag farkh ko-
nusma tart vardir: peygamberlik etme, mujdeleme,
okuma, nasihat etme, 6gretme vs. 1. Korintliler 12:28,
1. Korintliler 14, Romalilar 12:4-8 ve 1. Timoteos 4:13
gibi metinlerden biliyoruz ki, Pavlus konugma hizmet-
lerini birbiriyle denk bi¢cimde degerlendirmiyordu. Bu
konusma tiirlerinden yalnizca biri —6gretme etkinligi—
erkeklere mahsustur (s. 27).
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2. Parca. Antik diinyada ve 6zellikle Pavlus i¢in, 6gret-
mek (didasko) sabit bir sézlu gelenegi aktarmak i¢in
kullanilan teknik bir tabirdi (s. 34, 35). Ogretmek yo-
rumlama veya agiklamaya degil, s6zleri sabit bi¢imde
aktarmaya karsilik gelmektedir (s. 33). Kutsal Kitap
kanonunun tamamlanmasiyla, 6gretmeye bu teknik
anlamiyla ayni gekilde ihtiya¢ duyulmamaktadir.

3. Par¢a. Yeni Antlagsma’da, 6gretmek hicbir zaman bir
Kutsal Kitap metnini agiklamak veya yasama uygu-
lamak anlamina gelmez (s. 50, 54). Ogretmen, sabit
gelenekleri veya elcisel sozler butiniint esas kayna-
gindan alip yeni bir iman topluluguna dikkatle aktaran
kigiydi (s. 57, 59, 61). Gunumuzde baz1 vaazlarin bu
aktarimin unsurlarim icermesi ihtimal dahilindedir
ancak haftalik metin agiklamalarinin tipik iglevi bu
degildir (s. 64). Bizim vaaz olarak dugsindugumiz sey,
daha uygun bi¢imde nasihat olarak adlandirilir (s. 65).

« 4. Parca. Elgisel emanet, Yeni Antlagmanin say-
falarinda bulunmaktadir. Isa’yla ilgili sabit sézli
gelenekleri koruma ve aktarma gorevi, hicbir bireye
yiklenmis degildir (s. 72, 74). Vaizlerimizle antik dé-
nemdeki 6gretmenler arasinda benzesim kurulabilir
ama bizler el¢isel emaneti ayni 6lcide, ayni sekilde
veya ayn yetkiyle koruyup aktarmiyoruz (s. 73, 75).
Bir vaizin elgilerin 6gretisi tizerinde yorumlar yaptigi,
bize bu 6gretiyi izlemeyi nasihat ettigi ve sonrasinda
bu 6gretiyi yasama uyguladig tipik vaaz kendi bagina
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ogreti degildir. Giniimuz vaazi, sizin taniminiza bagh
olarak, daha ¢ok peygamberlik etmek veya nasihat et-
mek gibidir ve bunlarin ikisi de kadinlara agiktir (s. 75).

Fazla Dar, Fazla Zayif

Dickson kendi savunmasini yaparken akademik dipnotla-
ra ve ayni zamanda da ikazlara ve nitelendirmelere bagvurur.
Ama argimaninin 6zii dikkat cekici bigimde basittir: Ogret-
mek bizim vaaz verirken yaptigimiz sey degildir. Kadinlara
yasak olan sey yalmizca 6gretmektir. Dolayisiyla kadinlar kili-
selerimizde vaaz verebilirler.

Dickson’in tezini iki temel nedenle ikna edicilikten uzak
buluyorum. Antik donemdeki dgretise olan bakisimin fazla dar
olduguna ve giintimiiz vaazina olan bakisinin fazla zayif olduguna
inantyorum.? Ogretise farkli agilardan bakarak bu ¢ikarimimi

acayim.

Erken Donemdeki Kilisede Ogretis

Dickson’un yaklagiminin gtiglii noktasi, kendisinin hakli
olarak Yeni Antlagma’daki farkli konugmalara parmak bas-
masidir. Dogru; 6gretmek, nasihat etmek, peygamberlik
etmek ve okumak birbirine denk seyler degildir. Ancak yine
de, kendisinin “6gretme” konusundaki fazla teknik tanimi
eldeki verilere uymamakta veya hatta bazi noktalarda temel
sagduyuya ters dusmektedir. Eger “Kadinin &égretmesine
izin vermiyorum” demek, “Kadinin vaaz vermesine izin ve-
riyorum ¢inka vaaz vermek 6gretmeyi icermiyor” anlamina
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geliyorsa, vaaz vermeyi ve 6gretmeyi oldukea kisitlayic sekil-
lerde tanimliyor olmamiz gerekir.

Dahast, bu son derece detayli okumanin neden iki bin yil-
dir neredeyse her yorumcunun gézinden kagtigini da merak
etmemiz gerekir. Kitabinin son sayfasindaki manidar bir dip-

notta Dickson g6yle yaziyor:

Erken donemdeki kilisede “6gretme” kelimesinin
zaman icerisinde Yeni Antlagma’nin (ve tiim Kutsal
Kitap'in) yazili s6zlerini agiklamak ve yagsama
uygulamak anlaminda kullanilmaya baglandigina hi¢
siphem yok. Bu ilging bir arastirma konusu olurdu
ama 1. Timoteos 2:12'de Pavlus'un bu 6nemli tabirle
bagka bir anlam kastettigi bulgusunu bozar miydi emin
degilim (s. 104).

Burada bir itirafta bulunuldugunu gériiyoruz. Ama su
soruyu sormayi gerekli kiliyor: “Eger antik dinyada ‘6gret-
me’ actk¢a dar bir bi¢cimde sozli gelenekleri tekrar etmek
anlamin tagindiysa, neden hi¢ kimse bu 6zel teknik tanima
deginmiyor gibi géruntyor?” Muhakkak, bizim nihai yetki
kaynagimiz Kutsal Kitap’tir ancak eger bir argiman ¢ok bi-
yik 6l¢tide birinci ytuzyil baglamina dayaniyorsa, kilisenin ilk
yuzyillarinin argimani yavag yavas yok etmesini degil, pekis-
tirmesini beklersiniz.

Ornegin, Didake’yi ele alahm.?® [lk ytzyiin sonlariy-
la tarihlendirilen bu belge 6gretmenlerle ilgili pek ¢cok sey
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soylemektedir. Ogretmenlerin [kitabin ilk on bélimiinde]
“bahsedilmis olan tium bu seyleri 6gretmeleri” gerekmekte-
dir (11:1). Didake’de ortaya koyulan kilise diizenine uygun bir
sekilde 6gretmeleri gerekir (11:2). Onemli bi¢imde, Didake
gezgin O6gretmenlerin, elcilerin ve peygamberlerin varligini
varsaymaktadir ve hepsinin de 6gretmeleri (didaskon) gerek-
mektedir (11:10-11). “Ogretme”nin; peygamberlerin ve diger
konusmacilarin yaptiklarini da kapsayacak kadar genis bir ta-
bir oldugunu séylemektedir ki hatta Didake’'nin kendisi zaten
Ogretistir.

“Ogretmek” Isa’yla ilgili s6zlii gelenekleri aktarmayi kesin-
likle icerebiliyor olsa da, yalnizca bununla siirlandirilamaz.
Hughes Oliphant Old’un agikladig iizere, “Didake tiim zaman-
larini vaaz vermeye ve 6gretmeye adayan peygamberlerden,
6gretmenlerden, piskoposlardan ve diyakonlardan olugan bii-
yik bir grubu varsaymaktadir.” Tam zamanl 6gretmenlerle
ve “kutsallarin, S6z’iin vaaz edildigi giindelik toplanmalariy-
la” birlikte®, “6gretmek” ile mesgul olan bu ¢esitli gérevlilerin,
tam Kutsal Yazi metinlerinin agiklanmasindan istikrarli bi-
¢imde kaginmasini hayal etmek zordur.

Elbette, gercek 6gretmenler elcisel emaneti aktartyorlard:
ancak bu, yalnizca Isa’nin sézlerini tekrar ettikleri anlamina
gelmez. Didake’de ebeveynlere, ¢cocuklarina Rab korkusunu
ogretmeleri (didaxeis) sdylenir (4:9). Bariz bicimde, yazar(lar)
6gretmenin teknik bir tanimla sinirh oldugunu digsinmemek-
tedir. Yazar(lar) vaazin yorumda bulunmak ve uygulamaya
deginmekten ¢ok az fazlas: oldugunu da digiinmemektedir.
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“Evladim, sana Tanr’min S6zi'nu vaaz edeni gece giindiiz
hatirla ve sanki Rab’bi onurlandirirmig gibi onu onurlandar.
Gunki Rab’bin dogasi nerede vaaz ediliyorsa, Rab oradadir”
(4:1). Didake’ye gore, 6gretmek sozli gelenegi aktarmaktan
¢ok daha fazlasidir ve vaaz etmek birka¢ nasihat séziinden
daha fazlasini icermektedir.

Sinagogda Ogretmek

Dickson'in argimanindaki kilit noktalardan biri de,
Pavlus'un 6gretme kavraminin temelinde Ferisilerin uygu-
lamasinin yattigidir. Ferisiler atalarinin sézli geleneklerini
sonraki kugaklara aktariyorlardi (Mar. 7:7). Ferisiler nasil Bil-
gin Hillel'in s6zlerini tekrar edebiliyorlardiysa, Yeni Antlagma
ogretmeni de Isa’nin sozlerini tekrar edebiliyordu. Dickson’a
gore, Yeni Antlagsma’daki “6gretme”ye en paralel olan sey,
Misnah’ta tekrar edildigini ve biriktirildigini gérdugumiiz ha-
ham geleneklerinin aktarilmasidir (s. 39).

Bu, Dickson’in yuriittigi mantigin 6nemli unsurlarindan
biridir ve kendisi bunu birden ¢ok kez tekrar eder (s. 39, 73,
100-102). Bu argiiman iki yonden sorunludur.

[k olarak, Misnah ilk ve ikinci yiizyildaki hahamlarin so6z-
lerini bir araya getiriyor olsa da, bu hahamlar kendilerini
Tevrat1 agikliyor ve uyguluyor olarak gértiyorlardi. Bir bagka
deyisle, “6gretme” konusundaki érnegimiz Misnah olsa bile,
“sozlii gelenek” ile “metinleri agiklamak™** arasinda kesin bir

14 * Cevirmen Notu: Bu béliim boyunca “agiklamak” fiiliyle kastedilen sey, “izah et-
mek” veya “tefsir etmek” olarak da dusiiniilebilir.
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cizgi yoktur.

fkinci olarak, Yahudi sinagog ibadetiyle erken dénemdeki
Hristiyan ibadeti arasinda paralellik kurmak, sinagog iba-
detiyle Mignah arasinda paralellik kurmaktan daha iyi olur.
Nitekim Pavlus 1. Timoteos 2. bélimde toplu ibadetten bah-
setmektedir. Hristiyanlik dénemine kadar gecen yiizyillar
icerisinde, Yahudiler vaaz sanatini gelistirdi ve ona sinagog
ibadetinde 6zel bir konum atfettiler. Old’a gére, “o dénemde
kendilerini ve yagamlarini Kutsal Yazilar’i ¢aligmaya adamis
ve sinagogdaki énderlerin onlar1 vaaz i¢in davet etmeleri du-
rumunda kendilerini vaaz vermeye hazirlamig olan buytik bir
grup adam vard1.”® 1. Timoteos 2:12'de kadinlara 6gretmeleri-
ni yasaklarken, Pavlus'un aklinda yalnizca sézlt geleneklerin
tekrarindan ziyade Yahudi ibadetlerinde metin agiklamala-
r1 yapan adamlarin koklua geleneginin olmas: akla daha ¢ok
yatmaktadir.

Eski Antlagsma'da Ogretis
Dahasi, bu sinagog 6gretisi hizmetinin kokleri Eski Ant-
lagma’ya uzanmaktadir. Musa, halka Tanri’nin kurallarini ve
ilkelerini 6gretti. Evet, bunlar tekrar etti ama ayni zaman-
da agiklad: ve yasama uyguladi (Yas. 4:1-14). 5. ayette gecen
“6grettim”* kelimesi, Ibranice Kutsal Yazilar'mn ilk yiizyil-
daki Grekge cevirisi olan Septuaginta'da (LXX) didasko olarak

15 " Gevirmen Notu: Yasa’'min Tekrar1 4:5 ayeti Tiirkce Yeni Ceviride “RAB’bin
buyrugu uyarinca size kurallar, ilkeler verdim” olarak gecerken, Kitab-1 Mukaddes
Cevirisinde “RAB’bin bana emrettigi gibi size kanunlar ve hitkiimler ggrettim” olarak
geger.
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gecer. Kahinlerin, en azindan bazilarinin, 6greten kahinler
olmalar1 (2.Ta. 15:3) ve insanlara Yasa Kitabi'n1 6greterek
(edidaskon, LXX) Yahuda kentlerini dolagmalar1 gerekiyordu
(2.Ta. 17:9). Ezra kendini Rab’bin Yasast'ni ¢alismaya ve Is-
rail'de kurallar, ilkeleri 6gretmeye (didaskein, LXX) adamigt
(Ezr. 7:10). Benzer sekilde, Ezra ve Levililer Tanr’nin Yasa Ki-
tabr’'n1 okudular ve insanlara 6grettiler (edidasken, LXX); 6yle
ki, okunani anlayabilsinler (Neh. 8:8).

Ezra ve Nehemya'da tarif edilen uygulamalar, kesinlikle
halihazirda kékli bicimde yerlesmis olan uygulamalara isaret
ediyorlar. Metinler var, 6gretmenler var, bir topluluk var. Ya-
hudi sinagog ibadetlerinin ve sonrasinda baslangi¢c noktalar:
olarak sinagog ibadetini kullanacak olan Hristiyan ibadetle-
rinin en énemli unsurlarini minyattr bicimde gérmekteyiz.
Pavlus'un “6gretme” hakkinda konugurken aklinda hicbir ge-
kilde Eski Antlagma veya Yahudi geleneginin olmadigini ve
yalmizca Ferisilerin sozlii gelenek aktariminin oldugunu ve
usttne ustlik hitap ettigi kitlenin bunu anlayacagini diigin-
mek zordur. Yukarida bahsedilen her Eski Antlagsma olayinda,
6gretmen yazili bir metni agiklamaktadir. Bu, didaskénun
metni agiklamay1 icermek zorunda oldugu anlamina gelmez
ancak burada ispat gostermeye mecbur olan kisiler, didasko-
nun kesinlikle bu anlama gelmedigini iddia eden kigilerdir.

Yeni Antlasma'da Ogretis
Dickson’a, 1. Timoteos 2:12'deki kadinlara yapilan yasakla-
manin mimkiin olan en genis anlamiyla alinmamasi gerektigi
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konusunda katiliyorum. Pavlus burada kadinlarin bir bagka
kisiye bilgi aktarmasini timden yasaklama niyetinde degildir.
Pavlus ibadet icerisindeki uygunluktan bahsetmektedir, Titus
2'de kadinlarin kadinlara ve Elcilerin Isleri 18'deki Priskila ve
Akvila'nin Apollos’a yaptig1 6gretis tiriinden degil. Ancak sirf
6gretmenin en genis tanimini reddediyoruz diye, elimizde
kalan diger tek secenek en dar tanim da olmaz. Dickson bize
“ogretme”yi sozlu gelenegi aktarmakla denk tutturmaktadir.
Bu, elgisel cagda 6gretmenin kesinlikle bir parcasiydi ancak
Yeni Antlagma’da el¢isel gelenekten bahsedildigi bir¢ok yer-
de asla didasko ge¢mez (1.Ko. 2:2; 3:10; 11:2, 23-26; 15:1-11;
Gal. 1:6-9; 1.Se. 4:1-2). Kullanilan dil daha cok almak, naklet-
mek ve sonraki kusaklara aktarmak seklindedir.

Onemli bicimde, Dagdaki Vaaz “6gretis” olarak isimlendi-
rilir (Mat. 7:28-29). Dickson’a gére, Dagdaki Vaaz “6gretis”tir
¢iinkii Isa din bilginlerinin gelenegini diizeltmekte ve kendisi-
nin yetkili geleneklerini miras birakmaktadir. Isa'nin yaptigi
sey bir metin tzerinde agiklamalar yapmak degildir (s. 54).
Elbette, Dickson Isanin ne yapiyor oldugu konusunda hak-
lidir. Ancak Isa'nin ne yapmiyor olduguna iligkin iddiasinda
hatalidir. Dagdaki Vaaz, Eski Antlagma tizerine géndermeler-
le, paralellerle ve aciklamalarla doludur. isa'nin giniimiizdeki
gibi bir vaaz verdigini iddia etmemize gerek yok. Mesele, Yeni
Antlagma’nin her yerinde “6gretis”in “aciklama” anlamina
geldigi degildir. Mesele, bu iki fikrin birbirinden temiz bi¢im-
de ayr1 tutulamayacagidir.

Ogretme konusundaki birinci ytizyil Yahudi anlayisi, Tanr1
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esini olan metinlerin diizgiince yorumlanmasindan ayr1 tutu-
lamaz. Isa bir¢oklar: tarafindan “rabbi” olarak taniniyordu ve
bu, “6gretmen” anlamina gelen gayri resmi bir unvandi. Bir
ogretmen olarak, Isa sik sik Eski Antlasma’dan alintilar yapti
ve onlari agikladi. Hatta, Old’un savundugu tizere, Isa’nin hiz-
metinin sonunda tapimaklarda 6gretmesinin amaci, Isa'nin
rabbilik gérevinin tamamlanisi oldugunu goéstermekti.
Matta 21-23’te dénemin farkli okullarinin -Hirodes yanh-
lar1, Ferisiler, Sadukiler- Yasa hakkindaki sorulariyla Isa’ya
geldiklerini ve Isa'min bu sorularin hepsini cevapladigini
goruyoruz.” Onlarin bilmecelerini ¢6zerek ve kurduklar: tu-
zaklardan siyrilarak, Isa kendisinin bag 6gretmen, rabbilerin
rabbisi oldugunu gosterdi. Ve bu gésteriminde, stirekli olarak
Kutsal Yazilar’r acikladi ve yorumladi. Ogretme konusunda-
ki birinci yuzyil Yahudi anlayisi, Tanr: esini olan metinlerin
dizgince yorumlanmasindan ayr: tutulmamalidir ve yalniz-
ca “sozli gelenekleri aktarmak”la da sinirlandirilamaz.

Pastorel Mektuplar'da Ogretis

Peki —Eski Antlagma arka planina, sinagog arka planina,
Dagdaki Vaaz'da “6gretis”in kullanilmasina ve erken dénem-
deki kilisenin daha genis anlamdaki 6gretmen anlayigina
ragmen- Pavlus Pastérel Mektuplar’da 6gretmenin olduk¢a
dar bir tanimini kullanmay: sectiyse? Pastoérel Mektuplar’daki
tim “6gretis” (veya “6gretme”) kullanimlarini incelendikten
sonra, Dickson su sonuca variyor: “Ogretis”, bir fiil veya isim
olarak, Kutsal Kitap’1 aciklamaya degil, kiliselere aktarilan
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elcisel soze karsilik gelmektedir (s. 59). Basitce ifade edecek
olursak, “6gretmek” bir ayeti anlamlandirmak ve yasama
uygulamak anlaminda degildir; tekrar etmek ve aktarmak an-
lamindadir (s. 64-65). Pavlus'un “6gretisi” asla (Dickson’un
kelimesidir ancak vurgu bana ait) bizim giniimiiz anlamiyla
bildigimiz ayet aciklamasi degildi (s. 74). Bagka yerlerde 6gre-
tis neyi kapsarsa kapsasin, Dickson’a gére, Pavlus icin 6gretis
yalnizca sézlii gelenegi aktarmak anlamina gelmekteydi.

Dickson, Pastorel Mektuplar'da “6gretis”in, Isa hakkindaki
elcisel gercegin iyi emanetini aktarmakla ilgili oldugu konu-
sunda kesinlikle haklidir. Ornegin muhafazakar akademisyen
William Mounce, 1. Timoteos 2:12'nin “Mesih ve Kutsal Ya-
zilar hakkindaki gelenegin yetkiyle topluluga aktarilmasi’yla
ilgili oldugunu veya “Hristiyan geleneginin korunmas: ve ak-
tarilmasi’mi icerdigini onaylamakta hicbir sakinca gérmez.?
Ancak dikkat ederseniz, Mounce Hristiyan gelenegini yalniz-
ca sozlu gelenege indirgemez ve Kutsal Yazilar'in agiklanip
yorumlanmasini hari¢ tutmaz. Benzer bi¢imde, Theological
Dictionary of the New Testament’e gére (TDNT - Yeni Antlag-
ma Teolojik Sézlugt) didaskein “Yeni Antlasma’da bile Kutsal
Yazilar’la yakindan baglantilidir.” Daha sonrasinda TDNT,
Pastorel Mektuplar’da dahi “Kutsal Yazilar ve didaskein ara-
sindaki yakinligin korunmakta oldugu”nu onaylar.™

Bu kesinlikle dogrudur. Gergekten Pavlus'un ihtiyarlarin
6gretmeye yetenekli olmalar1 gerektigini s6ylerken, burada
Kutsal Yazilar’i dogru bicimde ele almaya veya gercegin bildi-
risini dogru kullanmaya (2.Ti. 2:15) hicbir gsekilde génderme
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olmadigini m1 diistinecegiz? Ogretmek, sozlii gelenekleri ak-
tarmaktan daha genel olmak zorundadir, yoksa Pavlus yasca
buyiik kadinlara nasil geng kadinlara “iyi olani 6gretmelerini”
(kalodidaskalos) soyleyebilirdi ki (Tit. 2:3)? Ya da 1. Timoteos
4:13’a dugtnin. Pavlus burada Timoteos’a kendini topluluga
Kutsal Yazilar'i okumaya, 6giit vermeye ve 6gretmeye adama-
sin1 séyler. Muhakkak, bunlar ayni gorevler degildirler ama
Dickson’'un yorumuna goére, Timoteos'un Kutsal Yazilar
okumasi, Kutsal Yazilar'dan nasihatler vermesi ve sonrasinda
elgisel emaneti miras birakmasi ancak bunu yaparken, ayet
agiklamalarinin hicbir sekilde gérevinde belirleyici olmamas:
gerekiyordu.

Benzer bi¢imde, Dickson’in iddia ettigine gore, Pavlus tim
Kutsal Yazilar'in 6gretmek icin yararli oldugunu soylerken
(2.Ti. 3:16), Timoteos’un iyi emaneti topluluga aktarmak tze-
re daha iyi donatilmig olabilmesi i¢in Kutsal Yazilar’ bireysel
olarak okumasi gerektigini ancak yine, bunu bir Kutsal Yaz1
metnini a¢iklamadan yapmas1 gerektigini kastetmektedir
(s. 52-53). Eger bu dogruysa, o hilde Pavlus 6gretmenlerin
azarlarken, yola getirirken veya egitirken, Kutsal Yazilara
agiklamakla pek bir isleri oldugunu disiinmuyordu. Kutsal
Kitap bu gorevlere etki yapabilir ama agiklama hi¢bir gekil-
de yoktur (s. 57). Bu ince elenmis 6gretis tanimi ikna edici
degildir. Elcilerin Isleri'ndeki vaazlara bakin. lyi emanetin
aktarildig: ancak ayni zamanda Kutsal Yazilar'in da agiklan-
madig1 bir an neredeyse hi¢ yoktur. Ve 1. Korintliler 15’te
Pavlus kendisinin aldig: bildiriyi bariz bigimde aktarirken,
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mesaj sozel formillerin tekrarlanmasindan ibaret degildir.
Mesaj, su elcisel gelenektir: Kutsal Yazilar uyarinca Mesih
gunahlarimiza kargilik 6lda, gémulda ve Kutsal Yazilar uya-
rinca uginci gin 6limden dirildi. Elgisel emaneti Kutsal
Kitap referanslari ve agiklamalari olmadan aktarmamizin pek
mimkiin olmadigini gérmek i¢in, didaskoyu ti¢ noktali bir va-
azla denk tutmamiza gerek yoktur.

Bugiinkii Vaazlarda Ogretis

Dickson’in antik dénemdeki 6gretis tanimu fazla darken,
ginumuz vaazina iligkin anlayisi fazla zayiftir. Dickson’in an-
latimina gére vaaz, esasinda yorumda bulunmak art1 yagama
uygulamaktir. A¢ikcas: benim vaaz vermenin neyi kapsadig-
na iligkin son derece farkli bir gériistim var ve vaazin bundan
daha az1 olmasindan dolay: degil, cok daha fazlasi olmasindan
dolay1 bunu soyliyorum. Vaiz bir kéruxtur, yani bir habercidir
(2.Ti. 1:11). Elbette, bizim bir el¢inin yetkisiyle vaaz verdi-
gimizi séylemiyorum ancak vaaz vermeye ¢agrilan nitelikli
adamlar gercekten elcisel emaneti aktarmaktadirlar ve yetkiy-
le vaaz etmeleri gereklidir. Yoksa Pavlus neden —o denli tesirli
bir dille ve o denli bityiik nasihatlerle- Timoteos’a S6z’t vaaz
etmesini; butin tahammil ve 6gretisle azarlamasini, payla-
masini ve tegvik etmesini buyursun (2.Ti. 4:1-2 - Binyamin
Candemir Cevirisi)?

Giintun sonunda, Dickson’in yaklagiminin tarihsel agidan
ve ayet anlamlandirmalar agisindan ikna edicilikten uzak

olduguna; en azindan tamamlayici gériste olanlar icin uy-
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gulamada ¢alisilamaz olduguna inaniyorum. Bagkalan tirla
sebeplerle kadinlarin vaaz vermelerini uygun bulabilirler.
Ancak kili kirk yarmaya caligip, “Bu pazar sabahinin mesaji
bir vaaz degil, bir paylasim” veya “Bu kadin ihtiyar heyeti-
nin yetkisi altinda vaaz veriyor” gibi argiimanlar 6ne stiren
tamamlayic1 gorus sahiplerine, kadinlarin neden her zaman
veya her gekilde vaaz vermelerine izin vermedikleri sorul-
dugunda, bu soruya yonelik argimanlarinin fazlasiyla keyfi
oldugunu gorecektirler.

Habercilik olay1 —pastér tarafindan vaaza kondurulan isim
veya ihtiyarlarca verilen 6rti ne olursa olsun- yetki sergile-
mekten ve 6gretmekten ayr: tutulamaz ve bunlar, kadinlara
ibadette yapmalari yasak tutulan iki geydir.

Farkli noktalarda, Dickson giinimiizde vaazin bazen 6§-
retis icerebildigini ve Yeni Antlagma’daki farkli konugma
turlerinin muhtemelen 6rtastagina kabul eder:

+  Bu t¢ konugma biciminin (6gretme, peygamberlik
etme ve nasihat etmenin) keskin bicimde ayr1 olduk-
larini veya icerik ve iglev olarak hi¢bir 6nemli 6rtigme
olmadigini iddia etmiyorum (s. 24).

+  Gunumuzde bazi vaazlar el¢isel emaneti yetkiyle ko-
rumaya ve aktarmaya yakin bir sey icerebilirler ancak
haftalik ayet agiklamalarinin tipik islevinin bu oldugu-
na inanmiyorum (s. 64).

+ Timteos'un bu elgisel 6gretilere kendi séylemlerini,
acitklamalarini ve uygulamalarini ekledigine siiphem
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yok ancak bunlar 6gretisin belirleyici veya tanimlay:-
c1 unsurlar degildir. O noktada, Timoteos daha uygun
ismiyle “nasihat etme” olarak bildigimiz geye yoneliyor
olurdu (s. 65).

+  Ogretme ve nasihat etme arasinda kati bir ayrim olus-
turmuyorum ama saptamam gu ki, 6gretis esasen sabit
bicimdeki bir seyi aktarmakla ilgiliyken, nasihat etme
esasen insanlar1 Tanri'nin gercegine itaat etmeye ve bu
gercegi yasamlarina uygulamaya ¢agirmakla ilgilidir (s.
65).

+  Stphesiz nasihat etme ve peygamberlik etme icerisin-
de bir derece mevcut olan bir 6gretme durumu vards,
tipki 6gretme icerisinde bir derece nasihat etmenin (ve
belki peygamberlik etmenin) olmas: gibi (s. 66-67).

Ayrica her dizgiin vaazda, diger vaazlara kiyasla daha
fazla olarak, hala bir 6l¢ude el¢isel emanetin aktarildi-
gin1 da digiinmekteyim (s. 79).

Vaaz etmenin karmakarigtk olmug tim bu unsurlariy-
la birlikte, Pavlus nasil Timoteos’tan bu yumag: ¢6zmesini
ve kadinlarin neyi yapmalarina izin vermemesi gerektigini
bilmesini bekleyebilirdi? Ayni 6l¢tide 6nemli olarak, biz bir
vaazin ne zaman yetki olmaksizin sadece nasihat etme ol-
dugunu ve ne zaman elgisel emanetin yetkiyle aktarimina
kaydigini nasil ayirt edecegiz? Belki de “6gretme”yi erken d6-
nemdeki kilise, Yahudi sinagogu, Isanin 6rnegi ve Pavlus'un
talimatlar1 karsisinda mantiga oturmayan yitksek dizeyde
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teknik bir tamimla gérmek yerine, pazar giint az ¢ok vaizin
yaptig1 sey olarak gérmemiz daha iyi olacaktir.

Habercilik olay1 —pastér tarafindan vaaza kondurulan isim
veya ihtiyarlarca verilen 6rti ne olursa olsun- yetki sergile-
mekten ve 6gretmekten ayri tutulamaz ve bunlar, kadinlara
ibadette yapmalari yasak tutulan iki geydir.
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tan asla geri durmadi. Bavinck’in The Christian Family
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icerebilmesi miimkiin olmugsa— nasil Pavlus kadinlara
6gretmelerini yasaklamigken ve vaazlar da bu unsur-
lar1 icerebiliyorken kadinlarin vaaz verilmesine izin
oluyor?
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