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H epimiz az ya da ¢ok, Anadolu’da gerceklesen Eku-
menik Konsiller hakkinda bir seyler duymusuzdur.

Peki, bu Ekimenik Konsiller nedir? Niye dnemli-
ler? isterseniz buradan baslayalim.

Hristiyanhgin ilk déneminden itibaren, birden fazla kilise cema-
atini etkileyen dini ve ahlaki sorunlar, toplantilar ve meclislerle
¢Ozulmeye gahsilmistir. Bu toplantilara verilen iki isim vardir:
Konsil ve Sinod. Sinodlar, belirli bir bolgedeki kiliselerin, kendi
yerel problemlerini mizakereyle ¢ézmek igin, yerel ruhanilerin
bulustugu toplantilardir. Konsiller ise, bitin kiliseleri etkileyen
sorunlari ¢g6zmek amaciyla toplanan meclislerdir. Bu konsillere
ayrica “Ekimenik” denilir. Ekiimenik terimi Grekce oikoupévn
kelimesinden gelir ve anlami “yerlesik diinya”dir. Bu kelimeden
kastedilen sey, basta gegmis donemin Roma imparatorlugu ol-
mak Uzere, yerlesik diinyada kurulan kiliselerin ve episkoposla-
rinin Hristiyan ilahiyati, donemin sapkinliklarini ve ibadet dize-
niyle ilgili konulari tartismak igin toplandiklari meclislerdir.
Konsiller sapkinliklari ortadan kaldirmak; isa’nin havarileri ve
onlarin muritleri tarafindan aktarilan 6gretilere dogmatik ta-



nimlar getirmek ve inang amentdileriyle bu 6gretisleri muhafaza
etmek igin toplanmiglardi.

Hristiyan tarihinin ilk konsili iznik Konsili degildir. Heniiz Mesih
isa’nin havarileri hayattayken M.S. 50 yilinda Kudiis Konsili diye
bilinen konsil dizenlenmistir. Mu-sevilerin Ferisi mezhebinden
Hristiyan akimina katilan kisiler, Yahudi olmayan Hristiyanlarin
kurtulusa erismeleri igin stinneti sart kosuyorlardi. Bu sorunu
tartismak igin bir araya gelen havariler béylece tarihin ilk konsi-
lini diizenlemis oldular. Petrus bu konsilde su ifadelerle gors-
lerini belirtti: “Oyleyse, ne bizim, ne de atalarimizin tasiyama-
dig1 bir boyundurugu, 6grencilerin boynuna gegirerek simdi
neden Tanri'yi deniyorsunuz? Bizler, Rab isa'nin litfuyla kurtul-
dugumuza inaniyoruz; onlar da dyle.” (El¢. is. 15:10-11) Pavlus
ve Barnaba, Yahudi olmayanlarin nasil mucizevi belirtilerle bir-
likte Mesih isa’ya iman ettiklerini aktardi. Mesih isa’nin kardesi
veya kuzeni olarak kabul edilen Yakup ise konsilin kararini sekil-
lendirecek ifadelerde bulundu: “Bu nedenle, kanimca oteki
uluslardan Tanri'ya donenlere guglik ¢ikarmamaliyiz. Ancak
putlara sunulup murdar hale gelen etlerden, fuhustan, bogula-
rak oldurilen hayvanlarin etinden ve kandan sakinmalari ge-
rektigini onlara yazmaliyiz.” (Elg. is. 15:19-20) Béylece Konsil,
gayri-Yahudilerin kurtulusu igin stnneti zorunlu kilmazken;
Gayri-Yahudilere fuhus, putperestlik ve putlara sunulan kurban
etinden yeme konusunda bir yasak getirdi.

Havariler ve ilk elgiler, tim kilise cemaatlerini etkileyen bu ilk
soruna miuizakere ve konsensus ile ¢ozim getirdiler. Bu konsil
ayni zamanda, daha sonra yasanacak olan yedi Ekiimenik Kon-

6



silin 6rnegini olusturur. Nitekim sonraki yuzyillarda olusacak
olan meclislerde, Kilise episkoposlari ayni yéntem ve gelenekle-
ri takiben meclisler olusturacaklardi.

Anadolu’da diizenlenen 7 Ekiimenik Konsil, Hristiyan ilahiyatini
tanimlama agisindan son derece dnemli olmakla birlikte, ayni
zamanda bu toplantilarda yasanan anlasmazliklar, Hristiyan
aleminin ilk mezheplesmelerine de yol agmistir. Ornegin, tigiin-
cl konsilden sonra episkopos Nestorius ile birlikte Nesturi kili-
seleri, (Asuriler ve Kldaniler) evrensel kilisenin geri kalanindan
ayrilmiglardir. Ayni sekilde dérdiinci konsilin takibinde cereyan
eden olaylarla birlikte, Dogu Hristiyanlari (Ermeni Apostolik,
Siiryani Kadim, iskenderiye Kipti ve Habes kiliseleri olarak bildi-
gimiz kiliseler) Bati Hristiyanlarindan ayrilmiglardir (Ortodoks,
Katolik, Protestan kiliseleri diye bildigimiz kiliseler).

Nesturi kiliseleri, ilk iki konsilin kararlarini kabul eder; Dogu
Hristiyanlari (veya diger ismiyle Monofizit gorisini destekle-
yen kiliseler) ilk tg¢ konsili kabul eder. Batida Katolikler ve Orto-
dokslar Yedi Ekiimenik Konsilin kararlarini kabul eder ve konsil-
lerin kararlarini yanilmaz olarak algilarlar. Ortodokslar sadece
ilk yedi konsili kabul ederken, Katolikler bunlari takiben Bati’da
diizenlenen konsilleri de kabul eder. Protestanlarin durumu ise
biraz farkhdir. Reformcu ve Luteryen kiliseler ilk dort konsili ka-
bul ederken, Anglikan kilisesi yedi konsili de kabul eder. Genel
olarak Protestanlar yedi konsilin ilahiyatini ve teolojik 6gretisle-
rini kabul etmekte bir sakinca gormezken, kilise idaresi ve iba-
det diizeniyle ilgili alinan kararlari baglayici olarak gérmez.



Konsiller sadece Anadolu degil, ayni zamanda Hristiyanlk tarihi
acisindan da bu denli 6nemli olmasina ragmen, konsillerin ige-
rigini ve tartisilan konularini net ve anlasilir bir dilde anlatan
eserler bulmak, hele Tirkcede, oldukg¢a zordur. Umarim ki, bu
yazi ile az da olsa bu agigl kapatma konusunda bir adim atmis
olurum.
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E kiimenik konsillerin ilki, 325 yilinda imparator Kons-
tantin’in emriyle iznik kentinde, Senatus sarayinda

diizenlendi. Konsilin konusu Arius adindaki Kuzey Af-
rikali bir episkoposun sapkin goérigslerine nasil cevap verilece-
giydi. Konsile Hristiyan aleminde tn kazanmis birgok episkopos
ve Kilise babasi katildi. Bunlar arasinda “Noel Baba” olarak da
taninan Nikolas, tarihci Eusebius, Mor Efrem gibi isimler de yer
almaktadir.

Konsilin tartismasini anlamak igin Hristiyanlikta Mesih isa’nin
ilahi kimlik kavramini biraz agmak lazim. Hristiyanlar igin Mesih
isa, beden almis Tanri Kelamidir. Yuhanna 1:14’de dedigi gibi,
baslangigta dlinyayi yaratan Tanri Kelami, “beden alip aramizda
yasadl.” GUnumuzin bir bagka inancin terimleriyle paralellik
kurma agisindan: isa Mesih Hristiyan inancinda, kelam-i nefsi-
nin fiziksel bir beden alarak diinyaya gelmesidir.

Arius dahil batln episkoposlar bu gorisi kabul ediyordu. Fakat
ayri dustukleri fikir, kelamin dogasi ile ilgiliydi. Arius’a gore;
Tanr kelami ezeli olmayip, yaratilmisti. Bu da, isa’nin Kelam
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dogasini meleklere benzeyen, yaratilan bir varlik haline getiri-
yordu. iskenderiyeli Alexandros liderliginde karsi ¢ikan Teslisgi-
ler ise, Tanr Kelami'nin yaratilmamis ve ezeli oldugunu savu-
nuyordu. Yine bir paralellik kurma agisindan tartismayi islam
tarihindeki kelam ilahiyati ile ilgili olan gorus ayriliklarina kaba-
ca benzetebiliriz: Allah kelaminin yaratilmamis, ezeli oldugunu
savunan “Es’ari” gorisiu Alexandros’un gorlsini animsatir; Al-
lah kelaminin yaratilmis oldugunu savunan “Mutezile” gorisu
ise Arius’un konumuna yakindir.

Her iki taraf Kutsal Kitap’tan ayetler ile gorisiinii savunmakta
gayretliydi, fakat Arius’un temel dayanagi olan Koloseliler 1:15
ayetinin yanhs yorumlandigi gorilda ve boylece Arius’u destek-
leyen 22 episkopostan 20’si Teslisgi tarafin gorlstini kabul etti.
Koloseliler 1:15 ayeti: “Gériinmez Tanri'nin gérinim, butin
yaratilisin ilk dogani O’dur.” der. Tartigmalar “ilk dogan” ifadesi
tizerinde yogunlasiyordu. Arius’a gore bu ayet, isa’daki Kelam
dogasinin yaratildigini gosteriyordu. Bu gorisi aktarmak igin
homo-i-ousios (OpolovoLog; benzer 6z) kelimesini kullaniyordu.
Teslisci episkoposlar ise, Arius’un bu ayeti baglamin disinda yo-
rumladigini savunuyordu. Nitekim tartisilan bolimin diger
ayetleri, bahsi gegen “ilk dogan” kavraminin fiziksel degil de,
“miras hakki” baglaminda kullandigini agiklamaktaydi. Yani
ayetler, Kelam olan Mesih’in evreni ve dinyayl miras aldigi igin
“ilk doganin” hakkina sahip oldugunu agikliyordu. Teslisgiler Ke-
lamin Tanr 6zlyle birlik igerisinde ezeli oldugunu savunuyordu
ve bunu agiklamak i¢in homo-ousios (o0poouatlog; ayni 6z) keli-
mesini kullaniyordu.
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Episkoposlar bir konsensise ulasinca konsil bir ortak inang bil-
dirgesiyle sonuclandi: “Her seye glicl yeten, goriilen ve goriil-
meyen, biitlin seylerin Yaratani olan bir tek Baba Tanri’ya ina-
niyoruz; Bir tek Rab isa Mesih’e inaniyoruz: Tanr’nin Oglu, Ba-
ba’dan dogan Biricik Ogul, yani Baba’nin 6z varligindan olusan
Tanr’dan Tanri, Isiktan Isik, gercek Tanri’dan gergek Tanri, ya-
ratilmis degil, dogurulmus, Baba’nin ayni 6z varligina sahip
olan, Kendisi araciligiyla gokteki ve yerdeki her sey yapilmis, biz
insanlar igin ve kurtulusumuz igin gokten inmis, insan bedeni
almig ve insanlar arasinda yasamis, sikinti gekmis ve Uglnci
glnde olimden dirilmis, goge yukselmis, dirilerle 6lileri yargi-
lamaya gelecek olan O’dur; Ve Kutsal Ruh’a da inaniyoruz.”

Peki, Tiirkiye’de ve islami kaynaklarda yaygin olan incilin kitap-
lari “masa sallamasiyla” segildi ve digerleri yakildi rivayetlerine
ne demeli? Konsilin hig bir kayitinda bdyle bir bahis gegmemek-
tedir. Bu konuyla ilgili birkag olasi tez mevcuttur. Uludag Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi arastirmacisi Alparslan Yalduz,
Arius’un aforoz edildigi bildiride, “kitaplarinin ve mektuplarin
yakilmasi” gibi sozler, islami kaynaklarca incillerin yakilmasi
olarak yanhs anlasiimis olabilecegini dile getirir. Fakat bundan
daha ilging ve alternatif olasi bir agiklama bulmak mimkanddr.
18. ylizyilda eserlerinde Katolik Kilisesini elestiren Fransiz filo-
zof Voltaire iznik konsilini anlatirken sdyle bir agiklamada bulu-
nur: “Kilise Babalari bu konsilde [iznik’te] Kutsal Kitap’a ait &z-
gln bolimlerle sahtelerini birbirlerinden ayirdi; hepsini altar
[kilise sunagi] Ustline yerlestirdiler ve apokrifler kendiliginden
yere diistii” (Voltaire, Felsefe S6zIUgi, iznik Konsili). Bu beya-
natin dayanagi olarak Voltaire’in gosterdigi referans, 17. ylz-
yilda yasamis olan peder Philippe Labbe’ye aittir. Labbe bu il-
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ging rivayeti, Latince’den Fransizca’ya cgevirdigi “Conciles” adli
eserinin 1. cildi, 84. sayfasinda bir appendix [ek] olarak kayde-
der. Labbe’nin dayanagi ise 9. yuzyilda yazilan “Synodicon Ve-
tus” eseridir. M.S. 887’te yazilan “Synodicon Vetus”ta, tim
Konsiller listelenip kararlarindan o6zetler verilmektedir. Bu
eserde Kilise Babalari’nin kayitlari derlenmekle ve eserin 35.
boélimii ve 29. sayfasinda yazar tarafindan iznik’le ilgili séyle bir
rivayet dahil edilir: “Kutsal Kitap’a ait kanonik ve apokrif bo-
l[imler su sekilde birbirlerinden ayrildi; Tanri’nin evinde tim ki-
taplar kutsal sunak [altar] Uzerine kondu, sonra da episkoposlar
vahiy niteligi tasiyan [inspired] bolumler Uste, kanonik olma-
yanlar [spurious] da alta gegsin diye Rab’be dua ettiler. Ve boy-
le de oldu” (SV, 887, vol.5, p.9). Synodicon Vetus’un yayincisi
bu rivayetin ilk defa 9. yuzyilda duyuldugunu agiklar. Duffy, Sy-
nodicon Vetus’ta bulunan ve diger eserlerde yer almayan bu
tarz rivayetlerin, yazar tarafindan konsilin kararlarini ilahi agi-
dan megsrulastirmak amaciyla dahil edilmis olabilecegi sonucu-
nu gikarir. Elbette bu rivayetin tarihi bir gegerliligi yoktur.

Sonug olarak Voltaire’in eserine giren rivayet bir sekilde islam
literatlirine aksettirilerek ge¢mis olabilir. “Masa sallama” riva-
yeti Eusebius ve Athanasius’un aktardigi konsilin en eski kayit-
larinda yer almamaktadir.

Bu konsille ilgili sik¢a dile getirilen bir baska yanlis iddia, teslis
veya Ucll birlik 6gretisinin bu konsildeki kaleme alinan amen-
tlyle “kurgulanip” bir sekilde Hristiyan inancina sonradan em-
poze edilmesi iddiasidir.
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Aslinda biraz Hristiyanlik tarihini arastirma zahmetine girecek
bir kisi Teslis inancinin, havarilerin yasadigi dénemden glini-
muze kadar devam ettigini gozlemleyebilir. Teslis veya Grekge
“triadas” kelimesini kullanan ilk Hristiyan ilahiyatgi M.S. 180
senelerinde yazmig olan Antakyal Teofilos’dur. Teofilos teslisi
su sekilde tanimlar:

“..Yildizlar yaratilmadan o6nceki ¢ glin, Teslisin, yani Tanri,
Kelami ve O’nun Hikmeti’nin 6rnekleridir.” (Autolycus 2:15)

Teofilos “triadas” terimini kullanan ilk Hristiyan disiinir olma-
sina ragmen, kendisinden 6nce yasamis Kilise Babalarinin alinti-
larindan, baglangigtan beri Hristiyanlarin Tanri Zati (Baba), Ke-
lami (Ogul) ve Ruhunun (Kutsal Ruh) tek Tanrinin lg esasi ola-
rak kabul ettikleri gériilmektedir. Teofilos’tan birinci yizyil incil
metnine geriye dogru giderek alintilari siraladigimizda, bu ger-
¢ek oldukga net anlagilmaktadir:

% MELITO (M.S. 170): “...Mesih, vaftizinden sonra... insan ta-
biati bizim gibi gergekti, hayalet degildi... Mucizeleri [ise]
bedeninde sakh olan ilahi varlig gésteriyor ve kanitliyordu.
Hem Tanri, hem de tam insan oldugu igin, her iki tabiatinin
net ipuglarini gosteriyordu... Vaftizinden 6nceki otuz yilda
[ise]... Tanriliginin isaretlerini gizli tuttu, ama kendisi yine
¢aglarin 6ncesinden var olan gergek Tanri’ydi” (Sinali Atha-
nasius, The Guide, 13).

< IRENEYUS (M.S. 175): “Ne var ki, gelmis gecmis diger tiim
insanlar hakkinda sdylenemeyecek sey, yani “O hakkiyla
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Tanri ve Rab’dir” [isa hakkinda sdylenebilir]... Ve bu, kismen
de olsa gercege erismis olan herkesge kolayca anlasilir”
(Sapkinhklara Karsi 3:19:1).

“Ogul, ezelden Baba ile ayni varligi paylasir ve baslangigtan
beri Baba’yi meleklere, bas meleklere, hikimranliklara,
paklilara... vahyeder” (Sapkinliklara Karsi 2:30:9).

“Mesih isa’nin Bir ve Ayni, Tanr’nin Biricik Oglu, Tam Tanri
ve Tam insan Oldugunun Havarilerin Yazilariyla Kanitlanma-
si” (Sapkinliklara Karsi 3:16).

SEHIT JUSTIN (M.S. 150): “Evrenin Babasi bir Ogul’a sahip-
tir, O da ilk dogan Tanri’'nin Kelami’dir ve Tanri’nin kendi-
sidir...” (. Apology, 63).

“Biz Kendisine [Tanri'ya] ve de Oglu’'na (O ki, Tanri’dan
geldi, bunlari bize 6gretti ve iyi olup ona benzemeye ¢ali-
san diger meleklerin ev sahibidir), ve peygamberligin Ru-
hu’na ibadet edip tapiniyoruz" (1. Apology, 6).

IGNATIUS (M.S.107): “Hem bedensel, hem ruhsal olan bir
hekim var: Hem dogmus olan, hem de dogmayan. Once aci
cekti, simdi kayitsizdir (degismeyen); Beden alarak dogan
Tanri, Meryem’in oglu, Tanr’nin Oglu olan Rabbimiz isa
Mesih” (ignatius’un Efeslilere Mektubu, 7:2).

KLEMENT (M.S. 90-95): “Tavsiyemizi kabul edin ve pisman
olmayacaksiniz. Ciinkii yasayan Tanri, yasayan Rab isa Me-
14



sih ve Kutsal Ruh’un hakki igin, segilmislerin imani ve imidi
icin bilin ki, yalniz geriye donmeden algakgonullilikle ve
bitmeyen tevazuuyla, Tanrn tarafindan verilen buyruklari
yerine getiren kisi, isa Mesih araciligiyla kurtulanlarin ara-
sinda sayilacak ve secilecektir. O'na (isa Mesih’e) sonsuz-
luklar boyunca yiicelikler olsun. Amin” (Korintliler'e Mek-
tup, 58:2).

DIDAKE (M.S. 70-110): “Vaftiz konusuna gelince, su sekil-
de vaftiz edin: Bu ogretisleri paylastiktan sonra Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh adina akan suda vaftiz edin. Akan suyunuz
yoksa baska bir suda vaftiz edin. Soguk su bulamazsaniz si-
cak suda vaftiz edin. Bu da miumkiin degilse vaftiz olacak
kisinin basina l¢ kez su serperek Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
adina vaftiz edin” (Didake, 7).

YUHANNA (M.S. 90): “Baslangigta S6z vardi. S6z Tanri'yla
birlikteydi[a] ve S6z Tanr'ydi. Baslangigta O, Tanri'yla bir-
likteydi. Her sey O'nun araciligiyla var oldu, var olan higbir
sey O'nsuz olmadi (...) S6z [Kelam], insan olup aramizda
yasadi. O'nun yiceligini —=Baba'dan gelen, lutuf ve gergekle
dolu biricik Ogul'un yiiceligini— gérdik” (incil; Yuhanna
1:1-3, 14).
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I znik konsilinde Ariuscularin kinandigi ve ogretisleri sap-
kin ilan edildigi halde, Teslisgilerin ve Ariusgularin ara-
sindaki cekismeler neredeyse 100 yil daha stirdu.

iznik Konsilinin kararlarini resmi olarak hicbir zaman reddetme-
se de, imparator Konstantin illyricum (Hirvatistan) yakinlarinda
surglin edilen Arius’u affetti ve Arius Filistin topraklarina sigin-
di. Birgok Arius taraftari béylece evine déndii. ilahiyat tartisma-
larindan oldukga sikilan imparator, bu iki tarafin sirf tartismak
ugruna birbirlerine satastigina inaniyordu. 335 yilinda, bu sefer
iznik konsilinin Teslis¢i kahramanlarindan iskenderiyeli Athana-
sius, Imparator’un onay ile siirgiine gdnderildi. 336 yilinda ise,
Kudis’te toplanan bir sinod, Arius’u komilinyona, yani kiliseye
tekrar kabul etti. imparator’un istegi, topraklarinda her bakim-
dan birligi saglamakti. Bu baglamda imparator, Konstantinopo-
lis Patrigi Alexandros'a, tim itirazlarina ragmen Arius'u kutsal
komiinyon, diger ismiyle “evkaristiya” veya Rab’bin sofrasi me-
rasimiyle Aya irini kilisesinde kabul etmesini emretti.
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Konstantinopolis’deki Aya irini binasi 6zellikle bu dénemde
basrol oynadi. Alexandros, imanina sadik kalarak Konstantin’in
bu istegini geri gevirdi. Ariusgular, Alexandros’un yanitini 6gre-
nir 6grenmez, bir suikast girisimi icin hazirliklara bagladi.
Alexandros bu suikast tasarilarindan haberdar oldu ve Pazar
giinii gelmeden kendini Aya irini'ye kilitledi. Alexandros giinler-
ce gozyaslari iginde kilise sunaginin [altar] 6nlinde diz ¢okmus
vaziyette kendini oruca ve duaya verdi: “Ey Rab‘bim, eger Arius
hakliysa canimi al, fakat eger Arius hataliysa onu yargila” diye
feryat etti. Beklenen gilin geldi ve Arius gizemli bir sekilde, bu-
ginkli Cemberlitas yakinlarinda hayatini vyitirdi. Boylece
Alexandros duasina cevap almis olduguna inanmis oldu
Arius’un 6liminU anlatan bu hikdye Athanasius’un Apion’a
yazdigl bir mektupta yer almaktadir.

Ariusun 6lmesine ragmen, Ariusguluk hemen ortadan kalk-
madi. Konstantinopolis ntifusunun ¢ogu ve Konstantin‘den son-
ra gelen imparatorlarin ¢ogu Arius yanlisiydi. Konstantinopolis
Patrikligi Ariusgularin elindeydi. Teslisgiler surekli kiiglik dusi-
rilip, zilum gériyorlardi. Fakat 379 senelerinde imparator
Theodosius‘un tahta gecmesiyle, bu durum sona erecekti.
Oliimcil bir hastaliktan mucizevi bir sekilde iyilesen Theodo-
sius, Hristiyan inancini benimseyip, iznikli bir episkopos olan
Acholius tarafindan vaftiz edildi. 380 senesinin kasim Ayinda
Theodosius, Konstantinopolis’e vardi ve ilk yaptigl sey sehrin
Ariuscu patrigi yerine, Antakya’dan, Teslis¢i olan Meletius’u ge-
tirmek oldu. Bdylece Ariusguluga bitirici darbeyi vuracak olan
Konstantinopolis Konsili igin gerekli zemin hazirlandi.
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381 yilinda imparator Theodosius’un oluruyla, yaklasik 180
episkopos Aya irini’de iznik amentiisiinii onaylamak ve Ariusgu-
luga son bitirici darbeyi vurmak igin toplandi. Bu episkoposlarin
yaklasik 36’si Makedoniusguydu. Makedoniusgu episkoposlar,
M.S. 342 yilinda Konstantin’in oglu Konstantius tarafindan
Konstantinopolis patrikligine getirilen Makenonius’u izleyen
episkoposlardi. Makedonius yari-Ariusguydu. Kelamin ezeli ve
Tanri 6ziinden oldugunu soyllyor, fakat bu sefer Kutsal Ruh’un
ilahi kimligini ve 6zlini reddediyordu.

iznik Konsili’'ndeki amentii, Kutsal Ruh ile ilgili sadece tek ciimle
iceriyordu: “ve Kutsal Ruh’a inaniyoruz.” iznik amentiisii dolayli
bir sekilde teslisin tGglincl unsurunu ilahi olarak kabul etse de,
kullanilan bu belirsiz ciimle Makedoniuscu sapkinliginin o do6-
neme kadar devam edebilmesini saglamisti.

iskenderiye Patrigi Petrus’un yoklugundan dolayi, Antakya pat-
rigi Meletius, konsil baskani olarak segildi. Konsilin ilk isi, Na-
zianzoslu Gregor’u yeni Konstantinopolis Patrigi olarak segmek
olacakti. Fakat agilistan kisa bir siire sonra Meletius vefat etti.
Bu durumda Nazianzoslu Gregor Konsil bagkanligina segildi.
Konsil’e ge¢ gelen Makedoniuscu episkoposlar bu karara itiraz
etti. Onlan 6zellikle Gregor’un asiri bir Arius karsiti olmasi te-
dirgin ediyordu.

Yillarin yorgunlugunu Gzerinde tasiyan Gregor tartismak yerine
istifa etmeye karar verdi. Algakgonilli tavri ve tutumu herkesi
sasirtti: “Birakin Yunus peygamber gibi olayim! Firtinanin so-
rumlusu benim, fakat geminin kurtulmasi igin kendimi feda

19



ederim. Beni yakalayin ve disar salin... Tahta oturdugumda
mutlu degildim, memnuniyetle yerimi baskasina veririm.” Basta
imparator olmak Uzere, tim episkoposlar Gregor'un takdire
deger hareketini alkigladi ve onun yerine Nektarios adinda vaf-
tiz edilmemis bir kamu gorevlisi konsil baskanligina segcildi. Boy-
lece Makedoniusgularin tarafsiz bir baskan arzusu karsilik bul-
mus oldu.

Konsildeki ilahiyat tartismalarini yine Teslisgiler kazandi. Make-
doniusculuk sapkin ilan edildi ve iznik amentisiine Kutsal
Ruh’un ilahi kimligiyle ilgili maddeler eklendi. Bir baska énemli
karar ise Konstantinopolis Patrikliginin “Roma’dan sonra onur
yetkisine sahip olacaktir” karariydi. Bu karar ile Konstantinopo-
lis, Roma’dan sonra 6nem siralamasinda ikinci patriklik haline
geldi. iznik inang bildirgesi bu konsilde yapilan eklemelerle, bil-
digimiz son halini aldi: “Her seye glci yeten, gégin, yerin, go-
rilen ve gorilmeyen bitiin seylerin Yaratani olan tek bir Baba
Tanr’’ya inaniyoruz. Tek Rab isa Mesih’e inaniyoruz. Tanr’nin
biricik Oglu, ezelden beri Tanr’dan dogan, Isik’'tan gelen Isik,
gercek Tanri’dan gelen gergek Tanri, yaratilmis degil, dogurul-
mus, Tanri ile ayni 6ze sahip olan, kendi araciligiyla her sey ya-
ratilmig, biz insanlar igin, kurtulusumuz igin goklerden inmis,
Kutsal Ruh ve bakire Meryem araciligiyla beden alip insan ol-
mus, Pontius Pilatus’un emriyle bizim i¢in garmiha gerilmis, si-
kinti gekmis, gdmulmis, goklere ylkselmis, Baba’nin saginda
oturmus, dirilerle 6lileri yargilamaya gorkemle gelecek O’dur.
O’nun egemenligi hi¢ son bulmaz. Kutsal Ruh’a da inaniyoruz.
Rab olan, yasam veren, Baba’dan c¢ikip gelen, Baba ve Ogul ile
birlikte tapinip yiceltilen, peygamberlerin agzindan konusan
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O’dur. Havarilerin yolunda olan, tek bir evrensel topluluga ina-
niyoruz. Gunahlarin bagislanmasi igin tek bir vaftizi taniyoruz.
Oliilerin dirilisini ve gelecek ¢agin yasamini bekliyoruz.”
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EFES KONSILI

(2 ot FS)
Clrs : )

5 yuzyilla girdigimizde, Hristiyan diinyasinda iki
@ 6nemli ilahiyat ekolii bas gosteriyordu. Biri isken-
deriye merkezli olup, Kutsal Kitap’i daha ¢ok me-
cazi bir bicimde yorumluyordu ve isa’nin ilahi dogasini vurgulu-
yordu. Digeri Antakya merkezli olup, Kutsal Kitap’i daha kelime
kelimesine yorumluyordu ve isa’nin insani dogasini vurgulu-
yordu. Bu iki ekol suirekli gayri-resmi bir rekabet igerisindeydi.

M.S. 428 yilinda, Antakya ekoliinden gelen Sanhurfa dogumlu
Nestorius, Konstantinopolis patrigi oldu. Bu atanma, Antakya
ekolu igin buyuk bir prestij kaynagiydi. Sonugta, Konstantinopo-
lis bir 6nceki konsilin karariyla, Roma’dan sonra en ¢ok onursal
yetkiye sahip patriklik olmugstu. Nestorius, Konstantinopolis’e
vardiginda tartisma ve kargasa dolu bir ortam kesfetmisti. Bi-
zans’in bagkentinde boy gdsteren tartismalarin biri, isa Me-
sih’in kimligiyle ilgiliydi.

Hristiyan inancinda Mesih isa, semanin diinya ile birlestigi yer-
dir. Oziinde Kelam/Logos olmasina ragmen, fiziksel ve diinyevi
bir bedeni vardir. Dolayisiyla, Hristiyan inancinda isa iki dogaya
sahiptir: Biri ilahi- Tanr’dan gelen Kelam dogasi; digeri insani -
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Meryem Ana’dan gelen insan dogasi. Bu iki doga, tek bir kisi
olan isa Mesih’te birlesir.

Konstantinopolis’te halk arasinda boy géren tartismalarda, ta-
raflardan biri isa’nin ilahi kimligini reddederken, digeri savunu-
yordu. Nestorius bu iki tartisan tarafi baristirmak istercesine
Kelam ve insan unsurunu iki doga veya 6z (oUoia, ousia) olarak
degil, iki varlik (Umdotdoig, hypostases; ing. “being”) olarak an-
latti. Gortsunl agiklamak igin, o donemde Meryem Ana igin
kullanilan geleneksel “Theotokos” (“Tanri doguran”) unvanini
reddedip, “Kristotokos” (Mesih doguran) unvanini kullandi.
Nestoriusun bu agiklamasi bir sizofreni vakasina benzer, isa’y
iki farkh kisiye bolmustu.

itirazlar gelmekte gecikmedi, ve tabi ki, bu itirazlarin basini ce-
ken kisi, iskenderiye ekoliiniin temsilcisi ve iskenderiye patrigi
olan Kirilios‘tu. Muhafazakar ve geleneksel Hristiyanlara gore
Nestorius, Meryem Ana’ya verdigi “Kristotokos” Unvaniyla,
Mesih’in ilahi kimligini reddetmekteydi. Clinki eger Meryem’in
dogurdugu kisi Tanri 6zline sahip Kelam degilse, o zaman geri-
ye basit bir insan kalip, Hristiyanhigin kurtaris mesaji anlamsiz
ve bos oluyordu.

Tabi tartismayi daha da karisik yapan sey, 6z (ouoia, ousia) ve
varlik (Umootdolg, hypostases) kelimeleri arasinda bulunan
Grekge nlianslardi. “Ousia” kelimesi, Tirkge’deki tabiat kelime-
sinde oldugu gibi zaman zaman baglamina gore bir kisinin “ka-
rakteri” anlamini tasiyan ince manalar da icermekteydi. “Hy-
postases” kelimesi ise, baglamina gore “bir seyin altinda yatan
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esas gercek” anlamina da geliyordu. Teknik olarak Kirilios ve
yandaslari hakh olmalarina ragmen, Nestoriusun distigi du-
rumu da anlamak lazim. Giniumuzde birgok tarihgi ve ilahiyatgl
Nestoriusun kendisini, belki de bu ince kelime manalarindan
dolayi yanlig ifade ettigini veya yanls anlasildigini vurgular. Son
yuzyilda bu gorisu destekleyen énemli bir kesif yapilmigtir.

1895 yilinda, 16. yuzyil bir kitap el yazmasi, Hakkari Konak’taki
Nesturi patriginin kitliphanesinde, Amerikali misyonerler tara-
findan kesfedildi. Bu kitabin igeriginde 451’de Nestorius tara-
findan yazilan, “Heraclides’in Carsisi” adindaki bir eserin kop-
yasi bulundu. 16. yuzyildan kalma bu orijinal el yazisi, 1915 yi-
linda maalesef yok edildi, fakat bu yazinin kopyalari, gliniimuze
kadar ulasabilmislerdir. “Heraclides’in Carsisi” adli eserde, Nes-
torius ¢agdaslari tarafindan yanls anlasildigini vurgulayip, Kal-
kedon konsilindeki tanimina benzer bir ifadeye yer verir: “ayni
birey iki yonludir.”

Hikayemize geri donecek olursak... Nestorius kendi goruslerin-
den o kadar emindi ki; goruslerini savunmak ve Kirilios’un sap-
kin ilan edilmesi icin, imparator Il.Theodosius’a bir konsilin
olusturulmasi igin ricada bulundu. Boylece 431 yilinda halen
Efes antik kentinde kalintilari bulunan, Efes Meryem Ana Kilise-
si‘nde bir Konsil diizenlendi. Fakat bu konsil Nestorius’un timit
ettigi gibi baslamadi.

7 Haziran 431 senesinde Konsil, Efes Meryem Ana Kilisesi’'nde
toplandi. Konstantinopolis patrikhanesini temsilen Nestorius ile
birlikte 16 episkopos, iskenderiye patrigi Kirilios ile 50 episko-
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pos, Efes metropoliti ve beraberinde 52 episkopos, Bati kilise-
sini temsilen bir avug episkopos hazir bulunuyordu. imparator
Il. Theodosios, konsilde bagkanlik yapmasi icin, imparatorluk
saray muhafizlarinin basi olan Candidian’i atadi. Kirilios durus-
maya baslamak istese de, Antakya ve Roma delegeleri heniiz
Efes’e ulasmamisti. Boyle bir durumda tarafli bir sonug alinaca-
gindan siphe eden Candidian ve Nestorius, konsilin baglamasi-
na izin vermediler.

Aradan iki hafta gecti ve Roma ile Antakya delegeleri hala orta-
likta yoktu. O yaz ¢ok sicak gegiyordu. Efes’in cehennem sica-
ginda bazi yaslh episkoposlar hastalandi, hatta bazilari sicaktan
otlrd 6ldi. Konsilde bulunan delegelerin sabri artik tiikeniyor-
du. Kiril konsilin baglamasi igin israr ediyordu. Nestorius, yanli
bir sekilde yargilayacagini soyleyerek direnmeye ¢alisiyordu.
Fakat artik is isten gegmisti ve konsil iki haftalik bir ertelemey-
le, 22 Haziran guiniinde ilk toplantisini diizenledi.

5 glin sonra, 27 Haziran tarihinde, yolda sellerle ve hastaliklarla
bogusan Antakya Patigi Yuhanna ve beraberinde getirdigi yak-
lasik 50 episkopos Efes’e vardi. Vardiklarinda, Nestorius’un
sapkin ilan edilip, aforoz edildigini 6grendiler. Bu karar Antak-
yali delegelerin yoklugunda alindigi igin, Antakyali episkoposlar
tarafindan gayri-megru ilan edildi. Bu sefer Candidian’in bas-
kanhginda, Antakyali episkoposlar bir toplanti diizenledi ve Kiri-
lios’u sapkin ilan ettiler.

Konsil hayli karisik bir hal almisti. Bir sonraki bulusma, 10
Temmuz tarihinde, Efes metropoliti Memnon’un evinde ger-
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ceklesti. Roma’dan gelen papaligin delegeleri, en sonunda
Efes’e vardi. Papa Celestine’in s6zcisi Philip, Papa’nin Nesto-
rius’un 6gretislerini elestirdigi mektubu okudu. Bu mektup sa-
yesinde, konsilde ¢cogunlugun destekledigi bir konsensus’a ula-
sildi ve konsil tartismalari resmi kararlara baglandi:

% Nestorius’un 6gretisi sapkin ilan edildi. Mesih isa’nin ilahi
ve insani unsurlarinin, iki varlik veya sahsiyet olmadigi; ras-
yonel bir ruh ve bir bedeni olan; tam Tanri [Kelam] dogasi-
na ve tam insan dogasina sahip tek bir varlik oldugu ilan
edildi.

% Isa’nin Tann [Kelam] dogasina sahip oldugunu vurgulayan
ve Meryem Ana igin kullanilan “Theotokos” (“Tanri dogu-
ran”) unvani resmiyet kazandi.

% iznik amentisi disinda bir amentiiniin yazilmasi veya iznik
amentuslne degisiklikler yapilmasi yasaklandi.

¢ Asli glinahi reddeden Pelagius’un 6gretisleri, Kutsal Kitap’in
ve Kilise Babalarinin 6gretislerine ve yorum gelenegine uy-
madigi igin sapkin ilan edildi.

Konsil sonuglanmasina ragmen tartismalar, Bati ve Dogu kilise-
leri arasinda derin bir yara yaratmisti. Antakya ve dogusunda
yer alan Hristiyanlarin bir kismi konsilin kararina ragmen Nes-
torius’u ve Ogretislerini desteklemeye devam etti. Daha ileri bir
tarihte, Nestorius yanlisi 6gretis verdigi i¢in Urfa ilahiyat okulu,
imparator Zeno tarafindan kapatildi. Okul Sasani topraklarinda
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yer alan Nusaybin’e tasindi. Sasani imparatorlugunun toprakla-
rinda yer alan Hristiyanlar strekli Roma ile dayanisma iginde
olduklariiddiasiyla suclanip, zulim gortiyorlardi. Boylece Sasani
topraklarindaki Hristiyanlar, Hristiyan aleminin geri kalanindan
ayrihp, kendi 6zerk kilisesini kurmus oldu. Ozellikle Nesto-
rius’un 6gretisleri bu topraklarda bir hayli yayildi. Asuri kilisesi
ve Keldani Katolik kilisesi gibi mezhepler, Nesturi kilisesinin
binyesinde ortaya ¢ikmis mezheplerdir. Bati’dan ayrilan Nes-
turl kilisesi, odagini 6zellikle Uzak doguya cevirdi. Birgok Nes-
turf misyoner, Orta Asya, Hindistan, hatta Cin’e kadar gidip,
Hristiyan inancini yaydi. Cin Halk Cumhuriyeti’nde halen M.S. 6.
ve 7. yuzyillarda kurulmusg Nesturi kiliselerinin kalintilarini bul-
mak mumkindur!

bd
-

Gliniimiize ulasmis bir 6.yiizyil Nesturf Cin kilisesi kalintisi ve Cin kilisesinde
Palmiye Pazarini kutlanmasini konu alan resim
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Nesturi kiliselerin bir kismi gliniimiizde Bati kilisesiyle barismis-
tir. Keldaniler papaliga baglanirken, 1994 senesinde Papa II.
Jean Paul ve Asuri Patrigi IV. Dinka ortak bir agiklama yaparak,
Katolik ve Asuri kilisesinin baristigini ve bunu takiben yapilan
bir galisma ile birbirinin kominyon (efkaristiya veya Rab’bin
Sofrasi) merasimlerini kabul ettigini dile getirdiler.
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KALKEDON KONSILI

Ar

12 ot <4,
> EG2)

P atrik Kirilios’un 6liminden iki sene sonra, (M.S. 444)
Efthikes adindaki bir rahip, Nesturi 6gretislerinin

Konstantinopolis’te yayillmasini dnlemek isterken,
yeni bir 6gretis yaymaya basladi. Efthikes’e gére; Mesih isa’nin
ilahi ve insan dogalari kaynasmisti. Yani Mesih isa’nin iki dogasi
degil, tek dogasi (pUoig, physis) vardi ve bu tek dogada Tanrisal
doga insani dogayi bir nevi yutmaktaydi. Béyle bir durumda
dogan, fiziksel aci ceken, 6len isa’nin insani dogasi olmuyor,
ilahi dogasi oluyordu.

O doénemin Konstantinopolis Patrigi Flavian, icine kapanik ses-
siz bir adamdi. Efthikes ise harika bir konusmaci ve son derece
karizmatikti. Gun gegtikce ilahiyat gorist daha fazla yayiliyor
ve gelisiyordu. Zamanla bu yeni 6gretis tepki cekmeye basladi.
Efthikes’in en ciddi elestirmenleri Dorylaeumlu (Eskisehirli) Eu-
sebius ve Antakyali Theodoret idi. Her ikisi de bu 6gretisin Efes
Konsili’'ndeki kararlarla uyusmadigini belirtti. Neticesinde Kasim
448 yilinda, Konstantinopolis'deki yerel bir sinod sirasinda, Eft-
hikes Dorylaeum Episkoposu Eusebius tarafindan kafir ilan
edildi. Efthikes bu karara itiraz etti ve kendisini bir konsilde sa-
vunmak istedi. Nihayetinde bu konsil, 449 senesinde yine
Efes’te toplandi.
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2. Efes Konsili tarihgiler tarafindan “Latrocinium” yani “Hirsiz
Konsil” olarak adlandirilir ve kararlari Kalkedon konsili tarafin-
dan gegersiz kilinmistir. Bunun sebebi konsilin son derece sip-
heli ve alsilmisin disinda bir prosedir izlemesidir. Bu konsilin
one ¢ikan ve baskanlk eden ismi, daha sonra Kalkedon konsi-
linde aforoz edilecek olan iskenderiye Patrigi Dioskoros’dur.
Bazi tarihgiler bu konsilin Diskorus‘un siyasi hirslarina kurban
gittigini disundr. 127 episkoposun toplandigl bu gayri-resmi
konsilde Dioskoros Leo’nun Tomari olarak bilinen Papa |I.
Leo’nun yazili agiklamasinin okunmasina miisade etmedi;
Dorylaeumlu (Eskisehirli) Eusebius’un kendisini savunmasina
sans tanimadi ve davanin odagini Efthikes’ten ziyade, Konstan-
tinopolis patrigi Flavian ve Dorylaeumlu Eusebius’un Uzerine
cevirdi. Nihayetinde bir oylama yapildi: Efthikes aklandi, Flavian
ve Eusebius ise suclu bulundu.

Efthikes, bu gayri-resmi konsilde, kendisini ustaca savundu. Bir
onceki konsillerin kararlarina bagli kaldigini sdyledi ve sozleri-
nin yanhs anlasildigini veya carpitildigini vurguladi. Efthikes’in
arglimanlar iskenderiyeli episkoposlar icin oldukca ikna edi-
cicydi. Bunun sebebi Efthikes’in “physis” kelimesini kullanma-
sindan kaynaklaniyordu.

Bir dnceki iskenderiye patrigi Kirilios, Ill. Ekumenik Konsilin ka-
ralarini popularite kazanmis bir cimle ile 6zetlemisti: “Beden
almis Kelam tek dogaya (“physis”) sahiptir.”
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“Physis” (puolg) Yunan doga tanrigasinin isminden tlireyen bir
kelimedir. “Physis” fiziki diinya ve maddeler igin kullanilan bir
terimdir. Turkgedeki “tabiat” veya “doga” kelimesine benzer.
Felsefi ve mecazi bir anlamda kullanildigi taktirde ise bagka bir
anlam gikar. Nasil ki, Tirkge'deki “doga” kelimesi bir kisiden
bahsederken, mecazi bir anlamda o kisinin huylarini, karakteri-
ni, ya da egilimlerini kastedebiliyorsa; “Physis” kelimesinin me-
cazi yonu, bir canlinin altinda yer alan ‘varlik’ anlamina da ge-
lebiliyordu.

Kirilios’un kastettigi “physis” kelimesinin mecazi yonlyd; yani,
Beden almis kelamin tek bir varlik olmasiydi. Efthikesin kastet-
tigi “physis” ise, daha ¢ok kelimenin maddesel anlami, yani
Tanrisal Kelam ve insansal dogalarin maddesel olarak karismig
olmalariydi. “Physis” kelimesinin mecazi anlamina alisik olan
iskenderiyeli episkoposlar icin Efthikes’in argiimanlari son de-
rece inandirici ve dogru goérinlyordu.

Konumuza geri dénecek olursak, bu konsilin prosedirleri ve
almis oldugu kararlar blyik tepki ¢ekti. Nihayetinde 2 sene
sonra, 451 yilinda Kalkedon kentinde, (ginimiz Kadikdy) bu
kararlari gézden gecgirmek igin yeni ve 370 episkoposun katili-
miyla cografik olarak daha temsili ve kapsamli bir konsil gergek-
lesti.

8 Ekim 451 yilinda, yeni Bizans imparatoru Marcian’in emriyle,
Kalkedon’da 4. Ekiimenik Konsil gergeklesti. Aslinda bu son da-
kikada yapilmis bir degisiklikti. ilk basta, konsilin toplanacagi
yer italya, daha sonra iznik olarak belirlenmisti. Ama Hunlarin
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Roma’ya karsi yaptiklari istila ve baskinlar son anda konsilin ad-
resini degistirmis oldu.

Kalkedon konsili, “Hirsiz Konsil” olarak da bilinen II. Efes konsi-
lindeki tutanaklar gézden gegirdikten sonra, kararlarini geger-
siz kildi. 1. Efes Konsili'nde okunmayan, Papa I. Leo’nun mek-
tubunun (“Leo’nun Tomari”) okunmasina misaade etti. Mek-
tup son derece basarili bir sekilde Mesih’in kimligini tanimli-
yordu, fakat 3 cimle bazi kesimler tarafindan siiphe iginde kar-
silandi. Boylelikle Konstantinopolis Patrigi Anatolius’un bagkan-
hgindaki bir komite, Leo’nun yazisini Efes Konsili’nde Kirilios ta-
rafindan kaleme doékilen 12 aforoz climlesiyle karsilastirdi. 5
gunluk bir galismadan sonra, oybirligiyle Leo’nun mektubu, Kiri-
lios’un gorusleriyle uyumlu oldugu saptandi.

Bir sonraki adim, iskenderiyeli Patrik Dioskoros’u isledigi suc-
lardan o6turd yargilamakti. Fakat Dioskoros yargi kirsusiine
cikmayl reddetti. Bdylece imaparator Marcian, Dioskoros’u
siirgline gonderdi. Disoskoros’un yoklugunda Iskenderiyeli
episkoposlar bas temsilcilerinden yoksun kalmislardi.

Konsildeki episkoposlar Leo’nun mektubunu onayladiklarini
beyan eden bir anlasmayi imzalamaya basladi, fakat iskenderi-
yeli episkoposlar, bunu imzalamayi ilk basta reddetti. Temel so-
run, yine “physis” kelimesiydi. Kalkedon’daki episkoposlar
isa’nin tanrisal ve insansal dogalarini “physis” kelimesiyle ta-
nimliyordu. Fakat “physis” kelimesinin mecazi anlamina aligik
iskenderiyeli episkoposlar buna itiraz ediyordu. iskenderiyeli
episkoposlara gére, Kalkedon’daki episkoposlar isa’yi iki varliga
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boéliyordu ve de Kirilios’un (“mia-physis”) inang formilinden
uzaklagiyorlardi. Kalkedon’daki diger episkoposlar ise “physis”
kelimesinin yanlis anlamlara misaade ettigi icin “varlik” tanimi
icin “ousia” (ouotia) kelimesini 6neriyorlardi. “Ousia” kelimesi
daha ¢ok metafizik manalar tasiyan bir terimdi ve Kalke-
don’daki episkoposlar bu kelimenin Kirilios’un kastettigi disun-
ceyi daha isabetli bir sekilde aktardigini disliniiyordu.

Her iki taraf birbirini suglamaya basladi. iskenderiyeliler Kalke-
don’daki episkoposlarin Kirilios’'un formilinden (pia ¢uotig,
mia physis) uzaklasip iki varlikli bir Mesih yarattiklari igin sap-
kinlastiklarini iddia ediyordu. Kalkedon’daki episkoposlar ise,
Kirilios’'un manasina sadik kaldiklarini, ama iskenderiyeli epis-
koposlarin “physis” kelimesinde israr ederek kendilerini “Mo-
nofizit” yani “tek dogaci” yaparak, sapkinlk islediklerini ve Eft-
hikes yanlisi olduklarini iddia ediyordu.

iskenderiyeli episkoposlar kararlari imzalasa da, iskenderiye’ye
biyiik tepkilerle déndiiler. iskenderiyeliler Kalkedon’un karari-
ni bir sapkinlik olarak algiliyordu ve béylece iskenderiye’de bir
isyan hareketi baslamis oldu. Bugiinlerde iskenderiye, (Kipti ki-
lisesi olarak adlandirdigimiz kilise) bu hareket ile diger kiliseler-
den ayrilmis oldu.

Konsil, Kalkedon inan¢g amentiisii ve 30 maddeyle sonuglandi.
Efthikes ve Nestorius’un gorusleri tekrardan sapkin ilan edildi.
Amentiide kullanilan su ciimle ise iskenderiyeliler ve Kalkedon-
cular arasinda ayriliga neden oldu: “Bir ve tek Mesih, Ogul, Rab,
biricik dogmus olan; karistirilmamis, degistirilmemis, boélin-
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memis, ayrilamamis iki dogaya (physis) sahiptir [ing. “to be
acknowledged in two natures, inconfusedly, unchangeably, in-
divisibly, inseparably”; Gr. “év 8600 ¢Uoeolv AcuyxUTWC,
ATpENTWG, AdlapeTwg, dxwpiotwg”’; Lat. “in duabus naturis in-
confuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter”].

Bu goris ayriligl, zamanla sosyo-kiltirel ve siyasi nedenlerden
dolayi derinlesmeye basladi. iskenderiye’de baslayan ayaklan-
ma, Bizans’in dogu bdlgelerinde hizla yayilmaya basladi. Neti-
cesinde, Dogu Hristiyanlar veya “Monofizit” kiliseler olarak ad-
landirilan kiliseler (Ermeni Apostolik, Siiryani Kadim, iskenderi-
ye Kipti ve Habes kiliseleri) Bati Hristiyanlarindan (Ortodoks,
Katolik, Protestan kiliseleri diye bildigimiz kiliseler) zaman igin-
de aynildi.

Son yuzyilda, bu aynligin yaralari, yavas yavas da olsa, onaril-
maya baslanmistir. Mesela, 1984 senesinde Siiryani Kadim Kili-
sesi‘nin Patrigi I. Mar Ignatius Zakka ve Papa Il. Jean Paul ortak
bir uzlagma beyani imzalamislardir. Ayrica 1990 yilindan beri,
zaman zaman toplanan ortak komisyonlar, kiliselerin birbirleri-
ne okudugu aforozlar iptal edip, Mesih’in kimligiyle ilgili olan
goruslerini, ortak inang agiklamalariyla pekistirmislerdir.
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IKINCI KONSTANTINOPOLIS KONSILi

(2 ot FS)
Clrs : )

alkedon Konsilin’deki anlagiimazliklar, kilisenin bo-

linmesine neden olmustu. Bir tarafta Bati kiliseleri,

isa’nin Tanrisal ve insansal dogalarini, Kalkedon’daki
amentuye gore tanimliyordu. Diger tarafta ise, Dogu Monofi-
zitci kiliseler bu amentiyl reddedip, Kirilios’'un (uia ¢uolg,
“mia physis”- tek esas/doga) formultina kullaniyorlardi.

Bizans imparatorlari igin en korkutucu sey, ilahiyatgilarin bir
konuda uzlasamamasiydi. “Tek Tanri- Tek imparator- Tek impa-
ratorluk- Tek Din” felsefesi ve diinya gorisinin Uzerine ingaat
edilen bir siyasi diizen igin, dinde ayrilik demek, siyasi diizenin
¢okme olasihgl demekti. Bundan dolayidir ki; konsillerin tari-
hinde imparatorlar genellikle hangi gériisiin dogru olup olma-
digindan ziyade, dini gorlsun birligine ve uzlasmaya 6nem
vermiglerdir. Fakat episkoposlarin derdi her zaman farkliydi.
Episkoposlar ne pahasina olsun goéruslerinden taviz vermeden,
gergekleri savunmaya kararliydi.

M.S. 482 yilinda imparator Zeno, Bati ve Dogu kilisesinin diis-
tiglu bu ayriligl onarmaya ¢abalayan ilk imparator oldu. Ze-
no’nun tesvikiyle Konstantinopolis Patrigi Akakios “Henotikon”
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adini alan bir birlik beyani yayinladi. Bu yazi Efthikes ve Nesto-
rius’un sapkinhklarini kinyor; Kirlios’un 12 aforozunu onayliyor;
ama isa’min dogasiyla ilgili konuyu belirsizce tanimliyordu.
Amag, her iki tarafi uzlasmaya davet etmekti. Fakat her iki tara-
fin episkoposlari da bu tesebblsu bir hakaret olarak algiladi ve
bu deneme daha fazla duslince ayriligina sebep oldu.

M.S. 543 senesinde, bu defa imparator Justinianos, ayni dog-
rultuda calismaya basladi. Dogu kilisesinin gonliini kazanmak
ve birligi tesvik etmek igin, Justinianos 3 tane aforoz ilan etti:
Bunlar Misisli (Mopsuestia) Theodor’'un kendisi ve eserleri, An-
takyali Theodoret’in Kirilios’a karsi yazdigi argimanlari ve Urfali
ibas’in Maris’e yazdigi bir mektupta yer alan Kirilios’a karsi s6z-
lerden olusuyordu. Yazilar ilahiyat igerigi agisindan bazi sikinti-
lar tasisa da, Batili episkoposlar bu kararlari pek begenmedi ve
bu kararlari, Kalkedon Konsiline karsi yapilmig bir saldiri olarak
algiladi. Nitekim Theodoret ve ibas, Kalkedon Konsili’'nde yazi-
lan amentiye imzalarini atmis episkoposlardi. Tartismalar go-
galdikga yeni bir konsilin olusturulmasina gerek duyuldu.

M.S. 553 yilinda Konstantinopolis Patrigi Efthikios’un Bagkanli-
ginda Il. Konstantinopolis toplandi. Konsilde toplanan 152 epis-
kopos vardi, ama bunlarin sadece 16’si Batiliydi. O dénemde
Konstantinopolis’te bulunan Papa Vigilius bu sayinin kiliseleri
esit bir sekilde temsil etmedigi icin Justinianos’a itirazda bulun-
du. Justinianos bu istegi kayda almadi ve konsil her halikarda
basladi. Bu karari protesto eden Vigilius, bdylece bu konsilde
yerini almadi. Fakat konsilden 6-7 ay sonra yazdigl bir yazida
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konsilin kararlarini onayladigini dile getirdi. Konsilde, Justinia-
nos’un emrettigi aforoz episkoposlarca gorisildi ve onaylandi.

Konsil, Justinianos’un bekledigi gibi patrikhanelerin uzlagmasi
ve birlesimiyle sonuglanmadi. Justinianos’un 6liminden 100
yil sonra, Dogu Hristiyanlari ilahiyat tartismalarindan ¢ok Arap
istilalari gibi daha ciddi bir sorunla karsi karsiya geleceklerdi.
islam’in yayilmasiyla birlikte, Dogu Hristiyanlarinin artik iki se-
cenegi vardi: ya islam’i kabul edeceklerdi ya da kendi ilahi go-
ruslerine sadik kalacaklardi. Artik is isten gegmisti. Bizans impa-
ratorlarinin tesebbusleri bir sonraki Ekiimenik Konsilde devam
etse de, birligi aramak anlamsizlasiyordu ve ipler hemen he-
men kopma noktasina gelmisti.
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UCUNCU KONSTANTINOPOLIS KONSILI

(2 ot FS)
Clrs : )

J ustinianos’un tesvikiyle dizenlenen bir 6nceki konsil,
Kalkedoncularin ve Monofizitgilerin arasindaki ayrihg

sona erdirememisti. Giin gegtikce bu goris ayrihg im-
paratorlari daha fazla sikintiya sokuyordu.

Justinianos’dan sonra, Bati ve Dogu kiliselerini baristirma ¢aba-
lari imparator Herakleios altinda devam etti. Konstantinopolis
Patrigi Sergius bu birlesmeyi gergeklestirmek igin, teolojik alt-
yaplyi saglayan kisi olacakti.

Sergius Kalkedoncu ve Miyafizit gorlslerinin arasinda yer alan,
yeni bir “orta yol” 6nermeye basladi. Bu kavramlar tarihe “Mo-
noenergizim” ve “Monotelitizim” olarak gegmislerdir. “Monoe-
nergizim” isa’nin iki dogaya sahip olmasina ragmen, tek enerji-
ye veya faaliyete sahip oldugunu savunan bir géristir. isa’nin,
Logos/Kelam dogasi bu tek enerji/faaliyetin kaynagiydi. Tabii
bu enerji/faaliyet kavraminin tam olarak ne anlama geldigini
ifade eden kesin bir tanim yoktu. Blyuk ihtimalle de, birlesimi
tesvik etmek igin, zaten tanim kasten belirsiz birakilmisti. “Mo-
notelitizim” ise, isa’nin iki dogaya sahip olmasina ragmen tek
iradeye sahip oldugunu savunan bir gorustar.
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Sergius, dogu bolgelerinde bu gorisi yaymak icin yola koyuldu.
Yaninda Justinianos déneminde Konstantinopolis patrigi olan
Menas’in Papa Vigilius’a s6zde yazdigi bir mektubun kopyasini
tasiyordu. Mektup Kilise Babalarinin yazilarini kullanarak “tek
irade” ve “tek enerji/faaliyet” gorusiini destekler gibi goziiken
alintilara yer veriyordu. Daha sonra diizenlenecek olan Ekime-
nik konsilde, bu mektubun sahte oldugu ortaya c¢ikacakti. Ser-
gius’un c¢abalari oldukga verimli sonuglar getirdi. Herakleios is-
kenderiye patrikligine bu yeni ilahiyat tanimini destekleyen Ki-
ros’u yerlestirdi. Kiros yonetimi altinda Monofizitgiler ve Kalke-
doncular arasinda bir birlik anlasmasi yapildi. Antakya patrik-
hanesinin gonli de ayni sekilde hizla kazanildi. Kisa bir sire
icinde, Konstantinopolis, iskenderiye ve Antakya patrikhaneleri
bir gérus birligine vardilar. Fakat bu yeni olusuma karsi ¢ikanlar
da elbette vardi.

Dogu’daki muhaliflerin basi Kudus patrigi Sofronios’tu. Bati’da
ise, Roma’da yasayan ama aslen Konstantinopolis asilli olan
iman ikrarcisi Maksimus vardi. Sofronios elestirilerini Monoteli-
tizim’e karsi odaklamaktaydi. Sofronios’a gére, Mesih isa’nin iki
(Tanrisal Kelam ve insansal) dogasindan kaynaklanan iki iradesi
mevcuttu. insani iradesi Tanrisal Kelam iradesine boyun egse
de, bu insani iradesinin hi¢ var olmadigi veya tamamen pasif
oldugu anlamina gelmiyordu (bkz. Luka 22:42). Sofronios’un
O0grencisi olan Maksimus ise, elestirilerini Monoenergizim’e
karsi yogunlastiriyordu. Maksimus’a gore, doga ve faaliyet kav-
ramlari kaginilmaz bir sekilde birbirine bagl olduklari igin, Me-
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sih isa’nin iki dogasi var demek, bu iki dogadan kaynaklanan iki
faaliyetin oldugu anlamina gelirdi.

Sofronios ve Maksimus’un etkisiyle Kudiis ve Roma diger (g
patrikhaneye kargi muhalif bir tutum sergiledi. M.S. 649 yilinda
Lateran Sinodun’da, Monotelitizim ve Monoenergizim sapkinlik
ilan edildi ve Konstantinopolis, iskenderiye ve Antakya patrikle-
rine yénelik aforoz kararlari ¢ikti. imparator Herakleios 641 se-
nesinde 6lmusti. Lateran sinodunun kararlari da, bitlin birles-
tirme cabalarini yine suya distirmusti. Yeni bolinmeler ortaya
cikmisti. Buna ilaveten Arap fetihleri ve istilalar Bizans impara-
torlugu’nu bir kaos ortamina sirtikliyordu. Artik yeni bir eku-
menik konsilin zamani gelmisti.

7 Kasim 680 yilinda, Ill. Konstantinopolis Konsilinin gériismeleri
basladi. Konsil yaklasik 1 yil stirdii. Konsil’de Sergius’un kullan-
digi mektubun sahte oldugu kanitlandi. Patrik Menas’in, Papa
Vigilus’a gonderdigi orijinal mektup, arsivlerden gikarildi ve
Sergius’un kullandigl mektupla karsilastirildi. El yazmasi, sayfa
diizeni ve igerik birbirine uymuyordu. Konsilin altinci oturu-
munda, Antakya Patrigi Makarios, Monotelitizim ve Monoe-
nergizim doktrinlerini, Kilise Babalarindan yaptigi alintilarla sa-
vunmaya calisti. Konsil iddialar inceledi ve Makarios’un alinti-
lari “baglam digi” kullandigl sonucuna vardi. Sekizinci oturum-
da, Konstantinopolis patrigi Yorgos, konsil tarafindan ikna edil-
digini ve fikir degistirdigini beyan etti. Dokuzuncu oturumda,
Makarios’un Patristik yazilar (Kilise babalarina ait yazilar) kas-
ten tahrif ettigi goértsiine vanldi. 12.inci ve 13.Uncl oturumda
ise, Makarios yargilandi ve Antakya patrikliginden ¢ikarildi.
15.inci oturumda ise, ilging bir hadise gergeklesti. Polykronios
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adinda bir rahip, Monotelitizimin dogru ve ilahi takdir alan bir
gorls oldugunu ispatlamak igin, bir 6liyu diriltmeye calisti.
Oliiniin bedeni {izerine dualar okudu, ama 6li dirilmedi. Boyle-
ce Polykronios’un ruhban ritbesi disuralda.

Konsil 16 Eylul 681 senesinde 174 episkoposun imzasiyla son
buldu. Monotelitizim ve Monoenergizim sapkinlk ilan edildi.
Bu akimi desteklemis olan patrikler ve ruhaniler aforoz edildi
ve bundan onceki 5 ekiimenik konsilin kararlari onandi. Netice-
sinde, bir birlesme ¢abasi daha basarisizlikla sonuglandi. Bati
Hristiyanlari Kalkedoncu olmaya devam ederken, Dogu Hristi-
yanlari Monofizit gorislerine sadik kalmaya devam ettiler. Bu
konsilin kararlariyla Bati ve Dogu Hristiyanlari arasindaki ayrilik
pekismis oldu.
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IKINCI iZNiK KONSILi

(2 ot FS)
Clrs : )

I I iznik Konsili‘nin merkezinde yer alan konu, ikonla-
@ rin dogasi ve Kilise’deki yerleriyle ilgilidir.

8. ylzyil Bizans diinyasi ikona kiricilar ve ikona destekgileri ol-
mak Uzere ikiye bolinmustl. Bizans’taki bu olaylarin nasil pat-
lak verdigini anlamak istiyorsak, bu dénemin yasanmasina ne-
den olan tarihsel streci anlamamiz 6nemlidir.

ikonalarin kékeni, M.S. 200’l{ yillarin basinda yeseren Hristiyan
sanatidir. Bu tarihten 6nce Hristiyan motifler ve tasvirlerini
bulmak oldukg¢a gligtlir. Glinlimuze ulagsmis en eski Hristiyan
tasvirleri Roma’daki yeralti mezarlarinda bulunan 3.ylzyil tas-
virleridir. ilk iki ylizyilda Pagan bir ortamda yasayan Hristiyanlar
icin sanat, putperestlikle es anlamliydi. Cliinkii o donemin sana-
t1 elbette Pagan ve putperest ilkelerini yansitmaktaydi.

Fakat 3. ylzyilin basinda Hristiyan aleminde yeni bir akim ve
olgu olustu. Bu sefer Pagan sanat motifleri tiimiyle reddedil-
mek yerine, Hristiyanligin kurtulus mesajini aktarmak ve mij-
delemek igin kullanilmaya baslandi. Halen imparatorluk nifu-
sunun %5 veya %10’unu olusturan Hristiyanlar igin sanat, kalan
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%90’a mesajlariyla ulagmak igin temel bir arag olacakti. Bu bag-
lamda ilk kez 4. ylizyilda Hristiyan sanatinin pozitif etkileri, Kili-
se disundrleri tarafindan olumlu bir dil ile degerlendirildi.

5. ve 6. ylzyillarda, 6zellikle Bizans diinyasinda, ikona sanatinin
bir patlamasini goririz. Strekli savaslar ve kriz ortamlari iginde
bulunan Bizans’ta, insanlar kaygilari nedeniyle manevi gergek-
lerin hissedilir ve gorindr hallerine 6zlem duymaktaydi. Niha-
yetinde, ikonalarla ilgili ilk teolojik agiklama ve tanimlar 6. yuz-
yilda karsimiza ¢itkmaya basladi. Efesli Hipatius’un Edremtli Ju-
lian’a yazdigi mektuptaki sézleri bu akimi yansitir: “Sisleme
maddeleri sayesinde...[Tanri’nin] anlasilabilir glizelliklerine yén-
lendiriliyoruz ve sunaktaki olan isiktan [Tanri’nin] anlasilir tinsel
Isigina yonlendiriliyoruz” (Atramytiumlu Julian’a Mektup).

Boylece 6. ylzyila ulastigimizda, resimsel tasvirlerin sadece 68-
retici bir yoni olmadigini, Tanri’nin varhginin aktif bir sekilde
yansitan bir dini Gslup ve gizem olarak algilandiklarini goririz.

Bizans imparatoru lll. Leo’nun hiikiimdarligi sirasinda meydana
gelen olaylar, bu donem icerisinde tetiklenir. Tam olarak bilin-
meyen nedenlerden dolayi, 726 yilinda lll. Leo, ikonalari bir im-
paratorluk hikmuyle timduyle yasaklar. Yaptigi ilk sey, sarayin
giris kapilarindan biri olan Halki kapisinin tstliinde bulunan Me-
sih isa ikonasini kaldirmak olur. Saray muhafizlarindan biri iko-
naya ulagsmak igin bir merdiven kullanir. Merdivenin gevresinde
bir grup rahibe telas icinde toplanir ve askeri durdurmak ister.
Merdiven devrilir ve asker 6lir. Sinirli muhafizlar 6¢lerini, mer-
diveni deviren rahibeyi 6ldirerek alir. Bu rahibenin adi Theo-
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dosia’dir (14. yuzyilda Konstantinopolis'teki bir kilise bu rahi-
beye adanmis olacaktir; Aya Theodosia kilisesi veya diger bili-
nen ismiyle, Gul Camii).

[ll. Leo’nun neden boyle bir yasa ¢ikarttigi hala tartisma konu-
sudur. Bazi tezler ikona kiricilik hareketinin, Ill. Leo tarafindan
manastirlari kontrol altina almak isteginden kaynaklandigini sa-
vunur. Bizans merkezi bir imparatorluktu. Manastir cemiyetleri
ise, Ozerk bir statliye sahipti. Cogu manastir gegimini Urettigi
ikonalara borgluydu. Dolayisiyla, ikonalari yasaklamak, manas-
tirlarin ekonomik kaynagini kesmek anlamina geliyordu. Bir
bagka teze gore, Ill. Leo Araplarla girdigi sik savaslardan yorgun
dismdis ve istilalar, “Tanri’dan gelen bir ceza” olarak yorum-
lamistir. Hal boyleyken, bu cezanin bir nedeni olmaliydi. Arap-
lar insan figlirlerinden olusan dini tasvirleri yasakliyordu; Bizan-
sin ise, dini tasvirlere yonelik asiri bir sevgisi vardi. Belki de
Tanri onlari, putperestlik sugu islediklerinden dolay cezalandi-
riyordu. Neticesinde, lll. Leo imparatorlugunun sorunlari igin
bir glinah kegisi ariyordu ve bdylece ikonalari segmis oldu.

M.S. 754 yilinda ikona karsitlari “Hiereia konsili” diye bilinen
kendi konsillerini olusturarak ikona yanlilarini aforoz etti. ikona
karsiti episkoposlarin ikonlara karsi temel argiimani, ikonalarin
Nesturilige tesvik ettigi diisiincesiydi. Bu dlstinceye gore, ikon-
lar isa’nin tanrisal dogasini degil, insansal dogasini yansitiyor-
du. Dolayisiyla ikona yapanlar ve ikonalara hiirmet gosterenler,
insansal dogayi tanrisal dogadan ayirmaktaydilar. Evkaristiya
(komiinyon) igin kullanilan 6geler ve hag figlri disinda Me-
sih’in varligini yansitan herhangi bir cisimlesme, sapkinlk ilan
edildi.
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imparator lll. Leo’nun ikonalari yasaklamasi, Hristiyan alemini
yeniden bolmisti. Hem batidan hem dogudan tepkilerin gel-
mesi pek gecikmedi. Bati'da Papa Il. Gregor, Kilisenin dogmalari
ve kararlarinda imparatorun séz sahibi olamayacagini, bu tiir-
den kararlarin Kilisenin kendi blinyesinde ¢ozllmesi gerektigini
ifade ederek agir elestirilerde bulundu. Dogu’da ise, Samli Yu-
hanna (ing. John of Damascus) ikona destekgilerinin teolojik
altyapisini olusturdu.

Yuhanna’ya gore, maddi seyler saygi ve hirmete layik seyler
olabiliyordu. Aksini séylemek, maddeyi timiuyle kotl goren
Manicilik veya Gnostikgilik sapkinligina diismek olurdu. Kutsal
Kitap, hag, ayin objeleri, Mesih’in varligini yansitan sanat, vb.
seyler hiirmet ve saygiya layik olmakla birlikte, asla tapinilma-
masi gereken emtialar idi. Yuhanna, hirmet gésterme ve ta-
pinma kavramlari arasinda bir farktan bahsediyordu. Bununla
beraber Yuhanna, ikonalari, Tanr lGtfunu ve varligini tecriibe
etmemizi kolaylastiran ve kutsallasma yolculugumuzda bize
yardimci olan birer arag olarak tanimliyordu.

M.S. 780 yilinda imparator VI. Konstantin tahta gecene kadar,
ikona destekgileri sayisiz zulim politikalarina maruz kaldu.
Konstantin tahta gectiginde 10 yasindaydi ve heniiz geng oldu-
gundan annesi Atinali irini imparatorlugun fiili hikkiimdari oldu.
Atinali irini bir ikona yanlisiydi. irini’nin tegvikiyle Batili ve Do-
gulu ikona yanlisi episkoposlar toplanip, kendi konsillerini olus-
turacaklardi. Il. iznik Konsili icin zemin artik hazir hale getiril-
misti.
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Il. iznik konsili ilk basta 1 Agustos 786 yilinda Konstantinopo-
lis’teki Kutsal Havariler kilisesinde toplanmayi denedi. Fakat
ikona karsitlarinin sehirde ¢ikarttiklari kargasadan dolayi, konsi-
lin adresi degisti ve episkoposlar iznik’te toplandi. Yaklasik 300
episkoposun toplandigi konsil 24 Eylil 787’de ilk oturumunu
gerceklestirdi.

Konsilin doérdiinci oturumunda, ikona sanatini destekleyen
Kutsal Kitap ayetleri ve Kilise Babalarinin bu konuyla ilgili goris-
leri ve alintilarina yer verildi. Antlasma ¢adirinin perdeleri ve
antlagma sandig lzerinde yer alan keruv (melek) figirleri; He-
zekiel peygamberin tapinak gorinimiindeki keruv dekorasyon-
lari bazi 6rnekler olarak kullanildi (Misirdan Cikis 25:19; Col.
Say. 7:89; Ibraniler 9:5; Hezekiel 41:18). Basta Athanasius ve
Nazianzoslu Gregor gibi Kilise babalarinin sanatsal tasvirlerle
ilgili olumlu gorusleri aktarildi.

Altincl oturumda, Hieria konsilindeki tutanaklar okunduktan
sonra, bu konsil sapkin ilan edildi; kararlar gegersiz kilindi. Ye-
dinci oturumda, konsilin inang amentiisi yazildi. Bu amentiiye
gore: “Kutsal ve hayat veren hag, her yerde bir sembol olarak
kullanildig gibi; Mesih isa, Meryem, kutsal melekler, azizler ve
kutsal kabul edilen kisilerin somut tasvirleri, kutsal kaplar, du-
var halilan, dini giysiler vb. kiliselerin duvarlari veya evlerde
kullanilabilir ve hiirmet ve saygiyla karsilanmalidir. Bu tasvirle-
rin Uzerinde derin disunidlmesi, temsil ettikleri asil varliklan
(prototipleri) hararetle animsamamiza neden olur. Dolayisiyla,
onlara gayretli ve saygin bir hiirmetle yaklasmamiz uygundur,
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ancak imanimiza goére tek gercek tapinis ve ibadet sadece
Rab’be aittir. Gorlintliye (ikonaya) sunulan hiirmet temsil ettigi
asil varliklara geger. Dolayisiyla ikonaya hirmet gosteren, ger-
cekte ikonanin temsil ettigi asil gergek prototip’e hirmet gos-
termis olur.”

Sekizinci ve son oturum 23 Ekim 787 senesinde Konstantinopo-
lis'in Magnaura sarayinda gergeklesti. Bu oturumda, konsilin
kararlar episkoposlar, irini ve VI. Konstantin tarafindan imza-
landi. Bbylece ikona gatismalari 60 senelik bir dénemin sonra-
sinda, resmi olarak son bulmus oldu. Konsilden sonra bir mud-
det ikona karsithigi imparatorlugun degisik bélgelerinde devam
etse de, artik bu hareket sénen bir alev haline gelmisti.
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